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УДК 165.6

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ РЕЛАЙАБИЛИЗМ  
И ВЕРИТИЧЕСКАЯ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ
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Аннотация. Рассматриваются основные идеи процессуального релайабилизма Алвина Голдмана: эпистемиче-
ская надежность, разделение когнитивных процессов на условно и безусловно надежные, критерий эпистемической 
истории, концепции индикации и отслеживания истины, принципы чувствительности и приверженности. Анализи-
руются эпистемологические теории, в связи с которыми формулировались эти идеи. Устанавливается концептуальное 
различие эпистемической надежности и веритической результативности как более простая форма традиционных 
аргументов против релайабилизма. 
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Abstract. The article discusses the main ideas of Alvin Goldman’s process reliabilism and related epistemological theo-
ries. A conceptual distinction between epistemic reliability and veritic effectiveness is introduced as a more parsimonious 
alternative to traditional arguments against reliabilism. The main ideas of reliabilism are examined in light of the notion of 
veritic effectiveness.
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Введение

1Здесь и далее в формулировках теорий буквой S обозначается познающий субъект, буквой P – повествовательное пред-
ложение, или пропозиция.

2Синонимичные термины «убеждение» и «мнение» используются в качестве русскоязычных аналогов для слова belief, обо- 
значающего базовую доксастическую установку, которая состоит в том, что субъект относится к некоему утверждению как 
к истинному вне зависимости от того, истинно оно или нет.

Релайабилизм возник как эпистемологическая 
теория Алвина Голдмана (1938–2024), направлен-
ная на объяснение природы обоснования, т. е. того, 
каким критериям должно отвечать обоснованное 
убеждение [1]. Ключевая идея философа состоя-
ла во введении понятия «эпистемическая надеж-
ность», под которым подразумевалась тенденция 
определенного когнитивного процесса к производ-
ству истинных убеждений. Принципиальная осо-
бенность данной теории заключалась в том, что она 
выступа ла не как набор рекомендаций для субъек-
та по обоснованию своей позиции, а как инстру-
мент для ретросказательного анализа обоснованно-
сти убеждений. Впоследствии релайабилизм привел 

к появлению семейства теорий в эпистемологии, 
а сам А. Голдман стал одним из наиболее цитируе-
мых современных философов согласно базе дан-
ных «Скопус» (занимает восьмую позицию в соот-
ветствующем списке) [2]. 

Настоящая статья посвящена прояснению базовых 
идей релайабилизма, нередко понимающихся если 
и не искаженно, то неполно. Кроме того, нами сопо-
ставлены различные модификации процессуаль ного 
релайа билизма с целью выявить проблему верити-
ческой результативности, которая наиболее очевид-
ным образом касается исследуемого семейства тео-
рий, но вместе с тем может рассматриваться как 
общий вопрос эпистемологии. 

Редуктивный анализ в эпистемологии

Современная эпистемология возникла и разви-
валась в большей мере как область аналитической 
философии, которая задает как типичные методы, 
так и некоторые стилистические условности философ-
ствования. В познавательных ситуациях предполага-
ется наличие познающего субъекта и универсаль но- 
го предмета познания, в качестве которого выступает 
пропозиция, указывающая на наличие пропозицио-
нального содержания у эпистемических явлений в рас-
сматриваемых теориях. Познавательная операция, 
связывающая названные компоненты, обычно описы- 
вается словами, которые могут быть представлены 
как логические операторы, например, с помощью 
средств эпистемической логики. 

Уже в 1960-х гг. сложилась тенденция строить эпи-
стемологические теории как теории о необходимых 
и достаточных условиях атрибуции знания. Такой 
подход предполагает выражение теорий знания как 

эквивалентности утверждения «S знает, что P»1 ут-
верждениям, репрезентирующим критерии знания. 
Одно утверждение о знании фактически сводит ся 
ко множеству утверждений о его условиях, поэтому 
данный подход к знанию имеет назва ние «проект 
редуктивного анализа». Для демонстрации подхода 
следует представить теорию знания как истинного 
убеждения2, которую Теэтет предлагал Сократу [3]: 

S знает, что P iff S убежден, что P. 
P истинно.

Данную теорию можно выразить языком эписте-
мико- доксастической логики: KSP ⇔ BSP ∧ P, где К – 
знание, В – убеждение. Однако чаще используется 
менее формальная запись, похожая на следую щее 
определение: S знает, что P, если S убежден, что P, 
и P истинно. Для удобства будем считать, что в подоб-
ных формулировках слово «если» отражает отношение  
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эквивалентности, которое обычно описывается сло-
восочетанием «тогда и только тогда» или «если и толь-
ко если». 

Процессуальный релайабилизм возник в рамках 
проекта редуктивного анализа. В связи с этим, чтобы 
рассмотреть различные модификации исследуемой 
тео рии, мы будем использовать последнюю из пред-
ложенных форм записи концепций знания. Проект 
редуктивного анализа знания, как и других эписте-
мических явлений (в первую очередь обоснованно-
го убеждения), помимо достоинств, связанных с яс-
ностью и наглядностью выражения сути теории, имеет 
и явные недостатки. Например, формально постро-
енные таким образом теории говорят о природе зна- 

3Наброски релайабилистского взгляда на знание отражены в эссе «Знание» Ф. Рамсея (1929) [7]. Ввиду объема изложение труд-
но назвать полноценным, однако стоит отметить несколько важных моментов. Во-первых, Ф. Рамсей считал термин «процесс» не- 
удовлетворительным. Во-вторых, он связывал релайабилизм только с когнитивными процессами безусловной надежности. 
В-третьих, редактор приписал Ф. Рамсею согласие с аксиомой позитивной интроспекции, тогда как релайабилизм А. Голд мана 
обычно рассматривается как позиция, отрицающая ее. В-четвертых, Н.-Э. Салин, исследователь философии Ф. Рамсея, от- 
метил связь взгляда ученого на знание с прагматической теорией истины, что также необычно в сравнении с последующими ре- 
лайабилистскими теориями знания, подразумевающими кор респондентскую, или когерентную, теорию истины [8, p. 89].

ния не напрямую, а через условия истинности утверж-
дения «S знает, что P». Для настоящей работы данный 
факт не является значимым, однако он необходим 
для лучшего понимания контекста, в рамках кото-
рого возникал релайабилизм. Отдельно следует ска-
зать об ученых Н. Баллантайне, рассмотревшем влия-
ние на эпистемологию социальных и политических 
условий до 1960-х гг. [4, p. 1–26], и Т. Уильямсоне, по-
казавшем, как проект редуктивного анализа способ-
ствовал наивному фальсификационизму в эпистемо-
логии [5]. Отметим, что релайабилистские взгляды на 
знание и обоснование следуют не только из обсужде-
ния философских проблем, но и из обобщения эмпи-
рических данных когнитивных наук [6]. 

Процессуальный релайабилизм и эпистемическая надежность

Процессуальный релайабилизм был описан А. Голд-
маном в 1979 г.3 [1]. Данная теория обоснования зада-
ет необходимые и достаточные условия обоснованно-
го убеждения.

Процессуальный релайабилизм. S обоснованно 
убежден в P в момент t, если его убежденность в P явля-
ется результатом надежного когнитивного процес-
са формирования убеждений или набора таких про-
цессов [1, p. 97].

Подобный подход к обоснованию опирается в пер-
вую очередь на концепцию эпистемической надежно-
сти, а во вторую очередь на концепцию когнитивных 
процессов, которые выступают носителями свойства 
эпистемической надежности. Указанный момент явля-
ется важным, поскольку впоследствии релайабилисты 
не всегда явным образом связывали данное свойство 
исключительно с когнитивными процессами. Напри-
мер, эпистемически надежными часто полагаются 
сами утверждения, агенты или источники знания. 

Эпистемическая надежность понимается как свой-
ство когнитивного процесса, состоящее в тенденции 
этого процесса производить больше истинных убеж-
дений, чем ложных [1, p. 95]. Соответственно, обосно-
ванность убеждения в релайабилизме – это функция 
от надежности когнитивного процесса, результатом 
которого стало данное убеждение. По этой причине 
обоснованность рассматривается не как категорич-
ная (убеждение либо обоснованно, либо необосно-
ванно), а как градуальная характеристика (бывают 
более или менее обоснованные убеждения). 

А. Голдман оставлял открытым вопрос о том, на-
сколько надежным должен быть когнитивный про-
цесс, чтобы произведенные им убеждения считались 
обоснованными. Он указывал на то, что его теория 

просто не предполагает идеальной надежности, т. е. на 
то, что ложные, но обоснованные убеждения возмож-
ны [1, p. 96]. Исходя из определения эпистемической 
надежности, можно утверждать, что процессуальный 
релайабилизм подразумевает, что надежный когнитив-
ный процесс должен производить статистически боль-
ше истинных убеждений, чем ложных. Отсюда проис-
текает минимальный (необходимый, но, как правило, 
недостаточный) критерий приписывания надежно-
сти когнитивному процессу: данный процесс должен 
приводить к появлению истин более чем в половине 
случаев. Однако эпистемическая надежность обыч-
но понимается не минимально, поэтому некото-
рые релайабилисты подчеркивают, что когнитивный 
процесс должен приводить к появлению истинных 
убеждений значительно чаще, чем в 50,0 % случаях, 
хотя и неясно, насколько именно. Если назвать кон-
кретное число, то релайабилизм столкнется с внутрен-
ней проблемой, подобной парадоксу кучи. Например, 
если когнитивному процессу, чтобы считаться надеж-
ным, необходимо производить истинные убежде- 
ния в 80,0 % случаев, то релайабилистам придется 
обосновывать контринтуитивное следствие, т. е. то, 
почему процесс, производящий истины в 79,9 % слу-
чаев, уже ненадежен. Осознавая данную сложность, 
А. Голд ман предложил объяснять разную степень обос-
нованности убеждений различной надежностью ког- 
нитивных процессов. 

Тенденция производить истинные, а не ложные 
убеждения трактуется вероятностно (статистиче-
ски), что делает идею эпистемической надежности 
эмпирически привлекательной, поскольку познава-
тельную надежность того или иного процесса мож-
но подвергнуть проверке. Примером такой проверки 
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могут служить исследования интуиции в когнитив-
ной психологии, например известные исследова-
ния нобелевского лауреата Д. Канемана и его кол-
леги А. Тверски. Ученые пришли к выводу о том, что 
интуиция, как автоматический и быстрый познава-
тельный процесс, происходящий посредством ис-
пользования эвристик, и соответствующее ей эв-
ристическое мышление не являются источниками 
эпистемически надежных когнитивных процессов 
формирования убеждений [9; 10, p. 414–421].

Эпистемическая надежность может пониматься 
и более абстрактно, а именно как тенденция чего-
либо к производству истинных или ложных убеж-

дений. Под словом «чего-либо» подразумеваются, 
например, агенты, расцениваемые как эпистемиче-
ски надежные или ненадежные в самостоятельном 
смысле. Также и надежность источника нередко оце-
нивается вне зависимости от того, какие процессы 
его сформировали. Подобная вариативность делает 
эпистемическую надежность удобной катего рией 
для эмпирических исследований познания, наце-
ленных на поиск когнитивных закономерностей, где 
позитивные закономерности могут получать объяс-
нение как формы эпистемически надежного позна-
ния, а негативные закономерности – как формы эпи-
стемически ненадежного познания. 

Веритическая результативность

Релайабилизм склонен к ориентации на верити-
ческую, или истинностную, результативность, что 
обусловливает специфический характер и несколь-
ко ограниченную применимость релайабилистских 
подходов. Под веритической результативностью по-
нимается наличие истины или истин в рамках позна-
вательной ситуации. Рассмотрим три случая: 1) каль-
кулятор исправно совершает операции над числами; 
2) компетентный врач правильно определяет болез-
ни пациентов; 3) черепаха угадывает результаты фут-
больных матчей. Эти ситуации эпистемически раз-
личаются множеством аспектов, но имеют схожесть: 
в них демонстрируется веритическая результатив-
ность. Иначе говоря, веритическая результативность 
возникает ввиду принципиально разных эпистеми-
ческих причин, в связи с чем она сама по се бе не 
сигнализирует о конкретном эпистемическом явле-
нии, например о знании. В данном контексте умест-
но упомянуть известную проблему Менона из одно-
именного диалога Платона, которую можно выразить 
через вопрос о том, почему знание ценнее истинно-
го мнения [11]. Проблема состоит в одинаковой ве-
ритической результативности знания и истинного 
мнения, поэтому для нахождения ценностных отли-
чий этих эпистемических явлений требуется допол-
нительный критерий.

Веритическая результативность проблематизи-
руется нами одновременно психологически и эпи-
стемологически. С психологической точки зрения 
актуальная веритическая результативность некото-
рого метода приводит людей к переоценке надежно-
сти как этого познавательного метода, так и схожих 
с ним методов, что может подтверждаться исследо-
ваниями эвристики репрезентативности [12]. Дан-
ный психологический аспект имеет эпистемологи-
ческую значимость для любой регулятивной теории 
познания, предлагающей конкретные рекомендации 
и методы познания. Регулятивные теории должны 
быть направлены на исключение вероятности того, 
что их положения мотивированы или даже искаже-
ны веритической результативностью, поскольку это 

будет означать, что рекомендации подобной теории 
могут быть мотивированы не закономерными, а слу-
чайными познавательными успехами. Кроме того, 
возникает необходимость концептуального разде-
ления эпистемической надежности и веритической 
результативности для исключения восприятия лю-
бого истинного результата в качестве свидетельства 
в пользу наличия познавательной тенденции. 

Веритически результативный в отдельный мо-
мент когнитивный процесс может быть эпистеми-
чески ненадежным, и наоборот: эпистемически на-
дежный процесс, производящий истинные убеждения 
со значимой долей вероятности, может быть верити-
чески нерезультативным в отдельный момент време-
ни. Например, если по совету финансового консуль-
танта компания сделала неудачную инвестицию (при 
этом в восьми из десяти случаев советы консультанта 
приводят к удачным инвестициям), то данный совет 
веритически нерезультативен, хотя сам консультант, 
как источник, эпистемически наде жен. Рассмотрим 
другой случай. С позиции процессуального релайаби-
лизма исправная программа, выполняющая мате-
матические операции, будет иметь 100-процентную 
эпистеми ческую надежность, поскольку она не может 
ошибаться. На наш взгляд, корректнее говорить о том, 
что программа демонстрирует абсолютную веритиче-
скую результативность, поскольку в данной ситуации 
тенденция ошибаться или достигать истин является 
бесполезной характеристикой, если один из вариан-
тов заведомо исключен. Аналогичное утверждение 
справедливо и в случаях неабсолютной веритической 
результативности. Например, если неисправные часы, 
стрелка которых остановилась на 12:00, показывают 
правильное время, когда вы каждый день смотрите 
на них ровно в 12:00, то относительно этого специ-
фического набора проверок часы веритически резуль-
тативны, но было бы ошибкой приписать им какую- 
либо надежность. Данный пример демонстрирует, что 
эпистемически ненадежные когнитивные процессы 
могут быть веритически результативными в некото-
ром ограниченном аспекте.
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Когнитивные процессы условной и безусловной надежности

Помимо концепции эпистемической надежности, 
процессуальный релайабилизм подразумевает опре-
деленный взгляд на когнитивные процессы. А. Голд-
ман рассматривал когнитивный процесс в качестве 
функционального оператора, взаимодействующего 
с некоторыми входными состояниями и приводяще-
го к некоторым выходным состояниям [1, p. 96–97]. 
Иными словами, когнитивный процесс подразуме-
вает обработку входных данных, которая приводит 
к получению новых данных с контекстным эписте-
мическим статусом, зависящим от надежности или 
других характеристик когнитивного процесса. Не-
надежный когнитивный процесс всегда порожда-
ет ненадежные убеждения, даже если они верити-
чески результативны. 

Следует рассмотреть один из ключевых аргумен-
тов против релайабилизма. В работах [13; 14] пред-
лагается представить экстрасенса, дающего всегда 
сбывающиеся прогнозы. Считается, что теоретиче-
ских средств процессуального релайабилизма не-
достаточно, чтобы показать ненадежность такого 
гипотетического ясновидения. Однако проблема 
состоит в том, что в данном примере ясновидению 
приписывается в первую очередь полная веритиче-
ская результативность, сравнимая с той, которая рас-
сматривалась в случае с программой, выполняю щей 
математические операции. Таким образом, нужно 
еще доказать, что этой результативности соответ-
ствует некоторый процесс, характеризуемый по-
знавательной надежностью. По нашему мнению, на 
примере ясновидения сложно показать, что имен-
но выступает в качестве входных данных подобного 
процесса и как происходит их обработка. На прак-
тике вопрос о том, что является когнитивным про-
цессом, а что им не является, разрешается не через 
модификации релайабилизма, а через обращение 
к дескриптивным дисциплинам (нейронауке, пси-
хологии и т. д.).

Поскольку речь идет о процессах формирования 
убеждения, следует отметить, что А. Голдман разде-
лял когнитивные процессы условной и безусловной 
надежности [1, p. 98]. Отличие данных процессов со-
стоит в том, что является их входными данными. 
Когнитивные процессы условной надежности взаи-
модействуют с пропозициональными данными (суж-
дениями, убеждениями, положениями, предложе-
ниями и т. д.), т. е. их надежность (имеют ли такие 
процессы тенденцию производить истинные или 
ложные убеждения) зависит от истинности или лож-
ности входных данных. Классический пример тако-
го когнитивного процесса – это валидные правила 
вывода в логике, истинность следствий в которых 
зависит от истинности предпосылок. Другим при-
мером могут служить суждения, которые выведе-
ны на основании свидетельств людей. Когнитивные 

процессы безусловной надежности не зависят от ха-
рактера входных данных. Примером данного когни-
тивного процесса выступает зрительное восприя- 
тие, которое имеет статистическую надежность рас-
познания визуальной информации в различных 
условиях. Когнитивные процессы безусловной на-
дежности практически совпадают со всем тем, что 
можно считать источниками непосредственно-
го (невыводного) знания, поэтому использование 
идеи безусловной надежности отчасти сковывает 
теоретиков релайабилизма концептуальными обя-
зательствами по наличию дополнительной пози-
ции относительно источников непосредственного 
знания. 

В свете разделения когнитивных процессов с точ-
ки зрения условной и безусловной надежности по-
знавательную операцию в процессуальном релайа-
билизме можно описать подробнее.

Релайабилизм условно и безусловно надежных  
когнитивных процессов. S обоснованно убежден в P, ес-
ли его убежденность в P является результатом (1) ус-
ловно надежного когнитивного процесса формирова-
ния убеждений, входные данные которого сами по себе 
обоснованны, или (2) безусловно надежного когнитив-
ного процесса формирования убеждений или набора 
таких процессов.

Следует отметить, что условие (1) в конечном сче-
те может быть истинным только в том случае, если 
оно сводится к условию (2), т. е. условно надежный 
когнитивный процесс требует опоры на некоторый 
первичный безусловно надежный когнитивный про-
цесс. По этой причине процессуальный релайабилизм 
А. Голдмана является формой эпистемического фун-
даментализма, позицией, согласно которой существу-
ют утверждения, не требую щие аргументации в свою 
пользу и выступаю щие в качестве обоснования ме-
нее фундаментальных положений. 

Именно эпистемическая надежность стала глав-
ным элементом изучаемой теории и, следовательно, 
мишенью для критики. Помимо упомянутого аргу-
мента, касающегося ясновидения, выделяется ар-
гумент, связанный с проблемой генерализации: эпи-
стемическая надежность зависит от того, насколько 
узко или широко понимается когнитивный процесс 
в конкретной ситуации [15, p. 2–3]. На наш взгляд, 
решение данной проблемы состоит в признании за-
висимости процессуального релайабилизма от поло-
жений дескриптивных дисциплин, утверждающих, 
какие именно явления относятся к числу когнитив-
ных процессов и насколько широко их необходимо 
трактовать. Кроме того, существует аргумент ново-
го злого демона, который критикует приписывание 
эпистемической надежности когнитивным процес-
сам, не демонстрирующим веритическую результа-
тивность [16]. 
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Критерий эпистемической истории

4Piazza T. Epistemic defeaters // Routledge encyclopedia of philosophy : electron. encycl. URL: https://doi.org/10.4324/9780415249126- 
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Существуют некоторые модификации процес-
суального релайабилизма. А. Голдман указывал на 
наличие в эпистемологии теорий текущего отрезка 
времени, которые связывают эпистемический статус 
убеждения исключительно с тем, что доступно субъ-
екту в момент формирования и удерживания этого 
убеждения. Философ противопоставил теориям те-
кущего отрезка времени исторический, или генети-
ческий, подход, истоки которого он видел у Г. В. Ф. Ге-
геля и Дж. Дьюи [1, p. 99]. Соответственно, А. Голдман 
предлагал формулировку релайабилизма в истори-
ческом ключе.

Исторический релайабилизм. S обоснованно убеж- 
ден в P, если история его убежденности в P включает 
факт того, что эта убежденность возникла в ходе на-
дежного когнитивного процесса формирования убеж-
дения или набора таких процессов.

Рассмотрим следующую ситуацию: Смит убежден 
в том, что Вашингтон – это столица США, но он не 
помнит, почему так считает. Если исходить из тео-
рий текущего отрезка времени, то убеждение Сми-
та необоснованно, а сам он на самом деле не знает, 
где находится столица США, и в лучшем случае об-
ладает истинным мнением по эпистемической слу-
чайности. С точки зрения исторического релайа-
билизма убеждение Смита считается обоснованным, 

если эпистемическая история его убеждения в том, 
какой город является столицей США, подразумева-
ет факт получения этого убеждения из надежного 
источника (например, он узнал об этом в школе от 
компетентного преподавателя). В данном контек-
сте выявляется следующее отличие: релайабилизму 
как более объективистскому подходу в эпистемоло-
гии свойственно подчеркивать, что обоснованность 
убеждения субъекта зависит не от наличия или от-
сутствия у него доступа к обоснованию, а от объек-
тивных характеристик самого убеждения. 

Таким образом, критерий эпистемической исто-
рии можно добавить к общему определению необхо-
димых и достаточных условий обоснованного убеж-
дения согласно процессуальному релайабилизму. 
Следует представить формулировку познаватель-
ной операции с точки зрения исторического про-
цессуального релайабилизма.

Исторический процессуальный релайабилизм. 
S обоснованно убежден в P, если история его убежденно-
сти в P включает факт того, что эта убежденность 
была произведена в результате условно надежного ког-
нитивного процесса формирования убеждений, входные 
данные которого сами по себе обоснованны, или безус-
ловно надежного когнитивного процесса формирова-
ния убеждений или набора таких процессов.

Надежное и рациональное убеждение

Более концептуально сложной представляется 
модификация исторического релайабилизма, ко-
торую А. Голдман называл релайабилизмом тер-
минальной стадии. Данная версия подразумевает 
то, что субъект имеет набор убеждений в момент t1 
и некоторые из этих убеждений не являются обос- 
нованными. К моменту t2 субъект выводит из все-
го набора убеждений пропозицию, выступающую 
в качестве его убеждения. Сам процесс вывода яв-
ляется корректным и, следовательно, условно на-
дежным. Философ считал, что в момент t2 и далее 
убеждение субъекта в такой пропозиции необ ходимо 
рассматривать как обоснованное. Однако обосно-
ванность убеждения, по его мнению, недоста точна 
для знания, но достаточна для того, чтобы считать 
убеждение субъекта в этой пропозиции разу мным 
[1, p. 99]. 

Данный аргумент построен против возражения, 
связанного с дефитерами – факторами, которые, 
если бы были известны субъекту, подорвали бы его 
обоснование. Соответственно, если в предпосыл-
ки рассуждения входило сомнительное положе-
ние, то это положение и является дефитером, кото-
рый, согласно некоторым воззрениям, исключает 
возможность обоснования или знания4. Такой до-

вод А. Голд мана не кажется нам удачным, посколь-
ку философ пытался исключить критику. В рамках 
релайа билизма терминальной стадии история убеж-
дения субъекта в пропозиции может включать вы-
вод пропозиции из ненадежного источника (заме-
тим, что ситуация смягчается указани ем на набор 
убеждений, поскольку вывод из единичного сомни-
тельного убеждения не мог бы быть надежным), од-
нако если впоследствии появляется фактор (в дан-
ном примере общая корректность вывода), который 
устраняет этот недочет, то убеждение можно на-
звать обоснован ным, но в слабом смысле, т. е. ско-
рее разумным, таким, которого следует рациональ-
но придерживаться. 

Но что произойдет, если вывод из набора убеж-
дений, в том числе убеждения, полученные посред-
ством эпистемически ненадежных когнитивных 
процессов, будет веритически результативным? Ве-
роятно, в таком случае в контексте релайабилизма 
терминальной стадии будут считаться разумными 
любые истинные убеждения, в том числе истинные 
по случайности, поскольку истинность выходного 
убеждения может пониматься в качестве фактора, 
нивелирующего недостаток надежности ставших ос-
нованием для вывода убеждений. Можно представить  
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формулировку познавательной операции с позиции 
релайабилизма терминальной стадии.

Релайабилизм терминальной стадии. S разумно 
убежден в P, выведенном из набора убеждений, вклю-
чающих необоснованные убеждения, когда его убеж-
денность в Р является результатом действия ког-
нитивного процесса условной надежности, который 
в качестве входных данных включает больше обосно-
ванных, чем необоснованных убеждений.

Данную позицию можно рассмотреть как концеп-
туальное обогащение процессуального релайабилиз-
ма, поскольку А. Голдман проводил границу между 
убеждением, которое обоснованно в силу того, что 
ему присуща некоторая объективная степень обос-
нованности (объективное эпистемическое качество), 
и убеждением, которое обоснованно в силу того, что 
у человека есть рациональные причины его придер-
живаться. Чтобы избежать путаницы, второе убежде-
ние мы предлагаем называть рациональным, ориен-

5Причина, по которой процессуальный релайабилизм нередко рассматривается как теория обоснования, состоит в том, 
что А. Голдман придерживался теории знания своего авторства – каузальной теории знания. Изначально он считал релайа- 
билизм дополнением к каузальной теории знания, но впоследствии случилось наоборот: каузальная теория знания фактиче-
ски была интегрирована философом в релайабилизм в аспекте его эпистемического натурализма [1, p. 90–91].

тируясь на дистинкцию рационального и надежного 
убеждения, которую ввел Ф. Дрецке [17].

В рамках процессуального релайабилизма возни-
кает определенный набросок теории рационально-
сти, предполагающей, что разумна любая позиция, 
которая произведена условно надежным процес-
сом, включающим в качестве входных данных боль-
ше обоснованных, чем необоснованных положений. 
Данное воззрение примерно соответствует тому, что 
в научной литературе рассматривается как инстру-
ментальная рацио нальность. Инструментально ра-
циональным выбором называется выбор наиболее 
эффективных способов достижения собственных це-
лей, исходя из имеющейся информации, что предпо-
лагает возможность выбора необоснованных пред-
почтений и использования когнитивных процессов 
условной надежности, поскольку такое предпочтение 
берется в качестве входных данных для последующего 
размышления о том, как лучше его реализовать [18]. 

Индикативный релайабилизм и отслеживание истины

Об индикативном релайабилизме обычно гово-
рят в двух основных контекстах. Первый контекст 
связан с метафорой когнитивного термометра, ко-
торую соотносят со взглядами Д. М. Армстронга на 
познание [19, p. 166–183]. Она подразумевает срав-
нение знающего человека с термометром, показы-
вающим правильную температуру, если он исправен. 
В данном случае исправность соотносится с базовой 
способностью человека знать. Чтобы понять преиму-
щество этой позиции, необходимо ответить на во-
прос: «Откуда я знаю, что сейчас читаю этот текст?» 
Требует ли такое знание обоснования или широкой 
аргументации? Или же более правдоподобным ут-
верждением является то, что ваше знание о факте, 
что вы сейчас читаете этот текст, требует просто ис-
правной индикации состояния, в котором вы нахо-
дитесь?

Метафору когнитивного термометра можно ин-
терпретировать с точки зрения эпистемической на-
дежности: как термометр статистически надежно 
показывает температуру, так и человек знает только 
тогда, когда статистически надежно индицирует ис-
тинные убеждения. Не делая историко-философ ских 
утверждений о том, исчерпывает ли такая формули-
ровка позицию Д. М. Армстронга, выразим смысл 
индикативного релайабилизма.

Индикативный релайабилизм. S знает, что P, ес- 
ли его убежденность в P является результатом по-
знавательной индикации истинности P.

Индикативный релайабилизм обычно рассма-
тривается как теория знания, т. е. как теория о бо-
лее сильном эпистемическом феномене, чем процес-
суальный релайабилизм, изучающийся как теория 

обоснованного убеждения5. Формулировки обеих 
теорий можно экстраполировать и на знание, и на 
обоснованное убеждение. Индикативный релайа-
билизм иногда описывается как подход, исключаю-
щий обос нование из необходимых и достаточных 
условий для атрибуции знания, поскольку обосно-
вание редуцируется до надежности. Причина, кото-
рый привел к такому положению, заключается в том, 
что в рамках релайабилизма обычно говорят об обос-
нованности как об эпистемическом свойстве сужде-
ния, а не как о способе, с помощью которого агент 
пытается придать своему мнению убедительности.  
Таким образом, обоснованность убеждения опреде-
ляется эпистемической надежностью когнитивного 
процесса, ставшего причиной существования это- 
го убеждения, а не применением процедуры обосно-
вания как таковой. 

Вторым контекстом, в котором упоминается ин-
дикативный релайабилизм, выступает теория отсле-
живания истины, автором которой является Р. Но-
зик [20, p. 172–178; 21]. Философ считал, что субъект 
знает нечто только тогда, когда он в своем познании  
чувствителен к истине и привержен ей. Принцип чув- 
ствительности подразумевает, что субъект, исполь-
зуя некоторый способ познания, не обнаружива-
ет истину там, где ее нет, но обнаруживает истину 
там, где она есть. Под принципом приверженности 
понимается то, что субъект, применяя определен- 
ный способ познания, обнаруживает истину именно 
этим способом. Иными словами, если некто считает, 
что посредством релайабилизма можно распозна-
вать наличие знания, то он не должен обнаруживать 
знание там, где его нет, как и пользоваться другой  
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теорией, чтобы обнаружить знание там, где оно есть, 
но где его не фиксирует релайабилизм. Отслеживание 
истины через принципы чувствительности и при-
верженности похоже на индикацию знания. Данные 
принципы имеют общие черты с концепцией эписте-
мической надежности. Таким образом, можно сфор-
мулировать теорию отслеживания истины.

Теория отслеживания истины. S знает, что P, 
если соблюдаются следующие условия:

(I) P истинно;
(II) S убежден, что P;

(III) если бы P было ложным, то S не был бы убеж-
ден в P;

(IV) если бы P было истинным, то S был бы убеж-
ден в P.

Р. Нозик более абстрактно выражал идею эписте-
мической надежности, независимую от представ-
ления о когнитивных процессах. Условия (III) и (IV) 
предполагают использование не концепции актуаль-
ной, или фактической, статистической надежности, 
как в процессуальном релайабилизме, а концепции 
контрфактической надежности. Атрибуция знания 
с позиции теории отслеживания истины определя-
ется ситуациями, альтернативными по отношению 
к актуальной ситуации (подчеркнем, что суть релайа- 
билизма А. Голдмана состоит в обратном). В связи 
с этим можно привести пример: студент в вопросе 
теста, не вникая в его суть, выбирает вариант «б», ко-
торый является правильным. С точки зрения Р. Но-

6Существует ряд англоязычных текстов, включая энциклопедические издания, которые призваны собрать основные 
релайа билистские идеи в рамках одной работы. На наш взгляд, в вводных материалах по релайабилизму иногда упускают-
ся важные идеи классической формулировки этой теории (разделение на процессы условной и безусловной надежности, 
историческая составляющая и др.) и приписываются к числу общих идей элементы более современных эпистемологических 
теорий (условие безопасности знания, обращение к интеллектуальным добродетелям и др.). Стоит отметить работу К. Келпа 
[24, p. 1–16; 25], в которой рассматривается менее широкий спектр идей, связанных с процессуальным релайабилизмом, 
но делается больший акцент на классической триаде проблем этой позиции. Следует упомянуть и первую русскоязычную 
статью о релайабилизме, написанную М. В. Лебедевым [26]. Несмотря на наличие некоторых фактологических неточностей, 
подход автора представляется интересным. Можно сказать, что М. В. Лебедев опередил свое время, поскольку обратился 
к теме, о которой только через десятилетие начали регулярно писать на русском языке.

зика, в данной ситуации студент не знает, что ответ 
на поставленный вопрос – вариант «б», поскольку 
если допустить, что верен вариант «а», то студент на 
том же основании, что и в актуальной ситуации, вы-
брал бы вариант «б» (нарушение принципа чувстви-
тельности); если допустить, что вариант «б» все еще 
правильный, то на том же основании студент мог бы 
выбрать иной вариант ответа (нарушение принци-
па приверженности).

Соображения Р. Нозика о контрфактических ус-
ловиях знания получили развитие в виде представ-
лений об условиях чувствительности и безопасно-
сти знания [22]. Несмотря на идейную близость этой 
ветви эпистемологии релайабилизму, важно обозна-
чить, что в парадигмальных формах релайабилизм 
концентрируется на фактических условиях. Впо-
следствии А. Голдман скептически относился к рас-
смотрению модального аспекта знания, по крайней 
мере в некоторых значимых формах такого рассмо-
трения. В более поздних модификациях релайаби-
лизма философ ввел «оговорку категорического 
консерватизма» (перевод наш. – А. К.) как харак-
теристику познающего субъекта, согласно которой 
контраргументация, связанная с мысленными экс-
периментами и контрфактическими ситуациями, не 
является достаточным основанием для того, чтобы 
конкретный субъект отказался от способов позна-
ния, которые он явно или неявно считает надежны-
ми [23, p. 279–280].

Заключение

Процессуальный релайабилизм заслуженно на-
зывается одним из основных направлений в со-
временной эпистемологии, поскольку за достаточ-
но простой идеей о зависимости обос нованности 
убеждения и наличия знания от надежности когни-
тивных процессов находится множество глу боких 
идей, значительно расширяющих инструментарий 
релайабилистского объяснения эпистемической 
действительности. Более того, сама концепция эпи-
стемической надежности является незаменимым 

средством для анализа некоторых познаватель-
ных ситуаций. О концептуальном богатстве про-
цессуального релайабилизма иногда забывают по 
той причине, что даже его базовые идеи разброса-
ны по различным источникам6. Как показало на-
стоящее исследование, теоретические проблемы 
модификаций релайабилизма во многом свя заны 
с тем, как соотносятся эпистемическая надежность 
и веритическая результативность когнитивных 
процессов.
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