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To6z problemi Antik Cag’dan bu yana farkli adlandirmalar, farkli yorumlamalar seklinde
tartisilmaktadir. Bu ¢alisma, modern felsefenin kurucularindan ve rasyonalist diisliniirler olan
René Descartes’1n epistemolojisinde ve Benedictus Spinoza’nin ontolojisinde oldukca ciddi bir
Ooneme sahip olan t6z kavraminin neye karsilik geldigini ve ortaya ¢ikardigi temel problemleri
ele almaktadir. Descartes’in birden fazla toziin olabilecegi fikri ile diialist bir téz anlayist
gelistirdigi yerde, Spinoza Descartes’a bir elestiri olarak tek bir tozlin kabuliine dayali monist
bir t6z anlayis1 gelistirmistir. Dogal olarak bu ¢aligma t6z kavramina tarihsel bir cerceve gizerek,
Descartes’in ruh-beden dualizmine dayanan t6z anlayisi ile Spinoza’nin Tanri temelli t6z

anlayismi karsilagtirmay1 amaglamaktadir.
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GIRIS

Toz kavrami koken olarak Ilk Cag felsefe tarihine kadar uzanan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde varligin 6ziine iliskin ciddi bir sorusturma baslatilarak ilk
nedenin ya da her seyin baslatict 6gesinin ne olabilecegi ile ilgili farkli yorumlamalar
getirilmistir. Ik Cag filozoflar: yiizyillarca diisiiniilen ancak ortaya konulamayan rasyonel bir
¢coziim bulma girisimleriyle ilk defa ortaya ¢ikmiglardir. Cinki bu dénemde ilk olarak
arastirilmak istenen sey her seyin kendisinden ¢iktigi kalici bir dayanak noktast bulmaktir. Bu
amacla evrendeki ¢oklugun gerisinde bir birlik olduguna ve bu birligin kalict bir ilk neden
olabilecegini savunmuslardir. Dogal olarak t6z kavrami boylesi bir temel ihtiyacin giderilmesi
icin ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu donemin ayirt edici 6zelligi olan ¢okluk-birlik, goriiniis-

gerceklik tartismalari t6z kavramu etrafinda gergeklesmistir.

Toz kavrami bu dénemde arkhe problemi olarak ortaya ¢ikmustir. Arkhe Yunanca ilk,
baslangi¢c anlamlarina gelmektedir. Ve bu anlamda kullanan ilk filozof Anaksimandros’tur.
Ciinkii ona gore toz ya da arche ezeli ve ebedi olan, bu baglamda meydana gelmemis ve yok
olmayacak, smirsiz, sonsuz bir sey olmak durumundadir (Cevizci, 1999:77). Doga filozoflari,
hilozoist filozoflar olarak genel anlamda arkhe kavramini kendi kendini harekete gegirebilen bir
ilk neden olarak kabul etmislerdir. Ilk¢ag felsefesinde t6z kavrani kimi monist filozoflarca tek
bir tane olacak sekilde kabul gorurken, kimi pliralist filozoflarca ise birden fazla olacak sekilde
betimlenmistir. Buradaki birbirinden farkli t6z yorumlamalar felsefenin ilerleyisi ile birlikte
devamli olarak degismistir. Ozellikle t6z problemi on yedinci yiizyila gelindigi noktada artik
farkl bir felsefe zemini tizerinde ele alinmustir. Ciinkii donemin dini, sosyal, bilimsel ve felsefi
diisiiniis tarz1 {lk Cag’dan tamamen farkhi bir noktaya gelinerek siirdiiriilmiistiir. Ayrica bu
dénem Orta Cag’dan bir kopus olarak, Ronesans doneminin getirmis oldugu yeni birikimlerin
derlenmesinde onciiliik eden bir dénemdir. Ik Cag felsefesi her ne kadar mitolojik 6gelere bir
bas kaldir1 felsefesi olarak bilinse de olaylar1 dogal yollardan hareketle spekdilatif bir bicimde
yorumlamaya c¢alismislardir. Cunki bilimsel faaliyetlerin henliz gelismedigi bir ortamda
deneysel etkinlerden uzak bir t6z anlayisi gelistirmislerdir. Ancak on yedinci yiizyila
gelindiginde teknigin, bilimsel faaliyetlerin aktif olarak siirdiiriildiigii bilinmektedir. Dolayisiyla

t0z problemi tiim bu gelismelerle birlikte daha farkli sistem temelinde tartisilmistir.

17. yiizyil felsefesi 6zellikle Descartes’in felsefesiyle birlikte evrendeki her seyin kesinlik
iizerine inga edilmesi gerektigini savunan bir felsefedir. Bu amacla diisiiniirler gerek dogaya
bakis agilarinda gerekse felsefi diisiince tarzlarinda bu saglamliligi devam ettirebilmek igin

matematik ve fizigi sistemlerinin temeline koymuslardir. Clnki Kopernik’in Devrimi,
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Descartes ikinci olarak, siirekli kafamizi karistiran ve yanlis yargilara varmamiza sebep
olan kotii bir cinin olabilme olasiligint diisiindiigii, kotli cin argiimanimi ele alir. Ona gore
sistematik olarak kotii cin kafamizi karistirarak, dogru ve giivenilir bilgiyi elde etmemize engel
olabilir. Nesnelerin sekil, renk, uzam gibi 6zelliklerini farkli gostererek diisiiniilmesine ya da
algilanmasina neden olabilir. Ornegin iki ile ikinin ¢arpimi bes iken dértmiis gibi algilanip
sOylenmesine sebep olan kéti cinin olabilecegini diigtiniir. O halde dogru bilgi olarak diistindiigi
bircok seyin aslinda kéti cinin birer aldatmacasi ya da oyunu oldugunu diistinmesi halinde kesin

bilgiyi nasil ayirt edebilecegi sorunsalini ele alir (Descartes, 2016:58).

Descartes kotii cin hipotezindeki sorunsali yine 6znenin varligindan hareketle ¢ozer.
Ciinkii aldatan, oyun oynayan, kotii bir hileci varsa 6znede, vardir. Onun kesin olarak emin
oldugu bilgi 6znenin bilgisidir. Dolayisiyla 6znenin varligi kétii cinin varligini zorunlulukla

onceler (Descartes, 2016:60-61).

O halde Descartes’a gore ne biliyorum? sorusunun cevabi, iizerinde siiphe duymadigi
genel anlamda dort farkli kuralin eleginden ge¢mis olan bilginin bilgisidir. Descartes bu
basarisini Kitap okumakla ya da kendi deyisiyle sadece eli kalem tutan insanlarla goriiserek elde
etmemistir. O, kendi amacin belirleyerek yontemli bir yolda ilerlemistir (Descartes, 2014a:19-
20).

3.2.3. Tann Anlayisi

Descartes’in metodik siiphesinin temel 6gesi olan ‘ben’ kavrami kendisinin solipsist
olarak elestirilmesine sebep olmustur. Descartes bu elestirilerden kurtulmak i¢in yani ‘ben’
kavraminin iginde sikisip kalmamak igin 0zneyi kamtladiktan sonra Tanri’y1 U¢ sekilde

kanitlamaya gecer (Yardimei, 2015:193).

[k kanitinda zihninde yer alan idelerin bir sebebi olmas1 gerektigi fikrinden hareketle
Tanr’y1 kanitlamaya calisir. Tanr1 idesi hakkinda soyle diisiinmektedir; “Tanr1 idesi, zihnim
gercek olan seyleri ne kadar agik ve segik bir sekilde kavradigindan, en az onlar kadar agik ve
secik olarak kavradigim bir idedir; kendi icinde miikemmellik igeren her sey de tiimiiyle bu

idenin i¢cindedir” (Descartes, 2016:83).

Descartes’a gore Tanr1 idesi dolayimsiz olarak dogustan insan zihninde bulunmaktadir.
Clnku sonlu olan insan zihni, sonsuz bir ideye kendi kendine sahip olamaz; o halde bu ideyi
insan zihnine yerlestiren bir Tanr1 olmalidir. Tanr1 onun felsefesinde yaratilmamus, ezeli-ebedi,
her seyi bilen ve her seyi yapabilen, tim kusurlardan minezzeh bir varliktir. Descartes

zihnindeki Gggen idesinin dis dlinyada karsiliginin olmadigini fark eder. Ayni sekilde zihninde
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