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Kde je hranice mezi védou a pseudo-
védou? Lze ji viibec nalézt? A proc je
podstatné zabyvat se i pseudovédou,
nikoli jen védou a ne-védou? Cel-
kem ctytiadvacet eseji (pocitaje v to
i esej ivodni) se podrobné zaobira
aktudlnimi pohledy na problém
demarkace - tedy na stanoveni
jasnych kritérii, které by umoznily
objektivné odlisit védecké disci-
pliny od disciplin nevédeckych
(a pseudovédeckych).

Hlavni editor knihy, Massimo
Pigliucci, italsko-americky profesor
filosofie na City University of New
York touto publikaci navazuje na své
dlouhodobé pisobeni na poli popu-
larizace filosofie védy a predevsim
své knihy bojujici proti popirani
evoluce' nebo svij blog Rationally

! Massimo PIGLIUCCI, Denying Evolution:
Creationism, Scientism, and the Nature of
Science. Sunderland: Sinauer Associates
2002.

Speaking.? Zatimco  Pigliucciho
kniha Nesmysly na chiiddch’ byla
populariza¢né zaméfena na vétsi-
nové Ctenare, sbirka Philosophy of
Pseudoscience obsahuje mnohem
na védu a pseudovédu. Vétsina
autort, obzvlasté v prvni - demar-
ka¢ni - casti knihy predpoklada
zakladni znalost z déjin teorie
védy. Dulezitd jména - Popper,
Kuhn, Laudan - jsou predstavena
spiSe v kontextu dané eseje, nikoli
systematicky napfi¢ knihou. Presto
je kniha pfistupnd i odborné verej-
nosti, pfinejmensim jako komplexni
rychlokurz do problému demarkace.

Druhym editorem je mladsi
belgicky postgradualni student Ma-
arten Boudry zabyvajici se vyzku-
mem veédy na Univerzité¢ v Ghentu.
S Pigliuccim jej poji jeho zapojeni
do  ,sekularni  popularizace®,
konkrétné otevieny nesouhlas
s propojovanim védy a nabozZenstvi.
Pozornost na sebe ve spriznénych
kruzich upoutal svou iteraci
na Sokalovu aféru, kdyz sestavil
smysleny abstrakt a zaslal jej na dvé
teologické konference, které jej pri-
jaly. Editorské pisobeni Boudryho
a Pigliucciho je patrné napriklad
pii akcentovani témat zabyvajicich
se kreacionismem a ,inteligentnim

> Dostupny na adrese http://www.
rationallyspeaking.org/ (archiv 2010-2014).
> Massimo PIGLIUCCI, Nonsense on Stilts:
How to Tell Science from Bumk. Chicago:
University of Chicago Press 2010.
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designem™ na americkych skolach
nebo vztahem védy a nadpfirozena.
Pro publikaci je charakteristicka
nazorova shoda. Za spide strohym
a vécnym stylem lze u vétsiny au-
tort vycitit pragmatické odmitnuti
pseudovéd jako pristupu nejen
nevédeckého, ale dokonce pro spo-
le¢nost nebezpecného. Nékteri tento
boj neskryvaji - mezi né patfi i oba
editofi, ktefi do publikace svymi
texty rovnéz prispéli. ,Véda ma stale
vétsi dopad na na$i spolec¢nost. Je
s ni spojend znacnd vefejnd pozor-
nost a prestiz, je financovana statem
i soukromymi firmami, ziskdva
veétsi vliv na univerzitach,“ vysvét-
luje v tivodu Pigliucci jeden z hlav-
nich dtvodd, pro¢ je dilezité se
demarkaci védy zabyvat. ,Nezdjem
o pseudovédu v nékterych filosofic-
kych kruzich prameni z pocitu, ze
nékteré sméry a myslenky jsou tak
oc¢ividné nesmyslné, Ze nema smysl
proti nim argumentovat. Pseudo-
véda je prili§ casto povazovana
za ne$kodny konicek malé skupiny
lidi se sklony k nadpfirozenu. Tak
tomu ale zdaleka neni. Pigliucci
pripomina, ze pseudovéda privodila
smrt bezpoctu lidi napfiklad v Jizni
Africe® pfi kampani proti 1é¢bé
AIDS. Publikaci editofi doufaji

* O pseudovédeckém sméru ,inteligentni
design® se zminuje plnych patnact z dvaceti
Ctyf eseji.

> Srv. Pride CHIGWEDERE et al,
»Estimating  the Lost Benefits of
Antiretroviral Drug Use in South Africa.”
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»obnovit a povzbudit diskuzi v té
oblasti filosofie védy, kterd je nejen
sama o sob¢ intelektudlné zajimava,
ale navic ma pro jednou skutecné
pfimou relevanci pro bézné lidi®
(s. 6).

Problém s demarkaci védy
a (opozdéna) reakce na Laudana

Presné vymezit vse, co se vejde do ter-
minu ,véda®, a pritom spolehlivé vy-
loucit to, co za védu povazovat nelze,
je prekvapivé obtizné. Prekvapivé
zejména s prihlédnutim k obecné
shodé, kterda mezi védci v tomto
sméru panuje. Vzdyt i filosofové,°
ktefi se neshodnou na zpisobu, jak
k demarkaci pristupovat, se obvykle
shodnou na tom, co véda je a co
véda neni. Martin Maher si v§ima
»paradoxni situace, kdy jsme schopni
spolehlivé rozpoznat pseudovédu
od védy, a presto je nam feceno, Ze
demarkace neni mozna“ (s. 30).
Odkazuje tim predevSim na
Larryho Laudana a jeho odmitnuti
demarkac¢niho problému jako ,ne-
zajimavého a — soudé dle jeho pestré
minulosti - nefesitelného’” Pravé

Journal of Acquired Immune Deficiency
Syndromes, ro¢. 49, 2008, ¢. 4, s. 2410-2415.
¢ Pigliucci uvadi jako priklad Thomase
Kuhna a Karla Poppera (s. 2).

7 Larry LAUDAN, ,The Demise of the
Demarcation Problem.“ In: COHEN, R. S.
- LAUDAN, L., Physics, Philosophy and
Psychoanalysis. Dordrecht: D. Reidel 1983,
s. 125 (111-127).



rozborem vice nez dvacet let sta-
rého Laudanova odsouzeni otazky
demarkace se zabyva velka cast
prvniho oddilu publikace. Pigliucci
hned v prvni kapitole oznacuje
Laudanovo fedeni za prili§ zjedno-
dusujici a nic nefe$ici. Laudan totiz,
podle néj, pouze presouva demar-
ka¢ni problém na jinou pojmovou
dvojici  (epistemicky opravnény
a epistemicky neopravnény), coz
stale nedava odpovéd na to, jak
rozhodnout, co takové opravnéni
znamena (s. 33). Podle autord prv-
nich péti kapitol® je Laudanovo po-
hrbivani demarka¢niho problému
unahlené a dokonce nezadouci.
Rezignace na moznost definovat
védu by totiz znacné posililo pozici
zastanci okrajovych a pseudo-
védeckych obort a pokfivilo by
chapani védy vefejnosti. ,Nékteri
laici citi obecnou nedtvéru ve védce
a veédu jakozto instituci,“ uvadi
James Ladyman (s. 57); nemoznost
védu a pseudovédu definovat by
takovou nedavéru jesté posilila.

V  ,opozdéné odpovédi“ na
Laudanovo zamitnuti navrhuji au-
tofi zplisoby, jak se oprostit od nut-
nosti najit jedno pravidlo, které by
umoznilo odlisit védu od nevédy.
Vétsinou se priklanéji k néjaké
verzi rozhodovani na zdkladé vice
kritérii. Pigliucci se inspiroval

¥ Massimo Pigliucci, Martin Mahner, James
Ladyman, Sven Ove Hansson a Maarten
Boudry.
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u konceptu systematické nomen-
klatury a navrhuje védu umistit
do kategorii, podobné jako tfeba
zivoc¢isné druhy. Namisto jednoho
univerzalniho kritéria se zde pak
vytvareji shluky metodicky podob-
nych disciplin védeckych, a také
disciplin pseudovédeckych. Martin
Mahner navrhuje systém vicero
otazek (tzv. odskrtavaci seznam),
¢im vice kritéri’® dana disciplina
splni, tim spiSe ji lze oznacit za védu
(s. 37-38).

Boj proti pseudovédé je novym
smyslem filosofie védy

Sven Ove Hansson uvadi proble-
matiku pfirovnanim: ,odlisit védu
od pseudovédy je jako jizda na kole.
Vétsina lidi to umi, ale malokdo
umi vysvétlit, jak to funguje” (s. 61).
Hansson narazi na problematiku
samotného pojmu science, ktery
v anglictiné odkazuje predevs$im
na to, co v ceStiné nazyvame
pfirodnimi védami, a ukazuje
rozdil véd (v $irSim slova smyslu)
od jinych disciplin zalozenych
na védomostech, kuptikladu fila-
telii (s. 63). Na prikladech ilustruje

* Mezi uvedenymi polozkami na seznamu
je naprfiklad: komunita vyzkumnikd,
zkoumdni redlného svéta, plodnost teorii,
reprodukovatelnost dat, vyména poznatkl
s pribuznymi védnimi obory, nezavisle
testovatelné metody, dtiraz discipliny na tes-
tovatelnost a kritiku, pfiznani chybovosti
namisto dogmatismu.
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dalezitost odliSovani nikoli jen
védy a ne-védy, ale také pseudovédy,
Spatné védy a védeckého podvodu.'
Bez tohoto oddéleni by totiZ nebylo
mozné poukazovat na ono ,zlé
dvojce” (s. 133), tedy pseudovédu,
ktera pokrucuje doktriny skute¢né
védecké discipliny.

Maarten Boudry si ve své kapi-
tole vyptijcuje norskou mytologii,
aby ilustroval, jak zradna muze byt
snaha nalézt presnou hranici tam,
kde existuje plynula skala. Na mytu
o bohu Lokim ukazuje, Ze hledat
pfesnou hranici mezi védou a ne-
-védou je jako najit pfesnou hranici
mezi hlavou a krkem. Nékteré ¢asti
téla jsou zcela jasné hlava a nékteré
zcela jasné krk (s. 96). To, ze neu-
mime najit a zdivodnit presnou
linku, neznamena, Ze bychom méli
prestat pouzivat uzitecné pojmy
(hlava a krk, respektive véda a pseu-
dovéda). Neexistence jasné hranice
podle néj nesmi branit povédomi
o tom, ze tato hranice existuje a je
mozné urcit, co lezi vné a co uvnitf.
Podle Pigliucciho je ukolem filosoft
védy ,u$pinit si ruce® praktickou
debatou o védé a pseudoveédé
a umoznili tak lépe odlisovat védu
od ne-védy (s. 26).

Prestoze  publikace zacina
jako uvod do uskali demarkac¢niho

' Viz téz podobna poznamka Ladymana
(s. 45), ktery pseudovédu charakterizuje
tak, Ze ,je Casto zcela oddélena od hledani
pravdivych odpovédi, ackoli jeji zastanci si
to nemysli (s. 52).
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problému," celkové klade spiSe nez
na védu samotnou diraz na popis
a poznani pseudovédy. Vysoce
teoretickou (a casto abstraktni) fi-
losoficko-védeckou prvni ¢ast knihy
oddéluje od zbytku vhodné zara-
zeny historicky pohled na samotny
pojem ,,pseudovéda®“. Autofi Daniel
Thurs a Ronald Numbers upozor-
nuji i na vyvoj pojma pribuznych
a historicky starsich: ,,Drive, nez se
objevil pohrdavy termin pseudo-
véda, existovala fada jinych zavrhu-
jicich pojmi: klam, mastickarstvi,
Sarlatdnstvi.”” Ale Zadny se netésil
vét$i popularité nez nauka, kterd
se IZivé nazyvd pozndnim® (s. 121).
Nejpozdéji od poloviny 18. stoleti se
tento termin vyuzival pro discipliny
a poznatky, které byly v rozporu
s prirodni filosofii.

Demarkace pseudovédy neni
o mnoho jednodussi, nez demarkace
veédy jako takové. Definice, které se
v publikaci Philosophy of Pseudos-
cience vyskytuji, vét§inou vychazeji
z divodu konkrétniho autora eseje

" Pro laika je tento problém nejuplnéji,
a relativné didakticky, popsan v Sesté
kapitole Thomase Nicklese (s. 101-120), ktera
tedy opakuje mnohé z kapitol predchozich
zasazuje je do historického ramce.

2V anglickém originale humbuggery,
quackery a charlatanism.

BV anglickém originale science falsely so-
called. Termin pochazi ze star$iho prekladu
»1. Listu Timoteovi“ (Bible King James),
novéjsi anglické preklady v tomto kontextu
nepouzivaji termin science (véda, nauka), ale
knowledge (védomost, znalost).



pro hledani takové definice. Mahner
odkazuje (s. 34) na svou praci z roku
2007, kde vyjmenovava spolecen-
sko-politické otazky ovlivnéné tim,
jak se védci k pseudovédé postavi
a jak ji vymezi. Naptiklad: ,Mély
by dtkazy predklddané soudu
zahrnovat astrologem sestavené ho-
roskopy a nebo svédectvi [mrtvych]
skrze [spiritisticka] média? Méla by
policie vyhledavat pomoc senzibilt
pfi hledani ztracenych déti? Méli by
zachranné slozky najmout prout-
kare, aby pomohli s hledanim lidi
pod troskami nebo lavinou? Mély
by se vefejné prostfedky investovat
do pseudovédeckého vyzkumu?“"
Témito otazkami Mahner demon-
struje jasnou motivaci, ktera se evi-
dentné netyka teoretickych debat,
ale praktického dopadu filosofie
védy. Mahner je zastdincem demar-
kace na zakladé celych disciplin,"
¢imz zaroven zdiraznuje kolektivni
charakter védnich obord.

" Martin MAHNER, ,Demarcating
Science from Non-Science.“ In: KUIPERS,
T. - GABBAY, D. (eds.), Handbook of
the Philosophy of Science. Vol. 1, General
Philosophy of Science - Focal Issues.
Amsterdam: North Holland 2007, s. 515-575.
15 Konkrétné field of knowledge, tedy oboru
poznani, cozje ,,pfiblizné feceno [...] skupina
lidi, teorii a praktik zamérenych na ziskavani
néjakého druhu znalosti® (s. 35).
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Obtizné hledani jednoduché
védecké metody

Podle Michaela Shermera, $éfredak-
tora Casopisu amerického magazinu
Skeptic, to lze ostatné vyjadrit
pragmatickym bonmotem ,Véda je
to, co védci délaji“ (s. 207). Jako sku-
te¢nou definici nabizi svou variaci
na Popperovu falsifikaci: ,Véda je
testovatelny soubor znalosti, ktery
je otevien odmitnuti nebo potvr-
zeni“ (s. 208). Shermerova stat navr-
huje pragmatickou demarkaci mezi
védou a pseudovédou na zakladé
»toho, co se ujme mezi védci®. Neni
to podle néj dostatecné teoretické,
ale zato jde o definici prakticky pou-
zitelnou: ,,Necht védecky trh - tedy
aktivni védci, editofi védeckych
¢asopisti, pedagogové a Ctenafi -
rozhodnou, co je a co neni dobra
véda“ (s. 221).

Publikace se opakované vénuje
i problému indukce - a tedy proble-
matice toho, zda si viibec véda mize
narokovat status, ktery je ji ve spo-
le¢nosti prisuzovan (s. 185-187).
Jednim z feSeni, které ve svém pri-
spévku navrhuje Donald Prothero,
je zdliraznéni samo-korekéniho me-
chanismu védecké metody, zejména
v kontrastu s bohatym arzenilem
mechanismt, jakymi se pseudové-
decké discipliny korekci brani.

Samotny  termin  ,védecka
metoda“ je ostatné v knize také
rozebirdn z rtznych uhld. Nekteri
(Michael Shermer na s. 210 nebo

461



miscelanea

Donald Prothero na s. 350) pova-
zuji védeckou metodu za klicovy
znak odlisujici védu od pseudovédy
a ne-védy. Martin Mahner naopak
ukazuje, ze definovat védu pomoci
sjedné védecké metody je proble-
matické, protoze tyto metody se
vyvijeji v ramci disciplin, a také
v Case. Zustavaji ale nékteré prin-
cipy, proto, jak spekuluje, 1ze ,,pfed-
pokladat, ze velci védci minulosti
by se na soucasné poznatky divali
jako na zavrSeni jejich vlastnich
ambici. Robert Boyle by v moderni
chemii rozpoznal jeji empirické
uspéchy, prestoze by velké casti [této
discipliny] nerozumél® (s. 50). A ko-
ne¢né Thomas Nickles jasné rika,
ze ,neexistuje nic jako ,védecka
metoda’, nemluvé o shodé o tom, co
by to mélo byt (s. 114). Podle néj ale
snaha o definovani védy nema byt
pohrbena jen proto, Ze zfejmé nee-
xistuje jednoduché nebo elegantni
vysvétleni. Demarkace by podle
néj méla postupovat po nékolika
frontach - a publikace jich nékolik
vymezuje — a prestoZe samostatné
neni zadna z nich tou definitivni
¢arou vymezujici védu, spolecné
nabizeji dostate¢né pevné uchopeni
pro praktické potfeby (s. 115).

Védecka plodnost a prislib dalSich
vysledku

Dalsim v publikaci casto zdtraz-
novanym znakem védy, ktery ji
odliSuje od pseudovédeckych disci-
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plin, je propojeni s ostatnimi disci-
plinami. ,Véda je nesmirné zavisla
na spolupraci a zahrnuje bohaté
vazby mezi vyzkumniky, teoretiky,
konstruktéry, statistiky atd.,“ pise
Ladyman (s. 56). ,Pseudovéda
naopak zavisi na kultovnich posta-
vach a spolecenskych propojenich,
kde sice probiha ¢ila komunikace,
ale chybi napojeni na matematiku,
fyzicky svét a na technologie, coz
jsou propojeni charakteristickd pro
védu.“ Hansson mluvi o ,,plodnos-
ti%'® ¢imZz ma na mysli schopnost
té které discipliny obohacovat napf.
dalsi pozndni, at uz v ramci stejného
oboru, nebo naptic¢ obory (s. 65-66).
Plodnost je méftitko, kterym podle
Nicklese (s. 119) rozliSoval védu
od ne-védy uz Thomas Kuhn coby
»heuristicky pfislib“’ a pozdéji
Imre Lakatos.”® Kuhn prekvapil
tvrzenim, Ze mimo velmi obc¢asnych
~védeckych revoluci® je védecka
prace velmi rutinni, ale ne az tak
metodicka (s. 110).

1®V origindle fruitfulness, nékdy téz fertility.
7"V originale ,heuristic promise®, srov.
Thomas NICKLES, ,Some Puzzles about
Kuhn’s Exemplars.“ In: KINDI, V. -
ARABATZIS, T. (eds.), Kuhn's The Structure
of Scientific Revolutions Revisited. Oxon -
New York: Routledge 2012, pp. 112-133.

5 Imre LAKATOS, ,Falsification and
the Methodology of Scientific Research
Programmes.” In: LAKATOS, I. - MUS-
GRAVE, A. (eds), Lakatos and Musgrave,
Criticism and the Growth of Knowledge.
Cambridge: Cambridge University Press
1970, s. 91-195.



Vysledny dojem, ktery ctenar
ziskava ze souhrnnych teoretickych
eseji, je dojem pokorné védy: védci
nenabizeji absolutni pravdu, ale
snazi se pochopit prirozeny svét,
jak nejlépe dovedou. Védci museji
byt ptipraveni vzdat se svych obli-
benych hypotéz, pokud jsou v kon-
fliktu s pravdou (s. 351), coz je casto
jedna z nejtézsich uloh - a také ta,
ktera velmi ztézuje definovani védy
a jeji vymezeni od pseudovédy.
Védec totiz obvykle neopusti svou
teorii bezprostfedné poté, co se ex-
perimentalné nepotvrdi,” ale prijde
s dopliujicimi hypotézami (s. 87).

Pravé ,prili§ davérny vztah
s doplnujicimi hypotézami® je pak
typickym znakem pseudovédy.? Lze
namitnout, Ze zatimco védec hleda
doplnkové hypotézy s cilem hledat
pravdu, pseudovédec je hleda proto,
aby nepriSel o svou autoritu. Ale
posuzovani motivaci je to, cemu se
demarkace védy snazi vyhnout. Na-
vic oznacit védu za ,,hledani pravdy*
ma sva uskali, jak ukazuje Nicholas
Shackel: ,,Dokonce i kdybychom
pfijal pravdu jako cil védy, nic nam
to nefekne o podstaté této pravdy”
(s.422).

1 Radu zajimavych logickych paradoxd,
které vyplyvaji z testovani hypotéz
a problému indukce, shrnuji Carol Cleland
a Sheralee Brindell (s. 183-202).

20 Philip KITCHER, Abusing Science: The
Case Against Creationism. Cambridge, MA:
MIT Press 1982, s. 48.
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Taktiky pseudovédy a jejich
rozbor

4

Zatimco prvni ¢ast sbirky se zaobira
teoretickymi pfistupy k definovani
védy, dalsi ctyfi*' se podrobnéji
vénuji pseudovédé. Pokud z prvnich
eseji Cisela nejistota — byt v podstaté
nejistota optimistickd - ohledné
demarkace védy a jeji presné defi-
nice, nasledujici kapitoly naopak jen
ztidkakdy zapochybuji o tom, ktera
disciplina patfi na kterou stranu
barikady.

Erich Goode rozliduje (s. 147
az 149) pét kategorii pseudovédy
podle ptivodce: (1) discipliny za-
visejici na vztahu mezi klientem
a praktikujicim (napf. homeopatie);
(2) systémy vychazejici z nabozen-
ské tradice (napf. kreacionismus);

(3) discipliny, které dodrzuji
formu, nikoli obsah védeckého
badani (napf. parapsychologie);

(4) paranormalni systémy vycha-
zejici z aktivity mnoha individui
(napt. sledovani UFO); (5) parano-
rmalni presvédceni, které je dilem
izolovaného jednotlivce (napt. ama-
téri hledajici teorii vseho).

Kazdy z téchto typl pseudo-
védcl ma pro své jednani riizné mo-
tivace a vyuziva také do jisté miry

21 C4st druha nese titul ,,Historie a sociologie
pseudovedy®, tfeti popisuje ,,Hranice mezi
védou a pseudovédou®. Ctvrtd - nejkratsi
- obsahuje dvé eseje na téma ,Véda
a nadprirozeno® a pata popisuje ,Taktiky
presvédcenych zastanct®
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odli$né prostfedky. Pravé konkrétni
a podrobny popis téchto postupti
muze pro béziného Ctendfe patfit
k nejzajimavéjSim pasazim v celé
publikaci. Na rozdil od teoretickych
problémt demarkace, které jsou
podrobné popsany v odborné litera-
tufe’” a ke kterym kniha nabizi spise
shrnuti a nékolik navrht@i na dalsi
postup, u popisu pseudovédy je
zabér sbirky Philosophy of Pseudos-
cience mnohem pestrejsi.

Pocinani a taktiky pseudovédct
jsou zde podrobeny studiu jak
v obecné roviné, tak na konkrét-
nich prikladech. Neékteré taktiky
tak zacinaji nabyvat jasné obrysy
a zaroven vychazi najevo pribuznost
poc¢indni na prvni pohled velmi od-
lisnych pseudovédeckych disciplin.

Celkem samozfejmé je, ze
~pseudovéda“ je nalepka s negativni
konotaci. Jak si v§ima historik védy
Michael Gordin,* ,nikdo v historii
svéta sam sebe neoznacil za pseu-
dovédce. Nikdo se rdno nebudi
s tim, Ze ptijde do pseudolaboratore
a provede néjaké pseuoexperimenty;,
aby pseudofakty potvrdil své
pseudoteorie” (s. 221). Naopak, lidé
praktikujici pseudovédu maji Casto

22 Srov. napf. Charles TAYLOR, Defining
Science: A Rhetoric of Demarcation.
Wisconsin: University of Wisconsin Press
1996, nebo KUPIERS - GABBAY (eds.),
General Philosophy of Science: Focal Issues.

» Srov. Michael GORDIN, The Pseudoscience
Wars. Chicago: University of Chicago Press
2012,s. 1.
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intrinzickou (dobry obraz o sobé
sama) i extrinzickou (vyssi dave-
ryhodnost a snaz$i financovani)
motivaci k tomu, aby své pocindni
~prevlékali za védu®. Toto prevlé-
kani za védu je ostatné pravé to, co
védclim vadi:** pseudovéda je ne-
-véda, ktera se tvari jako véda (s. 68).

Obecné taktiky pseudovédcti
popisuje jiz Maarten Boudry v prvni
¢asti publikace, demonstruje tak
totiz, jakym zpisobem se pseu-
dovédecké discipliny vyrovnavaji
s Popperovou falsifikaci a snazi se
tak vyhnout primé ovéritelnosti
hypotéz (s. 87). Mezi oblibené tzv.
imunizacni strategie* pseudovédec-
kych obort patfi: mnohocetné po-
hyblivé cile (je prakticky nemozné
se vyjadrit ke konkrétni hypotéze,
protoze je jich pfilis mnoho a rychle
se méni), ustup do predem priprave-
nych pozic (hypotézy obsahuji ,,do-
lozku® o tom, Ze podstata je mimo
lidské poznani), hledani konspiraci
(tendence vidét spiknuti védct ¢i
jinych zajmovych skupin za kazdou
nesrovnalosti) a neviditelné inikové
podminky (nékteré discipliny délaji
zdanlivé odvazna tvrzeni,*® ktera

2 Srov. Brian BAIGRIE, ,Siegel on the
Rationality of Science.“ Philosophy of Science,
ro&. 55, 1988, s. 438 (435-441).

2Srov. Maarten BOUDRY - Johan
BRAECKMAN, ,Immunizing Strategies
&  Epistemic  Defense  Mechanisms.”

Philosophia, ro¢. 39, 2011, ¢. 1, s. 145-61.

% ,0dvazné tvrzeni“ je jedno z kritérii,
které jiz Karl Popper uvadi jako ukazatel
dobré védy. Dava do kontrastu prekvapivé,



se pak ale rozplynou pod tihou dua-
kazt; vyuziji pfitom klauzuli, které
znemoznuji falsifikaci).

Obecna neochota pronaset
hypotézy a predpovedi, které je
mozno jednoznaéné potvrdit i
vyvratit, je typickou jednotici tak-
tikou pro téméf vSechny discipliny
oznacované jako pseudovédecké.
»B0j s thybnymi manévry pseudo-
véd® je pfimo podtitul eseje Jespera
Jerkerta, ktery osvétluje, jak tuto
taktiku casto vyuzivaji discipliny
alternativni mediciny (pfedevsim
homeopatie) a brani se tak pfimému
testovani a srovndvani s experi-
mentalné podlozenou medicinou
a randomizovanym  klinickym
experimentim;*” ukazuje také, jak
se védci mohou na tyto uhybné
manévry pripravit a ukazuje, Ze ani
tradicni vymluva - , homeopatické
pripravky nelze klinicky testovat,
protoze kazdy pacient je jedine¢ny*
— neni na prekazku pro férovy a sta-
tisticky nekompromisni klinicky
test ucinnosti (s. 318-319).28

ale testovatelné hypotézy Alberta Einsteina
a tézko testovatelné vagni predpoveédi
psychoanalytiktl Sigmunda Freuda a Alfreda
Adlera (srv. Karl POPPER, Conjectures
and Refutations: The Growth of Scientific
Knowledge. London: Routledge 2002.

7"V originale ,,Evidence-Based Medicine“
(EBM) a ,Randomized Clinical Trials“
(RCT)

*Jerkerta zde problematiku zjednodusuje,
kdyz odmita pozadavek na dvojité zaslepeni
jako podminku nadbyte¢nou (s. 317)
a pouze znesnadiuje podvod v ramci

miscellanea

Podobné¢ zaméfend, ovsem
méné formdlni a misty i humorna,
je kapitola ,Argumentace a Pseu-
dovéda“ od Jeana Paula van Ben-
degema (s. 287-304). Na (bohuzel
smyslenych) prikladech demon-
struje, jak obtizna je argumentace se
zastanci pseudovédeckych disciplin.
Zatimco v logické debaté* maji obé
strany jasno, jak pomérovat argu-
menty, v dialogu napriklad skeptika
s astrologem (s. 293) se ukazuje, zZe
pro debatu, kde jedna ze stran hojné
pouziva chybnych tvah*® k dosazeni
svého cile, je nutné nasledovat jinou
taktiku. Autor, s védomim toho, Ze
jde o kontroverzni, le¢ pragmatické
opatfeni, navrhuje vyuzit v boji s té-
mito argumenta¢nimi fauly vlastni
protifauly. Cilem by mélo byt ukazat
nekonzistence v uvazovani pseudo-
védy s pomoci vyuziti podobnych
argumentll. Popisuje de facto argu-

experimentu, coz je tvrzeni, které by
obstdlo pouze v nékterych pripadech, kde
lze minimalizovat roli interakce Ilékare
a pacienta.

» Jdealni logicka argumentace (ILA) je
podle van Bendegema velmi fidkym jevem,
spiSe se setkavame s realnymi situacemi, kde
se argumentujici neshodnou na podstaté
argumentu na konkrétni i obecné drovni,
coz témérf znemoziuje vzajemnou domluvu
(s. 294).

3V origindle fallacies, nékdy se téz
preklada jako ,argumenta¢ni fauly
srov. Marek PICHA, Argumentacni fauly.
Brno: Masarykova Univerzita — Centrum
obcanského vzdélavani 2012, Dostupné z:
<http://www.obcanskevzdelavani.cz/argu
mentacni-fauly> [cit. 5. 8. 2014].
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mentaci ad absurdum. Déale dokonce
navrhuje vytvoreni faleSnych di-
kaz,’! coz ma mit na protistranu,
argumentujici z pozice pseudovédy,
»devastujici dopad® (s. 299). Prtes
fadu rétorickych priklada se tato
kapitola vymyka charakteru celé
publikace a i svym osobitym stylem
a nepokrytym oslavovanim skep-
tického pristupu pripomina spise
popularné-naucnou stat.

Velmi  konkrétni  priklady
naopak nabizi kapitola ,Prirucka
popirace holocaustu a tabakové
mlzeni“* amerického paleontologa
a skeptika Donalda Prothera (s.
341-360). Neobvyklym uvodem
ukazuje, jak vyznamnou podporu
maji v USA nékteré pseudovédecké
sméry - konkrétné kreacionismus
a odmitani lidmi ovlivnéného
globalniho oteplovani. Jeho dojem
koresponduje s trefnym mottem celé
stati: ,Mate pravo na sviij nazor, ale
nemadte pravo na sva vlastni fakta.“*

3t Konkrétné umyslné vytvoreni umélych
kruht v obili a — poté, co ufologové prohlasi
kruhy za pravé - odhaleni toho, ze $lo
o kruhy lidmi vytvorené (s. 299).

32V originadle ,The Holocaust Denier’s
Playbook and the Tobacco Smokescreen.”

3 Citat je ptipisovan byvalému americkému
senatorovi (Daniel Patrick Moyniham,
2003), ovSem existuji i star$i varianty téhoz
citdtu, srv. Barry POPIK, ,Everyone is
Entitled to His Own Opinion, but Not His
Own Facts.” BarryPopik.com [online]. 2009.
Dostupné z: <http://www.barrypopik.com/
index.php/new_york_city/entry/everyone_
is_entitled_to_his_own_opinion_but_not_
his_own_facts> [cit. 12. 8. 2014].
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V textu uvadi radu az neuvéritelné
otevienych formulaci toho, jak
~popiraci“**  vyuzivaji  pochyb-
nosti a nejasnosti pfi prosazovani
svych cili. Zdsadni argumentacni
»nevyhoda“ skeptika ve stfetu s od-
mitacem spociva v tom, Ze ,,pokud
jsou dtkazy jasné, skeptik musi
uznat, jaka je realita. Naproti tomu,
popira¢ je ideologicky odhodlan
utocit na nazor, se kterym nesou-
hlasi, a zddné mnozstvi dikazt jej
nemuze presvédcit o opaku” (s. 342).

Na konkrétnich dokladech
o postupu tabakovych spole¢nosti*
a s pomoci nékdy az (pro svou
bezosty$nou otevienost) tézko uvé-
fitelnych citat ukazuje Prothero (s.
346-349) hlavni taktiky popiract:
»nebyl nalezen dikaz® (vyuzivajici
toho, ze védci pouzivana ,dobre
prokdzand souvislost® nezni pro
laické publikum tak jasné, jako
slovo ,,diikaz®),’® ,jiné pti¢iny”“ (vy-
uzivajici v maximalni mozné mire
doplnujicich hypotéz), ,obé stran
problému® (vyuzivajici novinarské
tendence ,férovosti“ a dat prostor
obéma stranam),” ,alternativni

* V originale ,denialists®.

% Srov. Naomi ORESKES - Erik CONWAY,
Merchants of Doubt: How a Handful of
Scientists Obscured the Truth on Issues from
Tobacco Smoke to Global Warming. New
York: Bloomsbury Press 2010.

* Zde jde o vyuziti jiz zminéného problému
indukce.

7 Problém s poskytnutim stejného medial-
niho prostoru obéma stranam argumentu
je vysledny dojem srovnatelné validity



vyzkum® (vyuziva neschopnosti pu-
blika rozlisit mezi védeckym a uce-
lovym vyzkumem),*® ,nesouhlasici
experti“ (dat prostor lidem, kteri
maji autoritu, i kdyz tfeba v jiném
oboru)* a obecné ,vzbuzovani po-
chybnosti“ (v ndzvu eseje zminéné
,mlzeni

Pseudovéda a kognitivni
psychologie

Posledni ¢ast sbirky vychazi z po-
znatk  kognitivni psychologie,*

obou ndzorwt, srv. Christine RUSSELL,
»Covering Controversial Science: Improving
Reporting on Science and Public Policy.” In:
KENNEDY, D. - G. OVERHOLSER (eds.),
Science and the Media. Cambridge, MA:
American Academy of Arts and Sciences
2010.

* Tabdkové firmy napriklad platily vlastni
vyzkumné instituce, aby publikovaly vé-
decké studie, které by zvrétily dojem ve-
fejnosti a zpochybnily pfimou souvislost
mezi koufenim a rakovinou, srov. Stanton
A. GLANTZ et al., The Cigarette Papers,
Berkeley: University of California Press
1996.

¥ Zajimavy pohled na odborniky z jednoho
oboru, ktefi sklouznou do pseudovédec-
kého mysleni v oboru jiném, nabizi také
John Wilkins v eseji ,The Salem Region® (s.
397-416).

40 Nekdy téz oznacovana jako ,behaviordlni
ekonomie®, principy i milniky této discipliny
vyborné shrnuje jeden z jejich zakladateld,
izraelsky psycholog a drzitel Nobelovy ceny
za ekonomii (2002), Daniel Kahneman,
ve své knize Thinking, Fast and Slow. Viz
Daniel KAHNEMAN, Thinking, Fast and
Slow. New York: Farrar, Stratus and Giroux
2011.

miscellanea

a zkouma, jaké davody a sklony
k omyltim v usudku*' souviseji s ten-
denci lidi davérovat pseudovédeé.
Stefaan Blancke, postgradudlni
student filosofie (a kolega Boudry-
ho, jednoho z editort), popisuje
(s. 361-380) teorie naznacujici, Ze
sklon k iracionalité je vysledkem
evolu¢niho vyvoje. Jednim z po-
psanych mechanismu, ktery udajné
poskytl lidem evolu¢ni vyhodu, je
teleologicka tendence nebo hledani
umysld v pozorovanych jevech
(s. 367-370), vysvétleni, které je
podpofreno fadou citovanych experi-
mentd, nicméné Blancke je opatrny
délat z nich velké zavéry (s. 374-375).
Velmi zajimava - a v konkrétnich
udajich a citacich casto prekvapiva
— je esej popisujici rtizné odpovedi
na otazku, kterd trapi mnohé skep-
tiky nebo odpirce pseudovédeckych
disciplin: Pro¢ maji nékteri védci
sklon podléhat konspira¢nim teo-
riim a pseudovédeckému zpiisobu
smysleni?** Zdaraznuje zde, Ze vira
v pseudovédecké argumenty nemusi
byt tak docela iracionalni — muze
to byt i v zadsadé racionalni reakce
¢lovéka v urdité situaci ¢i komunité.
,Démonizovani lidi, ktefi se drzi
nevédeckych presvédceni, je velky
problém,“  pripomind  Wilkins.
»Dochazi k odepisovani lidi dave-

41V originale ,cognitive bias“ (s. 363).

2 John Wilkins tuto tendenci popisuje jako
»deduktivistické uvazovani®, v origindle
»deductivist mindset“ (s. 397).
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fujici pseudovédé jako ,ztracenych
pripadd’, coz nejenze nefesi problém
iracionality, ale neprospiva ani po-
staveni védy ve spole¢nosti® (s. 400).
Snaha o vysvétleni, pro¢ raciondlni
lidé mohou véfit iraciondlnim
tvrzenim patii k nejzajimavéj$im
¢astem celé sbirky.

Co lze sbirce celkové vytknout
je jeji prilisny ddraz na kreacioni-
smus a inteligentni design, které
jsou zminovany (ziejmé vzhledem
k jejich aktudlnosti v USA i dlouho-
dobému zajmu obou editort o toto
téma) nedmérné casto v porovnani
s ostatnimi jevy a disciplinami.
Tento daraz ale zaroven umoznil
autordm soustfedit se kromé teo-
retickych probléma i na prakticka
a pragmatickd feSeni smeéfujici
k popularizaci védy. Pravé na souvi-
sejicich soudnich li¢enich® se totiz
dobfe ukazuje potfeba pristupné
a srozumitelné definice védy i pseu-
dovédy. Prestoze tato sbirka neda
soudcim - ani nikomu jinému
- jednozna¢ny navod, poskytuje
pestry a aktualni pohled na rtzné
aspekty pseudovédy.

$ V ptipadé Daubert v. Merrill-Dow
Pharmaceuticals z roku 1993 americky
»vrchni soud rozhodnul, zZe soudci maji byt
ti, ktefi se staraji o to, aby se $patna véda
nedostala do soudnich sini“ (s. 112).
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VZH}TJRU K URANU
A JESTE DAL!

Michael HOSKIN: Discoverers of
the Universe: William and Caroline
Herschel. Princeton: Princeton Uni-
versity Press 2011, 256 s.

Ondfej Sloup

Nejslavnéjsi astronom osmnéc-
tého stoleti, objevitel Uranu (jenz
ptvodné nesl jméno Hvézda krale
Jitiho) byl po polovinu svého Zivota
profesionalnim hudebnikem. Pro
popis zivota Williama Herschela
ajeho sestry Caroline by bylo mozné
pouzit mnoho adjektiv, ale ,nudné”
mezi né rozhodné nepatfi. Ve chvi-
lich, kdy se svymi podomacku
sestrojenymi dalekohledy zrovna
nepatrali po obloze, vyvijeli s brat-
rem Alexandrem nové kovové dily
pro vyrobu svych dalekohledi. Teh-
dejsi britsky panovnik Jifi III. si oba
sourozence dokonce oblibil natolik,
ze Herschelim platil kazdoro¢ni
penzi, jen aby ztstali pobliz Wind-
soru a kral tak mohl vyuzivat jejich
dalekohledt, pricemz vyrobu toho
nejvétsiho, dvandctimetrového, také
sdm neunavné financoval. William
Herschel (1738-1822) se proslavil jak
diky objevu infracerveného zafeni,
tak i diky nepocitatelnym uspé-
chiim na poli astronomie. Krom jiz



