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ANTROPOCEN ALEBO KAPITALOCEN - ZLYHANIE
DRUHU ALEBO SYSTEMU?

Katarina Poduselova

gvoD

priamenie pozornosti na degradaciu zivotného prostredia

v globalnom rozmere a kumulacia vedeckych poznatkov

o tomto fenoméne zmenili celkovy pohfad na ulohu, ktoru
v tychto procesoch zohrava samotné ludstvo. Pozornost sa obra-
tila na negativny dopad antropogénnych vplyvov na zivotné pro-
stredie a volanie po zodpovednosti za vytvaranie nerovnovahy
v klimatickom systéme Zeme. Z tohto dévodu vznikla potreba teo-
retického konceptualneho myslenia, ktoré vychadza zo snahy
uchopit zakladnt mysSlienku, ze 'udstvo ma schopnost vyraznym
sposobom menit zivotné prostredie nielen vo svoj prospech, ale aj
v neprospech az tak, ze vstupilo do novej geologicko-klimatickej
epochy antropocén.

Toto tvrdenie spdsobilo vo vedeckych komunitach nielen roz-
ruch, ale aj zna¢ny zmaéatok. Vedci dospeli ku konsenzu, ze para-
metre klimatického systému Zeme sa v poslednom case zacali vy-
vijat mimo spektra prirodzenej variability holocénu a uznali, ze vy-
znamnu ulohu v tomto posune zohrava prave Tudstvo (Issbemer,
Léna 2018). Nedospeli vSak ku konsenzu pri definovani antropo-
cénu. Predmetom kritiky sa stali hlavne niektoré zakladné tézy!
antropocénu, alebo datovane jeho vzniku. Za adekvatnejsi pristup
navrhuja, hlavne vzhladom k otazke zodpovednosti za klimatické
zmeny, presunut pozornost z univerzalizovaného Tudstva, na fe-
nomén prudkého rozvoja zapadnej civilizacie a jej socialneho
a ekonomického systému (Issbemer, Léna 2018). Upriamenie po-
zornosti na iné priciny, ktoré maju antropogénny charakter, viedlo

1 Za zékladnu tézu je mozné povazovat tvrdenie, ze f'udstvo sa stalo dominantnou
geobiofyzikalnou silou, ktorej posobenie na prirodzeny stav Zeme prebieha omnoho
rychlejSie nez prebiehaju jej vlastné fyzikalne procesy (Steffen et al. 2020). Kritika
je zamerand prave na pojem lfudstva, ktory koncepty prirodnych vied nekonkreti-
zuju. Dudstvo je tu subsumované pod antroposféru, ktoru vedci skiimaju ako pri-
rodny fenomén. Takymto konceptom antropocénu potom chyba reflexia social-
nych, kultarnych, ekonomickych a politickych nerovnosti, ktoré tizko suvisia s glo-
balnymi zmenami.
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k vzniku alternativnych konceptov, napriklad kapitalocén, okci-
dentalocén, oligantropocén a mnoho dalsich. Tieto nazvy vzdy od-
zrkadluju zakladnu ideu, z ktorej autori vychadzaju pri analyzach
pri¢in globalnej environmentalnej krizy.

Prispevok skiima jeden z tychto konceptov, ktorym je kapitalo-
cén a porovnava ho s konceptami antropocénu.

INTERPRETACNE SPECIFIKA

Oba koncepty antropocén, tak aj kapitalocén je mozno povazo-
vat nielen za reakciu na environmentalny obrat v mysleni l'udstva,
ale aj za posun v paradigme, alebo dokonca zmenu paradigmy vo
vedeckych pristupoch a teériach.2? Pri ich interpretacii je potrebné
brat do tvahy viaceré hladiska, ktoré umoznuju ich lepSie pocho-
penie a ¢iasto¢ne zabranuju ich dezinterpretacii.

Spoloénym aspektom tychto konceptov je, ze sa snazia uchopit
problematiku kritického stavu, ktory ohrozuje zachovanie zivota
na Zemi a predstavuje hrozbu sebaznicenia fudstva alebo znemoz-
nenie zachovania civilizacie. Patria sem aj snahy vymedzit a na-
vrhnut mozné rieSenia. V rovine navrhov rieSeni sa uz koncepty
rozchadzaju, preto si tato oblast vyzaduje osobitii pozornost. Na
to, aby sa dali a mohli rieSenia aplikovat, je potrebna nielen hl-
boka integracia poznatkov z prirodnych vied, ale aj ich prepojene
s poznatkami spolocenskych a humanitnych vied o rozvoji a fun-
govani ludskych spolocnosti (Steffen et al. 2018, s. 8253).

Pri tychto konceptoch nie je mozné opomentut to, ze skér nez
doslo k ich samotnému pomenovaniu, uz tu existoval rozsiahly vy-
skum, ktory sa zaoberal I'udskou cinnostou a jej vplyvom na zi-
votné prostredie. Argumentaénu liniu konceptov tvori vyznam roz-
nych typov antropogénnych vplyvov na globalne prostredie. Tato
mySlienka je vSak ovela starsia ako vznik samotnych pojmov.3

2 Autori, ktori sa venuju vyskumu konceptov antropocénu, hovoria, ze uvedené
koncepty predstavuju zmenu paradigmy. Napriklad Sabo a kol. uvadzaja, ze uz
v obdobi posunu paradigmy zijeme. Vyskum globalnych zmien si vyzaduje nové
vyskumné metody, ktoré by doplnili zauzivany redukcionisticky pristup. Analy-
ticky pristup je podla nich stale vo vedach dolezity, avsak zo zlucovania poznatkov
o prvkoch zlozitych systémov neziskame obraz tychto systémov ako funkénych in-
tegrovanych celkov, ¢oho désledkom je potom neuplny a fragmentovany obraz
sveta (Sabo a kol. 2020, s. 26).

3 O antropocéne hovorime az od roku 2000. Avsak myslienky, ze Tudstvo moze mat
dominantny vplyv na zivotné prostredie, alebo ze Zem je integrovany, samoregu-
lacny systém tu boli uz 70. rokoch 20. storo¢ia. Zmena pristupu bola inSpirovana
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Oba koncepty rozputali aj rozsiahle diskusie a spory o ich po-
menovani. Pri tychto konceptoch je mozné sa zamysliet nad otaz-
kou: Co je déleZitejSie: pomenovanie konceptu, alebo myslienka
ktoru reprezentuje? Moéze byt vytvorenie a pouzivanie pojmu stra-
tegické pri rieSeni problémov? V tomto zmysle maju tieto koncepty
svoje kladné aj zaporné stranky. Na jednej strane prave doraz na
nové pomenovanie umoznil znaény posun vyskumu v tejto oblasti.
Na druhej strane vznikla rozsiahla kritika pomenovania tychto
konceptov, napriklad v tom zmysle, ze ich nazvy stale podporujua
antropocentricky postoj alebo zuzuju interpretacny ramec ekolo-
gickych a environmentalnych problémov (Eileen 2013). Okrem
spolo¢nych znakov maju koncepty antropocénu a kapitalocénu aj
vlastné interpretacné Specifika.

ANTROPOCEN

Retrospektivny pohlad na konceptualny vyvoj antropocénu
umoznuje identifikovat viaceré vychodiskové body, podla ktorych
sa uz da v tejto problematike orientovat. Zakladnym hladiskom je
samotné uchopenie pojmu antropocén, ktory ma dve vyznamové
roviny, od ktorych potom zavisi jeho samotna konceptualizacia.

Prva vyznamova rovina je v prirodnych vedach, kde o antropo-
céne hovorime ako o geologickom koncepte alebo o koncepte Sys-
tému Zeme.* Ide o Uplne rozdielne koncepty, a prave toto rozlise-
nie mnohé interpretacie antropocénu casto prehliadaji alebo do-
konca ignoruju. Mnohi vedci z prirodnych vied vyuzivaji potencial
konceptu antropocénu a snazia sa prirodovedné fakty interpreto-
vat v historickom, socialnom, politickom, ekonomickom alebo an-
tropologickom kontexte. Tento presah je nutné si uvedomit, pre-
toze ich analyzy a argumentacia sa nemusia zhodovat s tym, ako
tieto fakty interpretujii humanitné a spolocenské vedy.

predovsetkym vyskumom Medzinarodného programu geosféry a biosféry (IGBP)
a perspektivami, ako bola napriklad Lovelockova hypotéza Gaia (Steffen 2015a).

4 Podla Steffena v kontexte globalnych zmien Systém Zeme znamena vzajomne sa
ovplyvnujuce fyzikalne, chemické a biologické cykly globalneho rozsahu (casto na-
zyvané biogeochemické cykly) a energetické toky, ktoré poskytuju podmienky po-
trebné pre Zivot na planéte (Steffen 2015a).

Systém Zeme v spojeni s konceptom antropocénu je uvedeny s velkymi zaciatoc-
nymi pismenami, ¢o je v sulade s rozhodnutim vedcov v ramci vednej discipliny
ESS. Vytvorenie podstatného mena Systém Zeme ma zdoraznit, Ze ide o pomeno-
vanie jednej entity, nie skupiny podsystémov (Steffen 2015a).
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Geologicky antropocén je oznacenie pre koncept, vyskumom
ktorého sa zaobera pracovna skupina pre antropocén (AWG).
Orientuje sa predovSetkym na zmeny v stratigrafii Zeme. Naroc-
nost geologického konceptu antropocénu je v tom, zZe na rozdiel od
doterajsich vyskumov, ktoré sa zaoberali predovSetkym prirodze-
nymi pricinnymi procesmi vyvoja Struktiry Zeme, dominantnym
fenoménom, na ktory sa vedci v ramci tohto konceptu orientuju,
su fyzikalne zmeny antropogénneho charakteru. Metédy, s kto-
rymi vedci doteraz pracovali, si vyzadovali udaje, ktoré zachytavali
dostatocne dlhé casové rozpétie, co v pripade antropogénnych fak-
torov nie je mozné. Vedecké odovodnenie geologického antropo-
cénu zavisi od jasne stanoveného geologického signalu (GSSP).
Osobitost geologického antropocénu je v tom, ze GSSP, ktory je
podmieneny antropogénnymi procesmi, ma oproti GSSP, ktory je
naviazany na prirodzené procesy Zeme (takmer 4,5 mld. rokov),
vyrazne kratku dobu trvania. Okrem toho vrstvy tvorené antropo-
génnym vplyvom su v sucasnosti v neustidlom procese vyvoja
a mnoheé Specifika tychto vrstiev bude mozné identifikovat az v bu-
ducnosti (AWG 2019). Aktualne sa ¢lenovia AWG zhoduju na tom,
ze najviac izochrénnych signalov spada do polovice 20. storocia.
Prave v tomto obdobi sa podla nich nachadzaju geologicky za-
stupné signaly v nahromadenych vrstvach, ktoré sa daju merat.
Tieto vrstvy vyplyvaju z velkého zrychlenia, populacného rastu,
industrializacie a globalizacie (AWG 2019).

V tejto rovine je geologicky antropocén definovany ako geochro-
nologicka jednotka. Inak povedané, antropocén je dejinny interval
Zeme alebo nova geologicka epocha v historii planéty Zem, ktora
je vyjadrenim geologickej jednotky ¢asu, procesov a vrstiev (Zala-
siewitz, Waters 2020, Subramanian 2019). Podlta Maslina a Lewisa
je mozné uznat, ze formalna geologicka definicia antropocénu je
len jednou z moznych definicii antropocénu (Maslin, Lewis 2015,
110).

Koncept antropocénu, ktory predstavuje novy stav v podobe
Systému Zeme vznikol v ramci novej vedeckej discipliny s nazvom
veda o Systéme Zeme (Earth system science - ESS), ktorej po-
ciatky siahaju do 80. rokov 20. storocia. Zjednodusene povedané,
jej vznik vyplynul z potreby porozumiet rozsahu a narocnosti glo-
balnych zmien.

Podla vedcov z ESS, vzhladom na rozsah vplyvu Tudstva na
Systém Zeme, uz nie je mozné pouzivat tradi¢né metody vyskumu,
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tradicné clenenie poznatkov a jazyk, ktorym sme doteraz v envi-
ronmentalnych vedach hovorili (Hamilton 2015, s. 105). Antropo-
cén sa tyka vplyvov cloveka na Systém Zeme, nie na zivotné pro-
stredie, a clovek neméze pochopit vznik konceptu antropocénu bez
pochopenia radikalne novej koncepcie Systému Zeme, ktora sa ob-
javila s ESS (Hamilton 2015, s. 105). Koncept antropocénu
v tomto pripade zachytava zmeneny stav celkového Systému Zeme
a jeho zakladom je, ze ITudské konanie sa stava kritickou silou vo
vzajomnych vazbach, bez ktorych uz nie je mozné vysvetlit alebo
predpovedat to, ako sa tieto systémy budu spravat (Kotchen 2007,
s. 149). Ludstvo uz nie je len sucastou biosféry a pasivhym pozo-
rovatelom, ale podla ESS sa samo stalo geobiofyzikalnou silou,
ktora kvalitativhe meni regulacné schopnosti Systému Zeme
(Steffen 2020, s. 57).

Konceptualne uchopenie antropocénu v humanitnych a spolo-
censkych vedach sa odlisuje v tom, ze prirodné a spolocenské vedy
maju rozdielne chapanie toho, ako a kedy Iudské aktivity ovplyv-
nili systémy Zeme. Humanitni a spolocenski vedci pristupuju ku
konceptom antropocénu z omnoho SirSej perspektivy, ktora za-
hfna aj moralno-politické zaujmy, vratane rozdielnej zodpoved-
nosti za klimatické zmeny, z ktorych vyplyvaju buduce socialne,
ekonomické a politické désledky (Nichols, Gogineni 2018, s. 108).
Okrem toho, humanitné a spolocenské vedy ponukaju aj kriticky
pohlad na prirodovedecké koncepty antropocénu, ktoré poskytuju
a podporuju zjednoduSeny pohlad na Iudstvo ako uniformnu
masu. Tymto pristupom prirodné vedy zastieraji nielen kultirne,
politické a ekonomické rozdiely a nespravodlivost, ale aj otazku
zodpovednosti v ramci celého konceptu antropocénu.

KAPITALOCEN

Kapitalocén ako teoreticky koncept mézeme zaradit do vyzna-
movej roviny humanitnych a socidlnych vied. Pojem kapitalocén
vznika v roku 2009 vo Svédsku na pozadi prac environmentalneho
historika a profesora sociolégie Jasona W. Moorea a Andreasa
Malma, ktory nazov kapitalocén vymyslel.> Kapitalocén by mal
predovsetkym splnat poZiadavku kritickej reflexie antropocénu.
Podla Moorea ,antropocén sa stal najdolezitejSim a tiez najnebez-
pecnejSim environmentalnym konceptom naSich cias“ (Moore

5 Pozri: (Moore 2016a).
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2016b). Podla neho totiz koncept antropocénu sice objasnuje pre-
biehajuce globalne zmeny, ale zaroven mystifikuje histériu, ktora
im predchadzala (Moore 2016b). Moore nerozliSuje rozlicné vy-
znamy pojmu antropocén a hovori len o dvoch konceptoch antro-
pocénu. Podla neho su to geologicky antropocén, pod ktory sub-
sumuje oba koncepty antropocénu ako v AWG, tak aj v ESS a po-
pularny antropocén. Jeho kritika sa potom nezameriava na kon-
cept geologického antropocénu,® ale na koncepty antropocénu,
ktoré sam nazyva vyrazom popularne.”?

Moore koncept kapitalocénu vymedzuje dvomi spdésobmi. Nega-
tivhym vymedzenim jeho vyznamu, tzn. tym, co kapitalocén nie je
a pozitivnhym, tzn. tym, ¢o kapitalocén je. Negativne vymedzenie
poukazuje na to, ze kapitalocén: ,Nie je nahradou za koncepty an-
tropocénu v prirodnych vedach. Nie je to argument, ktory hovori,
ze ekonomicky systém pohana planetarnu krizu, hoci ekonomika
je kIacova“ (Moore 2019). Kapitalocén je: ,,Sposob chapania kapi-
talizmu ako prepojeného geografického a vzorového historického
systému. Z tohto pohladu je kapitalocén geopoetikou, ktora umoz-
nuje chapat kapitalizmus ako svetovili ekolégiu moci, zisku, re-
produkcie a produkcie v sieti zivota“® (Moore 2019). Tuto definiciu
doplna tvrdenim, Ze kapitalocén je o historickom kapitalizme,
ktory je zavisly od najdenia a koprodukcie, tzv. lacnej prirody.°
Kapitalizmus je doslova zapojeny do organizacie prirody, a preto je
o tvorbe zivotného prostredia, nie o zivotnom prostredi (Moore
2015, s. 22). Histéria povodu kapitalizmu je tak zaroven aj histo-

6 Geologicky koncept antropocénu povazuje Moore doslova za uzitocny formalny
koncept pre vedecku komunitu (Moore 2016b).

7 Popularny antropocén je podla Moorea na jednej strane sposob uvazovania o po6-
vode a vyvoji modernej ekologickej krizy a na druhej strane je len jednym z mnoz-
stva konceptov, ktorych funkciou je popierat viacdruhové nasilie, nerovnost kapi-
talizmu a tvrdit, Ze za problémy vytvorené kapitalom su zodpovedni vsetci Tudia.
Redukuje mozaiku Iudskej cinnosti v sieti zivota na abstraktnu fTudskost: homo-
génny posobiaci celok. Funkénost popularneho antropocénu Moore vidi v jeho
plasticite, a v tom, ze lahko zapada do pohladu na populaciu, zivotné prostredie
a historiu riadenu vyuzivanim potravin a zdrojov, pricom abstrahuje triedu, impé-
ria, mocenské a vyrobné vztahy. Nerovnost, komodifikacia, imperializmus, patriar-
chat, rasové formacie su zamerne v tomto koncepte odstranené, alebo ak st naho-
dou uznané, tak len ako okrajova zalezitost (Moore 2016b, Moore 2015). K popu-
larnemu antropocénu moézeme ratat aj snahy prirodovedcov interpretovat vedecké
fakty v humanitno-spoloc¢enskom kontexte.

8 Siet zivota — priroda ako celok, vzajomné dialektické prepojenie jej biotickych
a abiotickych casti (Moore 2015, s. 14).

9 Pozri: (Moore 2015, s. 7-14).
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riou pdvodu ekologickej krizy (Moore 2017, s. 3). Z celého definic-
ného ramca kapitalocénu, je délezita hlavne jeho kritika antropo-
cénu.

Prvy argument je zamerany na kritiku konceptu antropocénu,
ktory sa na historiu fudstva diva splostene. Kapitalocén vypoveda
o tom, ze ,ekologicka kriza moderného sveta ma korene v piatich
storociach kapitalistického rozvoja“ (Moore, Patel 2017). Toto da-
tovanie vzniku kapitalocénu sa odlisuje od datovania, ktoré spo-
ciatku navrhovali vedci z ESS.10 Moore poukazuje na to, ze zacia-
tok antropocénu okolo roku 1800 zakryva to, ze deStruktivny
vztah k prirode nezacal priemyselnym kapitalizmom, ale jeho
predchodcom, ktorym je obchodny kapitalizmus rozvijajuci sa
v Sestnastom storoci (Bonneuil, Fressoz 2016, 197). Moore toto
datovanie eSte posuva. Podla neho rany kapitalizmus a s nim aj
vztahy, ktoré formuju prirodné prostredie, vznikaju uz v roku
1450. V tomto obdobi zacina vzostup kapitalizmu spolu s neko-
nec¢nou akumulaciou kapitalu, ktortt umoznuje lacna priroda. Uz
v tomto obdobi si kapital, veda a impérium privlastnuju prirodu,
ktora sa stava produktivnou silou (Moore 2015, s. 24-26). Za vznik
tzv. lacnej prirody moze domyslavost kapitalizmu, ktora mu umoz-
nuje robit si s prirodou, ¢o sa mu zachce. Priroda sa stala vonkaj-
Sou zalezitostou, ktori mozno koédovat, kvantifikovat a racionali-
zovat (Moore 2015, s. 14). Z uvedeného vyplyva, ze pociatok epo-
chy globalnych zmien by mal byt naviazany na posun v socialno-
prirodnych vztahoch, ktoré zacali obchodnym kapitalizmom, a nie
na priemyselnu revoliciu alebo spalovanie fosilnych paliv.

Dal§im argumentom je, Ze zelené myslenie (Green Thought)!!
nedokaze vystupit z binarneho chapania vztahu clovek/priroda
a zaroven nie je ochotné povazovat 'udské organizacie, predovset-
kym kapitalizmus, za stcast prirody (Moore 2017, s. 2).

V tomto zmysle sa Moore najskér zamysla nad spésobom, akym
uvazujeme a ako sa snazime teoreticky vyrieSit naSe problémy.
Namietky vznasa proti samotnej konceptualizacii, ktora sa podla
neho v urcitych pripadoch stala doslova moédnou zalezitostou.
Z jeho pohladu sa konceptualizacia antropogénnych vplyvov s na-
zvom antropocén stala natolko popularna, ze nadobudla Siroké

10 Navrh datovania zaciatku antropcénu bol urceny vznikom priemyselnej revolticie
okolo roku 1750 az 1800 (Steffen et al. 2011). Neskor vedci posunuli toto datovanie
do polovice 20. storocia.

11 Pozri: (Moore 2015, s. 44-47).
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spektrum interpretacii (Moore 2015, s. 173). Problém vidi aj v ja-
zyku, ktory vyuzivame pri interpretacii vztahov spolocnosti a pri-
rody, pretoze od spoésobov, ako ho pouzivame, zavisi Sirenie no-
vych myslienok a pomenovanie problému, ktoré smeruje myslenie
a stratégie (Moore 2019). Podla neho jazyk antropocénu usmer-
nuje myslenie k tomu, ze ,planetarna kriza je viac-menej prirodze-
nym doésledkom Iudskej povahy — ako keby dnesna klimaticka
kriza bola zalezitostou Tudi, ktori su udmi, rovnako ako hady
budu hadmi a zebry budu zebrami“ (Moore 2019). Vznika tu do-
jem, ze v 'udskej prirodzenosti je nieco destruktivne. Aj podla Ro-
yleovej je antropocénny narativ politicky vyrazne problematicky.
Ak hovorime, ze za antropocén moéze fudstvo, potom je v fudskej
podstate nieco zvratené a bolo nevyhnutné, ze sme sa dostali do
antropocénu. Kedze s I'udskou prirodzenostou mézeme urobit len
velmi malo, otvara sa tym cesta k drastickym opatreniam alebo
opatreniam, ktoré mézu mat nezamyslané désledky, napriklad ge-
oinzinierstvo (Royle 2016, s. 71). To komplikuje aj postoj k otaz-
kam zodpovednosti.

V suvislosti s myslenim a jazykom v konceptoch antropocénu
vidi Moore este jeden problém, a to, ze sme stale nevystupili zo
vzitého kartezianskeho dualizmu. Prave kapitalizmus vyuziva toto
myslenie na oddelenie prirody od spolocnosti. Sticasny stav sveta
nie je vysledkom ludstva ako geobiofyzikalnej sily, ale vycerpanim
prirody ako lacného zdroja (Moore 2016b). Globalne zmeny si vy-
zaduju postkarteziansky svetonazor a novy konceptualny slovnik.
Z filozofického hladiska je mozné uznat Tudstvo ako druh v sieti
zivota, ale v pojmoch, metodologickych ramcoch, analytickych
stratégiach, narativnych Struktirach sa fudska cinnost stale po-
vazuje za oddelentu a nezavislu (Moore 2015, s. 174). RieSenie vidi
Moore v sieti zivota, ktora zachytava nebinarny vztah zivota
k tvorbe zivota. Zem, ktora je oikos siete zivota, tvori vzajomna
vnutorna dialekticka jednota Pudskych a nelfudskych prvkov.
V tomto zmysle nie je kapitalizmus ako ekonomicko-politicky sys-
tém kompatibilny s imperativom prezitia, a preto musi zaniknut
(Moore 2016b). Toto tvrdenie neplati pre geologicky antropocén,
ktory tu bude aj mnoho tisicro¢i po kapitalizme, pretoze pod-
mienky prebiehajuceho planetarneho posunu budu formovat pod-
mienky lTudskej organizacie skutocne este velmi dlho (Moore
2016b). Kapitalocén ako koncept nie je nahradou za antropocén.
Skér vtahuje do diskusii o globalnych zmenach dalsi z atribtutov,
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ktoré pomahaju uchopit komplexnu problematiku antropocénu
ako fenoménu, s ktorym doteraz fudstvo nema skusenost.

ZAVER

Prispevok poukazal na viaceré Specifika, ktoré spoésobuju pri
interpretacii konceptov antropocénu a konceptu kapitalocénu
znacné problémy. Koncepty antropocénu pracuju s tézou, ze fud-
stvo sa stalo dominantnou geobiofyzikalnou silou, ktorej posobe-
nie na prirodzeny stav Zeme prebieha omnoho rychlejSie nez pre-
biehaju jej vlastné fyzikalne procesy. Toto tvrdenie prirodnych vied
vyvolalo vlnu kritiky, ktora sa tyka hlavne toho, ze z Iudstva sa
stala abstraktna veli¢ina totozna s prirodnymi silami. Z pohfadu
humanitnych a socidlnych vied, tvrdenia prirodnych vied nie st
také priamociare. Ambicia prirodovedcov subsumovat fudstvo pod
antroposféru zastiera Siroké spektrum rozdielov, ktoré existuju
naprie¢ I'udskymi spolo¢nostami, ale aj otazku zodpovednosti za
klimatické zmeny. Z fudstva ako geobiofyzikalnej sily alebo z an-
troposféry nie je mozné vyvodzovat akukolvek formu zodpoved-
nosti. V ramci kritiky preto vznikajui koncepty, ktoré poukazuju
na rozne priciny, ktoré maju antropogénny charakter. Jednym
z nich je aj teoreticky koncept kapitalocénu.

Koncept kapitalocénu vychadza z predpokladu, ze prechod do
novej geologickej epochy nie je désledkom ¢innosti f'udstva ako ab-
strakcie, pretoze pokial ide o klimatické zmeny, nemaji na nich
vSetci fudia rovnaky podiel. Geologicky antropocén je skoér dosled-
kom systémovej krizy. V koncepte kapitalocénu vystupuje ako
hlavna pri¢ina environmentalnych zmien kapitalizmus, nie vSak
ako ekonomicko-politicky systém, ale ako spésob organizacie pri-
rody. Kapitalizmus ako sposob organizacie prirody je do prirody
vcleneny a spolu so spoloc¢nostou vytvara dialekticky vztah Tud-
ského a neludského na Zemi.
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Resumé

Anthropocene and capitalocene are theoretical concepts that have
emerged in response to the deteriorating ecological and environ-
mental living conditions on Earth. In the article, the author intro-
duces the basic starting points of these concepts, which result in
different views on the causes of climate change. At the same time,
it seeks to highlight the specificities that can be considered key to
the work on environmental responsibility and justice in this area.
The aim of the paper is not only to point out the differences be-
tween these concepts, but also their possible common aspects.
Keywords: Anthropocene — Capitalocene — Responsibility — Hu-
mankind — Capitalism
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