Bayesianizm w polskiej tradycji probabilizmu — studium stanowiska Kazimierza

Ajdukiewicza’

Pawet Kawalec
Katedra Metodologii Filozofii KUL

1. Zarys nurtu probabilistycznego w filozofii

Zagadnienie racjonalnosci przekonan jest chetnie podejmowane w filozofii — w
roznych kontekstach i w réznych dyscyplinach filozoficznych. Uwage filozofow przyciaga
przede wszystkim problematyka prawdziwosci przekonan, lecz obok tych, ktore sg uznawane
lub odrzucane tout court, w zyciu codziennym i w badaniach naukowych powszechnie
wystepuja rowniez przekonania, ktdre uznawane s3 z mniejszym lub wigkszym stopniem
pewnosci. Okresla si¢ je jako przekonania cza}s‘[kowe.2

Probabilizm w szerokim sensie mozna okre$li¢ jako nurt obejmujacy stanowiska, ktore
w ocenie racjonalnosci przekonan czastkowych stosuja narzedzia teorii prawdopodobienstwa.
W sensie wezszym jako probabilistyczne mozna okresli¢ stanowiska, ktore zastepuja
uznawanie jakichkolwiek przekonan na podstawie wnioskowan indukcyjnych, a tym ostatnim
przypisuja wytacznie role ustalania okreslonych stopni prawdopodobienstwa przekonan oraz
aktualizacje tych stopni w trakcie pozyskiwania nowych danych do$wiadczenia. Zasadniczym
powodem rezygnacji z uznawania przekonan jest problem indukcji D. Hume’a, ktéry dotyczy
wylacznie stanowisk dopuszczajacych mozliwo§¢ uznawania wnioskéw rozumowan
indukcyjnych.®

Jedne z  pierwszych  systematycznych  prob  sformutowania  stanowisk

probabilistycznych w XX w. podjeli m.in. J. Keynes i R. Carnap.* Daty one zaczatek bardzie]

! Tekst opracowany na podstawie referatu wygloszonego podczas konferencji ,,100-lecie Ruchu Filozoficznego”,
UMK Torun 2011.

2 Z uwagi na to, ze nie ma to zasadniczego znaczenia dla prezentowanej tezy, W niniejszym tekscie
zrezygnowano z podawania zapisow formalnych, podajac w odno$nych miejscach odsytacze do literatury
przedmiotu.

® Systematycznie takie rozstrzygnigcie problemu Hume’a prezentuje C. Howson; por. Colin Howson, Hume'’s
Problem, Oxford University Press, Oksford 2000.

* John Keynes, A Treatise on Probability, MacMillan, Londyn 1921; Rudolf Carnap, The Logical Foundations of
Probability, University of Chicago Press, Chicago 1950.



skrajnym stanowiskom, zwlaszcza radykalnego probabilizmu R. Jeffreya® i woluntaryzmu
epistemologicznego B. van Fraassena.®

Probabilizm w sensie szerokim wystepowat juz we wezesnych pracach przedstawicieli
szkoty lwowsko-warszawskiej, co J. Wolenski ttumaczy tym, ze ,rozumowania, indukcja,
prawdopodobienstwo 1 uzasadnianie tworza pewien jednolity kompleks tematyczny,
wyznaczajacy centrum zainteresowan metodologicznych szkoly lwowsko-warszawskiej”,
jakim byta ,,inferencyjna koncepcja nauki”. ,,W mysl tej koncepcji, podstawowg czynnoscia
,haukotworcza” jest rozumowanie [...] Szkota Iwowsko-warszawska w zasadzie stala na
stanowisku indukcjonizmu 1 stad waga problematyki indukcji, ktérg wigzano Z
prawdopodobienstwem”.”

Pierwsze prace w nurcie probabilizmu w mysli polskiej powstawaly znacznie
wczesniej niz standardowa aksjomatyzacja rachunku prawdopodobienstwa podana w 1933 r.
Jednym z pierwszych, obszernych i oryginalnych, cho¢ stabo znanych, opracowan byta praca
Jana Lukasiewicza z 1913 r. pt. Podstawy logiczne rachunku prawdopodobierstwa.® Podat on
wlasng, alternatywng do  subiektywnej 1  czgstosciowe] interpretacje¢  pojecia
prawdopodobienstwa, ktora miata umozliwi¢ algebraizacje stosunkow logicznych migdzy
zdaniami wyrazajacymi przekonania czastkowe. Poslugiwal si¢ praca Wiadystawa
Gosiewskiego, Zasady rachunku prawdopodobierstwa,’ jako podstawa formalizacji rachunku
prawdopodobienstwa. Tq samg pracg postugiwal si¢ w swoim niemal réwnolegle powstatym
opracowaniu Wtadystaw Bieganski Indukcja i teoria prawdopodobienstwa W 1912 r.,'0
chociaz byla to praca zorientowana przede wszystkim historycznie.

Do szerzej znanych i dyskutowanych w literaturze przedmiotu znaczacych osiggnigé
nurtu  probabilizmu w  mys$li  polskiej naleza m.in.: koncepcja implikacji
prawdopodobienstwowe]j T. Czezowskiego,™ teoria testowania hipotez J. Splawy-Neymana,12

teoria konfirmacji J. Hosiasson-Lindenbaum™® czy koncepcja miar konfirmacji H. Mortimer.*

® Richard C. Jeffrey, Radical Probabilism, w: tenze, Probability and the Art. of Judgement, Cambridge
University Press, Nowy Jork 1992, s. 1-13.

® Bas van Fraassen, Belief and the Will, ,,The Journal of Philosophy” 1984, nr 81, s. 235-256. Por. tez Pawel
Kawalec, Woluntaryzm epistemologiczny Williama Jamesa. Préba rekonstrukcji na gruncie probabilizmu B. van
Fraassena, ,,Przeglad Filozoficzny” 2010, nr 19, s. 283-295.

" Jan Woleniski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 257.

® Jan Lukasiewicz, Podstawy logiczne rachunku prawdopodobiefistwa, w: tenze, Z zagadnien logiki i filozofii,
oprac. Jerzy Stupecki, PWN, Warszawa 1961, 76-113.

® Wiadystaw Gosiewski, Zasady rachunku prawdopodobierstwa, Wende i Spotka, Warszawa 1906.

0 Wiadystaw Bieganski, Indukcja i teoria prawdopodobienstwa, w: tenze, Teoria logiki, Wende i Spoika,
Warszawa 1912, r. XXIlI.

! Tadeusz Czezowski, O sprawdzaniu w naukach empirycznych, w: tenze, Odczyty filozoficzne, Torun 1968, s.
88-104; tenze, Logika, PWN, Warszawa 1968, cz. 6.



Wspotczesnie jedng z najwazniejszych odmian probabilizmu jest bayesianizm.
Specyficzny dla tego stanowiska jest zakres poshugiwania si¢ tzw. twierdzeniem Bayesa™.
Stanowi ono standardowe twierdzenie rachunku prawdopodobienstwa. W bayesianizmie jest
ono interpretowane jako twierdzenie okreSlajace dynamiczng racjonalno$¢ przekonan
czastkowych. Pozwala bowiem obliczy¢ zmiang prawdopodobienstwa przekonania lub
hipotezy po uzyskaniu nowych informacji, pochodzacych z obserwacji lub eksperymentu. Jest
ono zalezne od dwoch zasadniczych czynnikéw. Jednym z nich jest tzw. funkcja
wiarygodnos$ci, okreslajgca prawdopodobienstwo uzyskania tej obserwacji lub wyniku
eksperymentu przy zalozeniu, ze dane przekonanie lub hipoteza bytaby pratwdziwat.16

Drugim czynnikiem jest prawdopodobienstwo pierwotne (zwane tez a priori) hipotezy,
ustalone  przed  przeprowadzeniem  obserwacji lub  eksperymentu.  Problem
prawdopodobienstwa pierwotnego zwiazany jest z brakiem podstaw do obliczenia tego
prawdopodobienstwa w sposob niearbitralny lub obiektywny w przypadku wiekszosci
zastosowan twierdzenia Bayesa. Stad tez problem prawdopodobienstwa pierwotnego jest
zasadniczym powodem odrzucania stanowiska bayesowskiego lub wskazywnaia ograniczen
jego stosowalnosci. Zarzut ten zwigzle wyrazit K. Szaniawski: ,,[...] nie mozna uznaé za
zadowalajaca zadnej dotychczasowej proby stworzenia ogdlnej metody, ktéra by pozwalata w

kazdym konkretnym przypadku ustali¢ warto$é tak rozumianego prawdopodobienstwa”.!’

12 Jerzy Sptawa-Neyman, “Inductive Behavior” as a Basic Concept of Philosophy of Science, “Revue de I'Institut
International de Statistique” 25 1957, s. 7-22. Por. Halina Mortimer, Logika indukcji, PWN, Warszawa 1982, s.
178.

13 Janina Hosiasson-Lindenbaum, On Confirmation, “The Journal of Symbolic Logic”, 5 1940, s. 133-148. Por.
tez Pawel Kawalec, Structural reliabilism: Indutive Logic as a Theory of Justification, Dordrecht, Kluwer
Academic Publishers 2003, s. 125-127. Hosiasson-Lindenbaum postugiwala si¢ aksjomatyzacja rachunku
prawdopodobienstwa Stefana Mazurkiewicza, opartg na warunkowym pojeciu prawdopodobienstwa, co znacznie
naturalniej pozwala wyrazi¢ zwiazki logiczne zdan we wnioskowaniach indukcyjnych. By¢ moze z tego wzgledu
postugiwat si¢ nig roéwniez Rudolf Carnap. Por. Stefan Mazurkiewicz, Zur Axiomatik der
Wabhrscheinlichkeitsrechnung, ,,Comptes Rendus des Séances de la Société des Sciences et des Lettres de
Varsovie 25 1932, s. 1-4.

 Halina Mortimer, Logika indukcji, PWN, Warszawa 1982, s. 207-216. Por. tez Branden Fitelson, Studies in
Bayesian Confirmation Theory, rozprawa doktorska, University of Wisonsin-Madison 2001, s. 10-19.

5 Krotka charakterystyke wariantow stanowisk bayesowskich prezentuje Klemens Szaniawski, Dwie koncepcje
indukcji, w: tenze, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, oprac. Jan Wolenski, wstep Stefan Amsterdamski, Jan
Wolenski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 275-277. Por. tez Pawet Kawalec, Structural
reliabilism..., op. cit., s. 107-113.

® Przyktadem byloby prawdopodobienstwo, ze osoba ma zaobserwowane symptomy, przy zalozeniu, ze
faktycznie jest chora na ospg.

" Klemens Szaniawski, Prawo, prawidlowosé¢ statystyczna, prawdopodobiehistwo, w: tenze, O nauce,
rozumowaniu i wartosciach, op. Cit., s. 22-23.



W dalszej czeSci tekstu, po omowieniu ograniczen bayesianizmu, zaprezentowana
bedzie charakterystyka stanowiska K. Ajdukiewicza'® na tle bayesianizmu, jego zastrzezenia
wobec tego stanowiska oraz proba scharakteryzowania specyficznie bayesowskich elementow

w stanowisku Ajdukiewicza.

2. Ograniczenia stanowiska bayesowskiego

Twierdzenie udowodnione przez Bayesa traktowane jest w historii statystyki jako
proba odpowiedzi na sceptycyzm indukcyjny Hume’a i sformutowanie precyzyjnej
zalezno$ci, ktora pozwalalaby obliczy¢ prawdopodobienstwo zdarzenia przyszitego (np.
wschodu stonca jutro rano) na podstawie dotychczasowych obserwacji (wschodow stonca
kazdego ranka). W rozwoju metod wnioskowan statystycznych, jaki dokonat si¢ w drugiej i
trzeciej dekadzie XX w. w Cambridge, stanowisko Bayesa bylto traktowane jako
problematyczne, z uwagi gldwnie na problem prawdopodobienstwa pierwotnego oraz
ztozono$¢ obliczen, wymagang do wykorzystania tego twierdzenia w aplikacjach. Powstata
tzw. klasyczna (lub czgstoSciowa) koncepcja wnioskowan statystycznych, stuzacych
uzasadnieniu racjonalnosci przekonan czastkowych.

Stanowisko bayesowskie mozna zaprezentowaé wydzielajac jego najbardziej
subiektywistyczny wariant, a nastg¢pnie przejs¢ do coraz bardziej obiektywizujacych wersji,
ktore uzupehiaja wariant skrajnie subiektywny o kolejne tezy.*®

Najbardziej subiektywistyczny wariant dopuszcza postugiwanie si¢ wylacznie
aksjomatami rachunku prawdopodobienstwa w powszechnie uznanej wersji zaproponowanej
w 1933 r. przez A. Kolmogorowa. Sg one traktowane jako minimalne wymogi racjonalnos$ci
przekonan czastkowych, ktére dopuszczaja maksymalny stopien przekonania tylko w
przypadku praw matematyki i logiki oraz traktuja jako niezalezne od siebie stopnie

przekonan, ktore sg niezalezne logicznie.20

8 Calosciowo poglady K. Ajdukiewicza sa prezentowane m.in. w monograficznych opracowaniach Anny
Jedynak, Ajdukiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2003 i Ryszarda Wojcickiego, Ajdukiewicz: teoria
znaczenia, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999.

9 Rozne warianty stanowiska bayesowskiego prezentuje m.in. Klemens Szaniawski, Dwie koncepcje indukcji,
w: tenze, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, 0p. Cit., s. 275-277 oraz Pawel Kawalec, Bayesianizm, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, PTTA, Lublin 2000, s. 507-509.

% Osoba, ktorej przekonania czastkowe nie spehiatyby tych wymogéw, stalaby si¢ ofiarg tzw. zakladu
holenderskiego, ktory niezaleznie od rozstrzygnigcia przedmiotu zakltadu, z cala pewnoscig przyniostby jej
stratg.



Te aksjomaty sg wystarczajace do udowodnienia twierdzenia Bayesa, ktore, jak wyzej
zaznaczono, ma wyznacza¢ sposob wyliczenia aktualizacji stopnia przekonania z uwagi na
uzyskanie nowych informacji obserwacyjnych lub eksperymentalnych. Aby takie
wnioskowania mogty mie¢ charakter sekwencyjny®’, konieczne jest uzupekienie aksjomatow
rachunku prawdopodobienstwa o tzw. regute warunkowania.

Zaktualizowany po otrzymaniu okreslonego wyniku obserwacji lub eksperymentu
stopien przekonania ta reguta traktuje jako prawdopodobienstwo pierwotne w twierdzeniu
Bayesa przed otrzymaniem kolejnego wyniku obserwacji lub eksperymentu. Na podstawie
tego twierdzenia dokonuje si¢ obliczenia nowej wartosci stopnia przekonania z uwagi na
otrzymany wynik. Nastgpnie mozliwe jest ponowne zastosowanie reguly warunkowania do
tego stopnia przekonania przed otrzymaniem kolejnego wyniku obserwacji czy eksperymentu.

Ze wzgledu na wspomniany problem prawdopodobienstwa pierwotnego zarysowany
wyzej subiektywny wariant bayesianizmu wzbogaca si¢ o tezy, ktére majg ustrzec to
stanowisko przed arbitralnym przypisywaniem warto$ci stopniom przekonan w punkcie
wyjscia, czyli przed uzyskaniem jakichkolwiek wynikéw obserwacji czy eksperymentow.
Jedna? z takich obiektywizujacych tez nosi miano zasady eksperckiej. Glosi ona, ze w
przypadku, gdy znana jest obiektywna czgstos¢ wzgledna lub szansa wystgpienia danego
zjawiska, to do niej nalezy dostosowac subiektywny stopien przekonania. Jesli wigc znana
jest np. czestos¢ wystapien ospy wsrod pacjentdw z objawami wysypki na skorze itp., to
warto$¢ ta powinna by¢ odzwierciedlona w subiektywnym stopniu przekonania.

Atrakcyjno$¢ stanowiska bayesowskiego zwigzana jest z intuicyjnym rozwigzaniem
kilku podstawowych trudnosci dyskutowanych w filozofii nauki.”® Przede wszystkim
pokazuje si¢ mozliwos¢ osiaggnigcia intersubiektywnych rozstrzygnig¢ w zakresie
potwierdzenia hipotez naukowych. Mimo koniecznosci uwzglednienia subiektywnie

determinowanych prawdopodobienstw pierwotnych w poczatkowym etapie stosowania

2! Modelowym przyktadem jest zmiana stopni przekonan w odniesieniu do kota fortuny w okreslonej loterii.
Przekonanie, ktorego stopnie sa aktualizowane, dotyczy tego, czy to koto jest obciazone, a wigc czy np. pole
bankrut” na tym kole fortuny jest spreparowane przez tworce lub wlasciciela tego kota w taki sposob, by miato
znaczgco wigksza szans¢ wylosowania w kolejnych obrotach niz inne pola, zawierajace nagrody finansowe dla
bioracego udziat w grze. Sekwencyjna aktualizacja przekonan oznacza cigg, w ktorym poczatkowe przekonanie,
oparte na prawdopodobienstwie pierwotnym, ze to koto jest obcigzone, jest nastepnie aktualizowane zgodnie z
twierdzeniem Bayesa z uwagi na otrzymany wynik pierwszego obrotu kotem. To zaktualizowane przekonanie
staje sie z kolei prawdopodobienstwem pierwotnym przed drugim obrotem kota i w oparciu o wynik drugiego
obrotu kolem ponownie aktualizowane, itd. Odpowiednio duza liczba takich sekwencyjnie powtarzanych
aktualizacji prowadzi do uzyskania stopnia przekonania zgodnego ze stanem faktycznym, np. bliskiego jednosci,
w przypadku, gdy to pole bytoby faktycznie obciazone.

%2 Inne propozycje szczegblowo prezentuje i omawia Jon Williamson, In Defence of Objective Bayesianism,
Oxford University Press, Oksford 2010, s. 12-30.

2 Por. tez Pawel Kawalec, Bayesianizm, op. cit.



twierdzenia Bayesa, to przy odpowiednio duzej liczbie obserwacji i powtdrzen aktualizacji
stopni przekonan za pomoca twierdzenia Bayesa sga one zbiezne z prawdziwa wartoScig
prawdopodobienstwa hipotezy, niezaleznie do réznicy dzielacej poszczegdlnych badaczy w
punkcie wyjscia. Wnioskowania bayesowskie uwzgledniajg takze podstawowe postulaty
proponowane zarowno przez zwolennikow indukcjonizmu, jak 1 dedukcjonizmu
(falsyfikacjonizmu).

Krytycy bayesianizmu wskazuja jednak takze zasadnicze trudnosci tego stanowiska.?!
Mimo zmniejszajacej si¢ wraz z liczbg obserwacji roli prawdopodobienstwa pierwotnego,
podkresla si¢, ze w rzeczywistych zastosowaniach liczba obserwacji jest zawsze skonczona i
stosunkowo niewielka, w zwigzku z czym problem prawdopodobienstw pierwotnych
pozostaje istotny. Ponadto, wskazuje si¢ rowniez przyktady historyczne, ktore nie pozwalaja
uzna¢ adekwatnosci historycznej stanowiska bayesowskiego jako niezgodnego z faktycznie
stosowanymi przez badaczy regulami wnioskowan indukcyjnych. Wsérdd innych trudnosci
zwraca si¢ tez uwage na problem ,,dogmatycznosci” tego stanowiska, gdyz w punkcie wyjscia
wymaga ono wykluczenia pewnych mozliwosci, gdyz w przeciwnym razie niemozliwe
staloby si¢ wyznaczenie za pomocg twierdzenia Bayesa prawdopodobienstw branych pod

e , .25
uwage mozliwo$ci.

3. Umiarkowanie obiektywny bayesianizm Ajdukiewcza?

Znanym od stuleci problemem, z jakim musi si¢ zmierzy¢ teoria wnioskowan
indukcyjnych, jest sceptycyzm indukcyjny D. Hume’a podwazajacy ich racjonalnos¢. Jednym
z rozwiazan, jakie dzisiaj wydaje sic powszechnie akceptowane®, jest propozycja, ktora
mozna okresli¢ jako ,,wybieg Carnapa”. W swojej obszernej monografii Logical Foundations
of Probability odroznit on reguly wnioskowan indukcyjnych formutowanych w logice
indukcji od ich zastosowan. Postugujac si¢ analogia z logika dedukcji starat uchroni¢ sie¢
przed zarzutem Hume’a, twierdzac, ze logika indukcji opracowuje wylacznie reguly
wnioskowan, a dopiero w ich aplikacji ustala si¢ konkretne warto$ci prawdopodobienstw i w

oparciu 0 nie uznaje lub odrzuca okreslone przekonania lub hipotezy. W szczegdlnosSci

% Por. Pawel Kawalec, Zagadnienia metodologiczne w bayesowskiej teorii konfirmacji, ,,Roczniki Filozoficzne”
2003, nr 51, s. 113-142.

% Wobec takiej sytuacji niekiedy uznaje sie stanowisko, ktore nie przesadza ani o stusznoéci bayesianizmu, ani
go nie odrzuca. W literaturze przedmiotu w jezyku polskim prezentowat je m.in. Klemens Szaniawski; por.
tegoz, Dwie koncepcje indukcji, w: tenze, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, op. Cit., s. 285.

% por. zwt. Colin Howson, Hume's Problem, op. Cit.



podstawy do sformutowania w logice indukcji reguty analogicznej do reguty odrywania
dostarcza twierdzenie Bayesa.

W przeciwienstwie do dominujacych, zreszta do dzi$, trendow w literaturze
przedmiotu, Ajdukiewicz prekursorsko wprowadzit zasade, bedaca poniekad odpowiednikiem
wspomniane] wyzej zasady eksperckiej. Traktujagc prawdopodobienstwo logiczne, ktore
determinuje prawdopodobienstwo pierwotne, jako uprawdopodobnienie hipotezy lub
przekonania w oparciu 0 dane empiryczne, oraz traktujac prawdopodobienstwo statystyczne
jako czgstos¢ wzgledng wyrdznionego rodzaju przedmiotow w zbiorze odniesienia,
Wprowadza zasade¢ utozsamiajacg ich zakresy.27

Dalej, Ajdukiewicz rozwaza uproszczong wersje twierdzenia Bayesa jako podstawy
uprawdopodobienia  hipotez. Problem prawdopodobienstwa pierwotnego rozwigzuje
tymczasowo, traktujac kazda z hipotez dostepnych w momencie rozpoczgcia badania jako
rownoprawdopodobng, co  pozwala  jednoznacznie = wyznaczy¢ ich = wartos¢
prawdopodobienstwa.?

Z uwagi na obecno$¢ charakterystycznych dla stanowiska bayesowskiego elementow
(twierdzenie Bayesa, prawdopodobienstwo pierwotne, zasada ekspercka) mozna by wnosic,
ze Ajdukiewicz zmierza do skonstruowania odmiany tego stanowiska. Ze wzgledu na
sformutowang w Logice pragmatycznej wersje zasady eksperckiej bytaby ona umiarkowanym
wariantem bayesianizmu, ktory unika skrajnej subiektywnosci 1 zarzutow arbitralnosci. Z tym

zgodne jest rozwigzanie problemu prawdopodobiefistwa pierwotnego.

4. Odrzucenie bayesianizmu przez Ajdukiewicza?

W dalszej czesci Logiki pragmatycznej zamiast proby dopracowania tego stanowiska i
usunigcia oczywistych 1 najpowazniejszych stabosci napotykamy coraz radykalniej
sformutowane przeciw niemu zarzuty. Pierwszy wystepuje w odniesieniu do mozliwosci
wyznaczenia warto$ci dla prawdopodobienstw hipotez. Ze wzgledu na wersje zasady
eksperckiej, ktoéra wprowadzit Ajdukiewicz, w przypadkach, gdy nie s3 znane warto$ci

czestosci wzglednych, niemozliwe staje si¢ obliczenie warto$ci prawdopodobiefstw hipotez.

7 Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, op. cit., s. 120. Podobny rezultat mozna osiagnaé, jak podkresla
Ajdukiewicz, traktujac pojecie prawdopodobienstwa logicznego jako pierwotne, dla ktérego nastgpnie w
odpowiedni sposob podaje si¢ postulaty i osigga podobny efekt, jak przy wprowadzeniu zasady eksperckiej.
Jedna z tych form utozsamienia zakresowego jest jednak niezbgdna do dyskusji zagadnienia ,.konkluzywnosci
wnioskowan niepewnych”; por. tamze, przypis.

% Tamze, s. 345.



Mozna jednak, jak wydaje si¢ parowaé ten zarzut autor Logiki pragmatycznej, pozosta¢ przy
komparatywnym pojeciu stopnia potwierdzenia, ktdre pozwolitoby oceni¢, czy dana hipoteza
jest lepiej czy gorzej potwierdzona przez kolejne dane pochodzace z obserwacji.?

Ajdukiewicz jednak nie uznaje tego rozwigzania za zadowalajace i wobec trudnosci
niearbitralnego rozwigzania problemu prawdopodobienstwa pierwotnego przechodzi dos$c
niespodziewanie do radykalnie negatywnej konkluzji: ,,To jednak nie wystarcza do
usprawiedliwienia jakiegokolwiek pozytywnego stopnia pewnosci co do tej hipotezy [...].
Badacze dochodza jednak na podstawie stwierdzenia nastepstw sprawdzanej hipotezy do
uznania jej w jakims$ okreslonym stopniu. Dla tego kroku nie udato si¢ dotad znalez¢ zadnego
logicznego ani probabilistycznego usprawiedliwienia.”*

By¢ moze Ajdukiewicz odnosit si¢ w tym miejscu do nurtu badan, kontynuujacych
program logiki indukcji Carnapa, w ktérym probowano podac¢ tzw. reguty akceptacji.®! Prace
te zmierzaly do ustalenia warunkéw, jakie musi spelni¢ prawdopodobienstwo hipotezy, aby
zostata ona uznana jako twierdzenie korpusu wiedzy naukowej. W odrzuceniu tego rodzaju
podejscia Ajdukiewicz zajal stanowisko, ktore wydaje si¢ zbliza¢ do nurtu radykalnego
probabilizmu.® Jak wcze$niej wspomniano, krytyka indukcji przez Hume’a byta powodem,
dla ktérego m.in. Carnap w podobny sposob oceniat proby skonstruowania regul akceptacji.
Jak zostanie to omowione ponizej, istotnym pogladem r6znigcym Carnapa i Ajdukiewicza byt
wymog tego pierwszego, by miarg probabilistyczng obja¢ wszystkie stosunki zachodzace

mi¢dzy dowolnymi zdaniami jakiego$ jezyka.
5. Ajdukiewicza pragmatystyczny i empirystyczny wariant stanowiska bayesowskiego
Pierwsza praca Ajdukiewicza, ktdra uznawana jest za przedtozenie pewnego wariantu

stanowiska bayesowskiego to Glowne zasady metodologii nauk® z 1928 r. Wprowadzona tam

»dyrektywa uzasadniania hipotez” pozwala na uznanie na gruncie okreslonej hipotezy

2 Tamze, s. 379.

* Tamze, s. 380.

%1 Por. Halina Mortimer, Logika indukcji, op. cit., s. 138-158; Pawet Kawalec, Structural Reliabilism..., op. cit.,
S. 94-106.

% llkka Niiniluoto w artykule Induction and Probability in the Lvov-Warsaw School, w: Katarzyna Kijania-
Placek, Jan Wolenski (red.), The Lvov-Warsaw School and Contemporary Philosophy, Dordrecht, Kluwer
Academic Publishers 1998, s. 333, sugeruje, ze rozstrzygni¢cie zaproponowane przez Ajdukiewicza, ktore
pozwatatoby szacowaé czgstos¢ wzgledna prawdopodobienstw logicznych, jest pochodna jego radykalnego
empiryzmu.

% Kazimierz Ajdukiewicz, Gléwne zasady metodologii nauk, oprac. M. Presburger, Komisja Wydawnicza Kota
Matematyczno-Fizycznego Stuchaczéw Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1928.



pewnego stwierdzenia, wyjasniajgcego dane obserwacyjne, gdy spetnione sg trzy warunki. Po
pierwsze, to stwierdzenie jest bardziej prawdopodobne ze wzglgdu na te hipoteze i dane niz
tylko ze wzglgdu na sama hipotezg. Po drugie, te dane nie wynikaja logicznie z hipotezy. Po
trzecie, wzgledem hipotezy to stwierdzenie jest bardziej prawdopodobne niz jego negacja.

Jak pokazuje Szaniawski,**

na gruncie twierdzenia Bayesa warunek pierwszy jest
prosta konsekwencja zatozenia drugiego. Trudno jednak byloby jednoznacznie interpretowac
pojecie prawdopodobienstwa, ktorym postuzyt sie tu Ajdukiewicz. Jedynym powszechnie
stosowanym sposobem interpretacji byla tzw. klasyczna, ktora wymagata wylacznie
obliczenia proporcji wyrdéznionych przypadkow w danej klasie odniesienia. Dopiero w latach
1930. wyraznie wykrystalizowata si¢ opozycja miedzy subiektywnym pojeciem
prawdopodobienstwa w interpretacji P. Ramseya 1 B. de Finettiego, a czegstoSciowym J.
Venna, H. Reichenbacha i pdzniejszych autorow.

Ajdukiewicz wyraznie podkresla tez, ze ,Dyrektywa ta nie jest dyrektywa
strukturalna”.®* Oznacza to konieczno$é oceny, czy spetnione sa wszystkie trzy warunki w
danym konteks$cie aplikacji, ale tylko w przypadku, gdy jest to uznane przez badacza za
celowe. ,,Zdaniem naszym przyrodnik, przyjmujacy w sktad swej nauki jaka$ hipoteze A,
czyni to wtedy, gdy hipoteza ta wydaje mu si¢ w ogole potrzebnag [.. .1.%® Mozna uznaé to za
pragmatyczne uzasadnienie podjecia przez badacza ryzyka uznania stwierdzenia, ktore moze
okaza¢ si¢ falszywe, oparte na ogdlnej zasadzie maksymalizacji prawdopodobienstwa
stwierdzen uznawanych w nauce.*’

W napisanym trzy dekady p6zniej artykule38 Ajdukiewicz rezygnuje z ogolnej postaci
tej Zasady.39 Zaproponowat natomiast regute, ktora pozwala uznaé stwierdzenia o niskim
stopniu prawdopodobienstwa, ale pod warunkiem dostosowania stopnia przekonania o tym
stwierdzeniu. Mowigc ogoélniej, zasada racjonalnosci, wymagajaca efektywnosci metody

wzgledem celu, ktorego osiagnigciu ma stuzy¢, nie w kazdych okolicznosciach wymaga

maksymalizacji prawdopodobienstwa. Tylko w takich, gdy jest ona konsekwencja zasady

¥ Klemens Szaniawski, Ajdukiewicz on Non-Deductive Inference, “Danish Yearbook on Philosophy” 1986, nr
23, s. 222.

¥ Kazimierz Ajdukiewicz, Gléwne zasady metodologii nauk, op. cit., s. 283.

* Tamze, s. 283-284.

3" Klemens Szaniawski, Ajdukiewicz on Non-Deductive Inference, op. cit., s. 224.

%  Kazimierz Ajdukiewicz, Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania, ,Studia
Filozoficzne” 1958, nr 4, s. 14-29.

% 1. Niiniluoto wskazuje na inspiracje Ajdukiewicza oraz réwnolegle prace autorstwa Abnera Shimony’ego,
kontynuujacego subiektywna interpretacje prawdopodobienstwa P. Ramseya i B. de Finettiego oraz I. Leviego i
J. Hintikki. Poniewaz jednak byl niedostgpny w tlumaczeniu na jezyk angielski do 1978 r. nie odegrat istotnej
roli w inspirowaniu tych autoréw; zob. Ilkka Niiniluoto, Induction and Probability in the Lvov-Warsaw School,
op. cit., s. 326.
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racjonalizacji w odniesieniu do wnioskowan indukcyjnych, gdzie wymaga si¢ nieujemnego
bilansu zyskow 1 strat dziatan opartych na uznaniu wniosku indukcyjnego. Zatem
uzasadnieniem reguly wnioskowania indukcyjnego ma by¢ to, ze w perspektywie
dhugodystansowej gwarantowataby taki nieujemny bilans.

Ajdukiewicz wykazuje, ze reguty wnioskowan indukcyjnych moga spetniaé t¢ zasade
racjonalnosci tylko pod warunkiem zachowania odpowiednio$ci migdzy stopniem pewnosci, z
jakim uznaje si¢ dane stwierdzenie, a stopniem niezawodno$ci schematu wnioskowania, ktory
uzasadnia to stwierdzenie.

Stopien niezawodno$ci schematu wnioskowania Ajdukiewicz rozumie czgsto$ciowo,
jako proporcje przypadkow, w ktorych ten schemat prowadzi od prawdziwych przestanek do
prawdziwych wnioskoéw, do przypadkow, gdy wystepuja w nim prawdziwe przestanki.

Stopien pewnosci uznania danego stwierdzenia jest tozsamy z ryzykiem, jakie gotow
jest podja¢ badacz, maksymalizujacego jego zysk (poznawczy), gdy to stwierdzenie okaze si¢
prawdziwe, oraz minimalizujgcego jego strat¢ (poznawczg), gdy to uznane stwierdzenie okaze
si¢ falszywe.40

Stopien pewnos$ci nie moze przekroczy¢ stopnia niezawodno$ci danego schematu
wnioskowania. Jesli spelnione sg warunki umozliwiajace wielokrotne zastosowanie danego
schematu wnioskowania, to warto$¢ niezawodno$ci danego schematu wnioskowania mozna
wyznaczy¢ na podstawie twierdzenia Bayesa.*!

Jak za Ajdukiewiczem podkres§la Szaniawski, istnieja powazne watpliwosci, dotyczace
tego, czy w kazdej sytuacji da si¢ wyznaczy¢ takg warto$¢ stopnia niezawodno$ci. Wigze si¢
to nie tylko z przeszkodami praktycznymi, ale rowniez zasadniczymi, np. zwigzanymi z
wieloznaczoscia pojecia schematu wnioskowania w odniesieniu do statystycznego testowania
hipotez.*?

Jesliby zrezygnowa¢ z czgstoSciowej interpretacji pojgcia stopnia niezawodnosci
reguly wnioskowania, to mozna by ja odnies¢ do wspotczesnych dyskusji, dotyczacych
semantyki tzw. logiki probabilistycznej. Wowczas pytanie Ajdukiewicza dotyczytoby miary
odniesionej do modeli, w ktorych spetnione sa przestanki i wniosek tej reguty, oraz do

modeli, w ktorych spelnione sa wytacznie przestanki. Jest to o tyle uzasadnione, Zze centralne

0 Klemens Szaniawski, W sprawie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania, 0p. Cit., s. 164.

“ Por. tamze, s. 167.

2 Dla Szaniawskiego jednak zasadniczym powodem dla odrzucenia stanowiska Ajdukiewicza jest nie ten
problem, lecz kwestia koniecznosci postuzenia si¢ prawdopodobienstwem pierwotnym przy obliczaniu stopnia
niezawodnosci schematu wnioskowania. Szaniawski odrzuca bowiem zasad¢ ekspercka, ktora przedstawil
Ajdukiewicz w Logice pragmatycznej i jako jedyne dopuszczalne w nauce prawdopodobienstwo dopuszcza jego
interpretacj¢ czgstosciowa.
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pytanie, jakie stawial sobie Ajdukiewicz, mianowicie o stopnien pewnosci, z jakim mozna
uznaé dany wniosek, jest dzi$ traktowane jako zasadniczy problem logiki probabilistycznej.*?

Inicjator wspotczesnej dyskusji na temat logiki probabilistycznej, C. Howson,
przyjmuje skrajnie subiektywny wariant bayesianizmu, ktory zostal wyzej zarysowany. W
przypadku Ajdukiewicza mielibySmy natomiast wariant rézny pod kilkoma istotnymi
wzgledami. Przyjmuje on  konieczno$¢  obiektywnego  ugruntowania  warto$ci
prawdopodobienstwa pierwotnego. W przypadku artykutu z 1958 r. jest ono odniesione do
niezawodnos$ci schematu wnioskowania. T¢ wlasno$¢ mozna wyznaczy¢ w zasadzie dla wielu
schematéw wnioskowan zawodnych, lecz nie wszystkich. Tym samym Ajdukiewicz
sktanialby si¢ w kierunku tezy J. Keynesa, odrzuconej przez R. Carnapa i Howsona, a
mianowicie, ze nie wszystkie stosunki miedzy zdaniami sg objg¢te tg obiektywna miara.

Mimo dyskutowanych m.in. przez Szaniawskiego, Niiniluoto, a w ostatnim czasie
takze R. Wojcickiego® trudnosci rozwigzania bayesowskiego, jakie zaproponowat
Ajdukiewicz, mozna powiedzie¢, ze nadal pozostaje ono zrodtem aktualnej inspiracji dla
kazdego, kto podpisuje si¢ pod jego programem prowadzenia badan metodologicznych:*
»Metodologia nauk stara si¢ przede wszystkim wyr6zni¢ pewne typy czynnoS$ci
wykonywanych w pracy naukowej i podda¢ je analizie, doprowadzajacej do wyraznego
zdania sobie sprawy z tego, na czym czynno$ci danego typu polegaja”*®. Niewatpliwa — i
stosunkowo unikalng w kontekscie wspotczesnych propozycji — zaletg tego rozwigzania jest
bowiem jego intuicyjny sens dla oso6b zaangazowanych w ,prace naukows”, co
konsekwentnie pozostato istotne dla Ajdukiewicza od koncepcji metodologii nauki wyrazonej

w 1928 r.

“ Rolf Haenni, Jan-Willem Romeijn, Gregory Wheeler, Jon Williamson, Probabilistic Logics and Probabilistic
Networks, Springer, Dordrecht 2011, s. 3-4.

* Ryszard Wojcicki, Empiryczne sposoby uznawania zda#, ,Roczniki Filozoficzne” 2006, nr 54, s. 413-427.

*® Klemens Szaniawski, Pragmatyczne uzasadnienie zawodnych sposobéw wnioskowania, w: tenze, O nauce,
rozumowaniu [ wartosciach, op. cit., s 231-232.

% Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, op. cit., s. 173. ,, Tytut ksiazki zaznaczat §cista wiez z praktyka
naukowa, stanowil wyraz pogladu, ze zadaniem metodologa jest przede wszystkim kodyfikacja faktycznie
stosowanych sposobow postepowania naukowego oraz — ich uzasadnienie ze wzgledu na cel, jaki sobie nauka
stawia”, s. 10 [do punktu wyjasniajacego dlaczego tylko dla regut Neymana — kodyfikuje funkcjonujaca
praktyke w nauce, ale nie ma znaczenia esencjalnego] Klemens Szaniawski, Przedmowa, w: Kazimierz
Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, op. cit., s. 9-11.
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Abstract

The opening section outlines probabilism in the 20™ century philosophy and shortly
discusses the major accomplishments of Polish probabilist thinkers. A concise
characterization of Bayesianism as the major recent form of probabilism follows. It builds
upon the core personalist version of Bayesianism towards more objectively oriented versions
thereof. The problem of a priori probability is shortly discussed. A tentative characterization
of Kazimierz Ajdukiewicz’s standpoint regarding the inductive inference is cast in Bayesian
terms. His objections against it presented in Pragmatic Logic are presented. His 1958 paper
on justification of non-deductive inference, as amply demonstrated by K. Szaniawski and 1.
Niiniluoto, extends his earlier Baysian position from 1928 monograph. In the closing section
Ajdukiewicz’s standpoint is presented as a characteristically pragmatist and empiricist version

of Bayesianism, which remains an unexplored and stimulating position.



