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Eb Bekir Zekeriyya er-Razi Islam diisiince tarihinde Tanr1 ile beraber dort
ezeli ilkenin var oldugunu iddia etmesi sebebiyle miilhit yaftasina maruz kal-
mis bir filozoftur. Olumsuz sohretinden dolay1 Razi, felsefi anlamda kendi
ekoliinil olusturamamig ve onun eserleri yeterince incelenmemistir. Razi hak-
kinda yapilan calismalarin diger Islam filozoflari ile ilgili yapilan calismalara
nazaran oldukga az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle incelemeye
calisacagimiz bu kitabin son derece 6nemli bir ihtiyaci karsilamaya hizmet et-
tigi kanaatindeyiz. Raz1 denilince akla gelen bes ezeli ilke diisiincesinin bir
biitiin halinde ve detayl bir sekilde ele aliniyor olmasi, hem birincil kaynak-
lardan hem de ikincil kaynaklardan miimkiin oldugunca istifade edilmis ol-
mast kitaba ayrica deger katmaktadir. Yazar, kitabi iki ana boliim halinde yaz-
mistir. Birinci boliim “Bes Ontolojik Ilke”yi konu edinirken ikinci boliim,
“Metafizik Acidan Alem ve Insan”1 konu edinmektedir.

Razi metafizik goriislerini ortaya koyarken Aristoteles ve takipgilerini,
Yeni Eflatuncular1 ve Mutezile kelamcilarimi hedef almistir. Yazar, Razi'nin
Aristotelescilere ve Yeni Eflatunculara dini kaygilar ile kars1 grktigimi ve bu
amag dogrultusunda alemin hadis olusunu savundugunu ve Bari'nin ilim,
irade ve kudret sahibi oldugunu vurguladigini ifade etmektedir. Yazara gore
Aristotelesci ve Yeni Eflatuncu filozoflar Tanri ile alemi birbirine karigtirmig-
ken; kelamailar Tanr ile alemin arasini mutlak surette ayirmistir. Razi'nin
ulagsmak istedigi metafizik anlayis ise bu iki yaklagim arasinda orta yolu tem-
sil eder. Ona gore Bari ile sonradan yaratilanlar birbirinden ayrilmalidir; fakat
ayni zamanda kelamcilarin yaptig1 gibi Bari ile sonradan yaratilanlarin bag:
yok sayilmamalidir.

Kitabin ilk boliimiinde bes ontolojik ilke hiyerarsik bir siraya gore ele alin-
mustir: Bari, Nefs, Heyfila, Hala ve Dehr. Bari Razi'nin tiim metafizik sistemi-
nin en 6nemli unsurudur. Dolayistyla fizikten yola ¢ikildiginda da ulasilabi-
lecek en zirve noktadir. Yazar Barl kavramini detayl bir sekilde ele alirken
oncelikle neden bu kavramin tercih edildigine yonelik izahlar yapmaktadir.
Fakat Bari kelimesine yonelik izahlar yaparken Halik ve Bari kelimelerinin
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kelamailar tarafindan farkl anlamlarda anlagildigin sdylemekle yetinmistir.
Bu iki kelimenin bir paragraf ile dahi olsa karsilastirmali izahinin yapilmasi
hem konunun netligi hem de alemin yaratilis1 meselesini aydinlatmasi agisin-
dan faydal olacakti. Ciinkii yazarin dipnotta da belirttigi {izere, Bekir Topa-
loglu'nun Halik kelimesine Kur’an’da yoktan yaratan anlami verilemeyece-
gine dair diistincesi bilinmektedir. Kald: ki bu diisiince oldukga yaygindir.
Yine “Bari’'nin dlemi halketmesi” de Raz1'nin diisiincesi olarak aktarilir. (s. 36)
Kelamcailarin halk kelimesine yoktan yaratma anlami vermesi gibi Razi de
halk kelimesini yoktan yaratma olarak kabul etmektedir. Bu sonuca bizi ulas-
tiran saik Razi'nin tanrisinin yoktan yaratan Halik’tan ziyade diizenleyici
olan Barl oldugu yoniindeki vurgudur. Razi'nin Allah-alem iliskisi s6z ko-
nusu olunca Eflatun’un Demiurgos’u ile paralel olarak “diizenleyici tanr1” an-
laminda oldugunu diisiindiigii i¢in Bari kelimesini kullandigin anliyoruz. (s.
35-38) Halbuki Bari'nin (diizenleyen - var olan maddeye suret veren tanri)
halketmesi (yoktan yaratmasi) anlamsiz olacagina gore halk kelimesinin de
yoktan yaratma degil bir seyden baska bir seyi yaratma anlaminda olmasi ge-
rekir. Kanaatimizce kitapta Halik, Bari, yoktan yaratma ve var olan bir seyden
bagka bir seyi yaratma gibi kavramlarin daha sistemli bir sekilde ortaya ko-
nulmasi ve Razi'nin Halik kelimesi yerine 1srarla Bar1 kelimesini tercih etme-
sinin nedeninin daha agik secik bir izahinin yapilmasi gerekirdi. Bu noktada
yazar da Razi'nin Halik yerine Bari ismini 1srarla kullanmasinin nedeninin
sorulmasini yerinde bulmaktadir. (s. 34) Eger Halk, yoktan yaratan ise
Eflatun’un Demiurgos’unu 6rnek alan bir kimse Bari’nin ayn1 zamanda Halik
oldugunu nasil iddia eder? Eger Halik, bir seyden baska bir sey yaratan ise
Razi kendi diisiincesine de uygun diisen bu terim yerine neden 1srarla Bari
kelimesini kullanir? Kanaatimizce bu kisim daha net bir sekilde ortaya konu-
labilirdi.

Bari'nin varligini konu edinen kisimda ise yazar, Razi'nin asil amacinin
dehri ve tabiatq filozoflara cevap vermek oldugunu belirtiyor. Dehriler
Bari'yi inkar edenler iken tabiatcilar Allah’in varligini kabul etmekle beraber
kiyamete, ahirete ve dirilise iman etmeyen deistler olarak tasvir edilmistir. (s.
38-44) Empedokles’in tabiatgi; Aristoteles ve Galen’in dehri oldugunu diisii-
nen Razi'ye gore bu iki grubun ortak 6zelligi maddenin arkasinda maddi ol-
mayan manevi bir giiciin oldugunu inkar etmeleridir. Bunlarmn aksine Razi
ise Bari’'nin varligini ispat etmek ve O'nu inkar edenlere cevap vermek igin
kozmolojik deliller ile alemdeki ahenk ve gayeye dikkat ¢eker ve bunlarin an-
cak ilim, hikmet, irade, hayat ve kudret sahibi bir yaratici tarafindan ortaya
konulabilecegini belirtir. Yazar, tabiatgi ve dehri diistincelerin yanlishgina
dair 6ne siiriilen argiimanlara yer verdigi kisimlarda Razi'nin Bari'yi nasil te-
mellendirmeye ¢alistigin1 anlatmaktadir.
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Yazar, Bari'nin yaratan ve etkin (fail) oldugunu, tek ve hayat sahibi oldu-
gunu, hikmet, ilim, irade sahibi oldugunu, dlemi yaratmasinin O’nun merha-
meti, iyiligi ve comertligi ile gerceklestigini ve gii¢ ve miilk sahibi oldugunu
ifade ederek Razi'nin Bar1'yi nasil tanimladigini agiklamaya calismistir. (s. 44-
51) Ona gore Razi, Bari kavramini anlamlandirirken elestirilerinin merkezine
Aristoteles’i ve onun takipgilerini koyar. Onlarin tabiata yiikledigi sifatlarin
aslinda Bari Teala'nin sifatlar1 olmasi gerektigini diisiinen Razi'nin Bari kav-
ramina yiikledigi anlam iizerinde Eflatun’un biiyiik etkisinin oldugu da go-
riillebilmektedir. (s. 50-53)

Daha sonrasinda Razi'nin bes ontolojik ilkesinden ikincisi olan Nefs kav-
ramina gecilmektedir. Nefs; insan nefsi, insan, zat, tabiattaki hayatin kaynag:
olan sey gibi anlamlarda kullanilsa da bes ilke baglaminda ele alinan nefs,
cliz'1 nefsler veya insan nefsi degil; tabiattan dnce var olan ve tabiat1 idare
eden ayrica tabiattaki tiim canliligin kaynagi olan Killi Nefs'tir. (s. 55)
Eflatuncu bir yaklasimi takip eden Razi'ye gore bu nefs alemden 6nce vardir.

Nefs’in 6zelliklerini gayet anlasilir bir bigimde siralayan yazar, Razi'nin,
tabiatin cansiz olmasina karsin tabiatta canlilarin bulunmasi gerceginden ha-
reketle canliligin kaynagmin cansiz olan tabiat olamayacagini ifade ederek
Nefs’in dlemdeki hayatin ve begeri ruhlarin kaynag: oldugu sonucuna ulasti-
g1 belirtir. (s. 57) Nefs, alemin hem yaratilis sebebi hem de alemdeki kotii-
liiglin nedenidir. Koétiilitk, Nefs'in Mutlak Maddeye (Heytila) meyletmesi ve
ona istedigi sekli verememesi sonucunda ortaya ¢ikan kaosu ifade etmektedir.
Bu kaos Nefs'in cahilliginden, arzu ve istek sahibi olmasindan kaynaklan-
maktadir. Nefs-kotiiliik iliskisi baglaminda yazar, kotiilitk problemi ve
Mectsilerdeki diialist yaklasim iliskisine dikkat ¢ekerek Razi'nin farkl bir yol
izledigini belirtmektedir. Razi'ye gore Nefs, Bari’nin yaratmasi ile Hey(ila ara-
sinda aract konumdadir. (s. 66)

Yazarin degindigi onemli hususlardan birisi de Razi'nin Eflatuncu ¢izgisi-
nin bir geregi olarak diizenleyici Tanr1 diisiincesinin Aristoteles ve takipgile-
rinin yaklasimindan farkh oldugudur. Bu farklihig1 Razi'nin Nefs’e yiikledigi
misyon ile Aristotelescilerin Akl’a yiikledigi misyon {izerinden takip etmek
miimkiindiir. Razi'nin hiyerarsisinde Bari’den sonra Nefs vardir ve o, alem-
deki kotiiliigiin (kaos) sorumlusudur. Daha sonrasinda ise hatasini anlamasi
i¢in Bari tarafindan Nefs’e akil bahsedilmistir. Fakat kaos anlayis1 Aristoteles-
cilerde olmadig1 icin kaos ¢ikaracak bir seye ve kaosu sonlandiracak diizenle-
yiciye de ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle Aristotelescilerin hiyerarsisinde
Tanr1’dan hemen sonra Akil gelir ve daha sonra nefs s6z konusu olmaktadar.
Burada her ne kadar Eflatuncu izler olsa da, yazarin belirttigi tizere, Razi'nin
asil gayesi Tanr1'y1 dehri ve tabiatci filozoflarin diisiirdiigii atil ve pasif du-
rumdan kurtarip O'na yaratma, diizen verme ve ilim sahibi olma sifatlarim
isnat edebilmektir. (s. 74-75)
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Bes ontolojik ilkenin ti¢linciisti Heytila’dir. Heytla'nin ademin zitt1 anla-
minda var olmak, ezeli ve ebedi olmak, bilfiil gayri cismani cevher olmak,
cansiz ve pasif olmak gibi dzelliklerinin oldugu belirtilmektedir. Yazar, bu ki-
simda Heytla'nin varligimin delillerine, ezeli olup olmadigina yonelik izah-
lara, mahiyeti ve 6zelliklerine genis yer vermektedir. Yazara gore Razi'nin
eserlerinde Heytila’'nin varligini ispata yonelik dogrudan ifadeler olmasa da
Razi'nin Galen’e yazdig1 reddiyeye ve bazi ikincil kaynaklara dayanarak
boyle bir ispat1 yapmak miimkiindiir. Alemin hadis (bir baska seyden yaratil-
mig olmasi), alemin yaratilis sebebinin Nefs'in Hey{ila’ya meyletmesi, varh-
gin maddi (veya mahsiis) bir yoniiniin olmasi ve yoktan yaratmanin imkansiz
veya hikmete aykir1 olmasi gibi onermelere dayanarak Razi diisiincesinde
Heytila'nin varlig: ispatlanmaya calisilmaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi gere-
ken noktalardan birisi yazarin {i¢ madde ile Razi diislincesinde yoktan yarat-
manin neden imkansiz oldugunu 6zetlemesidir. Bu {i¢ maddenin birincisi;
yoktan, dogrudan, bir kerede ve diizensiz yaratmak yerine hikmetli, diizenli
ve bir sistem dahilinde suret vererek yaratmak Bari’nin sanina daha layiktir.
Tkincisi; varliktan 6nce yoklugun (adem) olmasi Bari'nin yaratma sifatinda
eksiklik olusturur. Uglinciisii; yoktan yaratma insan akli tarafindan idrak edi-
lemez. (s. 95) Yazar, ikinci maddenin gerekgelerini kitabin “Bari'nin Sifatlar1”
kisminda izah ettigini ifade ediyor. Fakat bu kisimdaki ifadeler izah kabilin-
den degildir ve tatmin edici goriinmemektedir. S6z konusu kisimda ezeli
Bari'nin yaratma sifatinin da ezeli oldugu, fakat ezelde, yani dlemin ihdasin-
dan 6nce, O'nun herhangi bir sey yaratmadig1 ve yaratma sifatinin alem ile
beraber tecelli ettigi ifade ediliyor. (s. 45-46) O halde varliktan 6nce yoklugun
olmasinin, yaratma sifat1 alem ile tecelli eden/aktif hale gelen (bir) Bari'nin
yaratma sifatinda nasil bir eksiklige sebep olacag1 izah edilmeliydi. Alemden
Once yaratmayan Bari’nin yaratmama aninin (heniiz yaratma sifat: tecelli et-
mis degil) varliga veya yokluga denk gelmesi ne gibi bir fark olusturmakta-
dir? Nihayetinde Razi'ye gore, Bari'nin yaratma sifati dlemin ezeli olan
Heyila’dan yaratilmast ile tecelli etmistir. O, Hey(ila’'min ezeli olusunu da te-
selsiiliin ve yoktan yaratmanin imkansizligina dayandirmaktadir.

Bir diger ilke olan Hala (Mutlak Mekan) kitabin 6nemli boliimlerinden bi-
risini olusturmaktadir. Cisimden ve yer tutan cevherden bagimsiz olan bu
Killi veya Mutlak Mekan, ezeli olan Heytila'nin miitemekkin oldugu yer ola-
rak ifade edilmektedir. Ayrica Hal3, alemin meydana gelisinin gerceklestigi
mahaldir. (s. 123) Yazar hareketin imkani, insan zihninde mekan algisinn ci-
sim algisindan 6nce olmasi gibi gesitli argiimanlar vasitasiyla Razi perspekti-
finden Hald'nin varligini ispatlama yoluna gitmistir. Ezeli olan Hala hadis
olan dlemden 6nce mevcuttur. Zira Hald alemi kusatan mekandir. Bununla
beraber Hala, alemdeki mekanin, yani izafi mekanin da kaynagidir. Diger bir
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ifadeyle izafi mekanin sebebi Hala’dir. Yazar Hala nin basit bir cevher oldu-
gunu, bilfiil ve gercek varlik sahibi oldugunu, Heytilayi, alemi ve felekleri ku-
satan gayri cismani ve sonsuz bir mekan oldugunu, cansiz, ne fail ne de pasif
oldugunu da Hald'nin diger 6zellikleri olarak siralamaktadir. Yazara gore
Razi, Hala anlayisiyla hem Yunan filozoflarindan hem de keldmcilardan ay-
rilmaktadir. Demokritos ve Epikiir gibi materyalist filozoflar Hald'nin son-
suzlugunu kabul etmelerine ragmen Hala'nin varligini, alemin varliginin bas-
langicinin oldugunu inkar etmek igin bir delil olarak kullanmislardir. Bu nok-
tada Razi bu filozoflardan ayrilmaktadir. Ayni zamanda Razi, Hala’y1 mutlak
ezeli bir ilke olarak gérmeyen Eflatun’dan da ayrilmaktadir. (s. 138)

Bes ontolojik ilkenin sonuncusu olarak Dehr (miiddet) de kitapta incelen-
mistir. Yazarimn acikca ifade ettigi gibi Razi'nin Dehr’e dair goriislerini ikincil
kaynaklar vasitasiyla 6grenebiliyoruz. Kitabin diger boliimlerinde de oldugu
gibi konunun maddeler halinde siralanmis olmas1 okuyucu igin ¢ok faydal
bir yontemdir. Lakin konunun karmasik olusu ve Réazi'nin diisiincelerine
ikincil kaynaklar ile ulagiliyor olusu, kitaptaki ifadelerin de yeterince net ol-
mamasina neden olmaktadir. Dehr ile kastedilen sey izafi zaman olarak ad-
landirilan zaman boyutundan tamamen farkli bir zamansal boyut mu; yoksa
cismin hareketine bagli olarak saat, giin, hafta, ay ve yil gibi izafi isimlendi-
rilme ile farklrymis gibi goriinen fakat hakikatte tek ve ayni olan bir zamansal
boyut mu? Bizi bu sorgulamaya iten, yazarm “diin Cumartesi idi derken; biz
Mutlak Zaman olan Dehr’den degil; Dehr’in sayimindan ibaret olan zaman-
dan bahsediyoruz” (s. 151) ifadesi ile “Razi (...) Dehr’in sonsuz olmasi hase-
biyle; sayilabilen bir seyin sonlu olmasi gerektiginden Dehr’in sayilmasinin
miimkiin olamayacagini savunmustur” (s. 154) ifadesini beraber kullanmis
olmasidir. Birinci climleden Dehr’in asil olan zamansal boyutu ifade ettigi ve
bu zamansal boyutun giin ile izafi olarak sayildig1 anlagilabilir. Ikinci ciimle
ile de Dehr’in ve giin, ay, yil gibi zamansal ifadeler ile kastedilenin iki ayr
zamansal boyut oldugu anlasilabilir. Burada Aristoteles¢i zaman anlayisina
itiraz edildigi asikardir. Fakat bu anlayista karsi ¢ikilan, zamanin sadece ha-
reketin sayimindan ortaya ¢ikan giin, ay, yil gibi izafi olgulara indirgenmesi
mi; yoksa Dehr’in farkli bir zamansal boyut olarak kabul edilmemesi midir?
Zira her iki tiir kavrayis da yazarin ifadelerinden ¢ikarilabilmektedir.

Sonug olarak yazar kitabin birinci kisminda ele aldig1 bes ontolojik ilkeyi,
bu ilkelerin birbirleri ile olan iliskilerini detayl bir sekilde ortaya koymustur.
Ezeli olan bes ilke Razi'ye gore zihinde kurgulanan varliklar degildir. Aksine,
onlarin bizatihi gergekligi s6z konusudur. Yazarin bu kismin sonuna koy-
dugu tablolar da okuyucunun ilkeleri bir arada goriip degerlendirebilmesi
adina biiyiik fayda saglayacaktir. (s. 169-175) Ayrica yazarin meseleleri mad-
deler halinde siralamasi ve her bir ontolojik ilkeyi hiyerarside iistte bulunan
ilkeler ile beraber incelemesi okuyucu i¢in dnemli bir kolayliktir.
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Kitabin birinci boliimiine gore ¢ok daha kisa tutulan ikinci boliim Metafi-
zik Acidan Alem ve Insan’a gelince, yazar hemen baslangicta isabetli bir se-
kilde Razi'nin dlem anlayisinda mevcut olan Eflatun izlerine dikkati cekmek-
tedir. Razl'nin, Barl disindaki her sey olarak nitelenen alem anlayisini savun-
madigini, Bari'nin diginda dort ezeli ilkenin oldugunu, fakat bu ezeli ilkelerin
aleme de dahil olmadigini ifade etmektedir. Bu anlayis, yazara gore, temelde
Eflatun’un 11ahi ve Tabii dlem ayrimina dayanmaktadir. Tabii alem “Bari ta-
rafindan, sonradan, yoktan degil var olan bir baska ezeli seyden yaratilmis-
tir.” (s. 182) Alemin sonradan yaratilmis olduguna (hadis) ve irade sahibi bir
Bari’ye inanmasi nedeniyle Razi'nin hem Yeni Eflatuncu sudur nazariyesine
hem de alemin ezeli oldugunu savunan Aristotelesgilere kars: oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Zaten yazar daha 6nce Nefs bahsinde de sudur nazariye-
sindeki Akil yerine Razi'nin Nefs'i koydugunu soyleyerek bu kars: olusa isa-
ret etmisti.

Alemin yapist lizerinde de duran yazar cevher, araz, dort unsur, zaman,
mekan, hareket ve atom kavramlarina agiklik getirmis ve bunlarin arasindaki
iletisim-etkilesimi, alemin ortaya ¢ikisinda atomlarin, HeyGla'nin ve Hala’'min
roliinii izah etmeye ¢alismistir. Razi her ne kadar atomcu anlayisi savunsa da
yazara gore atomlarin bir araya gelip ayrilmasi, diizenli hareketleri ve cisim-
lerin ortaya ¢tkmalarindaki rolleri rastlant1 ile degil irade sahibi Bari ile izah
edilir. Bu arada, yaratilisin seyrini agiklamak igin tasarlanan tablonun, yazila-
rin aksine, aciklayici oldugunu sdylemek oldukga zordur. (s. 190)

Alemin yaratilis1 s6z konusu olunca insan kavrami da 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Yazara gore Razi'nin yaratilis teorisinde insan, alemin son yarati-
lan, en 6nemli ve en miikemmel pargasidir. Bu, insanda bes ilkenin tek tek
farkl: sekillerde tecelli etmesine baglamir. Bari’den akil, irade, ilim; Nefs’ten
hayat; Heyf{ila ve Hald’dan cismanilik; Dehr’den zihnimizdeki zaman algis1
alinmistir. Ayrica bedenen olmasa da nefs olarak insan ezelidir ve bu 6zelligi
de Dehr’den almaktadir. (s. 204) Ayrica yazar, insan nefsini, ilahi bagis olarak
akly, nefsin 6liimsiizliigiinii, tenasiih meselesini miistakil alt bagliklar ile ince-
lemistir. Tkinci boliimiin son kismma konulan Alem ve Bes Ilke'nin Karsilas-
tirilmasi isimli tablo da resmi bir biitiin olarak gormek adina 6nemlidir. (s.
221)

Sonug olarak, Aristoteles ve takipgilerini ve Yeni Eflatuncu filozoflar1 he-
def alarak bir reddiye yazar gibi sistem olusturan Razi, Eflatun ¢izgisini tam
bir sadakat ile olmasa da takip etmistir. Dahasi, yazarin da belirttigi gibi Razi
Pisagor, Eflatun, Epikiir, Aristoteles ve Galen’in sistemlerini yorumlay1p ya-
ratilisin bilimsel ve ayni zamanda dini kaynaklarla uyumlu bir yorumunu
yapmak istemistir. (s. 115) Kitap, Razi'nin felsefi sistemindeki bazi eksik ve
zayif noktalarin varhigina dikkat cekilerek tamamlanmistir. (s. 227-230)
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Réazi'nin kaynaklar1 hakkinda gesitli iddialarin oldugunu sdyleyen yazar, ken-
disinin en belirgin kaynak olarak gordiigii Eflatun’u anmakla yetinecegini
ifade ediyor. Yazarin da agikga belirttigi gibi eksik ve zayif noktalarin olmasi
Rézi'nin felsefesinin degerini azaltmayacag1 gibi yukarida isaret ettigimiz
bazi kapali veya problemli goriilen hususlarin olmasi da bu kitabin degerini
azaltmamaktadir. Isaret edilen hususlar Razi'nin sistemindeki zayifliklarin
birer yansimasi gibi telakki edilebilir. Hakkinda yeterli ¢alisma olmayan bir
filozofun metafizik goriigleri iizerine kaleme alinmis bu caligma Islam felsefe-
sine ilgi duyanlar tarafindan dikkatle okunmaldar.
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