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Bu ¢alismada Metin Erksan’in 1965 yapimi Sevimek Zaman: filminin “bir
resme asik olma” hikayesi gibi goriinen anlatisinin aslinda donemin varolusgu
felsefesinin Tirkiye’deki 6zgiin bir yansimasi oldugu ve bunun da filmdeki
kadin karakter ile kuruldugu gosterilecektir. Yazida filmde beliren temsil, korku,
ozgurlik ve iletisim temalar1 Oncelikle Platon’un magara alegorisi ve
Heidegger’in  varolusgu felsefesinin Dasein (orada-varlik) kavramina
bagvurularak ele alinacaktir. Filmde asik oldugunu séylemekten ¢ekinen Halil’in
Meral’in temsiline kagisi resmin bakisindaki iyilik ve sevgi ile aciklanir. Dogada
insanlarin uzaginda yasayan ve caligan Halil arkadagi Mustafa’nin kotiiliik
uyarist ile Meral’den kagmaktan vazge¢ip onunla konusmaya karar verir.
Halil’in kacisindaki korkunun kaynagi Halil’in varolusunun Meral tarafindan
taninip onaylanmamasi ihtimali olsa da Meral’in Halil’in varolusuna 6zgiirce ve
ihtimamla yaklasarak Halil’in korkusunu daha derin bir varolussal kaygi ve
ozgurlikle karst karstya getirir. Yaz1 Meral’in Halil ile ayn1 moda girebilip onu
anlayabilmesi ve bu giice sahip olmasinin ikisi arasinda iletigimi miimkiin
kildigimi iddia etmektedir. Yazida en son filmin toplumsal gercek¢i yaninda
kadin sorununun nasil sekillendigi ortaya konulacaktir. Meral Halil’i tanisa,
kendisi Halil tarafindan tanmsa bile kendi smifindan gelen bir tanima reddi ile
karsilasmaktadir. Bu tamimamanin 6lim kadar sert bir siddete ulagmasinin
nedeni ise ekonomik sinifi degil cinsiyetidir.
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ABSTRACT

This study shows that while the plot of Sevmek Zamani, a 1965 film by
Metin Erksan, appears only to involve a story about “falling in love with a
picture” what is in fact at issue in the movie is a unique integration of existential
philosophy in the Turkish context, all driven by a female protagonist. Such
themes as representation, fear, freedom, and communication shall be explored in
this paper especially in light of Plato’s allegory of the cave as well as
Heidegger’s concept of Dasein. The plot of the film is one in which Halil shies
away from confessing his love to Meral and explains that the reason he prefers
her portrait to her real existence is that in the former, her gaze is full of goodness
and love, and he is afraid of being unable to discover these qualities in her real
person. Halil, who lives and works in nature and away from it all, is eventually
convinced by his friend Mustafa to go and talk to Meral. Although the source of
the fear encountered in Halil’s conduct can be identified as the possibility that
his “existence” will not be recognized and approved by Meral, the latter in fact
approaches Halil’s “existence” rather freely and carefully, thereby confronting
Halil’s fear with even deeper existential anxiety and freedom. I argue here that it
is Meral’s laudable competence that renders communication between the two
possible. Finally, an attempt will be made to show how in this motion picture
women'’s issues are portrayed through the lens of social realism. Even if Meral
recognizes Halil and vice versa, she faces the possibility of not receiving
recognition from her own class, and her gender is the reason why such non-
recognition can be as severe as death.

Keywords: Representation, Fear, Freedom, Being, Woman
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Giris

Metin Erksan’in senaryosunu yazar Kemal Demirel ile birlikte ortaya
cikardigr 1965 yilinda gosterime giren Sevmek Zaman: filmi kendi déneminde
dikkate deger bir basar1 saglamamis olsa bile daha sonrasinda 6zgiinligi ile
izleyenlerin dikkatini ¢ekmis ve ¢ekmeye devam etmektedir. Film Tiirkiye’de
sinema agisindan toplumsal gercekeilik akiminin ve Avrupa’da yeni gergekeilik
ve “sanat filmleri’nin popiiler oldugu bir déneme aittir. Sevmek Zamani bu
anlamda doneminin Tiirkiye’deki 06zel bir yansimasidir. Fransiz Yeni
Dalgasi’nda Goddard’in Vivre sa vie (1962) ve Italyan yénetmen Antonioni’nin
La notte (1961) filmlerindeki gibi Erksan’in bu filminde de kadin karakter
bireyselligi ile kurucu bir roldedirler. Yazida oncelikle filmin kisa bir &zetini
sunacagim. Daha sonra temsil, iyi, korku, Ozgirlik ve iletisim-iletisimsizlik
basliklarin1 agmak i¢in yer yer Platon’un magara alegorisi ve Heidegger
felsefesinin “Dasein”' kavramina basvuracagim. Son olarak da filmin toplumsal
gercekei yanida kadin sorununun nasil sekillendigini ele alacagim.

Film kendinden yasca biiylik arkadasi Mustafa ile Adalar’daki kosklere
boyama ve siisleme i¢in ¢alismaya giden Halil’in etrafinda sekillenmektedir.
Halil ¢alistig1 evlerden birinde gordiigii bir geng kadin fotografina asik olmustur
ve bir yila yakin bir siiredir ev bos oldugunda icerisine gizlice girerek fotografi
izlemeye baglamistir. Koskiin sahibinin kizi Meral Biiylikada’nin pek ziyaretgi
almadig bir mevsim olan sonbaharda bir hafta sonunu arkadaslariyla birlikte
gecirmek icin evlerine gelir ve o sirada duydugu miizik sesinden evde biri
olabileceginden siiphelenerek iist kata ¢ikar. Orada Halil’i kendi fotografini
izlerken yakalar. Meral Halil’den korkmaz ve onunla yiizlesir. Halil’in
tutkusundan etkilenen Meral de Halil’e ilgi duymaya baglar. Ancak Halil ile
konugma denemeleri karsiliksiz kalir. Meral adadan ayrilirken bu ilgi artik agka
doniigsmiistiir. Halil ise tavrindan vazgegip Meral’i gérmeye karar verir ve
Meral’in arkasindan Istanbul’a gider. Halil Meral’i erkek arkadasi Basar’la
gordiigiinde konusmaktan vazgegse de Meral’in samimiyetini anladiginda
kararini uygular. Meral’in istegi ile babasi ile tamisir ancak bu durum sonrasinda
ondan ayrilmaya karar verir. Meral bu ayrilik {izerine goniilsiiz de olsa Basar’in
evlenme teklifini kabul eder ancak diiglin giinii heniiz gelinligini bile
cikarmadan tekrar Halil’in yanina gelir. Basar ise kayikta kavusmus olan Meral
ve Halil’i uzaktan nisan alarak tiifegi ile 6ldiirtir.

! Tiirkge: Orada-Varlk.
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Temsil

Filmin en bilinen ve genel temasimin geleneksel kiiltiirlerdeki anlatilarda
bulunan surete asik olmak oldugu dillendirilmistir.> Anadolu ve civarmdaki
topraklara ait mitler agisindan bu konunun zengin bir ge¢misi vardir. Pygmalion
sdylencesi akla ilk gelebilecek drneklerdendir.’ Bu topraklara yerlesen halklar da
bu temay1 yeniden iiretmislerdir. Ancak surete asik olma temasinin filmin ig¢inde
biraz degistigi sdylenebilir. Ciinkii filmdeki temsil bir tasvir veya resim degil bir
fotograftir. Bir fotografin bir tasvirin sanatkarmin zihnini asan bir yapist
mevcuttur. Var olmayan insanlar1 yahut var olan insanlarin var olmayan
bakiglarini resmetme olanagimiz vardir ancak bir insami ve onun bakigini
gormeyen bir lens objektifi bunlarin fotografini gekemez. Resim ve tasvirdekinin
aksine fotograflanan olmazsa onun fotografi da olmayacaktir. Fotograf agisindan
temsil ile temsil edilen sey arasinda varolussal bir nesnel nedensellik vardir.
Film bir yaniyla bu ontolojik sorunu tartigmaya agmaktadir (Akser 2001, 104).

Halil’in Meral’in fotografiyla ilk karsilastiginda kars1 konulmaz buldugu
sey yiiz giizelligi degildir. Halil Meral’e fotografi hakkinda soyle der:

“flk karsilasmamizi diin gibi hatirlarim. Birden bana iyilikle, sevgiyle
bakan bir yiliz goérdiim. Elbiselerim eskiydi, kirliydim, sakallarim uzanusti.
Inanamadim. O insanca bakis1 bir daha géremem diye bir daha resme
bakmaktan korkuyordum. ikinci kere zorlukla baktim resmine. Gene
tyilik, gene sevgi vard: gézlerinde. Nihayet degismezi bulmustum. Resmin
benim igime bakiyordu benim kendimi goriiyordu.”

Fotograftaki bakisla ile ilgili ilk vurgulanan sey iyiliktir. Meral’in kendisi
ve fotografi arasindaki iliskiye benzer sekilde eger iyiligin diinyada bir karsilig
yoksa nasil bir temsili olabilir? Iyinin bir nesne alan1 varsa yani iyi varsa bu var
olmamn gerceklestigi yer neresidir? Bir¢ok yorumcu agisindan filmde tasvirden
ve temsilden bahsedilince akillara Platon’un magara alegorisinin gelmesi bir
tesadiif degildir.*

2 Bk. M. Erksan, “Tiirkiyede entelijansiya yok™ ... ve sinema, Hil Yayn, 1985, 34.

3 Bk. B. WESTPHAL, Vers La Ville Fugitive. Istanbul Au Cinéma,( icinde: Langages Et Sens De
La Ville / Languages And Meaning of The City), 2021, 27.

4 Devlet diyalogunda Yedinci Kitap’ta bahsedilen alegori sdyle dzetlenebilir: Yeraltinda maga-
ramst bir yerde ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, burunlari-
nin ucundan bagka bir alan géremeyen mahpus insanlar vardir. Magaranin 6niinde boydan boya
1518a acilan bir giris mevcutken mahpuslarm arkalarinda yiiksek bir yerde yakilmis bir ates paril-
dar. Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol boyunca kukla oynatanlarin perdesi gibi bir bolme
seklinde duvar vardir. Bu duvarm arkasinda insanlar ellerinde c¢esitli nesnelere benzeyen kukla-
lar tasiyordur. Mahpuslar bolmenin {istiinden gelip gegen biitiin nesneleri arkalarindaki atesin
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Resim 1: Halil’in Meral’e yakalanarak onu ilk kez goriisii

Halil duvardaki fotografin ashmi ilk gordiiglinde aslinda Platon’un
alegorisindeki 15181 goren insan gibi soka ugranustir.’

Bunu yalnizca fotografin ashyla olan iliskisinden degil Halil’in fotografta
buldugu iyinin kaynagi ile karsilagsmasi acisindan da diisiinebiliriz. Giines Platon
acisindan iyi idesine denk diismektedir ve iyiden pay alan varliklar da gorece
onu yansitirlar. Meral’in fotografindaki bakisi da Halil i¢in Meral’de miimkiin
ve igkin bir iyiden pay almaktadir. Peki Halil bu iyiligi neden gorebilmektedir?
Aramadigimiz seyi ¢ogunlukla géremeyiz. Bir yildir yasadigimiz bir yerde belki
haftada li¢ defa yiriidiigiimiiz caddeyi diisiiniin. Sokakta bir kuyumcu oldugunu
genelde bir kuyumcuya ihtiya¢c duyup aramadigimiz siirece gérmeyiz. Halil
tyiligi aradig1 i¢in gorebilmektedir.

aydinligiyla magarada karsilarina vuran golgeler olarak gorebilirler ve kendi aralarinda golgelere
verdikleri adlarla gercek nesneleri anlattiklarini kukla tasiyanlarin konusmalarini gdlgenin sesi
zannederler. Mahpuslardan biri kurtarilip zorla basi ¢evrilir, yiiriitiiliirse ve sonra gozlerini 1g18a
kaldirirsa biitlin bu hareketler ona ac1 verecektir. Golgelerini gordiigii nesnelere gozii kamasarak
bakip sasiracaktir. Yine zorla disariya giin 1s181na siiriiklenirse de cani yanacak 1siktan gozleri
kamasacaktir. Yukari diinyada 6nce golgeleri, nesnelerin sudaki yansimalarini ve sonra da ken-
disini gorecektir. Gozlerini yukar: kaldirirsa dnce gokyliziinli en sonunda da giinesi seyredecek
ve gordiigii her seyin asil kaynagi glines oldugunu fark edecektir. Bkz. Platon, Devlet, (514 a-
516 c) (gev. Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcdz), Is Bankast, 1961.

Filmin bu sahnesini magara alegorisi agisindan baska bir yorumu igin bk. A. Imanger & A. E.
Sangiil, Simgesel Baglamunda Ask’in Psikanalitik incelemesi: Sevmek Zamani. Ege Universitesi
Tletisim Fakiiltesi Yeni Diisiinceler Hakemli E-Dergisi, (6), 2011, 215.
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Erksan (1985, 34) filmde “Sonuna kadar diiriistliikle siirdiiriilen bir aski
anlatmaya gayret” ettigini soyler. Ask nasil baslar? Cogumuz bu soruyu sorariz.
Birisine bizi asik eden sebebi, neden baska birisine degil de o kisiye asik
oldugumuzu sorgulariz. Ancak askin baglamasindan daha ilging olan1 devam
etmesi, stirmesidir. Diiriistliigi dogruluk olarak diisiindiigiimiizde onun iyinin bir
baska goriinimii oldugu sdylenebilir. Halil eger iyilik aramakta ve beklemekte
diirtist ise kotiilik yapmamakta yani iyi olmakta da diiriist olmaldir. Askini
stirdiirebilmesi bu diiriist samimiyete baglidir.

Halil’in ¢caligma arkadasi Mustafa ile konusmalarint Halil’in i¢ sesi olarak
yorumlayabiliriz.® I¢ sesi Halil’e Meral’le konusmayarak kétiilik yaptigini
sOylemektedir. Halil’in eylemsizligini 6ncelikle bu katiilik sorgulamasi deler ve
onu 6zne olarak bir edime yani Meral’le konusmaya gitmeye iter. Ozne igin iyi
ve kotii ben disinda bir baskasi da var oldugunda belirmeye baslar.

Korku

Meral, Halil’e ondan kacan davramslarmin korkudan ileri geldigini
soylediginde Halil “belki bir kere bile bakmayacaktin” yiiziime diyerek isyan
etmektedir:

“Meral- Bu davramslarin bir korkudan ileri geliyor.

Halil- Evet bir korkudan ileri geliyor. Bu korku sevdigim seye ebediyen
sahip olabilmek i¢in ¢ekilen bir korku. Ben senin resmine degil de sana
agik olsaydim o zaman ne olacakti. Belki bir kere bile bakmayacaktin
yiiziime. Belki de alay edecektin sevgimle. Halbuki resmin bana dostga
bakiyor, iyilikle bakiyor. Ve ebediyen bakacak.

Meral- Ben de sana bakmak istiyorum.

Halil- Hayir, benimle resminin arasina girme istemiyorum seni. Ben senin
yalniz resmine agigim.”

Filmi izleyenler i¢in Halil’in sakinligin ilk bakista can sikici bir yani
oldugu soylenebilir. Ancak bu sakinligin altinda korkunun ve kaygimin farkli
goriiniimleri vardir. Heidegger kayginin kendine 6zgii siikuneti (Ruhe)
beraberinde getirdigini soyler. (Heidegger, 2009, 34) Halil’deki korkunun
nedenlerinden biri Halil’in varolusunun Meral tarafindan taninip onaylanmamas1
ihtimalidir. Kaygi, i¢inde bir ¢esit “evsiz” (unheimlich) olmay1 da bulundurur.

¢ Bu konuya dikkat ¢eken bagka bir yazi igin bkz. A. M. Akser, Ulusallik Arayisinda Bir Yaratict:
Metin Erksan'in Sevmek Zamani (1965), (iginde: Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler
1), Baglam Yayinlari, 2001, 104.
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Kisi kaygi sirasinda “evde degildir” (Heidegger 1967, 188) Bu kaygi insan i¢in
yasadigl ¢evrenin tanidik olmamasi, yabanci-tuhaf hissetme ile belirir. Halil
konusmak i¢in Meral’in Istanbul’daki evine gittiginde, Meral’i evde bulamayip
atis poligonunda onu Basar’la gordiigiinde ve Meral’in babasi ile konustugunda
kaygi i¢indedir. Hatta Meral’in babasi ile konusurken o kadar hapsolmus
hisseder ki bize yiiriiyiis bir hapishane voltasi olarak goriiniir.

Varolusculugun kendinden oOnceki felsefeye getirdigi elestirilerden biri
bilincin igine hapsolmus bir var olma anlayisidir.” Bilincimiz kendi varhgimizi
kavramasina ragmen varolusun bir orada-varlik olarak digsallagsmasi, kendine
diinya-i¢inde-bir yer bulmasi, digariya dogru agilmasi ve firlatilmasi insan1 kendi
icine kapali bir varliktan baska bilinglerle bir arada var olabilen bir duruma
ulagtirir. Halil Meral’in ona dokunmasindan 6nce pek diinyada degil gibidir.
Meral’in Halil’i resmine bakarken orada-varlik olarak yakalamasi Halil’in
bulunmasi demektir. Tiirk¢ede bulunmak var olmak anlamina da gelir. Halil
Meral’e “Resmin benim i¢ime bakiyordu benim kendimi gériiyordu” dedigi
sirada Meral bagka bir bilincin varolusunu, kendinin disina ¢ikmak istemeyen
Halil’i bagka bir orada-varlik olarak gérmeye baslamistir bile. Meral’in kendisini
bulmasi tizerine Halil’in kendi var oldugunu fark etmesi onun i¢in bir korku
nedeni haline gelir. Korku Halil agisindan higligin ortiisiinii acar ve onun
varligini diinya-i¢inde-varlik olarak ortaya ¢ikarir. Kayginin 6zii Halil’in orada-
varliginin kendisidir (Heidegger 1979, 405).

Yine korkunun tiirlerinden biri iyi seyleri kaybetme korkusudur. Normal-
de biz yiizden ibaret bir resme baktigimizda bakisimiz halihazirda sevdigimiz ya
da kaybettigimiz birinin resmiyse gercekten anlamli olur. Halil i¢in ise saatlerce
baktig1 fotograf bir hicten gelmektedir. Ancak Halil’in resimde buldugu seyin
tyilik oldugunu hatirlarsak aslinda yitirmis oldugu bir iyiligi ona hatirlatiyor
olmas1 miimkiindiir. Bu kaybedilmis iyi varlik erkenden kaybedilmis bir anne
olabilir.® Hatta Halil’in iyiligi yitirdigi icin aradigi da sdylenebilir. Halil zaten
kaybettigi ve simgesel anlamda buldugu iyiligi tekrardan yitirmekten korkuyor
gibidir. En temeldeki korku ve en temeldeki iyilik varolusumuzla ilgilidir. Iyi
varolmak ise 6liim de bu iyiyi yitirmektir. Oliime dogru varlik esasen kaygidir

7 “Eger benim disim yoksa baskalarinin da igi yoktur” —-M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de
la perception, Gallimard, 1945, 428, Tiirkcesi (2016). Alginin Fenomenolojisi (E. Sarikartal &
E. Hacimuratoglu, Cev.). Istanbul: Ithaki. 499.

8 Hikayenin suyun ortasinda bir adada gegmesini arzunun sinirlandirilmasina baglayan Giingér’in
yorumu anne ile ilgili bir kayiptan olusan bir ket vurma durumu olarak da anlagilabilir. Giin-
gor’iin yazsi i¢in bkz. A. C. Gilingor, (2019). Auteur Kuramu ve Metin Erksan Sinemasi, The
Journal of Academic Social Science Studies, 9(30), 2019, 92.
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(Heidegger 1967, 266).

Heidegger (2009, 33) hicle karsilasildigi i¢in varolanin agiga ¢ikmasinin
bir imkaninin sevilen bir insanin varligindan duyulan sevingte sakli oldugunu
sOyler. Meral’in de Halil’i ilk buldugunda ve Halil’e son gittiginde onu
gordiigiinde yiiziinde bdyle bir seving vardir. Meral de bu sekilde kendi
varolmasini kesfeder ve aligkanligini ve ¢evresini olusturan seyler ve dahi kendi
evi ona yabanci gelmeye baslar.

Ozgiirliik

Meral’in Halil’e karsi korkusuzlugu bir bakima varolusunun Halil
tarafindan taninmis ve onaylanmig olmasindan kaynaklanir. Film ilk bakista
Halil’in bunu ozellikle ilk karsilagsma sonrasi reddediyormus gibi bir intiba
biraksa da Halil’i heniiz Meral’i ilk gordiigii glin fotografi gibi giizel mi diye
soran Mustafa’ya fotografindan ¢ok daha giizel derken buluruz. Halil bu tanima
ve onay1 ¢oktan kabul etmis fakat {istiine bir ortii ¢ekerek Meral’in diiriistce bu
oOrtiiyli agmasini beklemistir.

Meral adadayken Halil ile konusmaya calistiginda ve Halil reddettiginde
onu zorlamaz, 6zgiir birakir. Meral Halil ondan ayrilirken kendisi olmasina izin
verir. Bu Halil’e ilk bakisinda, Halil’de kendini ele verene ihtimamla yaklasinca
bu seyin kendini agmasiyla miimkiin olur. Meral bir varolan olarak Halil’i
kesfetmekle kalmaz onun Ortiisiinii de kaldirir, onu agimlar. Heideggerci
anlamda 0zgiir olmak var olanlart olduklari hali ile anlamak, bagkasinin
varolmasina izin vermedir. Sessiz sakin ve Ortiilii halde bulunan 6ziin kendini
acmasi “ozglrlik™tir. (Heidegger 1976, 83-84)

Ozgiirlik var olanlarm agimlanmast anlanminda dogrulugun 6ziiniin
gerceklesmesidir. Meral’in bakisindaki iyiligin var olanin ortiisiinii kaldiran bir
dogruluk olarak belirmesinin nedeni Meral’in 6zgiir olabilmesi, Meralde kendi
olma ve olmamay1 segebilecegi bir potansiyelin bulunmasindandir. Bu
potansiyel ile Halil orada-varlik olarak diinyada, Meral’in ¢evresindeki baskasi
olarak kesfedilir. Halil de orada-varlik olan kendisini varolusun terimi ile anlar,
yani kendi olanagmmin terimleri a¢isindan kendi olma ya da olmama ile.
Heidegger (age., 133) Platon’un magara alegorisini yorumlarken Eski Yunanca
iyl anlamindaki agathon’u bir seye elverisli olan ve baska digerini de buna
uygun hale getiren olarak yorumlar. Halil’i 6zgiirliige uygun hale getiren
Meral’dir.

Halil Meral ile konusmaya karar verdiginde ve ilk once adadaki eve
geldiginde Meral’in fotografinin tablosunun eskiden asili oldugu yerde bir not
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parcasi goriir. Halil’in konusmaktan kacan isteksizliginin yerini kotli olmamak
icin eyleme ge¢me degistirse de Halil’in konugmak istemesini onun olmak ile
olmamak arasindaki olanak agisindan 6zgiir olabilmeye baslamasi saglamstir.
Olanak sadece isteme ve tercih degil ayrica bir giig, kapasite-yetidir.

Heidegger (age., 148) bir insan1 sevme onun &6ziinii o kisiye hediye olarak
vermektir’ der. Bir kisiyi Oziinde korumanin anlami, onu sevmek, onu
gbzetmektir. Daha koklii diistiniildiiginde gozetmek, 6zii hediye etmek anlamina
gelir. Burada kastedilen canini bagislamaya benzer bir sekilde varolusunu
bahsetmedir. Sevmek orada-varligin kesfedilen varligini agimlamak, ona varolug
paymi vermek ve var olmasimi istemektir. Bu noktada ozgiirce seven kisi
Meral’dir. Bu yeti ile Meral, Halil’i de kaygili bir 6zgiirliigiin i¢ine atar.

Tletisim

Iletisim de yine var olanin varhgim agimlama dogrulugudur. Var olanlarla
birlikte oldugumuz gibi baska orada-varliklarla diger deyisle baska insanlarla
birlikteyiz. Diger insanlar1 da karsilikli tanima ile agimlariz. Onlar1 karsilikli
tamma ile kesfederiz. (Carman, 2021, 780) Iletisim ile dogruluk Hiedegger (
1967, 223) acgisindan séz sOylemede birbirine baglanir ve iletisim var olanlarin
varligim ortaya ¢ikarir, onlarin Ortiistinii kaldirir. Halil i¢ sesi Mustafa ile
konusurken aslinda Meral ile konusmalart hep bir monolog goriinimiindedir.
Ancak Meral tarafindan tanindiginda artik Halil Meral ile konusabildigi i¢in
Mustafa’nin konusmalar1 Halil’in sesi olmaktan ¢ikip Yunan tragedyalarindaki
koro gibi izleyeni yonlendirmeye baslar.

Iletisim orada-varlik {izerinden bakildiginda ilksel anlamiyla dilsel
degildir. Meral ve Halil birlikte digsallagsmis ve birlikte orada-varliklar olarak
iletisim kurarlar. Heidegger (age., 162) iletisimin iki varlikk arasinda birinin
icinden tecriibeleri, fikirleri digerine tasima degil iki varhigin birlikte orada-
varliginin birlikte modunun ve anlayisinin tutmasi oldugunu sdyler. Bilincin
disariya agilmasi dile ait yargilardan olusan bir iletisimin disinda “mod” denilen
bir alanin da varoluscu felsefede iletisim icin yer almasini saglamistir. Halil
Meral’in evlenecegini 6grendiginde gelinlik giymis mankeni satin almak i¢in
onu eyleme gegiren artik iyilik degil iiziintiidiir. Halil’in Meral’in fotografini
Meral’in kendisi gelene kadar birakmamasma ragmen kayiginda artik
fotograftaki gozlere degil gdzleri olmayan mankene bakmaya baslamasi

% Almanca hediye anlamindaki “Gabe” ile vermek fiili “geben” ayni kokten gelmektedir. Vardir
anlamina gelen “Es gibt” ifadesinde de ayni fiil kullanilir.
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tutkusunun fotograftaki temsile karsi olmadigini Meral’in digsallasmis orada-
varligina 6zleme doniistiiglinii gosterir.

Dissallasmanin en Onemli belirtilerinden biri zamansalliktir. Filmin
icerisinde Halil ile Meral’in konusmadiklar1 zamanki iletisimi filmin kendisi
bize miizik iizerinden vererek bizi de bu iletisime dahil etmektedir. '° Halil’in
Meral’in Basar’la evlenecegi haberini gazeteden okudugu sonraki sahnelerdeki
miizik bize zaman akis1 gibi goriiniir ve Halil’in moduna biz de dahil ediliriz
(Kigtik, 2023, 219). Meral Bach dinlerken olusan kasveti ve gecen zamani
Meral’in yanindaymis gibi hissederiz.

Resim 2: “Vicdan yalmzca ve daima sukut halinde konusur.”
(Heidegger 1967, 273)

Filmde Halil 6zelinde igsel zamani ve modlarin degisimini suyun hareketi
de yansitmaktadir. Ik sahnedeki yagmur, poligon sahnesi sonrasinda kiyiya
gidip el ele dalgalarda yiiriidiikten sonra ilk kez durulan suyun temsili gol,
Meral’in evlenecegini 6grendikten sonraki biiyiik dalgalar. Meral’in Halil gibi
doga ile dolayimsiz bir iliskisi olmadig1 i¢in Meral’in i¢csel zamaninmi sehirde
izleriz. Ozellikle zaman Meral icin gegmediginde sehrin i¢inde taslarin donmus
gibi goriindiigi sahnelerde.

Tletisimsizlik
Yorumcular ¢ogunlukla filmdeki toplumsal gercekligi simif gatigmasi

tizerinden degerlendirmistir. Erksan bu yorumlar1 reddetmese de asil kaygisinin
bir aski anlatmak oldugunu belirtmistik. Ask, toplumsal bir sorun olarak ¢6ziime

10 Heidegger tarafindan kullamlan ve Tiirkgeye mod olarak gevrilebilecek “Stimmung”, “Ges-
timmtsein” kelimeleri esasen bir entriimanin akorunu yapma anlamindan tiremistir. Bk. J.,
Macquarrie, & E. Robinson, Being and time. Oxford: Blackwell, 2001, 172, dipnot 3.
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kavusacak bir konu degildir, insan var oldukga var olacaktir. Yine de eser
yaraticisindan ¢ikar ve izleyenleri igin bagka bir diinya yaratir bu diinya bizim de
hala i¢inde oldugumuz toplumsal gergeklik diinyasidir.

Halil’in korkusu toplumsal gergekeilik agisindan bakilinca onun sinifidir.
Bu smif ona sevebilecegi kadinla is¢i olarak girdigi evde en fazla fotografiyla
kargilasma ve iletisim olanagi vermektedir. Halil’in metaforik evsizligi filmde
toplumsal bir gergektir de. Calistigi miiddetgce baskalarinin evinde yasar Halil.
Cogunlukla ¢aligmadigi vakitleri tekinsiz bir “ev” olan kayikta gecer. Meral de
Halil’i son sahnede bir evde degil kayikta bulur. Kayik bir evin en 6nemli
unsuru olan duvarlardan yoksundur c¢evresine karst korumasizdir. Toplum
Halil’e bir ev vermemistir.

Halil toplumun {ist smifin1 temsil eden Basar ve Meral’in babasi ile
onlarin statiilerinin belirledigi ortamlarda karsilasinca hirpalanir ve alegoriye
basvurdugumuzda giinese ¢ikmak yerine temsile donmek zorunda kalir.
Platon’dan dogrudan aktarmak gerekirse:

“.adam yeniden magaraya doniip eski yerini alsa; giin 1s51831indan ayrilan
gbzleri karanliklara dayanabilir mi? — Daha gozleri karanliklara aligma-
dan, ki kolay kolay da alisamaz, yeniden bu karanliklar i¢inde diisiinmek,
zincirlerinden hi¢ kurtulmamis mahpuslarla gordiikleri ilizerinde tartigmak
zorunda kalsa, herkes giilmez mi ona? Yukariya bosu bosuna ¢ikmus, iiste-
lik de gozlerini bozup dénmiis demezler mi? Bu adam onlar1 ¢dzmeye,
yukariya gotiirmeye kalkisinca, ellerinden gelse, dldiirmezler mi onu?”
Platon, 1961, (516 e- 517 a).

Resim 3: Halil, Basar nedeniyle Meral’den ayrilirken
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Resim 4: Halil babasi nedeniyle Meral’den ayrilirken

Iletisimsizlik ve Kadin

Meral sinifinin ve bu sinifin isteklerinin farkindadir. Babasi agisindan ba-
kildiginda Meral’in 6zgiirligi sectigi kisiyle evlenebilmesinden ibarettir. Onun
Meral’in var olmasindan beklentisi ¢ocuk dogurabilmesi ve kendisinin kizina
sundugu maddi standartlar1 saglayacak bir erkege bagliliktir. Evlilik sahnesinde
alegorideki gibi golgeler temsil ettikleri nesnelerden daha biiylik bir sekilde
Meral’in arkasim dondiigli zemine diismiistiir. Bu sahnede Meral golgelerin
aslina korkusuzca bakarak Basar’dan ve bu siniftan ayrilacaginin bir sinyalidir.

Resim 5: Meral’in Basar’la diigiiniiniin oldugu sahnedeki durusu
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Meral’in 6zgilirce sevebilmesi ve baska bir Ben’in var olmasini fark
etmesini saglayan gii¢ yine de modernlesmenin onun sinifina sundugu ekonomik
ve sosyal imkanlardan kaynaklidir. Ancak Meral ile ayni sinifa yani giice ve
olanaga sahip Bagar ise etrafinda Meral olmasina ragmen bu degisimi kaba ve
icsiz bir siddetle tecriibe etmektedir. Basar Meral’in Halil’e askim ilk
dinlediginde onu tamamen gormezden gelir, tammaz. Meral’i tamamen
kaybedince ise i¢inde dostluk degil aksine diismanligin bir tiirii olan kiskanglik
bulundugu i¢in olumsuzlayan bir edim olan kotiilik Basar i¢in en gergek edim
haline gelir ve insan oldiiriir. Bu bagkasinin varolusuna katlanamamadir. Basar
Meral’in gelinlik igindeki imgesini ister, var olmasini istemez.

Amaiseniistesen de,
istemesen debenivarim Halil:

Resim 6: Halil’in Meral’in adadaki evinde biraktig1 notu bulmasi

Eger Meral kendi smifinda bir kadin degil bir erkek olsaydi sevmedigi bir
insanla evliligi reddettigi i¢in reddettigi kadin tarafindan 6ldiiriilme ihtimali ¢ok
diisik olurdu. Gazetelerde ¢ikan Meral ve Halil’in Basar tarafindan
oldiriilmesinin haberini hayal edelim. Bashgin “ask cinneti can aldi”, “ask
kiskangligi oliimle bitti” gibi bagliklar olacagimi tahmin edebiliriz. Meral gibi
maddi refahin icinde bir kadin olmak ve bu nedenle katilin ceza almasinin
ihtimalinin biiyiimesi bile bir kadinin kendi varoluguna ve Ozgiirliigiine karsi
duyulan nefret ile su¢ islenmesini engellememistir. Meral varligini ve
Ozgiirligini tst smif olarak degil ama bir kadin olarak topluma kabul ettiremez
ve kendisi olmay1 sectigi i¢in Sldiiriiliir. Bu anlamda Basar toplumda kadinin
Ozgiir ve bireysel varolusuna karsi tahammiilsiizIiigh temsil etmektedir. Ancak
toplum istese de istemese de kadinlar var olma miicadelesi siirdiirmektedir.
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