NOMIZMA - EIN BEITRAG ZUM VERSTANDNIS VON GELD UND
WERT BEI ARISTOTELES

Sergiusz Kazmierski

VORBEMERKUNG

Aristoteles verwendet im Kontext seiner Bestimmung des Geldes in der
Nikomachischen Ethik und Politik zwei Ausdriicke, die das ins Wort brin-
gen, was im Deutschen Geld heif$t: 16 véuiopa und ta xpyuate. Beide
Ausdriicke bezeichnen die selbe Sache, das Geld, aber nicht das selbe
Geldphidnomen. Der Singular auf der einen Seite und der Plural auf der
anderen deuten an, worin das Problem der Phinomenalitit dieses
Phénomens liegt: Es ist die Doppeldeutigkeit dessen, was wir als Geld
bezeichnen.

Einerseits haben wir es dabei mit einem Gebrauchsgegenstand sowie
seinem Gebrauchswert zu tun, andererseits jedoch mit etwas, das sich
seinem Gebrauch in seinem Gebrauch entzieht, indem es das Mafs fiir sei-
nen angemessenen Gebrauch und seinen Gebrauchswert bereit hilt.
Beides sprechen wir mit Geld an, sowohl das Geld selbst und seinen Wert
als auch das, was das Geld zum Geld macht, indem es ihm seinen Wert
gibt und so selbst den Geldwert darzustellen scheint.

Sofern Aristoteles auf das genannte Mafd zu sprechen kommt, spricht
er zumeist von , 70 vopuopa“. Daher kann mit ,véuioua“ auch die mafigeb-
liche Geldmiinze bezeichnet werden. Sobald er allerdings den Gebrauch
und die im Gebrauch stehende Sache anzeigt, sagt er vornehmlich ,ta
xenuata“. In der deutschen Sprache sind wir dabei vor ein Problem
gestellt. Denn wir kénnen uns zwar vielfach mit zusammengesetzten
Substantiven bzw. Erklarungen behelfen, um die beiden Begriffe ausein-
ander zu halten. Jedoch fehlt es uns vielfach an der phédnomenalen
Grundlage, um dieses worthafte Auseinanderhalten auch zureichend zu
denken. Daher tibersetzen wir je nach Kontext beide Ausdriicke mal mit
,Geld“, dann wiederum mit ,Geldwert*, um sein Maf3, zuweilen aber auch
mit ,Vermogensobjekt*, um das Geld als einen potentiellen Gebrauchs-
gegenstand anzuzeigen.

In der deutschen Sprache findet sich neben den genannten Namen
auch ein Wort, welches heute zwar in einem anderen Sinne verwendet
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wird, jedoch der eigentlichen Wortbedeutung nach sowohl demjenigen
entspricht, was das Wort ,Geld“ unter anderem urspriinglich meint, als
auch dasjenige auszudriicken vermag, was t6 véuioua bei Aristoteles
bedeuten kann, und das dadurch die Méoglichkeit offenbart, nicht nur
einen abstrakten Unterschied zwischen ¢ vépiopa und té ypnpota zu set-
zen, sondern diesen vordem phidnomenal zu erfahren, mithin zu denken.
Dies ist die Wihrung.

Solchermaf$en nennt die Wahrung dasjenige, welches dem Geld, wie
wir es heute auffassen und wie es sich uns zuspricht, zunichst sein Wesen
gewihrt und die Gewihr dafiir ist, dafd es das ist, was es ist. Die Wiahrung
ist darin aber zugleich das, was das Wesen des Geldes als dessen Geldwert
nicht nur gewihrt, sondern auch verwahrt und folglich das Geld in sei-
nem Wert wdghren 1dft. Das Geld umgekehrt ist der Verwahrer des von
seiner Wiahrung ihm gewéhrten Wertes. Demnach liegt, vorldufig gespro-
chen, das Wesen des Geldes in seinem Wert begriindet. Die Wihrung
gewidhrt dem Geld seinen Wert als sein Wesen.

Beziiglich der angesprochenen Doppeldeutigkeit heifit dies daher, daf3
die Wihrung immer nur je eine sein kann, da sie unabhéngig davon, wel-
chen Wert sie ihrem Geld gewéhrt, dieselbe ist. So ist z. B. der Euro als die
Wihrung des in weiten Teilen Europas giiltigen Geldes und seines gelten-
den Werts ja auch immer der Euro — unabhingig davon, wieviel die
gesamte im Gebrauch stehende Eurogeldmenge umfafit, und ebenso
unabhéngig davon, wie hoch ihr Wert ist. Die Tatsache, dafy der Euro
durch unser verwaltendes und wirtschaftendes Tun und Lassen seinen
Wert vollstindig einbiiflen konnte, sagt lediglich, daf$ wir in der Lage
sind, auf seine Verfassung und sein Maf3, nicht aber auf sein Wesen und
Waihren als solches Einflufl zu nehmen. Doch zugleich scheint dies gerade
der Fall zu sein, da wir ja den Euro fiir ungiiltig erkldren konnen und
damit auch das Wihren seiner Wahrung. Dies scheint zwar so, bedeutet
allerdings nicht, dafl wir mit der Instandsetzung und der Entwertung

! Zur modernen Bestimmung siehe die Stichworter Wihrung und Geldverfassung in
Hermann May/Ulla May (Hg.): Lexikon der 6konomischen Bildung (Miinchen/Wien: R.
Oldenburg Verlag 62006), S. 634, 254. Daraus ergibt sich als eine moderne Bestimmung
von Wihrung die ,Gesamtheit der rechtlichen und institutionellen Vorgaben zur Rege-
lung des Geldwesens eines Landes resp. eines Wahrungsraumes*. Die Wahrung ist dem-
nach dasjenige, welches dem Geld nicht sein Wesen gewihrt, sondern nur seinen
Umgang und seine Verwaltung in einem abstrakten Wahrungsraum regelt, d. h. dem
Raum, in welchem der Umgang und die Verwaltung ihre rechtméfiige und institutionelle
Geltung genieflen. Umgekehrt heifit dies aber auch - wirtschaftswissenschaftlich
gedacht —, dafy das Wesen des so verstandenen Geldes in seinem Umgang und seiner
Verwaltung begriindet liegt.
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auch sein Wesen und Wihren machen, sondern dafd dieses beim Geld
und seiner wihrungsméfigen Instandsetzung und Entwertung mit im
Spiel ist, indem es sich uns zuspielt und wir dieses Zuspiel fiir unsere
Zwecke nutzbar machen und in Gebrauch nehmen sowie halten.

Die Wihrung und ihr Wihren ist dabei nie vom Geld und seinem
Wertwesen getrennt, insofern eine Wihrung nicht wihren kann, wenn
sie nicht ihrem durch sie wertmaflig bestimmten Geld ihren Wert zumifst.
In diesem Zumessen und Wertgeben zeigt sich jedoch etwas von diesem
Zumessen und Wertgeben Unabhéngiges, denn das Wahren der Wahrung
erscheint, indem sie dem Geld sein Wertwesen gewéhrt, immer entzo-
gen. Der Geldwert verwahrt zwar als das von der Wihrung dem Geld
Gewdhrte dieses Wihren, jedoch zeigt sich das Verwahren in einem
Unterschied zum Wiahren der Wihrung selbst. Das Verwahren ist dabei
auf Wihren angewiesen. Denn das Wihren der Wihrung ist das das
Wertwesen dem Geld gewdhrend Verwahrende, das Verwahren dagegen
ist das dieses Wihren bergende.

Wie aber ist das dem Geld gewéhrte Wertwesen im Geld verwahrt und
geborgen? Wir konnen nun sagen: Darin, dafl es das tut, was das Geld
urspriinglich sagt, d. i. das Gelten. Das Geld verwahrt und birgt im ihm
von seiner Wihrung gewdhrten Wertwesen dessen Wiihren, indem es fiir
so und so viel wert gilt.

In seinem Gelten hélt das Geld demzufolge den ihm von seiner Wah-
rung gewéhrten Wert geborgen bereit. Als solches den Wert der Wahrung
Bereithaltende stellt das Geld seinen Wert fiir einen Gebrauch zur
Verfiigung. Mit dem Geld kénnen wir so iiber den ihm von der Wahrung
gewihrten Wert verfiigen. Die Art dieses Verfiigens zeigt dabei zwei
grundsitzliche Elemente: zum einen verfiigen wir mit dem im Geld ver-
wahrt-gewihrten Wert zwar nur iiber eine begrenzte Menge an Wert. Wir
gelangen mithin, obwohl dieses Verfiigen dem Anschein nach beliebig
steigerbar ist, trotzdem immer an eine Grenze. Zum anderen aber ist das,
woriiber wir mit dem Geld verfiigen — iiber den Wert —, beziiglich der
damit bewertbaren Sache stets unbestimmt. Denn der Wert ist immer nur
der Wert einer moglichen Sache, die der Geldwert der Sache zumifit.
Welche Sache dabei gemeint ist, bleibt im Unbestimmten und Beliebigen.

Sofern wir nun im Geld und seinem Gelten iiber einen begrenzt-unbe-
stimmten Wert verfugen, zeigt sich dieses Verfiigen selbst als das zwar
Begrenzte, aber Unbestimmte und Offene. Dasjenige, woriiber wir dabei
zu verfiigen vermogen — wir nennen dieses auch Vermdgen und bezeich-
nen es mit dem selben Namen wie unsere Fihigkeiten —, ist der Menge
nach begrenzt, der Sache nach unbestimmt und offen. Dabei deutet sich
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bereits zweierlei an. Denn zum einen tritt das im Verfiigen offenbarte
Gelten selbst als etwas Begrenztes und Unbestimmtes zu Tage, zum
anderen zeigt sich, daf$ gerade in diesem Verfiigen das Gelten des Geldes
und seines Wertes und das gewdhrende Wéhren der Wiahrung grundver-
schiedenen Charakter haben. Denn das Gewihren der Wéahrung kann
zwar erzeugt werden und somit in einer Verfiigungsgewalt stehen, indem
man die Wihrung dem Geld sowohl ihren Wert als auch ihr Gelten
gewdhren lGfst, jedoch konnen wir nicht tiber das Wahren der Wiahrung
selbst verfiigen, wir konnen es nur nutzen — dhnlich wie das Sprechen der
Sprache. So konnen wir zwar im Geld und durch sein Gelten tiber eine
Wihrung und ihr Gewihren verfiigen, indem wir sie gewéhren lassen,
nicht jedoch tiber das Wihren selbst, sondern genau genommen nur iiber
das von ihm und in ihm gewihrte Gelten des Wertes. Doch eben auf die-
ses Wihren der Wihrung ist sowohl das Geld als auch sein Gelten sowie
der Geldwert, mithin der Geltwert des Geldes angewiesen. Das Geld
konnte nicht fiir so und so viel wert gelten, ja es konnte iiberhaupt nicht
in die Moglichkeit kommen, geltendes Geld zu sein, wenn seine Wahrung
nicht gewihren und eben hierin wihren und wihrenlassen wiirde.

Das Gelten des Geldes ist daher auf das von ihm nicht verfiigte Wihren
der Wahrung angewiesen, iiber welches Wihren es nicht verfiigen kann,
welches Wahren ihm jedoch gerade letztlich sein geltendes Wertwesen
gewidhrt. Und auch wir verfiigen streng genommen nicht iiber die
Wihrung, sondern nur iiber ihr Gelten und so das des Geldes, indem wir
uns die Wihrung zunutze machen und dadurch das Gelten des Geldes
steuern. Dabei scheint es auch — sobald die Wihrung ihrem Geld und sei-
nem Gelten ein Wert gewidhrt hat —, als konnte auch das Wahren der
Wihrung selbst in einer Verfiigungsgewalt stehen. Doch der Schein triigt,
denn das, woriiber je verfiigt werden kann, ist nicht das Wéhren der
Wihrung, sondern nur das so und so viel Wertsein des Geldes und seines
Geltens. Daf} das Geld fiir so und so viel wert gilt, dariiber konnen wir
verfiigen, indem wir die Wihrung dem Geld ihren geltenden Wert gewih-
ren lassen, verkiirzt ausgedriickt: indem wir die Wiahrung gewdhren las-
sen. Dieses Lassen ist somit auch die Art unseres Verfiigens tiber das
Gewihren der Wihrung, nicht jedoch tiber ihr darin sich je und je mani-
festierendes Wihren. Denn gerade, indem wir die Wahrung gewdhren
und so dem Geld seinen geltenden Geltwert angedeihen lassen, entzieht
sich das Wihren der Wihrung in das fiir so und so viel Wertsein und fiir
so und so viel Wertgelten des Geldes.
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Aristoteles scheint — dem Hintergrund dieser Vorbemerkung nach —
mit den Ausdriicken 0 vépuopa und ta xpnpoata das Geld einerseits im
Sinne eines Gebrauchsgegenstandes und eines Gebrauchswertes, ande-
rerseits im Sinne der Wahrung und des Geltens anzusprechen. Es deutet
sich jedoch an, daf die darin zum Ausdruck kommende, oben genannte
Doppeldeutigkeit dieses Ansprechens zunéichst, noch vor jeder Durch-
sprache der relevanten Aristotelesstellen, nicht in einer unprizisen,
heutigen terminologischen Anspriichen nicht geniigenden Ausdrucks-
weise des Aristoteles zu liegen scheint, sondern darin, daf3 die Sache des
Geldes selbst doppeldeutig ist. Dies wiederum scheint darin begriindet zu
liegen, dafd wir heute nicht in der Lage sind, in zureichender Weise den
Unterschied zwischen dem Wihren der Wihrung und dem Gelten des
Geldes zu denken, und dabei in gewisser Weise auch das Gelten des Geldes
und seines Wertes mit dem Wahren der Wahrung und ihres ,Wertes“ ver-
wechseln, indem wir gerade glauben, iiber das Wéahren der Wahrung und
ihren ,Wert“ so verfiigen zu konnen, wie wir tiber das Gelten des Geldes
und seines Wertes verfiigen. Doch genau genommen verfiigen wir nicht
einmal iiber das Gewihren der Wihrung, wenn Verfiigen heute fiir uns
Machenkénnen heifit. Denn das Machenkonnen ist letztlich nur ein
Lassenkonnen: wir lassen die Wahrung dem Geld seinen Wert und sein
darin gegriindetes Gelten gewéhren.

Somit dient die folgende Untersuchung nicht nur dazu, die Begriffe 70
véutoue und ta ypruate bei Aristoteles in einem phdnomenalen Unter-
schied zu erfahren, sondern zugleich damit dasjenige Phdnomen besser
zu verstehen, welches wir heute denken, wenn wir beide griechischen
Ausdriicke ins Deutsche iibersetzen und dabei von Geld sprechen. Dies
uns immer wieder begegnende Nichtvermégen, sowohl die aristoteli-
schen Begriffe auseinander zu halten als auch unser Phanomen ,Geld"
denkend zu erfahren, scheint aber — vorlaufig gesprochen — daran zu hén-
gen, dafy mit der Doppeldeutigkeit dessen, was wir denken, wenn wir
,Geld“ sagen, eine Ununterschiedenheit seines Wesens zusammenhéngt,
welche in unserem Gebrauch des Geldes und seines Wertes unser Wesen
betrifft.
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1. GELD, WERT UND GELT

Zu Beginn des IV. Buches der Nikomachischen Ethik, im Zuge des Einstiegs
in die Behandlung der sittlichen Tugend der éAevbepidots? der Kapitel IV
1-3 — den grofleren Kontext stellt die genauere Durchsprache der einzel-
nen sittlichen Tugenden der Biicher Il und IV dar —, bestimmt Aristoteles
zunédchst die so zu verstehende Freigiebigkeit als diejenige Tugend, wel-
che ,doxel &) elvat 1) mept xprpata pecd, welche also dafiir gilt, das
Maj$ und die Mitte im Bereich des Geldes zu sein“. Dabei beruhe sie weni-
ger in der Annahme (AfjYig), sondern ,udMov & év jj déaet’, ,eher in der
Gabe“ des Geldes. Zugleich erweist sich hierin als Ubermaf} (OmepBoAn)
und Ausbleib (€Nenig) — als das Zuviel und Zuwenig von Maf3 und Mitte,
somit als dasjenige, welchem es aufbehalten ist, sich in seinem Zuviel
zuriickzunehmen und aus seinem Zuwenig hervorzugeben — die Ver-
schwendung (dowrtia) und der Geiz (dvehevBepia). Wie leicht zu ersehen
ist, meinen die von Aristoteles in diesem Kontext gewédhlten Ausdriicke
zwar wortlich ,Verschwendung und ,Geiz“, sagen aber griechisch
gedacht ,Verschwendung und ,Geiz“ anders. Denn ,Verschwendung®
heifdt im Sinne der dowtia ,Heillosigkeit, ,Geiz“ dagegen ,Unfreiheit".
Das Zuviel und Ubermaf der dowtia beruht somit griechisch verstanden
im Verlust und Beraubtsein des Heils von Mafl und Mitte, das Zuwenig
und der Ausbleib der dvehevBepia im Entzug des Freiseins. Mithin nennt
griechisch das Heil- und Freisein Maf} und Mitte der Freigiebigkeit, folg-
lich die Bedingung der Moglichkeit dafiir, dafi einer einen freien und frei-
giebigen Umgang damit genieflen kann, was Aristoteles td ypnuata
nennt.

Im Zuge dieser vorldufigen Erlduterung der éhevBepiétyg erscheint es
daher zudem nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig, eine Bestim-
mung davon zu geben, was dasjenige ist, vermittelst dessen mafivollem
und mittehaltendem Umgang der Freigiebige in der Lage ist, freigiebig zu
sein, somit dem Wesen nach in einem Heil- und Freisein Haltung und
Tugend zu gewinnen vermag: dem Geld. Die Notwendigkeit zeigt sich
auch darin, daf} es wesentlich davon abzuhéngen scheint, wie das Geld
verstanden und gedacht wird, um einen freigiebigen Umgang damit zu
erreichen, da ja gerade im Geld selbst so etwas wie ein Problem von

2 Ethica Nicomachea [im Folgenden: Eth. Nic.] IV 1119 b 22-28 (Ingram Bywater
[rec.]: Aristotelis Ethica Nicomachea [ Oxford: Oxford University Press 1894], S. 65). Die im
vorliegenden Beitrag gewéhlten Ubersetzungen sind héufig zwar nicht wartlich, versu-
chen jedoch stets, wortgetreu zu sein und so die hier gewihlte Auslegung zu stiitzen.
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Zuviel und Zuwenig begriindet liegt. Daher fiihrt Aristoteles in seiner hier
gegebenen, so kurzen wie bedeutsamen Bestimmung des Geldes das
Geld auf sein Maf$ zuriick, indem er sagt: ,xpnpota 3¢ Aéyopev mavta 6owv
1 d&ia voplouart petpetton’, ,xprpate nennen wir all dasjenige, dessen
Wert mit véptoua zugemessen wird“3.

Bevor somit eine vollstindige Ubersetzung dieser Stelle gewagt wer-
den kann, ist es notig, die Richtung der griechischen Ausdriicke anzuge-
ben, zu denen iibergesetzt werden soll, um sonach das griechisch
Ausgedriickte ins Deutsche zu iibersetzen. Demnach ist zu vermuten,
daf ,ypnuata“ den Gebrauchsgegenstand und Gebrauchswert des Geldes
nennt, mit ,vopiopatt“ dagegen dasjenige angesprochen ist, wodurch den
Sxenpora ihr Wert zugemessen wird, worin sie als ihrem Mafd ihren Wert
haben und worauthin sie in ihrem Wert zuriickgefiihrt werden koénnen.
Das vépiopua zeigt sich somit als das dreifache Mafd des Wertes des Geldes.
Als solches Mafd bringt es durch den Wert das Wesen des Geldes zum
Ausdruck. Zugleich ist aber damit auch gesagt, wie das vopopa Mafd des
Geldes in dessen Gebrauch sein kann, indem es dem Geld seinen Wert
zumifit, so nicht nur seinen Wert bereit hélt, sondern auch gewihrt und
es ihm in solcher Gewidhrung gestattet, auf sich als sein Maf§ zuriickge-
fithrt zu werden. Der dreifache Sinn des véuioua ist somit Mafsgabe,
Mafshalt und Mafsgewdhr, es gibt Maf3, hilt in einem Mafd und gewahrt
ein Maf? fiir eine Bemessung und Zuriickfiihrung.

Der Freigiebige hat im so verstandenen Gebrauchsgegenstand und
Gebrauchswert Geld die wesentliche Moglichkeit zum Maf: (1) ihm ist im
Geld ein Geldmaf3 gegeben, (2) das Geld ist in solcher Gabe wesentlich in
seinem Maf} gehalten, (3) es kann in solcher Gegebenheit und in solchem
im Maf$ gehaltenen Gebrauch stets auf sein Mafd zuriickgefithrt werden.
Doch zugleich sagt die Stelle auch, dafl der Freigiebige in der Gefahr ist,
im geizigen Zuriickhalten und im verschwenderischen Ausgeben von
Geld seine Haltung der Freigiebigkeit zu verlieren, griechisch gedacht:

3 Die Berechtigung dazu, daf§ hier gerade die beiden in Untersuchung stehenden
Ausdriicke zunéchst uniibersetzt bleiben diirfen, kann als darin beruhend angezeigt wer-
den, daf} zwei der mafigeblichen deutschen Ubersetzungen dieser Stelle — diejenigen von
Dirlmeier und Rolfes — in ihrem Sinn fundamental auseinandergehen und daher, auf-
grund ihrer jeweiligen Autoritt, eine philologische Vorsicht notig machen. So iibersetzt
Dirlmeier in Aristoteles: Nikomachische Ethik (Stuttgart: Philipp Reclam Verlag 1969),
S. 87: ,Mit dem Begriff ,Geldeswert‘ bezeichnen wir alles, dessen Wert durch Geld gemes-
sen wird.“ Dagegen legt Rolfes in Aristoteles: Nikomachische Ethik (Hamburg: Felix Mei-
ner Verlag 41985), S. 73, den Text folgendermafien aus: ,Vermogensobjekt ist uns alles,
dessen Wert nach Geld bemessen wird.
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sein Heil und seine Freiheit in Verschwendung und Geiz einzubiifen.
Vorldufig kann somit gesagt werden, daf8 die Tugend der Freigiebigkeit
dadurch gefihrdet zu sein scheint, womit sie umzugehen hat, um
Freigiebigkeit sein zu konnen: mit Geld. Das Geld bringt aber in seinem
Wert den Freigiebigen in die Lage, freigiebig zu sein. Denn wire das Geld
nichts wert, konnte er auch nicht als ein Freigiebiger gelten. Das Geld
und sein Wert konnen den Menschen auf den Weg der Freigiebigkeit
bringen. Sofern das Geld daher im Griechischen in den ,ypiuata“ das
,2Gebrauchte“ nennt?# und zwar sowohl dahingehend, dafl der Mensch es
gebraucht und in einem Gebrauch hilt, als auch darin, daf} es einmal, um
das zu sein, was es ist — das Gebrauchte —, den Menschen als den es
Gebrauchenden braucht und nétig hat, dann wiederum aber selbst den
Menschen in einen Brauch nimmt, stellt sich die dreifache Frage: (1)
inwiefern das Geld so als das schlechthin Gebrauchte und im Gebrauch
Stehende gesagt werden kann, (2) wie es dabei die Moglichkeit gewinnt,
vom Menschen gebraucht und als das Notige schlechthin gedacht zu
werden, und (3) wodurch das Geld es schafft, den Menschen in seinen
Brauch zu nehmen.

Jede dieser drei Fragen scheint durch das beantwortbar zu sein, was
die ,d&ia“ sagt. Denn alle drei zielen auf die eine Frage nach dem Wesen
des Geldes ab, und es ist gerade die ,a&ia“, welche durch und mit dem
vopulopa den ypyuata zugemessen wird, indem es, in solcher Zumessung
des Wertes, ihnen ihr Wesen gibt und sie in ihr Wesen entléfst, sie darin
in ihrem Wesen hélt und schlief}lich ihnen ihr Wesen gewéhrt. Dasjenige,
welches somit das vépioua als das Mafd des Geldes jeweils gibt und entlafdt
und daher bereithéilt und gewahrt ist der Wert. Es gibt im Wert dem Geld
sein Wesen, entlidf3t es in sein Wesen, hilt das Wesen bereit und gewéhrt
und verwahrt es. Es kann all dies allerdings nur tun, weil es Wert gibt und
in Wert entlaf3t, im Wertsein halt und Wert gewéhrt und die Moglichkeit
fiir Wert verwahrt. Das Geld dagegen — als das vom Menschen Gebrauchte,
das dem Menschen Nétige und das den Menschen in den Brauch seines
Gebrauchs und Notigseins Nehmende - kann nur vom Menschen
gebraucht werden, weil ihm ein Wert gegeben und es in diesen seinen
Wert entlassen ist, kann dem Menschen notig sein, weil es in einem
Wertsein gehalten ist, und es kann schlie8lich den Menschen in einen
Brauch nehmen, weil ihm in seinem Wert ein Mafd gewéhrt ist, durch

4 Die ,xpfipata“ gehoren ihrem etymologischen Sinn nach zu ,ypdopat®, ,gebrau-
chen®, ,im Gebrauch stehen®, zugleich auch ,bediirfen®, daher auch ,xpy*, ,es ist nétig*,
,es braucht*.
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welches Maf} es den Menschen in Anspruch nimmt. Die dem Geld in sei-
nem Wert gegebene Gabe, der ihm darin bereitgestellte Halt und die fiir
es hierin verwahrte Gewdhr nimmt den Menschen folglich dreifach in
Anspruch.

Der Mensch ist durch den Wert (d&io) des Geldes (xprpuata) als dessen
Wesen in Anspruch genommen. Das Wesen des Geldes nimmt den
Menschen dreifach in Anspruch. Es kann den Menschen jedoch nur des-
wegen in Anspruch nehmen, weil es selbst mit einem Maf} gegeben, in
einem Maf$ gehalten und von einem Mafd gewahrt ist. Dasjenige also, wel-
ches durch das Wesen des Geldes den Menschen in eigentlicher Weise in
Anspruch nimmt, ist das Maf$ des vépioua. Es tut dies mit dem Geld und
vermittelst dessen Wert in der Freigiebigkeit und ihrem Zuviel der
Verschwendung sowie dem Zuwenig des Geizes. Der Wert in seinem drei-
fachen wesentlichen Sinn sagt so zunéichst einfach und vorweg das dyetv
der d&lo, mithin das Wégen, Weg Geben und Fithren. Durch dieses &yew
der d&fo kann das vépiopa mit den xpiuoata dem Menschen das Maf$ der
Freigiebigkeit des Gebrauchs des Geldes und seines Wertes zuwdgen, ihn,
den Menschen, von einem das Notigsein vermeiden wollenden Zuwenig
an Wert durch das Weg Geben in ein Freisein der Gabe abhalten und ihn
durch das Fiihren zum Heil des Mafles davor bewahren, in das heillose
und verschwenderische Zuviel eines Gebrauchtseins vom Wert des
Geldes entlassen zu werden. Der dem Geld durch das vépiopa zugemes-
sene Wert gibt, hilt und gewihrt nicht nur dem Geld sein Wesen, son-
dern wigt, bahnt und bewahrt dem Freigiebigen seine Haltung. Das Mafd
des véopa scheint daher gerade dasjenige zu sein, worin die pegdtyg
der Freigiebigkeit ins Ziel kommt und von dem her sie zugleich in die
Gefahr der Heillosigkeit und der Unfreigiebigkeit und Unfreiheit entlas-
sen ist.

Sofern damit vorldufig bestimmt ist, (1) worin das Wesen des Geldes
beruht (in seinem Wert), (2) wie dieses Wesen dem Geld zukommt (in
der Gabe, dem Halt und der Gewihr des Maf3es) und (3) auf welche Weise
in diesem Zukommen der Mensch vom Geld und seinem Wesen und Maf§
in Anspruch genommen ist, kann nun weiter die Frage gestellt werden,
wie das vopuopa zu iibersetzen und in seinem Grund zu denken ist.

Indem aber die Zumessung des vépioua dadurch geschieht, dafl es dem
Geld durch seinen Wert Maf gibt und es in den Wert als dessen Wesen
entldflt, es das Geld darin zugleich im Mafd hélt und ihm daher Gewéhr ist
seines Wertmafles, nimmt es den Menschen auch ebenso dreifach in sei-
ner Haltung der Freigiebigkeit und sonach in seinem Wesen in Anspruch:
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es wdgt ihm im Umgang mit demjenigen, welches der Mensch griechisch
als das von ihm schlechthin Gebrauchte benennt, Maf zu, es hdlt ihm
einen notigen und notwendig mafvollen Weg bereit im Umgang mit die-
sem schlechthin Gebrauchten und also Notigen und es gewdhrt ihm als
dem von diesem schlechthin Gebrauchten und Nétigen im Brauch
Stehenden und Gefihrdeten Mafs.

Dies heifst — einfacher gesprochen —, dafd das vépiopa nicht nur tiber
das Wesen des Geldes entscheidet, sondern zugleich damit {iber das
Wesen des Menschen entscheiden kann. Es teilt dem Geld sein Wesen im
Wert zu und hilt mit und in dieser Zuteilung den Menschen und dessen
Freiheit und Heil in der Gefahr zu seinem Wesen. Der Mensch ist so der
vom Wesen des Geldes in seiner Freiheit und seinem Heil wesentlich
Gefdhrdete. In die Gefahr kommt der Mensch aber nicht einfach durch
das Geld, sondern durch dessen Wesen, welches sich als Wert bestimmt.
Zum einen beruht somit das Wesen des Geldes im Wert des véuiopa, zum
anderen das Wesen des Menschen in seiner pegétyg. Mithin zeigt sich
jetzt, dafd das eigentlich das pecédtyg-Wesen des Menschen Gefihrdende
nicht nur der Wert ist, sondern urspriinglicher das Mafd des Wertes des
Geldes, das véuiopua selbst. Das Mafd und die Mitte als dasjenige, welches
dem Menschen sein freies und heiles Wesen gewihrt, ist durch das Mafd
des Wesens des Geldes gefahrdet.

Es ist dabei so sehr durch das Geld, sein Wesen und dessen Maf} gefihr-
det, dafd im Griechischen dasjenige, was hier als das Maf des Geldes
angesprochen wurde, selbst schon Geld heifdt. Anders gesagt beruht das
Maf3 des Geldes in ihm selbst. Dieses In-ihm-selbst-Beruhen des Maf3es
kann es sein, indem es gleichsam in die werthafte Unruhe zu ihm selbst
entlassen, in solcher Unruhe zu ihm gehalten und darin verwahrt ist. Das
Wesen des Menschen ist somit weder unmittelbar durch das Geld noch
unmittelbar durch sein Maf3, sondern vielmehr unmittelbar durch das
Wertwesen des Geldes gefihrdet. So steht auch das Maf des Geldes, das
das Geld selbst ist, durch die Gewéhrung seines Wertwesens in der
Moglichkeit, iiber das Wesen des Menschen zu entscheiden und es zu
gefdhrden. Das Geld und sein Maf3 fallen dabei in eins, und das Geld wird
hierin zugleich nicht mehr als das dreifach Gebrauchte verstanden, son-
dern als das den Menschen ganz in seinen Brauch Nehmende. Darin kann
es dem Menschen sein Maf3 und seine Mitte der pegétyg durch das Maf3
des Geldes, das es selbst ist, ersetzen. Das vouopa ist dann als das
schlechthinnige Geld und dessen Maf8wert in seine duf8erste Form entlas-
sen und das Geld in seinem Wertwesen folglich als das schlechthin
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Geltende gedacht. Dieses schlechthin Geltende des Mafies des Geldes
nennt das vopiope in seiner gefahrdendsten Art. So verstanden 1483t sich
das véopa als das Gelt bzw. der Geltwert iibersetzen. Als das Geld ist
es sein schlechthin wertendes, das Wesen des Menschen gefihrdendes
Gelten.

Derjenige Mensch, welcher nicht freigiebig ist, kann von daher in die
Gefahr kommen, nicht nur seine Tugend und Haltung zu verlieren bzw.
niemals erreicht zu haben, sondern tiberhaupt seine Freiheit und sein
Heil einzubiiflen. Insofern jedoch nach Aristoteles das Wesen des
Menschen als {&ov molitiedv ausgelegt ist, ist mit dieser Gefahr nicht nur
das Wesen dieses oder jenes Menschen gefihrdet, sondern das
Menschsein iiberhaupt, mithin die ganze néAs.

Es soll daher im Folgenden gefragt und untersucht werden, welche
Rolle das Geld in der méAis spielt und wie es die wéAis selbst als dasjenige,
worin das Wesen des Menschen beruht, gefihrden kann. Zuvor jedoch ist
es notig zu fragen, wer der Mensch ist, den Aristoteles in diesem Kontext
von Geld und Wert vor Augen hat, wenn er den Menschen als {&ov
moAltiédv bestimmt. Es wird damit, bevor die Gefahr selbst kenntlich
gemacht werden kann (§ 4), zu zeigen sein, wer der dem Wesen nach
Gefihrdete ist (§ 2), wie sich diesem im Geldgebrauch die Dinge ent-
fremden konnen und wie er in eine Entfremdung zu sich selbst geraten

kann (§ 3).

2. {®ov moAITxév — DER MENSCH ALS SCHUSTER UND WEBER

Beispiele sind bei Aristoteles niemals zufallig gewéhlt, so, als ob beliebige
Exempel aus einer theoretischen Menge genommen wiirden, die gegen-
einander austauschbar wiren, sondern sie driicken stets das Wesen
dessen aus, was gesagt ist. So kommt es auch, daf? aristotelische Beispiele
nicht nur die veranschaulichende Beispielgabe eines grundsitzlicher
Gesagten, Wesentlicheren ins Wort bringen, sondern umgekehrt haufiger
allererst das Wesen des allgemein Gesagten hervorkehren und anwesen
lassen. Sie sind sonach das sich beiherzeigende Beispielende des Wesens
und Wesentlichen selbst — mapadeiyparta. Daher sind sie aristotelisch ver-
standen nicht beispielhaft, wenn nicht notwendigerweise gerade als
Dieses oder Jenes Genannte bzw. Dieser oder Jener Genannte als solcher.
Daf? dem bei Aristoteles stets so ist, ist eine phdnomenologische Tatsache
und kann folglich weder bewiesen noch grundsétzlich widerlegt werden.



316 SERGIUSZ KAZMIERSKI

Dies ist auch in ausgezeichneter Weise der Fall an einer weiteren fiir
den hier behandelten Kontext bedeutsamen Stelle aus dem Beginn des
IX. Buches der Nikomachischen Ethik, in welchem, wie bereits im VIII.
Buch, die Behandlung der Freundschaft durchgefiihrt wird. Dort heift es:

"Ev mdoatg O& Tals dvopotoetdeat uhlatg T6 dvdAoyov ioddet xai cwlet Ty glAiav,
xabdmep elpyral, olov xal év T TOATIH T oxVTOTOUY GVl TAV ITodnudtwy
apotPn yivetan xat’ d&lav, xal @ Dedvty xal tolg Aoumols. Evrabfo pev odv
TETOPITTAL XOIVOV UETPOV TO VOITUA, xal TTpog TodTo 3Y) TdvTa dvaépeTal xal
To0Tw peTpeltald.

Bei allen auf Ungleichartigkeit griindenden Freundschaften aber ist das
<in der Freundschaft> Entsprechende dasjenige, welches die Freundschaft
angleicht und rettet, wie gesagt wurde; beispielsweise auch kommt in der
Polisgemeinschaft dem Schuster fiir die Schuhe eine Tauschsache zu
gemifd dem Wert, und auch dem Weber und den Ubrigen. Hier denn also
ist als ein gemeinsames Mafd das Gelt auf den Weg gebracht, und auf die-
ses somit werden alle Dinge zuriickgefiithrt und diesem zugemessen.

Derjenige Mensch, welchen Aristoteles hier als Beispiel im Blick hat, ist
der Schuster (oxvtotdpog, wortlich: der Lederschneider) und der Weber
(bpavtyg, wortlich: der sich [beim Weben am Webstuhl] hin und her
Bewegende). Das Geld, das an dieser Stelle im Sinne des Maf3es des Geldes
selbst zu verstehen ist und daher mit ,Gelt” tibersetzt wird, ist das gemein-
same Mafd (xowov uétpov), das zum Zweck des Tausches und als
Tauschsache (duotB¥) nach Mafgabe des Wertes (xat’ d&iav) von Schuh
oder Gewebe fiir die Polisgemeinschaft (t}) moAitifj, zu ergénzen wére:
xowvwvia) auf den Weg gebracht ist (memdpiotar). Auf dieses Mafd werden
nun alle Sachen als ,Wertsachen* zuriickgefiihrt (dvagépetar) und diesem
Maf$ zugemessen (petpeitar). Der Dativ in ,todte petpeitar” liee und laft
sich zwar auch in demselben Sinne auslegen, wie in der im vorigen Para-
graphen behandelten Stelle, allerdings bestimmt ihn das vorangehende
,Tpog tolto W) mdvta dvagépetal’ in geringfiigiger Abweichung davon.
Denn die Sachen des Schusters und des Webers — das geschnittene und
zum Schutz und zur Kleidsamkeit der FiifSe beim Stehen, Gehen und
Laufen zu Schuhen gebundene und genidhte Leder sowie das zum schiit-
zenden Hiillen und zugleich schmiickenden Kleiden durch Hin- und
Hergehen am Webstuhl gefertigte und genédhte Gewebe — stehen hier von
vorne herein in der Offenbarkeit ihrer Tauschsichlichkeit, die einem
Wertmafistab gehorcht und welches Mafd im vépuopa gesagt ist. Somit ist
zwar das Werk des Schusters und des Webers je fiir sich noch nicht nach

5 Eth. Nic. IX 1163 b 32-1164 a 2 (Bywater: Ethica Nicomachea, S.178f.).
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einem Wert hergestellt und auf einen Wert zuriickgefiihrt, jedoch immer
schon in einer Werthaftigkeit zu betrachten, sofern so etwas wie wéAig ins
Spiel kommt. Die Polis kommt hier allerdings nicht als solche ins Spiel,
sondern als die moAttuey, d. h. als dasjenige Tun, Lassen und Sein, welches
sich im Bereich der Polis befindet und diesem Bereich als dem das Tun,
Lassen und Sein in der Gemeinschaft Haltenden gehorcht. Die moAitucy
ist — allgemeiner gesprochen — alles, was in der wéAig ist und was bei die-
sem Sein auf die wéAig hort und ihr so gehort. Sie ist als solche diejenige
Verhaltung des Menschen, welche die Polis braucht, indem sie von der
Polis gebraucht wird, und zwar wieder in einem doppelten Sinne: (1)
indem die Polis ihrer bedarf und sie notig hat, damit die Polis Polis sein
kann, und (2) welche Verhaltung die Polis in ihren Gebrauch nimmt. Mit
der Verhaltung ist aber nicht dieses oder jenes, sondern alles polishafte
Tun, Lassen und Sein angesprochen.

Als Beispiele fiir das polishafte Tun und Sein nennt Aristoteles somit
den Schuster und den Weber. In diesen Handwerkskiinsten ist aber nicht
nur das Niitzliche angesprochen, sondern auch zugleich das Schmiickende
und demnach Entbehrliche. Der Mensch braucht zwar Schuhe und
Kleidung, aber er kann auch ohne sie auskommen. Zugleich sind Schuhe
und Kleidung in einer Polisgemeinschaft notwendig, denn jemand, der
stets nackt ware, konnte nicht als ein vollwertiges Mitglied dieser Ge-
meinschaft gelten. Ebenso verhilt es sich mit dem Geld selbst, welches
hier als Tauschsache (&po1f) der Sache des Webers und Schusters gesagt
ist: auch das Geld ist entbehrlich und doch notwendig zugleich, und dies
nicht einfach nur, weil es den Warenverkehr in der Polis erleichtert — das
auch —, sondern, weil es als solches den Wert gibt, welchen es vertritt und
in sich tragt.

Zugleich aber unterscheidet sich das Geld und sein Geltwert wesent-
lich von den Sachen des Webers und Schusters, denn die hier genannte
Aufgabe des Geldes ist es, die Sachen des Schusters und Webers als
Tauschsache (dpolp) nicht nur einfach zu vertreten und in sich zu tra-
gen, sondern auf den Weg der Polis gebracht zu haben (nenopicfat). Die
Polis selbst ist es, die xat’ d&lov die Sachen nach Mafigabe ihres Wertes
auf den Weg bringt. Der Wert als das so Weg Gebende und Fithrende hat
durch die Polis die Dinge als Tauschdinge auf den Weg gebracht. Der
Wert dient der Polis zu diesem Zweck, und zwar nicht in dieser oder jener
Hinsicht, sondern je und je schon. Daher ist auch mit diesem Wert als
dem Maf3 des Auf-den-Weg-gebracht-seins des Tausches — Aristoteles
sagt hier konkret und einfach yivetar — zugleich das gemeinsame Maf3
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dieser Mafigabe der Polis in einer Offenheit je schon da. Dieses ist nun
das Geld als dasjenige, welches im Sinne des diesem Tausch schlechthin
Dienenden und fiir die Sache des Schusters und Webers Geltenden ist,
d. h. im Sinne des Geltes.

Doch Aristoteles sagt hier nicht einfach nur, dafl diese Tauschsache
yivetat, sondern sie wird dem Schuster und Weber. So sind der Schuster
und der Weber und sind die Ubrigen (of Aourot), welche in der Polis
Sachen herstellen, durch den nach Mafgabe des Wertes beiherkommen-
den Tausch selbst auf den Weg gebracht und von vorne herein in
Anspruch genommen, ja das Herstellen selbst geschieht schon im
Hinblick auf diesen Tausch. Allerdings ist zu fragen, ob das, was der
Schuster herstellt — die Schuhe —, selbst etwas ist, das den Tausch und das
Auf-den-Weg-gebracht-sein zum Ausdruck bringt. Es scheint wohl kein
Zufall zu sein, daf} gerade die Schuhe und die Kleidung auch diejenigen
Sachen darstellen, welche nicht nur so und so den Tauschhandel der Polis
auf den Weg bringen, sondern ihn in ihrem Wesen stiitzen und halten.
Denn kein Weg konnte in einer Polis gemacht werden, wenn nicht
Schuhe und Kleidung wéren, wenn der Héndler oder Bauer oder Hand-
werker nicht das hiillend-schiitzend Bergende wie kleidend-schmiik-
kend Entbergende von Schuh und Kleid zu ihrer Verfiigung hétten.
Mithin sagen auch die Aoind der Aotmoi — jedes auf seine Weise — das Auf-
den-Weg-gebracht-sein und Werden eines Unterwegs des Tausches der
Polis durch Wert und das diesen Wert haltende Gelt. Somit ist es eben das
Gelt als das Gelten des Wertes der Sachen selbst, woraufhin die
Polissachen werden und auf den Weg gebracht sind.

Die Sachen des Tausches und der Tausch als solcher sind demzufolge
nicht ein Gemachtes und Hergestelltes des Menschen — des Schusters
und des Webers und der Ubrigen —, wenn nicht zuvor das Unterwegssein
und Werden der Polis selbst. Die Garantie dieses Unterwegsseins, dasje-
nige, welches dieses Unterwegssein hélt und gewihrt, ist das Maf3 des
Geldes als der Weghalterschaft des Niitzlichen wie Schmiickenden des
Waihrens der Polis. Das véuioua entspricht urspriinglich dem Wiahren der
Polis und demjenigen, welches zur Polis gehort.

Zugleich ist aber die mit der Polis einhergehende Gemeinschaft (xotvw-
via) und ihr Gemeinsames (xowvév) nicht die Polis selbst, sondern etwas,
das hier im Tausch und in den Tauschsachen die Polis icdet und o@let,
und zwar auch dort, wo das dvopotoeid€s ,in Freundschaft” steht, d. h. das-
jenige, welches dem Wesen (£ldog) nach niemals gleich sein kann. Denn
es kann ja mit Recht die Frage gestellt werden, wie ein Schuh und ein
Schuster ohne ein Entsprechendes (dvdAoyov) und ohne dasjenige,
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welches letztlich die Entsprechung dieses Entsprechenden ermoglicht
und tragt (méAlg), mit einem Weber und seinem Gewebe in einer Gemein-
schaft stehen kann. Als der Trdger und Gewéhrhalter dieses Tragenden
ist, wie bereits gesehen, das Geld gesagt. Jetzt aber, und das 143t sich nun
erginzen, ist dieses Sagen selbst, als das der Polis und ithrem Unterwegs
Entsprechende, das Gelten des Geldes und sein Gelt genannt. Dieses Ent-
sprechende stellt so aber nicht nur Gleichheit her zwischen Schuster und
Weber, sondern wahrt und bewahrt sie in ihrem Wesen. Darin kann auch
gum Beispiel der Schuster die Einmaligkeit seines Werkes in dessen
Niitzlichkeit wie Kleidsamkeit und Wesentlichkeit fiir das Tragende der
Polis selbst herstellen und zugleich das Einmalige als ein Gleiches und
Heiles unter anderen heilen und ihm gleichen ,Einmaligkeiten“ der Polis
tun®.

Das oben angesprochene Heile der Freigiebigkeit im gebenden und
nehmenden Gebrauch des Geldes der ypnuata hat somit durch das
Gelt des vépopa und im der Polis entsprechenden Gemeinsamen und
Gleichen des Tausches der dpoif, letztlich in der Polis selbst sein Ziel.
Der Freigiebige ist nicht zundchst tugendhaft, um dann als solches
tugendhafte Individuum in eine Polisgemeinschaft mit anderen Indivi-
duen zu treten; denn ihm wichst keine Tugendhaftigkeit in seinem Sein
des {Qov moArTinéy zu, wenn nicht zuvor in und aus der Polis selbst.

Zugleich aber zeigt der Freigiebige im Blick auf den hier genannten
Menschen, dem der Tausch in der Polis notwendig ist, eine Gefahr, wel-
che dem Schuster und Weber selbst verborgen zu sein scheint, welcher
aber beide auf ihre Weise, ebenso wie der Freigiebige in seiner Freigie-
bigkeit, ausgesetzt sind. Denn wo der Freigiebige mit dem Geld umgeht
um der Freigiebigkeit selbst willen, da geht der Schuster nicht um des
Schusterseins mit dem Geld um — er konnte und kann Schuster sein und
ist Schuster einer Polis auch ohne den Umgang mit Geld -, sondern um
des Seins in der Polis willen. Somit ist im Schustersein durch das Geld
sein In-der-Polis-sein in einen Unterschied zum Schusterdasein gehalten,
nicht jedoch beim Freigiebigen dessen Freigiebigkeit. Der Schuster ist
daher gewissermaf3en durch das Geld und sein Gelten in einer Entzweiung
zu sich selbst gehalten. Zugleich gehort er doppelt der Polis zu: (1) als der
die Polis unmittelbar durch sein Schustersein und dessen Werk Tragende,

6 In diesem Sinne liefen sich wohl auch die Bauernschuhe des berithmten Bildes von
Vincent van Gogh auslegen, wobei in ihm gerade die Schuhe sogar noch fiir dasjenige
Gewihr zu stehen scheinen, was aufderhalb der Polis steht und sich ihr entzieht, indem
es fiir sie einsteht und sich ihr opfert.
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(2) als der sein Werk in der Polis Verkaufende bzw. als der gegen anderes
Werk eines Polisseins, wie z. B. dasjenige des Weberseins, mithin gegen
das Gewebe, Tauschende.

Der Schuster ist daher auch doppelt gefihrdet: (1) einmal in seinem
Schustersein, auf das er unmittelbar Einfluf nehmen kann, indem er z. B.
im Herstellen des Schuhs darauf blickt, was und wie ein Schuh ist, und
diesen so herstellen, sich dabei aber stets versehen kann, (2) zum ande-
ren jedoch ist der Schuster darin gefihrdet, dafy er den Schuh von der
Maf3gabe dessen herstellt, was die Notwendigkeit des Tausches in der
Polis und nicht das Schuhsein selbst ihm vorgibt. Es ist offensichtlich,
dafl die erste und zweite hier genannte Gefahr wesentlich zusammen-
hiangen kénnen. Daher ist dasjenige, worauthin der Schuster zuerst zu
blicken hat und worin er sein Heil iiberhaupt in der Polis finden kann,
nicht das, was der Weber ihm gibt, wenn er ihm z. B. gegen Geld ein Paar
Schuhe abkaufen méchte, sondern das €ido¢c das Schuhs selbst. Wiirde er
auf das Geld schauen und nicht auf das, was der Weber braucht, um am
Webstuhl hin- und hergehen zu kénnen, wire es so, als wenn er nicht auf
den Gang des Webers, sondern indirekt auf das Gewebe schauen wiirde,
um Schuhe herzustellen.

Aber gerade in dieser Gefahr steht der Herstellende und Handwerker
im Umgang mit dem Tauschwert des Geldes. Daf3 diese Gefahr im Wesen
des Geldes und seinem Geltwert zu liegen scheint, wurde bereits gezeigt.
Es ist nun weiter zu betrachten, wie nicht nur das Geld als das das Wesen
des Menschen in seiner Gemeinschaftlichkeit des {&ov moAttixév Tragende
den Menschen gefihrden kann, sondern wie es damit die moAig selbst in
die Gefahr der Entfremdung von ihrem Wesen bringt.

3. CHREMATISTIK UND ENTFREMDUNG’

Um diese Gefahr kenntlich zu machen, ist es notwendig, eine von Aristo-
teles im I. Buch der Politik behandelte Weise des Umgangs mit Geld auf-
zuzeigen, welche im Widerspruch zum Wesen der Haushaltsfithrung (der
oixovopwy) steht. So heifdt es zu Beginn von 1 8:
TP@TOV &V 0DV drophaeley &y TIS TOTEPOV 1) XpHUATIoTuA) 1) adTY) Tf) olxovouix
gotv 1) pépog Tt [...]8.

7 Aus den fiir diesen Kontext insbesondere wichtigen Kapiteln I 8-11 der Politik kann
hier nur ein kleiner Teil unmittelbar zur Sprache kommen.

8 Politik (im Folgenden: Pol) I 8.1256 a 3-5 (William David Ross [rec.]: Aristotelis
Politica [ Oxford: Oxford University Press 1957], S. 12).
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Zuerst konnte man wohl in die Verlegenheit der Frage kommen, ob die
Gelderwerbskunst die selbe ist wie die Kunst der Haushaltsfithrung oder
<nur> ein Teil.

Im Zuge dieser Frage kommt Aristoteles zunéchst auf die eine, der Natur
der Okonomie gemif3e Erwerbskunst zu sprechen, um dann in Kapitel I 9
auf die Gelderwerbskunst (ypnuatiotey)) einzugehen, welche ihrem
eigentlichen Sinn gegeniiber, die Haushaltsfithrung zu unterstiitzen und
ihr zu dienen, im Widerspruch steht. Dort heifit es:

gatt 88 Yévog dMo wTnTdig, Ny pmdAtota xahodat, xal Sixatov adtd xadely,
xenporiotiey, 8t fv 008év Soxel mépag elva mAovToL Xal xTHoEWS: [...]°.

Es gibt eine andere Gattung der Erwerbskunst, welche man am ehesten
— und es ist gerechtfertigt, sie dies zu nennen — die Chrematistik nennt,
unter deren Botmaéfligkeit es den Anschein hat, als géibe es von Reichtum
und Erwerb keine Grenze.

Im Unterschied zu der in Kapitel I 8 genannten Erwerbskunst, welcher
ein Erwerb und Besitz zu Grunde liegt, der ,mpdg dryadvv {wnv odx dmelpds
¢otv“l0, ,der in Anbetracht des guten Lebens nicht unbegrenzt ist <und
sein kann>“ hat es in der Erwerbskunst der Chrematistik im engeren
Sinne gerade den Anschein, als sei dem mit Besitz und Erwerb verbunde-
nen Reichtum keine Grenze gesetzt. Dementsprechend ist innerhalb der
Chrematistik der Gebrauch einer Sache als solcher, wie z. B. der Schuhe,
von demjenigen, welcher der Haushaltsfithrung gemif$ ist, fundamental
unterschieden:

EXATTOV Yap XTNHATOG ALTTY) V) XPHols €aTw, [...] V) mév oixela 1) &' odx oixeia
t0d Tpdypartos, olov dmodMpatos # te Imédeais xal M) ueTafAnTiny. dupdTepat
yap bmodYpaTog XpYoEls” xal Yap 6 AANATTOUEVOS TG Seopévey DTSN UATOS AVTL
voplopatos ) Tpogis xpAtan T@ Omodpartt 3 OTddnue, AN’ 0d ™V olxelav
Xefjow: ob ydp dMayijg Evexev yéyove. TOv adTOV O¢ Tpdmov Exel xal TEPL TAV
EMwY xTpdTwV

Von einem jeden Besitz gibt es einen doppelten Gebrauch, [...] der eine ist
der Sache eigentiimlich, der andere nicht eigentiimlich, wie z. B. vom
Schuhpaar das Sich-beschuhen und die Umschlagskunst. Beide sind ja
Gebrauchsweisen des Schuhes. Denn es gebraucht auch derjenige ein
Schuhpaar als Schuhpaar, welcher mit einem, der eines Schuhpaares
bedarf, gegen Geltwert oder Nahrung einen Tausch eingeht, allerdings
nicht im Sinne eines <dem Schuhpaar als solchem> eigentiimlichen
Gebrauchs; es [sc. das Schuhpaar] ist ja nicht um des Tausches willen

9 Pol. 19.256 b 40-1257 a1 (Ross: Politica, S. 14f.).
10 Pol.18.1256 b 32 (Ross: Politica, S. 14).
1L Pol. 191257 a 6-14 (Ross: Politica, S. 15).
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zustande gekommen. Auf dieselbe Weise aber verhilt es sich auch im
Bereich des anderen Besitzes.

Den Unterschied markiert daher zunéchst der der Sache nach im haus-
halterischen Bereich mdgliche eigentiimliche Gebrauch (V) oixeia xpfioig
tod wpaypatog). Das Eigentiimliche aber ist im Griechischen mit dem sel-
ben Wort bezeichnet wie das ,Haus“ der Haushaltsfithrung. Daher nennt
es das, was der im Gebrauch stehenden Sache von Hause aus zukommt
und so ihren ihr von Hause aus geméfien Gebrauch bestimmt. Griechisch
gedacht ist somit nicht zuerst eine Sache und ihr Wesen, dem dann erst
im Nachhinein so etwas wie der geméfle haushélterische Gebrauch
zukommt, sondern das Eigentum und Eigentiimliche der Sache selbst
bringt schon so etwas wie seine der Sache geméfle Haushalterschaft mit.
In diesem Sinne konnen ta xpYpoata sowohl die in ihrem eigentiim-
lichen Gebrauch stehenden Sachen selbst als auch das Geld bezeichnen,
welches den ihnen selbst uneigentiimlichen Gebrauchs-Wert geltend
macht.

Das Moment, mit dem somit der der Sache nicht geméfle Gebrauch ins
Spiel kommt, ist die dAhoryy) (der Tausch), d. h. das ,Anderswerden” oder
die ,Entfremdung“. Im Tausch der Schuhe gegen ihren im Geld (xpYpota)
verwahrten Geltwert (véopa) wird die Sache ihr selbst fremd. Doch
nicht nur dies, denn, sofern der Mensch derjenige ist, welcher im Tausch
die Dinge ihnen selbst entfremdet, er aber dem Wesen nach {@ov moltinéy
ist und zudem, wie es zu Beginn von I 10 heif3t, die Staatskunst (woArtinm)
die Menschen zwar nicht hervorbringt, sie jedoch — indem sie sie von der
Natur empfingt — in einen Gebrauch nimmt'2, wird sich der Mensch im
Umschlagstausch und dem damit verbundenen, der Moglichkeit nach
unbegrenzten Gelderwerb selbst fremd. Fremd der Sache und sich selbst
heifit aber so verstanden: wider die giatg.

Daf$ diese Entfremdung selbst schon im Geld und seinem Geltwert
angelegt ist, zeigt eine weitere Stelle aus dem Kapitel V 8 der Nikoma-
chischen Ethik. Dort heifit es:

el yop un0ev déowro # pi Spolws, 1) odx Eatar dharyy) 1) oty 1y adty) olov &
DTy ot THS XpElag TO VOpIaua YEyove xatd auvBnxyy xai 31 todto Tolvopa
gxel vouLapa, 8Tt ob @haet G vopuy Eati, xat ép’ N uetaBaAely xal motfjoat
dypnoTovis.

12 Pol. 1101258 a 21-23 (Ross: Politica, S.18): ,[...] &vBpwmoug ob Totel 1) ToAITINY, GMA
AaBoboa mapd TS @daews xpitat adTols [...].
18 Eth. Nic. V 8.133 a 27-31 (Bywater: Ethica Nicomachea, S. 99f.).
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Denn wenn man in keiner Weise Bedarf <an etwas> haben konnte oder
nicht in gleicher Weise, <so> wird es auch entweder keinen Tausch oder
<zwar einen Tausch, aber> nicht einen entsprechenden geben; und wie
ein Tauschtréger des Brauchens und Gebrauchs <einer Sache> ist das Gelt
nach Mafigabe der gesetzten Ubereinkunft zustande gekommen. Daher
hat das Gelt auch seinen Namen, weil es nicht von Natur, sondern kraft
des gesetzesmifligen Geltens <geltend> ist, und <damit> liegt es an uns,
ihm einen Umschlag angedeihen zu lassen und es <so> aus dem Gebrauch
zu nehmen.

Daher muf8 im Geld und seinem Gelt schon diese Entfremdung angelegt
sein, da es ja als der Tauschtréiger (0maMayua) des Gebrauchs eingesetzt
ist und diese Einsetzung kraft des Geltenden des Gesetzes schlechthin,
welches zugleich in einer Entgegensetzung zur Natur steht, geschieht
und immer schon geschehen ist. Somit ist der entscheidende Punkt der
Entfremdung des Geltes und des dieses verwahrenden Geldes nicht ein-
fach nur der der Sache (der Schuhe) im Tauschhandel ungeméfle
Gebrauch, sondern das in diesem Gebrauch dem bloflen Gelten, nicht
jedoch der Sache selbst entsprechende Tun.

Dies geschieht zwar natiirlich auch dann, wenn wir Schuhe gegen
Nahrung eintauschen. Doch machen wir uns dabei lediglich das Fiir-
Wert-gelten zunutze, indem uns das Gelten als solches noch nicht in
einem Tauschtrdger, dem Geld, sondern im reinen Tausch aufbewahrt
bleibt und daher der Wert einer Sache weder gemessen werden kann
noch auch muf3. Allerdings gerade durch die genannte Entfremdung, wel-
che schon im reinen Giitertausch angelegt ist — denn darin wird ja der
Schuh getauscht und nicht der Fuf§ mit dem Schuh angetan —, ist nach
Aristoteles die Entwicklung des Eintausches von Giitern gegen Giiter
zum Tauschgeschift von Tauschwaren und Handelswaren vorgeprigt
(worin die gesetzesméflige Geltung [vépog xatd cuvbnwnv] fiir das
Tauschen [dMayn] das Gelt [vépiopa] zur Geltung kommen 143t und so,
durch die Bemessung des Wertes und der Tauschwiirdigkeit [&fe, dpotpy
xot d&iav] einer Sache, Geld [xpYuata] in den damit nicht nur der Sache,
sondern dem Giitertausch selbst entfremdeten Tauschgebrauch kommen
kann, folglich Tauschgiiter zu Tauschwaren werden):

1) pév odv ot petafAnTua) olite mapd @laty olte ypyuartiaTixds éotiv eldog
008¢v (elg dvamMpwaoty yap ThS xatd @daty adtapxeiag Av): &x pévtot TadTng
gyévet’ éxelvy xotd Abyov. Eevikwtépag ydp yevouéwns thig Ponbeiag @
elodryeabot @v &vdeels <foav> xal exmépme Gv Emhedvalov, €€ dvdyxng ¥) tod
vopiouatog émoplaby ypfaig!s.

14 Pol.19.1257 a 28-34 (Ross: Politica, 15t.).
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Eine solche Umschlagskunst ist nun weder gegen die Natur noch <stellt
sie> irgendeine Gestalt der Gelderwerbskunst <dar> (denn sie war nur zur
Erfiillung des naturgemiflen Selbstgeniigens da); gewif$ aber aus dieser
wurde jene [sc. aus der Umschlagskunst Gelderwerbskunst] nach Mafigabe
des Sinnes <des Umschlags als solchen>. Denn als das Sichbehelfen <beim
Gitertausch> immer weiter in das Orts- und Sachfremde auslangte im und
durch das Einfithren dessen, was fehlte und wonach man im Bedarf war,
und das Entsenden dessen, wovon man Uberschuf3 hatte, wurde notwen-
digerweise der Gebrauch eines <der Sache und dem Ort fremdwéhrenden>
Geltes <einer Wdhrung und ihrer wertmdfsigen Gewdhr> auf den Weg
gebracht.

Demnach kann angenommen werden, dal der Grund fiir die mit dem
Tausch (als dem einer Sache uneigentiimlichen Gebrauch) und die mit
der Umschlagskunst einhergehende Entfremdung in einem Fehlen und
Im-Bedarf-sein bzw. Im-Ubermaf-haben begriindet liegt, dem allerdings
das Gentigen (dpxeiv) des Selbst (adté) und das Gefiigtsein im Selbst —
d. i. xatd @dow — der adtdpxeia zur Enge und Not (&vdryxy) wird. Mit die-
sem Zur-Not-werden des Selbst wird der Mensch in seinem Gebrauch der
die Selbstgeniigsamkeit erfiillenden Sachen von der Not des Selbst in den
Brauch genommen und auf den Weg der Gastlichkeit bei sich selbst, mit-
hin Fremde zu sich selbst gebracht.
So kann auch der Mensch zur nichsten Stufe der Entfremdung von

den Sachen und zu sich selbst gelangen:

moptafévtog odv 1O voploparos éx Thg dvaryxaiag dMayiis Bdtepov eldog tig

XPNUATIOTIXAG EYEVETO, TO XATNAKGY, TO MEV TTPATOV ATARS Towg Yvéuevoy,

elta O umetplag 10y teyvixdtepoy, mébev xal A uetaBodibpevoy TAeloToy

momjoel xépdog. d1d doxel 1) xpNpaTioTd) PAAoTa TEPL T VéMLoUa Evat, xal

€pyov avTijg T6 dbvaaBat Bewpijoar mobev Eatar TAHOog XpYdTWY" TOWTINY YA

ot TAOUTOU Xal XpYUdTWv!S,

Als somit die Geldeswihrung bereits auf den Weg gebracht war aufgrund
des notwendigen Umschlagens <von Giitern>, entstand eine andere Gestalt
der Gelderwerbskunst, der Handel, der zuerst <wohl noch> etwa gleich
einfach war, dann durch Erfahrenheit schon kunstfertiger <dahingehend>,
woher und wie man am meisten umschlagen und Ertrag hervorbringen
konne. Deshalb gilt die Gelderwerbskunst am ehesten dafiir, im Bereich
des <Geltungsspielraumes der> Geldeswihrung angesiegelt zu sein, und
ihr Werk ist das Vermdégen, in Betracht zu ziehen, woher eine Menge an
Geld sein wird; denn sie [sc. die Gelderwerbskunst] ist Hervorbringungs-
kunst von Reichtum und Geld.

15 Pol. 191257 a 41-b 8 (Ross: Politica, S. 16).



NOMIZMA — GELD UND WERT BEI ARISTOTELES 325

Somit weist Aristoteles im Handel die ndchste Stufe auf, innerhalb wel-
cher und auf welcher der Mensch aus dem den Sachen eigentiimlichen
Gebrauch heraustritt und dabei nicht nur diese ihrem Gebrauchssinn
entfremdet, sondern sich selbst — gewissermafien wortlich — die Grenzen
seines Poliswesens durch das auf Gelderwerb ausseiende, handelnde
Umschlagen iiberschreitet.

Doch hier stutzt Aristoteles und bringt eine Moglichkeit ins Spiel, wel-
che sich aus dem bisher Gesagten notwendigerweise ergibt. Denn wenn
das voopa auch in der Gelderwerbskunst als ihr eigentlicher Gegenstand
die Bedingung der Moglichkeit fiir das Anhdufen von ypyuata darstellt,
dann muf$ ihm auch eine Sache zu Grunde liegen, auf die der Handler aus
ist und die er so in seinen Gebrauch bekommen will. Doch sofern im
Handel das Anhéufen von Geld (ypvjpata) zum Selbstzweck wird, kann es
dahin kommen, dafl keine Gebrauchssache mehr da ist, welche der
,Handel“ durch die Geldeswidhrung in Behandlung hilt und er, der
Handel, so nichts mehr zu tun hat mit der Natur und dem Wesen sowie
mit irgendeiner Notwendigkeit der Sache, sofern sie (ebenso wie das dem
Tausch und Umschlag dienende Geld) im Griechischen als das
Gebrauchte und im Brauch Stehende verstanden wird:

6te 8¢ AW Afjpog elva Soxel T véutopa xal vépog TovTdnaat, eboel 8 ovhéy,
81 petofdepévy Te TAY Ypwuévawy 0dBevds dEtov 003E yproipov Tpds oUSEY TGV
dvaryxaiwy €oti, xal vopiouatog TAouTdY TOMAXIS dTopYoel THS dvaryxaiog
TPopig [...J16.

Zuweilen aber wiederum gilt es dafiir ein leeres Gerede zu sein: die
Geldeswihrung und <so> alles in allem <ihr> gesetzesmifliges Gelten, und
nichts von Natur <scheint sie>, weil, sobald diejenigen, welche sie [sc. die
Geldeswihrung] im Gebrauch haben, es [sc. das gesetzesméfliige Gelten]
verdndern, sie [sc. die Geldeswihrung] nichts wert noch auch zu irgend-
einer Sache unter den Notwendigkeiten brauchbar ist, und vielfach kann

der an Wihrungsgelt reiche in Verlegenheit kommen mit der notwendigen
Nahrung.

Mitdem Geld und seinerim Geltwert begriindetliegenden Geldeswéihrung
kommt durch den Handel dem Menschen ein Entzogensein von Natur
zu, welches die Entfremdung auf die néchste Stufe eines AufRersten bringt
und so Leib und Leben des Menschen gefihrden kann. Denn wenn sich
einer auf etwas verlifdt, das wider seine Natur zu sein scheint, dann steht
er immer in der Gefahr, die zum Leben notwendige Natur im Wert und

16 Pol.19.1257 b 10-14 (Ross: Politica, S.16).
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im Wahrungsgelt nur der Moglichkeit nach zur Verfiigung zu haben. Diese
Moglichkeit des Verfiigens hiangt aber offensichtlich nicht am Geld selbst,
iber das der es Verfiigende blof verfiigt, sondern an den Sachen ,selbst*,
deren Wihren die Wihrung des Geldes zu sein gilt.

Der so verstandene Umgang mit Geld und seinem Geltwert sowie sei-
ner Wahrunggehoren aberbeide einmal in die Kunst der Haushaltsfithrung
und ihre Erwerbskunst, zum anderen in diejenige Gelderwerbskunst,
welcher keine Haushaltsfithrung zugrunde liegt. Daher unterscheidet
sich das, was unter Geld in der haushaltsfithrungslosen, 6konomielosen
Chrematistik zu verstehen ist, die ja zu ihrem Gegenstand den Gelderwerb
und somit der Moglichkeit nach weder Grenze (mépag) noch Ziel und
Ende (téAog) hat, wesentlich vom Geld in der 6konomischen Erwerbs-
kunst, deren Ziel das gute Leben ist und die dazu, was die notigen Mittel
anbelangt, eine Grenze kennt und auch das Maf} der notigen Mittel
kennen muf.

Der wesentliche Unterschied zwischen der konomischen und der
,entgrenzten Gelderwerbskunst beruht daher im moglichen Aus-dem-
Blick-verlieren des Eigentiimlichen des Hauses (olxog) — und anders auch
der méAig —, welches Aus-dem-Blick-verlieren durch das gebrauchslose
Gelten des Geldes ins Spiel kommen kann. Daher sagt Aristoteles:

ndvteg yop elg dmetpov adEovawv ol xpyuati{duevor T véuoua. aitiov 3¢ 6
TUVEYYUS adT@V. ETOMNATTEL Yap V) XpRiols, Tod avtod odow, Exatépag ThS
XPNpaTloTes. ThS yap adTHS EaTt XTHOEWS XPHTtLS, G 0D xatd TadTOV, AN
THs pév Etepov Téhog, Ths 8 1) abEnotg. dote Soxel TioL TodT elvat Thg olxovopixdig
Epyov, xal drorehodaow 1) e olbpevor deiv ) ali&ewy v tod voplouaros odatov
elg dmetpov. aitiov de Tattyg TS Stadéaews T6 amouddlew mept T6 Ly, dMG u)
10 €0 (v elg dmetpov odv Exeivng Thg Emibuplag oBomg, xal @Y TomTKGY
ameipwy emBupodaw!?.

Alle ndmlich, die Geschifte machen mit Geldeswédhrung, suchen <es [sc.
das Geld]> bis ins Unbegrenzte zu vermehren. Grund <dessen> ist die
Nihe beider [sc. der haushaltsfithrenden wie der haushaltslosen Gelder-
werbskunst]. Es ist ndmlich der Gebrauch <der Geldeswihrung>, obgleich
er <der Gebrauch> der selben Sache ist, in einem Wechselverhiltnis
zwischen beiden Gelderwerbskiinsten. Dabei handelt es sich ja um den
Gebrauch des selben Erwerbs, aber nicht nach Mafigabe desselben,
sondern bei der einen [sc. Gelderwerbskunst] ist es ein anderes [sc. aufler-
halb des Erwerbs selbst stehendes] Ziel, bei der anderen aber ist es die
Vermehrung [sc. des Geltwertes und Geldes]. Indes scheint manchen
<gerade> dies das Werk der Haushaltsfithrung zu sein, und sie glauben
fortgesetzt das Wihren des Geldes <und seines Geltwertes> ins Unbegrenz-

17 Pol. 1 91257 b 33-1258 a 2 (Ross: Politica, S. 17t.).
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te entweder bewahren oder steigern zu miissen. Und Grund dieser Gesin-
nung ist das Sich-befleifligen im Bereich der Lebensfithrung, allerdings
nicht der guten Lebensfithrung. Weil also ins Unbegrenzte jenes Begehren
geht, begehren sie auch unbegrenzte Hervorbringungen.

Sowohl in der einen als auch in der anderen Gelderwerbskunst, d. h.
sowohl in derjenigen, welche der Haushaltsfithrung dienen kann und
letztlich mit dem Geltwert des Geldes die zur Lebensfiihrung notwendi-
gen und eben nicht notwendigen Lebensmittel erwerben will, als auch in
derjenigen, welche nur den Geltwert mengenmifiig und so wertmaflig
steigern mochte — beide Erwerbskiinste sind ja, wie Aristoteles sagt, in
einem engen wechselseitigen Bedingungsverhiltnis —, geht Blick und Tun
letztlich eig dneipov — in das, was ohne Grenze und Ziel ist.

Dieses, was ohne Grenze ist, zeigt sich dann allerdings auf einer weite-
ren und gewissermafien letzten, weil in diesem Kontext letztmoglichen
Stufe des Aufersten der Entfremdung des Menschen von den Sachen und
sich selbst darin, was Aristoteles in der folgenden Weise zum Ausdruck
bringt:

ol 3¢ Tdoag molodat XPYMATITTINGS, W ToDTO TENOG BV, TTpdg B TO TéNog dmavTa
3éov dmavtav's.

Diese aber [sc. die Gelderwerbskiinstler] machen alle <Kiinste> zu Gelder-
werbskiinsten, so, als ob dieser [sc. der Gelderwerb] Ziel <aller Kiinste>
sei und als miisse alles insgesamt diesem Ziel <letztlich> begegnen.

Das Grenzenlose der Gelderwerbskunst zeigt sich hierbei nicht im
grenzenlosen Mehr an Geld oder an scheinbar notwendigen Hervorbrin-
gungen, auch nicht an einem grenzenlosen Begehren dieses Mehr und
seiner Sachen, sondern in dem Glauben, dafl alle téxvar auf die eine
Kunstfertigkeit des Gelderwerbens zuriickzufiihren seien. Darin scheint
aber die hier im Zusammenhang mit dem Geldgebrauch einsetzende
Entfremdung der Sachen und des Menschen von all den bisher behandel-
ten Stufen insofern in ein Auferstes zu kommen, als daf§ die Sachen (1)
nicht nur in einem geltwertenden Tausch stehen, (2) nicht nur in einen
geltwertnutzenden haushilterischen Umschlag von Waren eingehen, (3)
nicht nur in einem handeltreibenden Erwirtschaften von Wéhrungsgelt
und Waren (a) um der Waren selbst oder (b) um des Mehrens des Geldes
und des Steigerns seines Geltwertes willen aufgehen und damit dem
Menschen in dieser oder jener Weise der Bezug zu den Sachen und zu
dem den Sachen gemiflen Gebrauch in sein Auflerstes der Fremdheit

18 Pol.19.1258 a12-14 (Ross: Politica, S. 18).
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gebracht ist, sondern (4) darin, dafs der Mensch das grundsditzliche Wissen
von den Sachen als solchen nicht mehr nach den Sachen selbst, sondern
danach betrachtet, wofiir sie ihrem Wert nach gelten.

4. ENTFREMDUNG UND GEFAHR

Somit erweist sich nun erst die oben im § 7 angesprochene Gefahr, mithin
das In-den-Brauch-genommen-sein des Menschen durch das Gelten des
Geldes und seines Geltwertes sowie seiner sich ihm entziehenden
Geldeswihrung, als die Gefahr des Verlusts seines denkenden Wesens,
sofern die Sachen dem Menschen als xatd Adyov, als nach Mafdgabe iAres
Sinns zu denkende aufzufassen sind, weil der Mensch selbst das {@ov
Aéyov Exov ist. Zugleich fiihrt die so in ihr Auflerstes gekommene Gelder-
werbskunst nicht nur dazu, Geld, sei es auch ,unendlich“ viel, erwerben
zu wollen, sondern dahin, alles, was ist, von vorne herein unter der
Botmafigkeit seines moglichen und unméglichen Geltwertes auszulegen.
Derart erscheinen die zu denkenden Sachen nicht mehr als Sachen — da
das Erscheinen eines wesenhaften Unterschiedes bedarf und nicht eines
graduellen, nach einem Mehr- oder Weniger-Wertgelten gestuften —,
sondern als Geltwerte.

Darin — und wohl nicht nur darin — ist der Mensch aber wesentlich
als {pov mohttuedv gefdhrdet, mit dem Adyog auch die wéAig einzubiiflen
bzw. nie erlangen zu kdnnen, wie Aristoteles zu Beginn der Politik andeu-
tet, wenn er von denjenigen spricht, welche das Haus der Haushaltskunst
und die Polis der Poliskunst so betrachten, , &g 003ev Stapépovaay ueydiny
oixiov 7 mxpdy méAW, Lals ob sich in nichts ein grofles Haus von
einer kleinen Polis unterscheide“. Vor dem Hintergrund der mit der
Chrematistik einhergehenden Entfremdung des Menschen zu den in
seinem Gebrauch stehenden Sachen sowie der Entfremdung zu sich
selbst als zu seinem Denken kann somit gefragt werden, wie weit dieses
Nichts der Unterschiedslosigkeit von Haus und Polis greifen kann, wenn
einer, der ganz in der Gelderwerbskunst ,zu Hause ist“ und so unter
Umsténden zwischen Haushaltskunst und Handel keinen Unterschied
macht und machen kann, daran geht, vom Gelten des Geldes und seines
Geltwertes die Gemeinschaft der Polis zu bestimmen und auf diesem
Gelten zu errichten. Dann wére wohl genau jene Gefahr gegenwirtig,

19" Pol. 111252 a 12-13 (Ross: Politica, S. 1).
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wonach das vduioua und seine Zumessung des Wertes an jegliches im
Gebrauch Stehende, das ist, noch sein wird und war, nicht nur den
Menschen, sondern dessen Polis-Wesen zugleich in seinem Brauch als in
bestdndiger Gefahr hielte, die Moglichkeit der Griindung einer Polis
vollstindig einzubiifen.



