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STANISEAW BRZOZOWSKI — MYSLEC RADYKALNIE

By¢ radykalnym to siega¢ do korzeni rzeczy. Lecz
dla cztowieka korzeniem jest sam cztowiek.
Karol Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej
filozofii prawa. Wstep

Wstep

Stanistaw Brzozowski w dziejach polskiej, ale takze
i europejskiej filozofii jest jednym z najradykalniejszych mysSlicieli.
Myslicielem radykalnym autor Legendy Mtodej Polski jest oczywiscie
w znaczeniu potocznym tego stowa. Mysl jego nie zna kompromiséw,
jest cigglym wysitkiem burzenia. Nie jest jednak sitg li tylko
niszczycielska, lecz stuzy fundamentalnej przebudowie stosunkéw
spoteczno-ekonomicznych i transformacji kultury. Jest jednak

Brzozowski przede wszystkim mysSlicielem radykalnym
w mtodomarksowskim znaczeniu tego stowa. Myslicielem, dla ktérego
jedyna rzeczywistoScia — a doktadniej rzecz ujmujac, jedyna

pozytywng rzeczywistoScia — jest rzeczywisto$¢ ludzka. TreScig tej
rzeczywistosci jest historia, w ktérej owa cztowiecza rzeczywistosc¢
staje sie ,bytem dla siebie”. Cztowiek uswiadamia sobie, ze historia jest
wytacznie jego dzietem, Ze nie jest zawista od zadnych obcych mu praw
i sit. W historii czlowiek rozpoznaje samego siebie jako jej tworca
i podejmuje sie zadania jej Swiadomego tworzenia.

Rozpoznanie na wskro$ ludzkiego charakteru historii nie bytoby
jednak wystarczajaco radykalne, gdyby nie ukazanie takiegoz samego
charakteru przyrody. Pelna emancypacja historii mozliwa jest nie
wtedy tylko, gdy ustanowi sie jg jako niezalezna od przyrody dziedzine,
lecz dopiero wtedy, gdy pokaze sie zalezno$¢ przyrody od historii.
Myslenie radykalne nie moze zatrzymac sie wiec w pdét drogi, musi
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pokaza¢, ze przyroda jest dzietem cztowieka, nie za$ cztowiek i jego
historia dzietem przyrody. I znéw, twierdzeniu o zaleznosci przyrody
od czlowieka i jego historii Brzozowski nadaje znaczenie o wiele
bardziej radykalne niz to bywa u innych mysélicieli. Nie twierdzi bowiem
po prostu, Ze cztowiek musi podporzadkowac sobie przyrode, aby
przetrwac i tworzy¢ kulture. Nie twierdzi takze, Zze przyroda jako
przedmiot poznania naukowego jest konstruowana przez podmiot
w procesie poznania. My$l Brzozowskiego, cho¢ zawiera w sobie te
twierdzenia, idzie dalej. Przyroda jest — w sensie, ktory nalezy dopiero
witasciwie wyeksplikowa¢ — przez ludzka aktywnos$¢ wydobywana z
nie-bytu, z pozaludzkiego.

Radykalizm mysli autora Legendy Mtodej Polski przejawia sie
wiec w fundamentalnej reinterpretacji pojec¢ historii i przyrody. I owa
reinterpretacja stanowi¢ bedzie 0§ niniejszego artykutu. Poczynic
jednak nalezy tutaj od razu jedng istotng uwage — mys$l Brzozowskiego
jest mys$la znajdujaca sie w cigglym ruchu. Jej wysoka responsywnos¢,
wrazliwo$¢ na najmniejsze zmiany w intelektualnym, spoteczno-
politycznym krajobrazie, czy takze w sytuacji osobistej powoduje, ze
trudno ja przedstawi¢ w zamknietej formie naukowego eseju. Jednak
wyraznie obecne s3 w niej pewne trwate watki, z ktérych jednym jest
bez watpienia watek, bedacy przedmiotem niniejszego artykutu, a
mianowicie problematyka historii i przyrody. Problematyka ta w mysli
Brzozowskiego przepracowana zostata w wymiarze krytycznym, jak i
pozytywnym.

Krytyka skierowana byla przeciwko tym koncepcjom,
wyrazajacym $wiatopoglad epoki, ktore naturalizowaly cztowieka
i historie, czynigc je czeSciag przyrody, poznanie sprowadzaty do
poznania faktow i okreSlenia zalezno$ci miedzy nimi, za$§ dzialanie
rozumiaty jako tak czy inaczej rozumiang adaptacje do $rodowiska lub
podporzadkowane sie bezosobowym prawom. W Przedmowie do Idei
Brzozowski jasno formutuje to swoje filozoficzne credo: ,0d poczatku
mojej dziatalnoSci pisarskiej (...), zajmowatem stanowisko krytyczne
wobec tych wszystkich stanowisk, ktére jako pozytywizm, naturalizm,
socjalizm naukowy, dyletancki nihilizm (...) wywieraja wptyw
przemozny na nasza mysl” [Brzozowski 1990, 71]. Nerwem tej krytyki
jest wskazanie na zapoznang przez przedstawicieli tych wszystkich
kierunkow ,prawde”, Ze Zrodtem historii i przyrody jest ludzka
aktywnos¢. O ile jednak zasadnicza mys$l tej krytyki pozostaje
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w tworczosci Brzozowskiego taka sama, to jej konkretna tre$¢ sie
zmienia. Zmienia sie bowiem rozumienie ludzkiej aktywnosci, lezacej
u podstaw historii i przyrody. I owa zmiana rozumienia ludzkiej
aktywnosci jest podstawg dokonanego przeze mnie podziatu
niniejszego artykutu na dwie czeSci, odpowiadajgce mniej wiecej
pewnym etapom mysli Brzozowskiegol. Pierwszy z nich okre$lony
zostat przeze mnie mianem kantowsko-fichteanskiego (filozofii czynu),
gdzie ludzka aktywno$¢ utozsamiona zostaje z warto$ciotworczym
czynem. Drugi okres — bedacy zaréwno proba rozwigzania aporii
pojawiajacych sie na gruncie inspirowanego Kantem i Fichtem
rozumienia aktywno$ci ludzkiej, jak i odpowiedzig na Rewolucje 1905,
odstaniajaca przed Brzozowskim ,bytowe” znaczenie pracy, jest
okresem filozofii pracy”, okresem szczegélnej identyfikacji
z marksizmem. Ludzka praxis nie jest juz pojmowana jako moralne
zaangazowanie, abstrakcyjne ustanawianie wartosci, lecz jako
konkretna, materialna praca2.

Przyroda materiq naszego obowiqzku

Krytyka tego, co Brzozowski okreslat mianem ,naturalizmu
pozytywistycznego”, cho¢ charakter miata gtéwnie teoriopoznawczy,
nie ograniczata sie do filozofii. Naturalizm pozytywistyczny czy tez
Swiatopoglad naukowy byt jednym z przejawdéw gtebokiego kryzysu
nowoczesnej kultury. Kryzysu, ktérego gtownym wyznacznikiem byt
moralny i poznawczy nihilizm. OdwartoSciowanie $wiata, polegajace na
sprowadzeniu wartosci do faktow — czy to przyrodniczych, czy

10w podziat odpowiada periodyzacji zaproponowanej przez Andrzeja Walickiego
[zob. Walicki 2011].

2Mozna tez wyrdzni¢ kolejny, trzeci etap mysli Brzozowskiego. Etap odejscia od
marksizmu ku, mozna by rzec, konserwatywnemu rozumieniu ludzkiej praktyki. Praca
rozumiana jako wytworczo$¢ wcigz odgrywa w mysli Brzozowskiego istotng role,
jednak na plan pierwszy wysuwajg sie warunki prace te umozliwiajgce: dyscyplina
woli i jej historyczna ciagto§¢ oraz narodowy kontekst pracy. Rozstanie sie
z marksizmem spowodowane byto z jednej strony pogtebiajacym sie rozczarowaniem
socjalistyczng polityka (i kleska Rewolucji 1905 roku), zwigzang z tym osobista
tragedia oskarzenia o wspotprace z carska ochrang, a z drugiej strony coraz wieksza
obecnoscia ~ watkéw  antyintelektualistycznych w  my$li  Brzozowskiego
i przeniesieniem ciezaru krytyki spoteczno-kulturowej z kapitalizmu na
wyalienowane formy $§wiadomosci i ich spoteczng reprezentacje, czyli inteligencje.
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historycznych, naturalizacja cztowieka i podporzadkowanie go
niezaleznej od niego przyrodzie lub historii jest tym, co odbiera
cztowiekowi jego samoistno$¢: ,Z punktu widzenia naturalizmu —
stwierdza Brzozowski — z punktu widzenia wszelkiego bezdziejowego
intelektualizmu, cztowiek jest tylko przejSciowym momentem
niezaleznych od niego proceséw” [Brzozowski 1990, 72]. Oznacza to
jednocze$nie wyczerpanie tworczych impulséw, zmeczenie samej
kultury. Nowoczesna kultura jawi sie wiec Brzozowskiemu — tak jak
jawila sie ona jego pierwszemu ,mistrzowi”, Nietzschemu — jako
niezdolna do Zycia, skazona czy to duchowym eskapizmem, czy to
spotecznym oportunizmem. Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z kwietyzmem intelektualistow pokroju Miriama, czy
z konserwatyzmem Sienkiewicza, z politycznym oportunizmem
socjalistéw spod sztandaru II Miedzynarodéwki, czy w koncu
z zadowolonymi z siebie eudajmonistami a’la Spencer, a wiec
z postawami na pozdr od siebie odlegtymi, to tym, co je taczy, jest
zapoznanie duchowej suwerennosci cztowieka.

Zimny i pusty Swiat bez wartoSci przerazat niewielu. Budzit
groze w Brzozowskim, tak jak budzit ja w Przybyszewskim. Dla
wiekszosci jednak duchowa abdykacja na rzecz niezaleznej od
cztowieka przyrody, czy tez na rzecz bezosobowych sit historii nie
oznaczata duchowego zniewolenia, lecz otwierata mozliwo$¢ realizacji
jednostkowego szczeScia. [ to za niewielkg cene: podporzadkowanie sie
sitom przyrody lub sitom historii na obraz sit przyrody wyobrazonym.
Dzieki sile ,eudajmonistycznego przesadu” [Brzozowski 1973, 314],
wedtug ktérego celem kazdego jest osiggniecia szczeScia, a takze sile
,daltonizmu naturalistycznego” [Brzozowski 1973, 275], wedtug
ktorego dane nam s3g jedynie fakty, rozne formy naturalizmu okreslity
w tak duzym stopniu duchowg panorame epoki. Stowem, nowoczesnos¢
oznacza triumf naturalistycznego Swiatopogladu, rzady
hedonistycznego eudajmonizmu, Zarliwg wiare w postep i duchowy
eskapizm nig rozczarowanych. Jej zadanie polega wiec na
przezwyciezeniu ,naturalizmu pozytywistycznego” i przywroceniu
suwerennej wiadzy cztowiekowi.

,2Naturalizm pozytywistyczny” musi zosta¢ przezwyciezony na
swym witasnym gruncie. Oznacza to dwie rzeczy. Po pierwsze to, Ze
ynaturalizm pozytywistyczny” nie jest zdolny sam w sobie
uprawomocni¢ sie jako stanowisko teoriopoznawcze. Co wiecej,
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konsekwentne  zastosowanie ,naturalizmu pozytywistycznego”
odstania jego niewystarczalno$¢. Jest stanowiskiem, ktére albo
prowadzi do relatywistycznych, nihilistycznych konsekwencji, albo
stanowiskiem, ktore uzasadnione by¢ musi na innym gruncie,
a doktadniej rzecz ujmujac, musi by¢ stanowiskiem uzasadnionym na
gruncie praktycznym. Jak sie okaze ,naturalizm pozytywistyczny” jest
niezdolny do tego. Niezdolny jest dlatego — i to stanowi drugi element
jego krytyKi czy tez przezwycieZenia — Ze niezdolny jest do wtasciwego
ujecia problematyki wartosci. Tym samym jest niezdolny do
wtlasciwego ujecia przyrody i historii.

Wiasciwe wyeksplikowanie przedstawionej przez
Brzozowskiego krytyki ,naturalizmu pozytywistycznego” wymaga
rekonstrukcji znaczenia, jakie stanowisku temu autor Legendy Mtodej
Polski przypisywatl. Pojeciem centralnym jest tu oczywiScie pojecie
faktu, a doktadniej méwiac ,faktu przyrodniczego”, i relacja, w jakiej
pozostaje ono do pojecia warto$ci. Stowem, ,naturalizm
pozytywistyczny” jest pewnym stanowiskiem na temat relacji miedzy
faktami a warto$ciami.

Brzozowski  wyro6znia  cztery skladowe ,naturalizmu

pozytywistycznego”:

1) Rzeczywisto$¢ jest juz w istocie swej wielorakoscia faktéw
przyrodniczych.

2) Zadania nasze wobec niej polegaja na poznaniu praw
rzadzacych tymi faktami.

3) Wszelkie zadania, jakie napotykamy w zyciu, dadza sie
rozwigzac za pomoca takiego poznania, gdy bedzie ono zupetne.
[..]

4) Poniewaz rzeczywistos¢ jest tylko  wielorakoscia
przyrodniczych  faktéw, poniewaz jedynym racjonalnym
stosunkiem do rzeczywistosci, tak pojetej, moze by¢ poznawanie,
a wilasciwie konstatowanie praw rzadzacych faktami, wiec
i wszystkie zagadnienia moralne i praktyczne, zagadnienia
warto$ci i kierunku, moga by¢ rozwigzane w sposéb
przedmiotowy jedynie za pomocg pewnych form takiego
przyrodniczego poznania. [Brzozowski 1973, 274]

»,Naturalizm pozytywistyczny” jest wiec stanowiskiem, dla
ktorego swoistym fundamentem poznania jest ,fakt przyrodniczy”.
Faktem w tym znaczeniu jest kazde zjawisko, ktére pozostaje w relacji
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przyczynowej do... innego faktu, bowiem nie ma niczego innego, co by
nie byto faktem (pozna¢ mozna tylko to, co znajduje sie w przyczynowej
relacji do czego$ innego, a wiec jest faktem). Zatem przyroda jest
wielo$cig powiazanych ze sobg faktow, gdzie jeden fakt uwarunkowany
jest przez inny. Takie rozumienie przyrody ma oczywiste konsekwencje
relatywistyczne. Fakt o tyle jest faktem, o ile pozostaje on w stosunku
przyczynowym do innego zjawiska, ktdre przez to, Ze samo pozostaje
w takim stosunku do faktu, samo jest faktem. W konsekwencji wiec
o fakcie nie mozna powiedzie¢, Ze jest we wlasciwym znaczeniu tego
stowa fundamentem poznania, bowiem poszczeg6lny fakt jest zawsze
zrelatywizowany  do  jakiego§ innego  faktu. ,Naturalizm
pozytywistyczny” prowadzi wiec do relatywizmu, o ile rzecz jasna
zostanie konsekwentnie przemyslany. W innym przypadku jest on
dogmatyzmem.

Niewystarczalno$¢ ,naturalizmu pozytywistycznego” najpetniej
objawia sie na gruncie epistemologii. Naukom przyrodniczym
wystarcza ,relatywistyczne” rozumienie przyrody. Ich zadanie polega
jedynie na opisie relacji miedzy faktami. Jednakze z filozoficznego
punktu widzenia takie podejscie jest niewystarczajace. Zastosowanie
naturalistyczno-pozytywistycznych kategorii do samego poznania
prowadzi do zakwestionowania jego obiektywnego i absolutnego
charakteru. Poznanie nie jest niczym innym jak faktem przyrodniczym
iniczym innym by¢ nie moze. W przypadku empiriokrytycyzmu
Avenariusa, ktory na gruncie epistemologii dla Brzozowskiego byt
najpetniejszym wyrazem ,naturalizmu pozytywistycznego”, poznanie
jest sposobem przystosowania sie organizmu do Srodowiska.
»,Prawdziwo$¢” poznaniu mozna wiec przypisa¢ wtedy, gdy umozliwia
ono organizmowi adaptacje do Srodowiska. Wedlug Brzozowskiego
oczywiscie w takim przypadku o prawdziwosci jako pewnej warto$ci —
ito wartosci absolutnej, bo warto$s¢ we wtasciwym znaczeniu tego
stowa czym$ absolutnym by¢ musi — nie ma mowy. Poznanie jest
faktem przyrodniczym i jako pewien fakt jest zrelatywizowane do
innych faktéw. Prawdziwo$¢ poznania jest wiec czym$ wzglednym,
zaleznym od tego, w jakiej relacji pozostaje do innych faktow.

Wykazang powyzej stabos$¢ ,naturalistycznego pozytywizmu”
maskuje ,eudajmonistyczny przesad”. ,Naturalistyczny pozytywizm”
nie jest bowiem tylko pewna filozofig, lecz aspiruje do bycia
Swiatopogladem, a wiec do tego, by rozwigzywac takze problemy zycia
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praktycznego i moralnego. W tym przypadku zostajag one rozwigzane
w taki sposéb, ze tym, co utozsamione zostaje z warto$cig, jest
hedonistycznie pojmowane szczeScie. Dazeniu do przyjemnosci
i unikaniu zta — rozumianym jako pewne prawidtowosci przyrodnicze,
ale jednocze$nie jako normatywne imperatywy — przypisany zostaje
walor powszechno$ci3 i oczywistosci. Za$ szcze$cie osiggniete ma by¢
poprzez przystosowanie sie do Srodowiska, czyli poprzez osiagniecie
réwnowagi miedzy organizmem i jego Srodowiskiem. W taki oto sposéb
ynaturalizm pozytywistyczny” probuje sie uprawomocni¢ —
utozsamiajgc poznanie z zachowaniem organizmu, pozwalajgcym mu
na osiggniecie rownowagi ze sSrodowiskiem. Stan ten za$ uznany zostaje
za pozadany, a zatem wartoSciowy, dlatego ze umozliwia osiggniecie
szcze$cia. Prawdzie zostaje przywrdcona wartos¢ utracona w wyniku
sprowadzenie jej do faktu.

Z podobnym mys$leniem mamy do czynienia w przypadku innego
interesujacego nas przedmiotu, a mianowicie historii. Historia jest
takze postrzegana jako pewna catos¢, na ktorg sktadaja sie fakty, ktore
nazwac by mozna poprzez analogie do faktéw przyrodniczych faktami
historycznymi. Zadaniem socjologii (nie historii!) jest okreslenie relacji
miedzy tymi faktami, ktére pozwolg na okreslenie praw rzadzacych
rozwojem ludzkich spoteczenstw. Te prawa rozwoju w sposob
nieuprawniony przeksztatcaja sie w prawa postepu. Postep jest
w przeciwienstwie do pojecia rozwoju pojeciem normatywnym
ioznacza rozw6j w kierunku pozadanego, tj. wartoSciowego stanu
rzeczy. PrzejScie od opisu regularnos$ci rzadzacych zyciem spotecznym
do okreslenia warto$ciowego kierunku rozwoju spotecznego na gruncie
znaturalizowanej socjologii mozliwe jest jedynie, jak to zostato powyzej
wykazane, na ,drodze kontrabandy”, czyli uznania za oczywiste
warto$ciowego charakteru pewnego stanu rzeczy.

W  przypadku ,monistycznego pojmowania dziejow”, czyli
pozytywistycznie pojmowanego marksizmu II Miedzynaroddwki, a wiec
koncepcji, ktora dla Brzozowskiego byta najpetniejszym ucielesnieniem
ynaturalizmu pozytywistycznego” w socjologii czy tez filozofii

3 Wedtug Brzozowskiego wykorzystane zostaje tutaj pewne nieporozumienie. Ludzie
nie daza bowiem po prostu do szczescia, lecz do realizacji swoich pragnien i celow,
aich spetnienie postrzegaja jako szczescie. Okazuje sie wiec, ze pojecia szczescia jest
tresciowo puste, bowiem nie méwi nam, jakie pragnienia sa warte realizacji. Nie moze
wiec mie¢ normatywnego charakteru.
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spotecznej, tym pozadanym stanem rzeczy byt oczywiScie socjalizm.
[ tak jak w przypadku utylitaryzmu niedostatek krytycyzmu maskowat
,eudajmonistyczny przesad”, tak i w przypadku monistycznego
pojmowania dziejow zadziatat podobny mechanizm psychologiczny.
Wsrdéd czynnikdw zapewniajgcych intelektualny sukces ,naukowemu
socjalizmowi” Brzozowski wymienia: reakcje przeciwko utopizmowi,
polegajaca na urealnieniu spotecznego idealu poprzez uznanie go za
kierunek rozwoju spotecznego; pozytywistyczny przesad utozsamiajgcy
uzasadnienie danego stanu rzeczy z wykazaniem jego przyrodniczej
koniecznosci; czy w koncu ,szczatkowy heglizm” [Brzozowski 1973,
288] — przyjecie heglowskiej dialektyki, tj. okre$lonej zasady rozwoju
spotecznego i utozsamienie owego rozwoju z postepem, przy
jednoczesnym odrzuceniu jego metafizyki. To jednak, co u Hegla byto
spojng koncepcja dzieki metafizycznemu zatozeniu o jednosci bytu
iwartosci, u marksistow wyrodzito sie w pozytywistyczny
i naturalistyczny  $wiatopoglad.  Pytanie o zasadno$¢ tego
Swiatopogladu, czyli pytanie o zwigzek miedzy warto$ciami a faktami,
zostato uniewaznione jedynie psychologicznie, nie za$ logicznie.
Zrekonstruowana powyzej struktura mys$lenia naturalistyczno-
pozytywistycznego odstania wedtug Brzozowskiego dwie rzeczy. Po
pierwsze, niezdolno$¢ do samodzielnego ugruntowania sie
ynaturalizmu pozytywistycznego” jako $wiatopogladu. W jego ramach
bowiem warto$¢ musi zosta¢ wprowadzona na drodze ,kontrabandy”,
czyli jaka$ warto$¢ musi zosta¢ milczaco uznana za oczywista. Pozwala
to na utozsamienie pewnej warto$ci z pewnym stanem faktycznym
(tutaj szczeScia z rdéwnowagya pomiedzy organizmem a jego
Srodowiskiem czy tez kierunku rozwoju spotecznego z warto$ciowym
stanem rzeczy) i pozorne zachowanie spdjnosci. Wydaje sie, ze owa
spo6jnos¢ zostata zachowana dlatego, ze udato sie sprowadzi¢ wartos$¢
do faktu. Podczas gdy w rzeczywistosci jest doktadnie odwrotnie.
Warto$¢ jest tym, co nadaje znaczenie faktom. I to jest owa drugg rzecza
odstonieta  przez  krytyke ,naturalizmu pozytywistycznego”.
Pierwszenstwo wartosci nad faktami oznacza, ze fakt musi zostaé
dopiero skonstruowany w ramach pewnej aksjologicznej catosci, a
zatem nie ma niczego takiego jak czyste fakty: ,Fakt przyrodniczy —
stwierdza Brzozowski — jest zawsze wynikiem pewnego opracowania
rzeczywistosci, pewnego stanowiska zajetego wzgledem niej, jest
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abstrakcja. Stusznym jest twierdzenie, ze kazdy fakt zawiera w sobie
filozofie. Gotowych faktdw nie ma” [Brzozowski 1973, 264].

Z powyzszego widaé wiec, dlaczego ,haturalizm
pozytywistyczny” nie moégt sam siebie uzasadni¢. W jego ramach
niemozliwa jest niezalezna od faktow perspektywa aksjologiczna, ktéra
jest z kolei niezbedna, aby uprawomocni¢ pewna totalnosc¢ faktow, jaka
jest przyroda lub historia. Uzasadnienie danej dziedziny przedmiotowej
— czy bedzie to przyroda, czy historia — wymaga , dedukcji krytycznej
jej przedmiotu” [Brzozowski 1973, 294], «czyli wykazania
prawomocnosci stanowiska zajetego wobec rzeczywisto$ci, w ramach
ktérego konstruuje sie dany przedmiot. ,Zajecie stanowiska” ma
oczywiscie charakter praktyczny, odbywa sie w perspektywie pewnych
wartos$ci. Takie sformutowanie problemu uzasadnienia zdradza
oczywiscie kantowsko-fichteanska proweniencje filozofii
Brzozowskiego. 0Od Kanta przejmuje Brzozowski przekonanie
o aktywnej roli podmiotu, od Fichtego przekonanie o prymacie rozumu
praktycznego nad teoretycznym. Jednakze — co warto odnotowa¢ — u
autora Legendy Mtodej Polski mamy do czynienia raczej z przejeciem
pewnych ogélnych idei i nie zawsze konsekwentnym ich stosowaniem.

Radykalny charakter przeprowadzonej przez Brzozowskiego
krytyki ,naturalizmu pozytywistycznego” polega wiec na pokazaniu, ze
zapoznatl on to, Ze ani przyroda, ani historia nie sg dane nam uprzednio,
lecz ze u ich podstaw lezy pewna Zrédtowa aktywno$¢. Przyroda
i historia, ale takze i na przyktad sama podmiotowos$¢ sg poprzez owa
aktywno$¢ ustanowione. Za$§ ,naturalizm pozytywistyczny” za
obiektywne cechy $wiata bierze to, co jest rezultatem, przejawem
zajetego przez nas stanowiska wobec rzeczywisto$ci. Prawa przyrody
lub historii, ktore stuzg nam do konstruowania pewnego przedmiotu, sg
hipostazowane i brane za obiektywne cechy $wiata, podczas gdy sa
jedynie wyrazem naszego stosunku do rzeczywistosci. W taki oto
sposéb rodzi sie przekonanie, Ze przyroda czy historia s3 od nas
niezalezne i rzadza sie obiektywnymi, bezosobowymi prawami. A to
oznacza zrzeczenie sie przez czlowieka jego suwerennej wiadzy nad
jego rzeczywistoscia.

Suwerenna wtadza czlowieka przejawia sie przez jego czyn,
a mianowicie swobodne stanowienie wartosci. Swiat jest za$ ,czynem
i dzietem” cztowieka [Brzozowski 1973, 327]. I w tym oto sensie mozna
powiedzie¢, ze ,warto$¢ jest niejako punktem rodnym bytu”
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[Brzozowski 1973, 333]. Przyroda jest wiec materia naszego
obowigzku, czyli jest przez nas ustanawiana jako dziedzina, ktorej
poprzez swobodny czyn nadajemy warto$¢. ,Przyrode stwarzamy —
pisze Brzozowski — rozpatrujac calg rzeczywistos¢ jako co$
zewnetrznego wzgledem wartoSci, jako te materie, w ktorej te wartosci
zrealizowane by¢ maj3” [Brzozowski 1973, 311]. Problem
z zaproponowanym przez Brzozowskiego rozwigzaniem polega na tym,
ze nie jest do konca jasne, przedmiotem realizacji jakich wartosci ma
by¢ przyroda? Czy tq warto$ciag ma by¢ prawda, a wiec przyroda ma
mie¢ dla nas wylgcznie poznawcze znaczenie, czy tez w gre wchodzi
mozliwo$¢ realizacji wszelkich wartosci? Kwestia ta o tyle jest istotna,
o ile jej rozwigzanie pozwoli okresli¢ charakter zajmowanego przez nas
stanowiska wobec przyrody — czy stosunek nasz wobec niej jest
przede wszystkim poznawczy, nawet je$li poznanie stuzy¢ ma
pOZniejszemu jej opanowaniu? Jesli tak, to w jakim sensie jest ona
materig naszego obowigzku i swobodnego czynu? Ta dwuznaczno$¢ —
polegajaca na przypisywaniu pierwszenstwa w konstytuowaniu

przedmiotu postawie praktycznej przy jednoczesnym
charakteryzowaniu naszej postawy konstytuujacej przyrode jako
poznawczej — zostaje uwypuklona poprzez zestawienie procesu

ustanawiania przyrody z procesem ustanawiania historii.

,Historyczny punkt widzenia ustanawia [..] — stwierdza
Brzozowski — akty twdrcze, ktore jednak aktualnie twdrczymi nie s3,
ustanawia wiec terazniejszo$¢ i przeszio$¢ w twoérczosci, przy czym
terazniejszo$¢ jest tylko miejscem geometrycznym nieustannej
realizacji przysztosci” [Brzozowski 1973, 338]. Mys$l stojaca za takim
sformutowanie jest nastepujaca. Ustanowienie historii polega na
uswiadomieniu sobie pewnej tresci, czyli przesztosci, jako naszej tresci,
to jest jako czegos$, co jest rezultatem tworczosci. Tworczosci przesziej,
zrealizowanej, a wiec takiej, do ktorej nie pozostajemy w stosunku
aktualnej twoérczosci. Stowem, przeszio$¢ jawi sie nam jako rezultat
twérczosci, ktéra nie jest aktualnie przedmiotem tworczosci. W tym
akcie odniesienia sie do przesztosci jako rezultatu twoérczosci, nie
bedacego przedmiotem aktualnej twoérczosci, ,wyzwalamy sie
i wyodrebniamy” od niej. Ten teraZniejszy moment wyzwolenia sie
i wyodrebnienia od przeszto$ci jako rezultatu twdrczosci jest
jednocze$nie momentem otwarcia sie na przyszios¢ jako przedmiot
mozliwej tworczosci.
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Réznica pomiedzy przyrodniczym a historycznym punktem
widzenia polega¢ by miata na tym, ze zaréwno dzieje, jak i przyroda
traktowane sg wprawdzie jako co$, ,wzgledem czego nie pozostajemy
w stosunku twoérczym” [Brzozowski 1973, 337], lecz w przypadku
dziejéw pomiedzy tym, od czego sie odrdzniamy, czyli przesztoscig,
atym, co stanowi¢ bedzie przedmiot twoérczosci, czyli przysztoscia,
zachodzi stosunek tozsamoS$ci — przeszto$¢ jest dzietem ludzkiej
tworczosci, jak i przyszio$¢ sie nim stanie. Dlatego tez warunkiem
tworczosci jest wyzwolenie sie od przesztosci, jak chciat Nietzsche, ale
takie, u ktérego podstaw? lezy ,poczucie solidarnosci” [Brzozowski
1973, 337] z przesztoscia. W procesie ustanawiania przyrody takze
mamy do czynienia z elementem wyzwolenia sie i wyodrebnienia,
pozbawionym jednak owego poczucia solidarnosci. Przyroda jest dla
nas czyms$ obcym, co jednak ma by¢ przedmiotem realizacji naszych
wartosci.

Filozofia pracy

Kantowsko-fichteanski okres naznaczony byl, jak widzieliSmy,
nieuchronng dwuznaczno$cig: z jednej strony mamy do czynienia
bowiem z og6lng charakterystyka ,dedukcji krytycznej” przedmiotu
jako zajecia praktycznego stosunku, utozsamionego
z wartoSciotwérczym czynem, z drugiej za$ strony konkretnym
przedstawieniem krytycznej dedukcji przedmiotu przyrody i historii,
gdzie sg one konstytuowane przez aktywnos$¢ pierwotnie poznawcza
(cho¢ zorientowang praktycznie). Brzozowski $wiadom byt owej
dwuznaczno$ci, ktéra postrzegana byta przez niego jako istotny
problem: ,Krytyka moja — pisal w przywotanej juz Przedmowie do Idei
— byta buntem nie posiadajacym lub szukajacym dla siebie organéw
mysli, i w ich braku walczyta takimi, na ktorych cigzyta jeszcze
przynalezno$¢ do bezhistorycznego, abstrakcyjnego stanowiska
myslowego, tego wtasnie stanowiska, z ktéorym prowadzitem walke. [...]
sam moj bunt przeciwko naturalistycznemu dogmatyzmowi byt dla
mnie fenomenem tylko, czyms$, co sie odbywa tylko we mnie i co
najwyzej moze dostarczy¢ klucza do rozumienia essayistycznego
réznych form niezgodnego z naturalizmem itp. Zycia duchowego”
[Brzozowski 1990, 72-73].
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Przezwyciezenie owych trudno$ci, polegajace na nadaniu
konkretnego znaczenia ludzkiej praxis wcze$niej utozsamianej
z warto$ciotwérczym czynem, a obecnie z materialnie pojmowang
pracg, miato miejsce, gdy Brzozowski odkryt dla siebie Marksa*, czyli
okresem filozofii pracy. Marksizm nie musiat juz dtuzej oznacza¢ tylko
pozytywistycznie i naturalistycznie zorientowanego marksizmu Il
Miedzynarodowki, lecz mogt by¢ takze filozofiag ludzkiej praxis.
Filozofig, ktoéra rozpoznawata fundamentalne znaczenie ludzkiej
aktywnosci i twdérczosci. To tutaj dochodzi do kolejnego spotkania, ale
juz nie Kanta z Fichtem, ktére — jak widzielisimy — skutkowato
niewystarczajaco radykalnym i konsekwentnym sformutowaniem
znaczenia ludzkiej praktyki, utozsamionej z niebezpiecznie
idealistycznie pojmowanym czynem, lecz Kanta z Marksem. Kantowi
zawdzieczat Brzozowski mys$l, Ze poznanie nie ma charakteru quasi
kontemplacyjnego i nie polega na odzwierciedleniu w mysli $wiata
takim, jakim jest, lecz jest aktywnym procesem, polegajagcym na
konstrukcji czy tez konstytucji przedmiotu poznania. Marksowi
zawdzieczat za$ przekonanie, Ze to nie intelektualna aktywnos¢
podmiotu konstytuuje przedmiot, lecz materialna praktyka produkcji.
Mys$l Brzozowskiego pozostaje wiec w zgodzie z wyrazonym przez
Marksa w Tezach o Feuerbachu twierdzeniem, ze ,brakiem wszelkiego
dotychczasowego materializmu” jest to, ,ze przedmiot, rzeczywistosc,
zmystowos$¢ ujmowal on jedynie w formie obiektu czy tez oglgdu
[Anschauung], nie za$ jako ludzkq dziatalnos¢ zmystowq, praktyke, nie
subiektywnie” [Marks 1961, 5]. Pozytywizm czy naturalizm, ktore tutaj
mozna podstawi¢ za rézne postacie ,dotychczasowego materializmu”,
nie przyznawaly w procesie poznania aktywno$ci podmiotowi
i hipostazowaty, fetyszyzowaty przedmiot poznania, petryfikujac go
oraz traktujac go jako dany i gotowy. Innymi stowy, rezultat
podmiotowej aktywnosSci traktowaly jako obiektywne i niezalezne
cechy $wiata.

Nawet darwinistyczne koncepcje (tutaj empiriokrytycyzm czy
Spencerowski utylitarystyczny ewolucjonizm), traktujace poznanie jako

4 0dkrycie marksizmu jako filozofii praxis zbiegto sie w czasie z Rewolucja 1905 roku,
o ktorej Brzozowski pisat, Ze ,stwarzata ona warunki niezwykte dla pracujacej mysli”
[Brzozowski 1990, 76]. Pokazuje to, o czym wspomniane juz zostato we wstepie do
niniejszego artykutu, ze filozofia Brzozowskiego ewoluowata pod wptywem réznych
czynnikow: swej wilasnej logiki czy wydarzen polityczno-spotecznych.
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proces przystosowywania sie do Srodowiska, a wiec przypisujace
pewna aktywnos$¢ podmiotowi, z perspektywy filozofii pracy jawic sie
musialy jako naiwne. Pomimo pozornych podobienstw pomiedzy
koncepcja Brzozowskiego a ,darwinizmem” w teorii poznania zachodzi
pomiedzy nimi fundamentalna roéznica. Postrzeganie poznania jako
elementu walki o byt przypomina wprawdzie teze Brzozowskiego, ze
cztowiek poprzez prace musi utwierdza¢ sie w bycie i to pracy
podporzadkowane jest poznanie, ale podobienstwo to jest pozorne.
Z darwinowskiej perspektywy aktywno$¢ podmiotu, w tym poznanie,
jest elementem procesu adaptacji do Srodowiska, za$ przyroda jest
czym$ danym, a historia jest niczym innym jak przedtuzeniem
przyrodniczej walki o byt. Z perspektywy filozofii pracy Brzozowskiego
aktywno$¢ podmiotowa nie polega na adaptacji do $wiata, lecz na jego
tworzeniu. Historia ludzkos$ci jest historig ludzkiej pracy, historig
tworzenia ludzkiego $wiata, ktérego czescig jest przyroda. Mamy tutaj
do czynienia z radykalnym odwrdceniem perspektywy. To nie historia
jest przedtuzeniem przyrody, lecz przyroda jest dzietem historii.

Tak jak Kant przed nim, tak i Brzozowski zrywa z naiwnym
w teorii poznania przekonaniem, Ze jest nam dany gotowy $wiat, ktory
w taki a nie inny sposéb poznajemy, a nasze poznanie jest punktem
wyjscia dla dziatania. Poznanie jest wprawdzie — powiada Brzozowski
— ,obrazem rzeczywisto$ci, pozwalajacym nam wykonywac¢ dziatania
celowe” [Brzozowski 1990, 185]. Obrazem bedacym system pojec,
wyobrazen 1 prawidet, lecz nie obrazem odzwierciedlajacym
zachodzace w rzeczywisto$Sci prawidlowos$ci czy opisujacym? jej
strukture, lecz obrazem bedacym usystematyzowaniem ludzkiej
praktyki, czyli pracy.

Praca jest odpowiedzialna zar6wno za formalng, jak i treSciowg
strone naszego poznania. ,Praca uczy nas — stwierdza Brzozowski —
ze jedno pojecie pozostaje w stosunku z innymi i Ze stosunek ten jest
zawsze okre$lony. Praca bowiem wytwarza w mysli naszej okres$lone
stosunki pomiedzy oddzielnymi treSciami. Ona stwarza w nas
okreslony i powigzany $wiat. Dziwimy sie, ze znajdujemy w nim plan,
rozum, celowo$¢. Te same czynnosci, ktére wytwarzaty forme naszej
mysli, zdobywaly tre$¢ naszej wiedzy. Tre$¢ naszej wiedzy
o przyrodzie, to zmiany i stosunki wytwarzane przez prace, forma
naszej mysli, to natogi, metody pracy” [Brzozowski 1990, 191-192].
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Dokonujgc logicznej rekonstrukcji naszego poznania, mozna
powiedzie¢, Ze jest ono rezultatem dwoch postaw wobec zycia. Postawy
polegajacej na ,uzywaniu” gotowych przedmiotéw. Jest to postawa
w czystej postaci nigdzie nie wystepujaca, tj. nie wystepujaca
niezaleznie od towarzyszacej jej pracy. Jest raczej pewng logiczng
konstrukcjg, majaca na celu wyjasnienie powstania poznawczej
kategorii tozsamos$ci — cztowiek, aby moc uzywac¢ danego gotowego
przedmiotu musi by¢ w stanie identyfikowa¢ go jako ten wtasnie
przedmiot i utozsamiac go z kategorig podobnych mu przedmiotéw. De
facto jednak nie mamy do czynienia z gotowymi przedmiotami, ktére
nie bytyby rezultatem czyjej$ pracy, a byltyby elementem , obiektywnej”,
niezaleznie istniejacej od cztowieka rzeczywistosci. Gotowe przedmioty
moga by¢ gotowymi przedmiotami jedynie dla konkretnej jednostki czy
tez grupy spotecznej, dla ludzkosci jako takiej nie ma czegos$ takiego jak
gotowy, dany przedmiot. Jest on juz zawsze dzielem jej pracy. Gotowy
przedmiot dla mnie musi by¢ zawsze dzietem czyjej$ pracy. Zapoznanie
owego faktu jest odpowiedzialne za powstawanie poznawczych iluzji,
wyalienowanych form $wiadomosci, czyli przekonania, ze $wiat jako
taki jest nam dany, a jedyne, co nam pozostaje, to 6w Swiat poznac
i dostosowac sie don. Takie formy swiadomos$ci — zgodnie z socjologia
wiedzy Brzozowskiego — rodzg sie wsrdd tych klas spotecznych, ktore
nie biorg bezposredniego udziatu w procesie pracy, lecz jedynie
konsumujg jej efekty:

Wszystkie teorie poznania, ktére pojmuja poznanie jako pewng
posta¢ stosunku do danego gotowego $wiata, lub tez pewien
rodzaj creatio ex nihilo, a wiec dzielo czystej mysli, lub tez
emanacje natury, niezaleznie od tego, czy uznaja jaki§ stosunek
myslowy lub zZyciowy nie oparty na pracy za normalny, czy
odrzucajg mozliwo$¢ wszelkiej normy, nie wytrzymuja krytyki —
tylko bowiem typ cztowieka pracujgcego jest jedynym,
wystarczajgcym sobie typem istnienia [Brzozowski 1990, 201].

Pojecie ,uzytkowania”, jesli traktujemy je jako logiczna
konstrukcje, pozwala nam zatem na wyjasnienie ,statycznych” kategorii
poznawczych, takich jak tozsamos¢, jesli za$ traktujemy je jako
socjologiczne pojecie o empirycznej tresci, pozwala nam na wyjasnienie
powstawania  poznawczych iluzji 1 zmistyfikowanych form
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Swiadomosci®. Pierwszenstwo w porzadku waznosci przypada jednak
postawie czynnej, postawie pracy. To ona odpowiedzialna jest za
tworzenie ,dynamicznych” kategorii poznawczych takich jak pojecie
przyczyny, czasu i przestrzeni. ,Przyczynowo$¢ jest formga wnoszong
przez nas w $wiat. Ale wniesliSmy ja nie czystg myslg, lecz reka, gngcym
sie pod ciezarem grzbietem wielu pokolen. Ten pot, mozél, znoj
stworzyty pewnos$¢, ze po przyczynie nastepuje skutek. Stad dopiero
konieczno$¢ ta rozrasta sie na caty swiat” [Brzozowski 1990, 190].

Zatem to, co nazywamy przyroda, rzeczywistoscig, to ,Swiat
mozliwej i rzeczywistej pracy” [Brzozowski 1990, 193]. Pojecie
przyrody jest wiec pojeciem konstytuowanym przez nas poprzez prace.
Konstytuowanym w sensie kantowskim. Mozemy powiedzie¢, Ze
przyroda nie jest — jak u Kanta — dana nam w naocznosci zmystowej,
a nastepnie pomyslana, lecz dana jest nam poprzez prace i nastepnie w
poznaniu pomys$lana. Przewaga Brzozowskiego nad Kantem, ale i nad
swoimi wcze$niejszymi rozwigzaniami, polega tutaj nie tylko na tym, ze
autor Idei wolny jest od niebezpieczenstw idealizmu, lecz takze na tym,
ze jest on w stanie wyjasni¢ rozwo6j nauki i historycznie zmienne
pojecie przyrody. Nauka zmienia sie i nasze rozumienie przyrody
zmienia sie, staje sie ono coraz bardziej ,adekwatne”, ,prawdziwe”,
bowiem zwieksza sie nasza wtadza nad przyroda czy tez techniczne jej
opanowanie.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ bardzo wazne zastrzezenie,
ktérego sens mozna wyeksplikowa¢ dopiero teraz. Kiedy méwimy
o zwiekszeniu naszego wtadztwa nad przyroda, sugerowa¢ mozemy, ze
przedmiotem pracy jest przyroda, kiedy we wiasciwym znaczeniu tego
stowa przyroda jest rezultatem ludzkiej, historycznej pracy. Brzozowski
nie zawsze wyraza sie dostatecznie jasno i czesto dwoch réznych pojec
uzywa zamiennie, ale nalezy w jego mysli, jak mi sie wydaje, odrézni¢
przyrode od tego, co pozaludzkie. Przyroda jest fenomenem — tym, co
nam dane poprzez prace i tym, co pomyslane w poznaniu, za$ to, co
pozaludzkie, jest noumenem, o ktérym jedyne, co mozemy powiedziec,

5>We wcze$niejszym okresie, omawianym w pierwszej czeSci artykutu, poznawcze
iluzje, zmistyfikowane formy $wiadomosci nie s3 i nie moga by¢ przez Brzozowskiego
wyjasnione w sposéb satysfakcjonujacy. Nie sg i nie moga, bowiem ich Zrédto ma
charakter duchowy, intelektualny, s3 mianowicie wynikiem duchowego lenistwa,
natogdw myslowych itp., nie za$ rezultatem zajmowania okreSlonej pozycji
spoteczne;j.
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to to, Ze stawia opOr naszej pracy i z czym toczymy nieustang walke
o utwierdzenie sie w bycie, jest ono ,sitg odporng i nieogarniong”,
,materig naszego czynu”. Opdr jest okresleniem negatywnym, niczego
pozytywnego, a wiec witasciwie niczego o pozaludzkim nie mozemy
powiedzie¢. Do czynienia mamy jedynie z tym, co ludzkie i historycznie
okreslone. Tak wiec i przyroda jest tym, co ludzkie i historycznie
okreslone.

Powiedzie¢ mozna, Ze przyroda jest pojeciem konstytuowanym
poprzez prace, jednak w mys$li Brzozowskiego ,przyroda” wystepuje
takze jako idea regulatywna. Przyroda w ,sensie naukowym”,
poznawczym to ,wtadza osiggnieta przez technike ludzko$ci nad
Swiatem pozaludzkim” [Brzozowski 1990, 84]. Nalezy to rozumiec
wten oto sposOb, Ze poznanie ma by¢ tak zorganizowane, zeby
zwiekszy¢ efektywnoS$¢ pracy i techniczne panowanie nad ,$wiatem
pozaludzkim”. Innymi stowy, ,przyroda jest idea, kazaca nam
opracowywac cate doswiadczenie jako teren pracy i jej przedmiot”
[Brzozowski 1990, 172]. Poznanie stuzy wiec zwiekszeniu efektywnosci
pracy i tym samym przygotowaniu warunkéw, w ktérych mozliwe
bedzie jej wyzwolenie.

Idea historii jest natomiast ideg stuzaca wyzwoleniu pracy i tym
samym Kklasy pracujacej. Brzozowski, jak wiemy, zdawat sobie
doskonale sprawe z tego — m.in. dzieki nietzscheanskiej krytyce
zmyshu historycznego — ze historia nie jest prostym przedstawieniem
tego, co byto (tak jak pojecie przyrody, jakie mamy, nie jest prostym
przedstawieniem tego, co istnieje), lecz jest konstrukcja odpowiadajaca
okreslonemu typowi zZycia. Historia pojmowana na wzér przyrody —
jako rzeczywisto$¢ podlegta obiektywnym i koniecznym prawom (tak
jak ja pojmowat na przyktad socjalizm naukowy Il Miedzynaroddwki)
jest tak samo jak przyroda rozumiana analogicznie ,substancjalizacja
biernosci”. Dopiero rozumienie historii jako ,historii ludzkosci
pracujacej” jest owa wtasciwg, bo opierajacg sie na pracy, ideg historii.

Idea historii i idea przyrody sa wiec ideami komplementarnymi.
Maja one charakter praktyczny, przewodza naszej praktyce, zar6wno
produkcyjnej, jak i emancypacyjnej. Wtasciwe rozumienie historii —
powiada Brzozowski — nie jest mozliwe bez rozpoznania tego, czym
wlasciwie jest przyroda jako pewna kategoria i idea poznawcza.
Rozwigzanie filozoficznego, teoriopoznawczego problemu poznania
przyrody i historii okazuje sie wiec w istocie rzeczy rozwigzaniem
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problemu praktycznego. Rozpoznania pracy jako podstawy bytowej,
a tym samym zwiekszenia jej efektywnosci i realizacji wolnosci.

Zakonczenie

Mys$l Brzozowskiego, znajdujac sie w ciggtym ruchu,
jednoczesnie ciggle sie radykalizowata. Wysitek uchwycenia znaczenia
ludzkiej praktyki zaowocowal przejSciem od pojmowania ludzkiej
praxis jako czynu, moralnego zaangazowania, aktywno$ci
ustanawiajgcej wartosci ku rozumieniu praxis jako materialnej pracy,
spotecznie okre$lonego procesu wytworczosci. Owa radykalizacja
oznaczata takze odkrycie twoérczej podmiotowos$ci, odpowiedzialnej za
powotanie do istnienia przyrody i historii, czyli proletariatu —
absolutnej spoteczno-politycznej konkretnosci. Dla cztowieka — mozna
sparafrazowa¢ Marksa — nie ma zadnej innej rzeczywisto$ci niz ludzka
i na tym polega radykalizm mys$lenia Brzozowskiego. Przynajmniej na
omawianym w niniejszym artykule etapie jego mysli.
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ABSTRACT

STANISEAW BRZOZOWSKI - TO THINK RADICALLY

Stanistaw Brzozowski is one of the most radical philosophers.
Radicalism of his thought involves not only the idea of fundamental
social change, but also the reinterpretation of some philosophical
concepts. Two main concepts are nature and history. They are
reinterpreted in order to show their human origins. According to
Brzozowski nature and history are human constructions, namely they
are set by human praxis. Brzozowski’s understanding changed over the
time. In my article I focus on two phases of Brzozowski’s thought. The
first is Kantian and Fichtean. At that point Brzozowski interprets
human praxis as moral act. The second one is Marxian. At that point
human praxis is understood as labour.
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