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Hegels rechtsfilosofie speelt in de hedendaagse discussie tussen communitaristen en
liberalen een belangrijke rol. Hij wordt door sommigen beschouwd als iemand die
de vrijheid van het individu het primaat geeft — een echte liberaal dus -, dan wel als
iemand die het individu ondergeschikt maakt aan de gemeenschap, omdat indivi-
dualiteit slechts binnen een gemeenschap kan ontstaan. Deze discussie vormt ook
cen deel van de achtergrond van Tragidie im Sittlichen en Postdialectische zedelijk-
heid. Christoph Menke en Paul Cobben betogen beiden dat Hegel weliswaar te-
kortgeschoten is in het doordenken van (aspecten van) de verhouding tussen indivi-
du en gemeenschap, maar dat reeds in zijn eigen werk aanwijzingen te vinden zijn
voor een correctie daarvan. Menke richt zich daarbij nadrukkelijker op de kant van
het individu, Cobben meer op een herschrijving van de inrichting van de gemeen-
schap.

Menke sluit bij zijn analyse nict alleen aan bij Hegels rechtsfilosofie maar ook
bij diens analyse van de Griekse tragedies. Zoals vele filosofen meent ook Hegel in
die tragedies getuigenissen te vinden over het ontstaan en de problemen van de an-
ticke democratie. Immers, de hoogtijdagen van — met name de Acheense — demo-
cratische stadstaat of polis lopen parallel met de bloei van de tragedic in de vijfde
ceuw voor onze jaartelling. Bovendien werden die tragedies publickelijk opgevoerd
en kwam het niet zelden voor dat prijswinnende auteurs ook politick belangrijke
functies kregen, zoals Sophocles na de succesvolle opvoering van de Antigone in 440
v. Chr. Daaruit blijkt dat men ook destijds de politicke betekenis van de tragedies
erkende.

Behalve vanwege dit historisch verband, had de verhouding tussen de tragedie en
de polis voor Hegel ook een actueel belang. In de polis werden de normen en wetten
door alle burgers (vrije mannen, geen vrouwen en slaven) aanvaard, terwijl boven-
dien allen op hun tijd ook actief bijdroegen aan het functioneren van de polis. Er
was geen wezenlijk onderscheid tussen regering en geregeerden — een situatie die
daarentegen in het verdeelde Duitsland rond 1800 ver te zocken was. Toch omarmde
Hegel niet op naieve wijze de anticke democratie. Deze stond namelijk aan de indi-
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vidualiteit van haar burgers slechts zeer beperkte vrijheid toe. Volgens hem is de zelf-
moord van Antigone dan ook de typisch Grickse oplossing van een tragisch con-
flict: bij cen maatschappelijk conflict moet het individu letterlijk het veld ruimen.
Pas in de moderne tijd zal volgens Hegel de subjectiviteit van de burgers eindelijk
tot ontwikkeling komen en ook erkend worden. Staat de antieke polis geen vrije
subjectiviteit toe, de moderniteit brengt daarentegen in eerste instantie een vrije
subjectiviteit voort die niet kan aanvaarden dat zijn vrijheid wordt ingeperke door
andere subjecten — getuige de chaos na de Franse Revolutie. Maar door een Bil-
dungsproces komt het vrije subject tot het inzicht dat de deelname aan een samenle-
ving en het burgerschap van een staat niet ten koste gaan van de eigen vrijheid, maar
dat de vrijheid en ontwikkeling van zijn individualiteit juist mede daaraan te dan-
ken zijn.

De antieke tragedie wijst weliswaar vooruit naar deze moderne samenhang, maar
volgens Hegel op zeer onvolkomen wijze omdat de personages te eenzijdige stand-
punten innemen en op die manier de polis zelf in gevaar brengen en daarmee uitein-
delijk ook hun cigen leven. Zo heeft Antigone normaal gesproken het volste recht
om haar gevallen broer, Polyncikes, cen cerzame begrafenis te geven. Maar aange-
zien Polyneikes gevallen is toen hij ten strijde trok tegen het heersend gezag van zijn
vaderstad wordt hem (en Antigone) dit recht ontzegd door dat gezag. Volgens de ge-
zaghebber, Kreon, moet het gehoorzamen aan de leider van de polis een primair
doel zijn, zelfs als er sprake is van onrecht (v. 666/667). Antigone wijkt echter op
een typisch antieke wijze niet van haar standpunt, noch wil zij Kreons motief erken-
nen — voor Kreon geldt mutatis mutandis hetzelfde. Deze starre eenzijdigheid van
de hoofdpersonen veroorzaakt het tragische conflict en staat tevens de oplossing er-
van in de weg.

In Tragidie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach Hegel betoogt Christoph
Menke dat, hoewel Hegel dat lijkt te ontkennen, uit zijn analyse van de tragedie
blijkt dat er wel degelijk reflecterende en vrije subjecten op het toneel staan, die
er zelfs toe overgaan hun vrijheid te beperken ten behoeve van de rechtvaardige
gemeenschap. De tragedie lijkt zo een oorsprong van moderne subjectiviteit te vor-
men die bovendien behouden blijft in de verhouding tussen individu en gemeen-
schap. Het tragische conflict staat niet alleen aan de wieg van de moderne subjectivi-
teit en diens verhouding tot de gemeenschap, maar blijkt ook onvermijdelijk daarin
aanwezig te blijven (240).

De tragische structuur van de moderniteit ontstaat, doordat het subject zowel
(mede-)auteur van het algemeen geldende recht geworden is, als ook streeft naar
vervulling van zijn eigen authenticiteit. Daarbij gaat het niet om twee volledig ver-
schillende aspecten van de moderne subjectiviteit, noch is het mogelijk om — zoals
Kant meende — het streven naar authenticiteit aan de ‘autonomie met oriéntering
aan de publicke gerechtigheid’ te onderwerpen. Het moderne subject blijft nu een-
maal de spanning ervaren tussen die verantwoordelijkheid ten opzichte van het pu-
blieke recht en de eigen voorstelling van het goede leven ofwel de eigen zelfverwer-
kelijking. Menke laat dan ook zien waarom het volgens Hegel onvermijdelijk is dat
in de moderne rechtstoestand een abstract persoonsbegrip gehanteerd wordt. Het
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ruimte aan de verschillen tussen de opvattingen van iedereen. Belangrijk volgens
Menke is echter dat we bij de interpretatie van Hegels rechtshilosofie — die begint
met z0'n abstract persoonsbegrip — craan denken dat dit abstracte persoonsbegrip de
uitkomst is van een tragische geschiedenis. Die vormen van rechtsideologie die
daarentegen zonder meer uitgaan van de gelijkheid van abstracte personen blijven
met die abstractheid behept wanneer zij de sociale rechtstoestand mocten beschrij-
ven (207 vv.).

Hierin is een kritiek op het liberalisme te herkennen zoals dic door communita-
risten geformuleerd wordt: wanneer je cenmaal het vrije, onbepaalde subject als uit-
gangspunt gekozen hebr, blijft het problematisch om een samenleving voor te stel-
len waarin de verschillen tussen mensen zoveel mogelijk plaats geboden wordt.
Anderzijds omhelst Menke niet die vorm van communitarisme die stelt dat het sub-
ject onvermijdelijk wortelt in een gemeenschap met cen gedeelde voorstelling van
het goede leven. Juist een gemeenschap (zoals de antieke) die met substantiéle con-
flicten behep is kan aanleiding geven tot zelfabstrahering en daarmee tot de vor-
ming van een (moderne) rechtsstaar door vrije subjecten.

Hoewel Hegel dat niet lijke tc erkennen, kan er dus geen definitieve verzoening
tussen het algemene recht en het individuele welzijn optreden (267). Om dit te illu-
streren, bespreekt Menke aan het cind van zijn bociende betoog kort een aantal le-
vensvormen waarbij zo'n conflict voorkomt. Hoewel iedereen er bijvoorbeeld recht
op heeft om voor zijn (of haar) authenticke levensvervulling zich te oriénteren op
een lokale, culturele gemeenschap, is de kans toch groot dat zo'n levenswijze inge-
perkt moet worden ten behoeve van het publicke recht. Het recht op zo'n cultureel
lidmaatschap impliceert dus nier dat die culturele gemeenschap zich onbegrensd
kan doen gelden. Zelfs iemand die zijn leven als een experiment opvat (zoals onder
anderen Richard Rorty bepleir) zal merken dat het onmogelijk is om het private le-
ven van het publicke leven gescheiden te houden en zal dus zijn individuele experi-
ment moeten beteugelen ten behoeve van de intersubjectieve rechtvaardigheid. Zo
blijken ook de sacrale, de esthetische en aan het eigen karakter georiénteerde levens-
wijzen begrensde mogelijkheden te hebben. Een individu kan dus niet veel meer
doen dan zelfbewust afstand nemen van een bepaald recht om op die manier een in-
tegratie met het algemene recht mogelijk te maken (314). Dit is dan ook slechts een
mogelijkheid binnen de sfeer van de tragische conflicten — cen definitieve uitweg uit
deze Tragodie im Sittlichen is nict gegeven (316).

Opmerkelijk is dat Menkes boek nauwelijks aandacht besteedt aan de wijze
waarop de na-traditionele zedelijkheid in Hegels rechtsfilosofie gestalte hecft gekre-
gen in de familie, de burgerlijke samenleving en de staat. Menke is vooral geinte-
resscerd in de reflexieve decentrering van her subject, zoals die plaatsvindt met
Antigones erkenning van het recht van Kreons positie. Hegel zelf meende echter
hun conflict als cen conflict tussen de sfeer van de familie en de sfeer van de staat op
te kunnen lossen door een bemiddelende sfeer aan te brengen: die van de burgerlijke
samenleving. Blijkbaar kan volgens Menke deze samenleving echter geen wezenlijke
verandering van de tragische ervaring van het subject bewerkstelligen.
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Geheel anders ligt dat bij Postdialectische zedelijkheid van Paul Cobben. Volgens
hem zijn voor het ontwerpen van een samenleving die gekarakteriseerd wordt door
vrijheid en rechtvaardigheid echter wel ingrijpende correcties van Hegels systema-
tick nodig. Om zijn voorstel voor een ‘postdialectische zedelijkheid’ te onderbou-
wen geeft Cobben eerst een uitgebreide interpretatie van de Phinomenologie des
Geistes en de Enzyklopidie, die hij decls parafraseert, deels uitlegt — maar geen van
beide consequent genoeg om de (vooral oningewijde) lezer gedienstig te zijn. Doel
van die interpretatie (die hier bezwaarlijk besproken kan worden) is om aan te tonen
dat Hegel in de systematiek van de Enzyklopidie ontrouw is aan het stramien van de
Phiinomenologie des Geistes, wat ernstige gevolgen heeft voor de status van het goede.
In plaats van het goede als het einddoel van de absolute wereld te stellen, omschrijft
Hegel in de Enzyklopidie het goede als de objectieve wereld, of als het einddoel van
de wereld (226). Dit is eigenlijk merkwaardig omdat het conflict (zoals in de Ansigo-
ne beschreven) waaraan de anticke polis ten gronde gaat, juist gedemonstreerd heeft
dat deze wereld beheerst wordt door historische en toevallige producten als ‘de fami-
lie’ en ‘de staat’ (116) die geen absolute geldigheid kunnen hebben. Er moet dus ge-
zocht worden naar vormen van zedelijkheid die wel absoluut kunnen gelden zonder
aanleiding tot onverzoenlijke conflicten te geven. Kortom, net als vele andere He-
gel-critici — die hem verweten cen conservatieve apologie van de Pruisische staat te
hebben geschreven — meent ook Cobben dat hier een correctie op zijn plaats is.

Echter, niet alleen de beschrijving van de staat in die Grundlinien der Philosophie
des Rechts (Grl) schiet tekort, het abstracte persoonsbegrip waarmee die rechtsfiloso-
fie begint is al onvolkomen, in Cobbens ogen. Die persoon kan immers slechts zijn
vrijheid uitdrukken als vrije behoeftigheid en mankeert daarom de subjectieve vrij-
heid en openheid die het moderne persoonsbegrip kenmerken. Dit uitgangspunt
bepaalt vervolgens de teneur van Hegels verdere beschrijving van de samenleving en
de staat. Gegeven dit pre-moderne persoonsbegrip is het dan ook niet verwonderlijk
dat ook de logische structuur van de staat die Hegel analyseert feitelijk die van het
oude Grickenland is, in plaats van de moderne staat (249). Subjectieve vrijheid
blijkt in die analyse dan ook alleen aan die staat zelf toe te komen, en niet aan haar
burgers.

In Cobbens interpretatie speelt een eventuele voorafgaande zelfabstrahering van
het subject dus geen rol, ook niet in de daardoor mogelijk geworden rechrsstaat, zo-
als Menke die beschrijft. Bovendien blijft zo Hegels kritiek op de destijds heersende
natuurrechtsopvatting (van onder anderen Hobbes) moeilijk te plaatsen. Hij lijke
immers juist te stellen dar zelfs indien men uit zou gaan van vrije behoeftigheid er
een reiniging van die behoeften zal plaatsvinden (zie Grl. par. 19) — zeg maar: een ab-
strahering — die uiteindelijk aanleiding geeft tot én plaatsmaake voor intersubjectivi-
teit als de grond van vrijheid (Grl. par. 71). Het uitgangspunt van de rechtsfilosofie
kan blijkbaar als een kritisch uitgangspunt gelezen worden, waarin Hegel uitgaat
van de premissen van de natuurrechtsopvatting om die uiteindelijk — gedeeltelijk —
te weerleggen. Zo leest Cobben echter niet, zoals ook op andere plaatsen van zijn in-
terpretatie blijkt.

Na de kritick op Hegels rechtsfilosofie komt Cobben in de laatste vijftig bladzij-
den tot cen globale beschrijving van een zogenaamde postdialectische versie van de
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stituties (gestalten van de objectieve geest) maar om een intersubjectief proces van
taalhandelingen. Daarbij zou de onvrijheid die de dialectische zedelijkheid noodza-
kelijk blijft beheersen vermeden moeten worden ~ reden waarom er wel sprake
moct zijn van posrdialectische zedelijkheid. De eerste sfeer (waarin oorspronkelijk
het abstracte recht behandeld werd) behelst zo her wetenschapsbedrijf, de tweede
(die van de moraliteit) bestaat uir cen ‘werkelijke morele discussie tussen vrije sub-
jecten” (331). Het wetenschapsbedrijf wordt daarbij door Cobben opgevat als een
‘proces waarin de morele subjecten de absolute waarheid van de gegeven natuurlijke
werkelijkheid in de taal tot uitdrukking brengen’ (324). Ik vraag mij af hoe deze op-
vatting recht kan doen aan de wetenschapskritiek die vanuit bijvoorbeeld feminis-
tisch of postkoloniaal perspectief naar voren gebracht is. Toont deze kritick niet juist
aan, dater in het (met name alfa- en gamma- maar ook biomedische) wetenschaps-
bedrijf meer historisch gegroceide toevalligheden te vinden zijn dan men zou wen-
sen? Ten aanzien van de ‘werkelijk morele discussie tussen vrije subjecten’ vraag ik
mij af of zich hierin niet evenzeer de spanning tussen Sein en Sollen herhaalt die He-
gel al bij de morele wereldbeschouwing opmerkt. Wanneer we deze ideale situatie
als feitelijk onhaalbaar erkennen, moeten we dan toch niet nadenken over minder
ideale maar wel realiseerbare zedelijke insticuten?

Ook voor de drie elementen van de zedelijkheid (de derde sfeer) wordt een alter-
natief voorgesteld. Het postdialectische equivalent van de familic (die immers geen
absolute geldigheid kan bezitten) bestaat uit een postdialectisch, transcendent be-
grip van liefde (333), waarvoor Levinas een inspiraticbron vormt. Cobben bekriti-
seert Hegels liefdesbegrip omdat voor Hegel de toevalligheid van de verliefdheid
blijfc kleven aan de — daardoor onvrije en onzedelijke — huwelijksrelatie. Dir lijke
mij overdreven aangezien Hegel juist laat zien dat een huwelijksrelatie misschien wel
aanvankelijk toevallig en zintuiglijk van aard is, maar dat met de bevrediging van die
eerste verliefdheid ook de bodem gelegd wordrt voor een geestelijke, zelfbewuste lief-
de (Grl. par. 161). Het gaat Hegel er dus niet om dat de verliefdheid geen uitdruk-
king van vrijheid is (zoals Cobben meent), maar dat in cen verhouding die begint als
verliefdheid pas in tweede instantie vrijheid uitgedruke wordt. Sterker nog, de zede-
lijke huwelijksrelatie op basis van de liefde kan toch weer ontbonden worden wan-
neer de liefde vergaan is (Grl. par. 163).

Vervolgens omschrijft Cobben het postdialectische equivalent van de burgerlijke
samenleving (die bij Hegel immers ook te zeer door de aanvankelijke behoeftigheid
getekend was) als cen vrije marke waarop men ook zijn niet-natuurlijke behoeften
kan bevredigen met culturele producten, recreatieparken, computerspelletjes, filo-
sofieén, enzovoorts (345). Aangezien dit alles plaatsvindr in een vrije politicke ge-
meenschap, een democratie, komen individuen ertoe politicke partijen op te richten
(349). De postdialectische staat, tenslotte, is zelfreflexief en verhoudr zich dus tot
zichzelf, niet slechts tot cen andere staat. Vandaar dat in dic postdialectische staar de
rechtsprekende machr de hoogste machc is (364). Hegel wijst weliswaar zelf ook op
de zelfreflexiviteit van de staac (Gr/. par. 270), maar zijn beschrijving van de concrete
structuur daarvan (namelijk van de constitutioncle monarchie) vraagr inderdaad
om een alternatief.
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Hoe moeten wij zo'n alternatief voor Hegels rechtsfilosofie inschatten? Hoewel dit
niet de plaats is om een uiteenzetting van verschillende opvattingen over dialectick
te geven, wil ik toch nog even refereren aan Menkes slotsom, dat de Tragidie im
Sittlichen niet dialectisch op te heffen is. Daarbij is het van belang te weten dat Men-
ke Hegels dialectische Logik als cen ‘nachrationalistische, sprachlogische Theorie der
Vernunfi’ (Menke 1992, 65) begrijpt: een middel om de tekortkomingen van talige
begrippen van de werkelijkheid aan te tonen en om tegelijk tot adequatere beschrij-
vingen van die werkelijkheid te komen. Dialectiek begrepen als een kwestie van taal
houdt in dat we bijvoorbeeld cen intersubjectieve verhouding niet anders kunnen
beschrijven dan in termen die een specificke afhankelijkheid van elkaar hebben. In
Cobbens interpretatie blijkt het dialectische karakter van Hegels analyse van inter-
subjectiviteit uit het feit dat sociale verhoudingen daarin altijd gekenmerkt worden
door een vorm van (interne of externe) dwang of onvrijheid en een gebrek aan
openheid. Vandaar dat hij wil pleiten voor een postdialectische zedelijkheid, waarin
die geslotenheid, onvrijheid en dwang achtergelaten kunnen worden.

In deze postdialectische zedelijkheid is bovendien niet meer alleen de objectieve
geest aan te treffen, die immers gebonden bleck aan historisch-concrete en contin-
gente omstandigheden. Hier verwerkelijkt zich de absolute geest, zonder de nadelen
die aan Hegels invulling daarvan kleven. Volgens sommigen vertegenwoordigt He-
gel immers een conservatieve vorm van communitarisme die bijvoorbeeld de familie
tot hoeksteen van de samenleving maake. In plaats daarvan zal de wetenschap (im-
mers het postdialectische equivalent ervan) als hoeksteen een warmer onthaal vin-
den. Daarmee lijkt Cobben wel een keuze gemaakt te hebben tussen de alternatie-
ven: ofwel de absolute geldigheid van concrete vormen van zedelijkheid ontkennen
(wat volgens mij Hegels intentie is), ofwel vormen van zedelijkheid aandragen die
wel als verwerkelijkingen van de absolute geest zouden kunnen gelden. Van die laat-
ste keus geeft Cobben een ‘ontwerp voor een antwoord’, dat aan concreetheid nog
veel te wensen overlaat. Hoewel hij in een volgend boek dit programma zegt te wil-
len uitwerken (waarnaar ik met interesse uitzie, hoewel ik hoop dat auteur en uitge-
ver het elkaar wat moeilijker en de lezer wat makkelijker zullen maken), betwijfel ik
of het mogelijk zal zijn om aan de kantiaanse, utopische of messianistische tenden-
sen van de hem inspirerende Hegel-critici (die overigens slechts summier en globaal
genoemd worden) te ontkomen.

Ondanks zijn interessante argumentatic voor zijn keuze en zijn aanlokkelijke be-
schrijvingen van die postdialectische zedelijkheid, opteer ik persoonlijk eerder voor
een beschrijving waarin de spanning behouden blijft tussen een concrete zedelijk-
heid en de absolute geest waarvan die zedelijkheid een concretisering zou moeten
zijn. Zo'n optie ligt meer in het verlengde van een onvermijdelijke Tragidie im Sitt-
lichen, die tegelijkertijd voeding geeft aan de steeds rijker wordende ervaringen en
structuren van rechtvaardigheid en vrijheid.
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