Revisionaarinen metafysiikka

MARKKU KEINANEN

1. Johdanto

Metafysiikka on filosofian tutkimusala, joka pyrkii antamaan vastauk-
sen todellisuuden yleistd rakennetta koskevaan kysymykseen: mihin eri
kategorioihin ("yleisimpiin lajeihin) kuuluviin rakenneosasiin (eli enti-
teetteihin) maailma jakaantuu? Mitk& ovat eri kategorioiden entiteettien
peruspiirteet? Kategorioita tutkivaa metafysiikan osaa voidaan kutsua
formaaliksi ontologiaksi erotuksena toisaalta jotain todellisuuden erityis-
piirrettd tutkivasta metafysiikan osasta ja toisaalta jonkin tutkimusalan
ontologiasta ("regionaalinen ontologia™).t

Erddt empiiriset tieteenalat kuten kemia ja fysiikka tutkivat myos
todellisuuden yleistd rakennetta, mutta niissé ei tavallisesti pyritd vastaa-
maan YII& esitettyihin kysymyksiin. Metafysiikassa ei ole my6skaan
kovin vakiintuneita tutkimusmenetelmid, vaan eri metafyysikot voivat
saada hyvin erilaisia tutkimustuloksia erilaisten menetelmien avulla ja
samalla Kiistdmalld kilpailevien menetelmien jérkevyyden. Metafysiikan
metodologialla onkin ainakin kaksi paatehtdvad. Ensinndkin on sel-
vennettdvd metafysiikan ja erityisesti formaalin ontologian tutkimus-
kohdetta: on selvitettdvd, mitd tarkoitetaan entiteettien kategorioilla.
Téhén liittyen on selvennettdvd myds kategorian kasitteeseen liittyvid
muita ontologisia kasitteitd. Toinen tehtdvd on tuoda selkeésti esiin
tapa, jolla metafysiikassa kannattaa tutkia todellisuuden yleista raken-
netta. On annettava selked ja yhtendinen kasitys metafysiikan tutki-
musmenetelmistd ja erityisesti tavoista, joilla entiteettien kategorioita
voidaan tutkia.

1 Katso Smith & Mulligan (1983). Erottelu formaalin ja regionaalisen ontolo-
gian valilla on perdisin Husserlilta.
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Sen sijaan ettd antaisin heti suoran vastauksen néihin kysymyksiin,
tarkastelen aluksi luvussa 2 kriittisesti kahta viime aikoina vaiku-
tusvaltaista metafysiikan metodologiaa. Ne ovat David Lewisin (1986)
totaaliteoriametodologia, jonka mukaan metafysiikka on kiinted osa “teori-
aa kaikesta”, ja E. J. Lowen (1998, 2006) ajatus metafysiikasta a priori
tieteend. Kummallakin ndistd metodologioista on joitain etuja, mutta
kumpikaan niistd ei ole hyvéksyttava. Luvussa 3 esitdn vaihtoehtoista
metodologiaa, jonka mukaan entiteettien kategorioita tutkiva formaali
ontologia on selkedsti erotettava muusta todellisuuden rakenteen tutkimi-
sesta. Kuitenkin metafyysikon on oltava valmis uudelleenarvioimaan
("revisoimaan”) kasityksidmme maailman rakenteesta toisaalta a poste-
riori evidenssin ja toisaalta entiteettien formaalien piirteiden tutkimuk-
sen valossa.

2. Kaksi vaihtoehtoista metodologiaa

Metafysiikan tutkiminen aloitetaan usein ongelmal&htdisesti. Aluksi
esitetddn jokin keskeinen metafyysinen kysymys kuten universaalien
ongelma, kysymys kausaliteetin tai modaliteettien luonteesta tai kysy-
mys objektien ja prosessien valisestd suhteesta. Mainittuun kysymyk-
seen annetaan vastaus jonkin yhtendisen kategoriasysteemin puitteissa.
Esimerkiksi Armstrong (1978, 1989) pyrkii “russellilaisen” asiain-
tilaontologian avulla ratkaisemaan (modernin) universaalien ongelman.
Saman skeeman avulla hdn pyrkii myéhemmin ratkaisemaan suuren
joukon muitakin vaikeita metafysiikan kysymyksia.2 Téllainen lahesty-
mistapa tuo esiin kaksi asiaa: ensinndkin yksittdiseen metafysiikan
ongelmaan on jarkevéd antaa vastaus pitden samalla jo silmélld suurta
joukkoa muita ongelmia. Toiseksi ontologiset kategoriasysteemit ovat
luonteeltaan holistisia: jos annamme jotkin entiteettien kategoriat,
meidan olisi kyettdva antamaan kaikki entiteettien kategoriat. Entiteetin
jasenyys jossakin kategoriassa ndyttdisi maarittyvan sitd kautta, mikd on
sen suhde kaikkien muiden kategorioiden entiteetteihin. Ontologia ei

2 Vastaavan tyyppisid ontologisen kategoriasysteemin esityksid, joiden I&hto-
kohtina ovat tietyt metafyysiset ongelmat, ovat esimerkiksi Campbell (1990),
Lowe (1998) ja Ellis (2001).
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Voi rajautua tutkimaan jotain todellisuuden osaa ja jattdd huomioimatta
jonkin osan kategorioimisen.

Huolimatta siitd, ettd entiteettien kategoriat ndyttdisivat olevan
metafysiikan keskeisin tutkimuskohde, puheelle entiteettien kategori-
oista” voidaan antaa erilaisia tulkintoja. Kategoriakasitteeen heikko tulkinta
pitdd entiteettien kategorioita todellisuutta luokittelevina yleisind
késitteind”, jotka jakavat entiteetit yleisimpiin lajeihin, antamatta pu-
heelle "yleisimmista lajeista” mitdén erityissisaltod. Sen sijaan kategoria-
késitteen vahvan tulkinnan mukaan kategoriat ovat entiteettilajeja, joiden
jasenid yhdistavat tietyt kategorialliset peruspiirteet, jotka kertovat
esimerkiksi sen, miten kyseisen kategorian jadsenet voivat esiintyd
maailman rakenneosina.? Perusvéite talléin on, ettd kun oletamme
todellisuudelle jonkin rakenneosasen, sijoitamme sen johonkin katego-
riaan ja oletamme sille jotkin kategorialliset peruspiirteet. Ensimmadinen
vaihtoehtoisista metodologioista kasittelee kuitenkin entiteettien kate-
gorioita heikon tulkinnan mukaisesti:

2.1 Metafysiikka totaaliteorian osana

Tamén ndkemyksen mukaan hyvaksytyt metafysiikan vdittdméat ovat
kiinted osa yhté laajempaa todellisuutta kuvaavien totena pitdmiemme
lauseiden jarjestelmdd, “totaaliteoriaa” (Lewis 1986, luku 1).4 Periaat-
teessa metafysiikan totuudet erottaa “tavallisista” tieteellisistd ja terveen
jarjen totuuksista vain niiden yleisyys. “Entiteettien kategoriat” ovat
teoriamme Kkaésitteitd, joiden avulla jaamme entiteetit kaikkein yleisim-
piin lajeihin. Kategoriat eivdt muodosta metafysiikan erityistd tutki-
muskohdetta misséén tatd vahvemmassa mielessd.5 Kilpailevia metafyy-

3 Entiteettien kategoriallisia peruspiirteitd madrittdvat paitsi niiden valiset
formaalit relaatiot niin myds kategoriaan liitetyt kategorialliset presuppositiot,
ks. luku 3.

4 Lewis (1983) motivoi ominaisuusuniversaalien postulointia totaaliteoria-
metodologiansa avulla. John Divers (2002) puolustaa Lewisin modaliteetti-
teoriaa Lewisin totaaliteoriametodologian avulla. Lewisin metodologiasta ovat
voimakkaasti saaneet vaikutteita myos Oliver (1996) ja Sider (2001).

5 Lewis (1986, s. 2) olettaa, ettd meill& on intuitiivinen ymmarrys entiteettien
kategorioista hyvin yleisind entiteettilajeina, mutta hén ei tee periaatteellista
eroa kategorioiden ja véhemman yleisten entiteettilajien valilld. Lewis (1973,
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sisid teorioita ("kategoriasysteemejd”) vertaillaan totaaliteorian osana.
Paras metafyysinen néakemys olettaa mahdollisimman vahén eri tyyppi-
sid (eri perustaviin kategorioihin kuuluvia) entiteettejd, mutta pyrkii
my6s yksinkertaistamaan totaaliteoriassa kaytettyjd peruskasitteita.
Samalla on pyrittdva séilyttdmaan ristiriidattomuus parhaiden tieteellis-
ten teorioiden ja uskottavien terveen jarjen kasitysten kanssa.

Pyrkimys kvalitatiiviseen ekonomiaan (pieneen méaarddn entiteettien
kategorioita) ja toisaalta ideologiseen ekonomiaan (pieneen maaraan selkeitd
peruskasitteitd) ovat ndin ollen totaaliteorian hyveitd.6 Konkreettinen
esimerkki metafysiikan systeemistd, joka pyrkii tdyttdmaén ndma kritee-
rit on David Lewisin (1986) "maailmojen metafysiikka”, jossa tarvitsee
olettaa vain kahden primitiivisen kategorian entiteettej&: toisaalta parti-
kulaarisia olioita ja toisaalta olioiden joukkoja.” Ideologiseen ekonomi-
aan paastaan kasiteanalyysien avulla — esimerkiksi analysoimalla kaikki
modaalikasitteet ei-modaalisten késitteiden avulla; (mahdolliset) maail-
mat voidaan kuvata kayttdmalld pelkdstddn ei-modaalisia kasitteita.
Ideologisen ekonomian pyrkimys on taustalla myés kategoriakésitteen
heikossa tulkinnassa, jonka Lewis omaksuu: erdat tyypilliset entiteettien
kategoriapiirteitd luonnehtivat peruskasitteet ovat modaalisia tai muulla
tavoin ongelmalliseksi ajateltuja késitteita.

Totaaliteoriandkemykselld on kaksi selvdd etua. Ensinndkin koska
metafysiikka katsotaan osaksi “teoriaa kaikesta”, véltetddn ainakin
tuomasta keinotekoisia rajoja metafysiikan ja muun todellisuuden
tutkimuksen vélille. Toiseksi sekd metafyysisten vditteiden ettd muiden
todellisuutta koskevien véitteiden oikeuttamisesta voidaan luoda yhtenéi-
nen késitys. Tdamén ndkemyksen mukaan metafyysisid vditteit ei oikeu-
teta suorien aistihavaintojen avulla, vaan pikemmin vetoamalla holisti-
siin tarkasteluihin; on l6ydettédva ideologisesti ja kvalitatiivisesti eko-

s. 87) méérittelee kvalitatiivisen ekonomian yleisesti, viittaamalla oletettujen
entiteettilajien lukumaaraan.

6 Pieni maard peruskasitteitd ei ole ideologisen ekonomian riittava ehto, vaan
sen lisdksi vaaditaan, ettd kyseiset peruskésitteet ovat selkeitd ja intuitiivisesti
hyvéksyttavia — esimerkiksi ei-modaalisia, vertaa Lewis (1983, s. 200).

7 Maailmojen metafysiikka on yhteensopiva sen kanssa, ettd tdmén lisaksi postu-
loidaan trooppeja tai universaaleja perustamaan olioiden vélisid samankaltai-
suuksia Lewis (1983, s. 189-197, 1986, s. 59-69).



Revisionaarinen metafysiikka 5

nomisin metafyysinen systeemi, joka on yhteensopiva parhaan a poste-
riori tiedon ja terveen jarjen kasitysten kanssa.

Lewisin metodologian pohjalta saatamme voida ymmartdd, miksi
metafysiikassa on yleensd vaikea tehdd lopullista varmaa valintaa eri
kategoriasysteemien valilld. Holistiset tarkastelut, jotka ratkaisevat
kategoriasysteemien keskindisen paremmuuden, voivat olla hienovarai-
sia, ja jotkin uudet havainnot voivat muuttaa systeemien keskindista
paremmuusjarjestystd.¢ Lewisin metodologia sallii myds oikeutettujen
metafyysisten vditteiden erehtyvyyden (eli "fallibiilisuuden”) — uusi a
posteriori teoria saattaa pakottaa meitd muuttamaan myoés kasityksidmme
metafysiikan teorioiden keskindisestd paremmuudesta.

Lewisin metodologia on kuitenkin ongelmallinen ainakin kolmessa
suhteessa. Ensinnékin sen puitteissa on vaikea tarkasti maarittad, mitd
ovat entiteettien kategoriat ja miksi kategorioiden selvittdminen on
juuri metafysiikan tehtdva. Mikseivét luonnontieteet (esimerkiksi fysiik-
ka ja kemia) riitd paljastamaan entiteettien kategorioita? Mikd periaat-
teellinen ero on entiteettien yleisimpien lajien” ja muiden entiteettilaji-
en selvittdmiselld? Kun metafysiikka tahtad kvalitatiiviseen ekonomi-
aan, minké entiteettilajien suhteen totaaliteoriamme tulisi olla kvalitatii-
visesti ekonominen?® Vaikka metafyysikoilla onkin selkeitd intuitioita
kategorioista, niiden todistusvoima on kyseenalainen, kun entiteettien
kategoriallisia piirteité ei selkeasti eroteta muista entiteettien piirteista.

Paras totaaliteoria pystyy analysoimaan metafysiikassa (ja laajemmin
filosofiassa) kéytettyjd ongelmallisia késitteitd vdhemmadn ongelmallis-
ten peruskasitteiden avulla. Lewisin metodologiaan sisaltyy ajatus

8 Lewis (1983, 1986) korostaa toistuvasti, ettd voidaan tarjota hyvid muttei
tyhjentdvid perusteita jonkin metafyysisen teorian (esimerkiksi lewisilaisen
modaalirealismin tai jonkin universaaliteorian) puolesta. Vaikka Lewis useim-
miten késittelee jonkin teorian puolesta esitettyja filosofisia tai terveen jarjen
perusteita, myds uusi a posteriori informaatio voi muuttaa kasityksidmme eri
teorioiden paremmuudesta. Esimerkiksi muuttuneet a posteriori kasitykset aika-
avaruuden luonteesta tai samaan paikkaan lokalisoitumisen mahdollisuudesta
voivat vaikuttaa kasityksiimme maailmojen metafysiikassa tdrkedn rekombi-
naatioperiaatteen siséllostd; vertaa Lewis (1986, s. 91, 103).

9 Toisin kuin Lewis (1986) Melia (1992) vaitt44 maailmojen metafysiikan olevan
kvalitatiivisesti hyvin epdekonominen, koska maailmojen metafysiikan mukaan
jokaisen mahdollisen lajin yksilét ovat olemassa. Katso myds Oliver (1996, 7).
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ideologisen ekonomian hankkimisesta uusien entiteettien postuloinnin
avulla (Lewis 1986, s. 4). Téllainen menettely on hyvin ongelmallinen,
koska uusia entiteettejd voidaan postuloida ideologiseen ekonomiaan
vedoten esittdmattd mitddn muita syitd niiden olemassaololle. Lewisin
tarkein argumentti edustamansa maailmojen metafysiikan puolesta ovat
saavutukset ideologisen ekonomian alalla: maailmojen metafysiikka pystyy
analysoimaan metafyysiset modaliteetit ja tietyt intensionaaliset késitteet.20
Maailmojen metafysiikka pystyy puolestaan kuvaamaan todellisuutta
kdyttdmattd itse modaalisia kasitteitd. Jos maailmojen metafysiikka on
tosi, médriteltavat késitteet (esim. metafyysiset modaliteetit) ovat kasit-
teitd, joilla ei ole mitd&n perustavaa teoreettista roolia. Koska modaali-
késitteill& ei ole mitddn perustavaa teoreettista roolia, voimme Kkysyé,
olisiko jarkeva eliminoida modaalikasitteet epamaéraisten modaalisten
intuitioittemme artikuloimisen sijasta. Tam& puolestaan asettaa kyseen-
alaiseksi Lewisin esittdmat parhaat perusteet uskoa, ettd on olemassa
lukuisa joukko eri (mahdollisia) maailmoja.1t

Kolmas Lewisin metodologiaan liittyva vaikeus on, ettd maailmasta
esitetyt eri kasitykset ovat luotettavuudeltaan ja tarkkuudeltaan eriar-
voisissa asemissa. Systemaattisen tieteellisen tutkimuksen antama kuva
materiaalisesta todellisuudesta on selvasti luotettavampi kuin terveen
jarjen arkiontologiaan perustuvat késitykset. Sen sijaan totaaliteorian
tavoitteena on koherenssi sekd tieteellisten ettd arkikésitysten kanssa.
Nain ollen voidaan kysyd, onko téllainen koherenssi edes saavutettavis-
sa.12 Jos se on saavutettavissa, voidaan kysya, antaako ”paras totaaliteo-
ria” parhaan kasityksen maailman rakenteesta vai pikemmin sellaisen
késityksen, joka on parhaiten yhteensopiva erilaisten (ja eriarvoisten)
késitystemme kanssa.

10 Katso erityisesti Lewis (1986, luvut 1.2 - 1.5).

11] ewis (1986, luku 1.8) motivoi maailmojen olemassaoloa rekombinaatio-
periaatteen avulla, jonka han uskoo tiivistetyssd muodossa ilmaisevan modaa-
liset mielipiteemme (Lewis 1986, s. 113).

12 Esimerkiksi maailmojen metafysiikan rekombinaatioperiaate ei selvéstikéén
péde, jos siirrymme tarkastelemaan materiaalisten makro-objektien sijasta
néiden objektien mikropartikkeliosia. Uudet, tdsméllisemmat ja tieteellisten
késitysten kanssa yhteensopivat rekombinaatioperiaatteen muotoilut ovat
ristiriidassa Lewisin esittdman alkuperdisen rekombinaatioperiaatteen kanssa;
katso Keindnen (2005, s. 71-74).
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2.2 Metafysiikka a priori tieteené

E. J. Lowen (1998, 2006) kasitys metafysiikasta a priori tieteend lahtee
kategoriakdsitteen vahvasta tulkinnasta. Lowen mukaan formaali ontologia
pyrkii selvittdmé&an entiteettien kategoriat ja eri kategorioihin kuuluvien
entiteettien peruspiirteet. Jonkin kategorian entiteettien peruspiirteitd
maérittadvat kyseisen kategorian entiteettien identiteetti- ja eksistenssiehdot.
Osittain ndmé& madarittyvat sitd kautta, missd formaaleissa relaatioissa
kyseisen kategorian entiteetit ovat muihin entiteetteihin.1? Raja katego-
rioita tutkivan analyyttisen formaalin ontologian ja empiirisen tutki-
muksen valilld on jyrkkd: formaali ontologia pyrkii selvittdmaan enti-
teettien kategoriat, joita kaikki todellisuutta koskevat empiiriset kasityk-
semme presupponoivat. Formaalin ontologian tutkimuskohteena ovat
mahdollisuudet, joita méaarittavat eri kategorioiden entiteetteja koskevat
formaalit periaatteet, kun taas empiirinen tiede kertoo, mitkd néist4
mahdollisuuksista ovat aktualisoituneita. Kategoriaerotteluilla on a
posteriori tiedostamme riippumaton a priori oikeutus (Lowe 1998, s. 10,
15-16, 185; 200643, s. 20, 44; 2006b, s. 1).

Toisin kuin totaaliteoriametodologia Lowen metodologia pystyy
tekemdén selkedn eron entiteettien kategorioiden ja toisaalta muiden
entiteettilajien valilld. Se pystyy ndin huomattavasti selvemmin artiku-
loimaan formaalin ontologian tutkimuskohteen: entiteettien kategoriat
ja kategorioihin kuuluvien entiteettien formaalit piirteet. On myds
mahdollista muotoilla kvalitatiivisen ekonomian vaatimus yksiselitteisen
kategoriakasitteen avulla.

Koska entiteettien kategorioiden selvittdminen on Lowen mukaan
kaiken muun todellisuutta koskevan tutkimuksen edellytys, formaalin
ontologian tutkimisella on selked motiivi: voidaksemme puhua maail-
man rakenneosasesta meidédn on sijoitettava se johonkin entiteettien
kategoriaan. Koska kategorioita luonnehditaan formaalin ontologian
peruskasitteiden (tai sellaisten késitteiden, jotka ensi silméykselld ovat
peruskasitteitd, kuten mereologiset kasitteet ja metafyysiset modalitee-

13 owe (20063, s. 6; 2006b, s. 1). Lowe (20063, luku 3) antaa esimerkkej
formaaleista relaatioista. Luvussa 3 annan hyvin toisenlaisen listan formaaleis-
ta relaatioista.
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tit) avulla, myds ndiden késitteiden ké&ytolla on selked teoreettinen
motiivi. Lowen metodologian ei tarvitsella perustella minkdén formaa-
lin ontologian kaésitteen kayttod vetoamalla intuitiivisten késitysten
artikulointiin.

Lowe médérittelee selkeésti formaalin ontologian tutkimuskohteen: enti-
teettien kategoriat ja eri kategorioiden entiteettien formaalit piirteet.
Mutta kuinka voimme muodostaa perusteltuja kasityksid entiteettien
kategorioista? Lowella ovat keskeisessd asemassa toisaalta ontologisten
kasitteiden selventdminen ja toisaalta metafyysinen argumentointi. Han aloittaa
tiettyjen keskeisten ontologisten peruskésitteiden (kuten objekti ja
identiteettiehto) vélisten suhteiden selventdmisestd. Lowe (1998, luvut
2-3) esimerkiksi puolustaa kasitystd, ettd konkreettiset objektit ovat
partikulaareja, joilla on sek& maératyt identiteettiehdot etté laskettavuus.
Lowe argumentoi, ettd kaikkien muiden partikulaarien identiteettikritee-
rien antaminen (ja olemassaolo) edellyttdd konkreettisten objektien
olemassaoloa. Liséksi sekd muutos ettd aika Lowen mukaan edellyttavat
kontinuanttien (eli enduranttien, ajallisesti jatkuvien, mutta ajallisiin osiin
jakaantumattomien) objektien olemassaoloa (Lowe 1998, luku 5). Lowe
identifioi konkreettiset objektit ja substanssit. Substanssit ovat paitsi
kontinuantteja objekteja myds ominaisuuksien kantajia ja partikulaareja,
joista muut partikulaarit ovat ontologisesti riippuvaisia, mutta jotka
eivét ole riippuvaisia toisista partikulaareista.14

Lowen mukaan argumenteilla, joiden avulla entiteettien kategoriat ja
niiden kategorialliset peruspiirteet identifioidaan, on a priori oikeutus.
Identifioidessamme kategorian voimme a priori paatella kyseisen kate-
gorian entiteettien metafyysisen mahdollisuuden, kun taas kysymys, onko
kyseiselld kategorialla instansseja, voidaan ratkaista ainoastaan a poste-
riori (Lowe 1998, s. 10). Metafysiikka ei pyri selvittdmaan pelkéastaén
”mahdollisia kategorioita”, vaan kategoriat, joihin kaikki aktuaaliset ja
mahdolliset entiteetit kuuluvat (Lowe 2006b, s. 1). Kaytdnndssd Lowe
usein argumentoi, ettd jonkin entiteetin tai todellisuuden piirteen
mahdollisuus edellyttdd jonkin tietyn kategorian entiteettien (esim.

141 owe (1998, luku 6) selventdd, milld tavalla substanssit ovat ontologisesti
riippumattomia. Lopulta Lowe (1998, luku 7) argumentoi, ettd on oltava
olemassa joitain primitiivisid substansseja, joiden avulla kaikkien muiden
substanssien identiteettikriteerit voidaan antaa. Tarkastelen hieman lI&hemmin
substansseille annettuja tehtdvid eli eri substanssirooleja luvussa 3.
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substanssit) olemassaoloa (vrt. Lowe 1998, s. 12-13). Nd&in Lowe
paatyy vaittdmadan, ettd on olemassa kontinuantteja substansseja, koska
esimerkiksi 1) aika ja muutos ovat olemassaolevia ilmiditd, joiden
olemassolo edellyttdd substanssien olemassaoloa, ja 2) substansseista
voidaan esittdd suoria esimerkkeja.’s Lowen mukaan voimme havainto-
jemme avulla péatelld, ettd keskeisilld kategorioilla (substanssit, la-
jiuniversaalit, moodit jne.) on instansseja. Entiteettien sijoittaminen eri
kategorioihin on empiirisen tutkimuksen tehtdvd, mutta mainitut
keskeiset kategoriat Lowen mukaan todenndkdisesti soveltuvat myos
empiirisen tieteen tarpeisiin (Lowe 20063, s. 19).

Koska metafysiikka tutkii meistd riippumattoman todellisuuden
rakenneosasten (meistd riippumattomien entiteettien) Kkategorioita,
ajatus kategoriaerottelujen a priori oikeutuksesta on ongelmallinen: jos
tallainen oikeutus on olemassa, eikd télldin olisi oltava myds jokin
aistihavainnoista riippumaton yhteys todellisuuteen? Lowen (1998, s. 9)
mukaan a posteriori tietomme jonkin kategorian entiteeteistd tai niitd
koskevista tosiseikoista edellyttdd metafyysistd a priori tietoa kyseisten
entiteettien ja niitd koskevien tosiseikkojen metafyysisestd mahdolli-
suudesta. Tdma johtuu siitd, ettd jonkin entiteetin tai seikan metafyysi-
nen mahdollisuus on sen aktuaalisuuden edellytys (ja osaméaare):

The point is that although what is actual must for that very rea-
son be possible, experience alone cannot determine what is ac-
tual, in the absence of a metaphysical delimitation of the possi-
ble. In short, metaphysics itself is possible — indeed necessary —
as a form of rational human inquiry because metaphysical possi-
bility is an inescapable determinant of actuality (Lowe 1998, s.
9).

Mybhemmassa Kirjoituksessaan Lowe vield tdsmentdd, miten metafyy-
sisten mahdollisuuksien kartoittaminen entiteettien kategoriapiirteiden
tutkimisen avulla tapahtuu:

15 Katso Lowe (1998, luvut 5, 7). Kaikkien partikulaarien olemassaolo edellyt-
t4d Lowen mukaan substanssien (ja viime kadessa primitiivisten substanssien)
olemassaoloa ja néin substanssien olemassaoloon voidaan péatyd myos esi-
merkiksi prosessien tai partikulaaristen ominaisuuksien olemassaolosta.
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The proper conduct of this task, as | conceive of it, is a purely a
priori exercise of the rational intellect, so that pure metaphysics
should be thought of as a science whose epistemic basis and
status are entirely akin to those of mathematics and logic, differ-
ing from both of the latter primarily in having formal ontological
questions at its heart (Lowe 2006b, s. 1).

Kategorioita tutkiva formaali ontologia tai "puhdas metafysiikka” on
nédin ollen matematiikkaan verrattavissa oleva a priori tiede, jonka
tutkimustulokset ovat paljolti riippumattomia empiirisen tieteen tutki-
mustuloksista.

On selvd, ettd entiteetin tai entiteettid koskevan seikan metafyysinen
mahdollisuus on kyseisen entiteetin (tai seikan) aktuaalisuuden va&lttdmatdn
ehto. Tarkka a posteriori kasityksemme aktuaalisesta todellisuudesta
edellyttdd aina jotain tapaa identifioida entiteettien kategoriat ja tietyn
kategorian entiteettejd koskevat metafyysiset mahdollisuudet. Mutta
Lowe antaa puheelle metafyysisistd mahdollisuuksista myods episteemisen
tulkinnan (ks. ensimmadinen lainaus), joka ei suoraan tahdn puheeseen
sisdlly: Lowe samaistaa toisaalta mahdollisuuksien metafyysisen
rajaamisen” (joka on kontingentin a posteriori tiedon edellytys) ja toisaal-
ta aistikokemusten valttdmattémien edellytysten selvittdmisen (joka on
a priori tutkimuksen tehtéva).16 Voimme kuitenkin yhtd hyvin vaittas,
ettd paras kasitys metafyysisistd mahdollisuuksista on oikeutettava a
posteriori. Jokin kategoriasysteemi tai esimerkiksi ominaisuuksien tai
objektien luonnetta koskeva kasitys identifioi metafyysiset mahdolli-
suudet tietylla tavalla ja sulkee pois joitain vaihtoehtoisen késityksen tai
kategoriasysteemin sallimia metafyysisida mahdollisuuksia.l” Téllainen

16 owe nayttad ylla suoraan olettavan, ettd tiedolla mahdollisuuksia rajaavista
metafyysisistd valttdmattdmyyksistd on oltava a priori oikeutus, koska niiden
tunteminen on a posteriori tiedon edellytys. Nédin h&n (implisiittisesti) antaa
puheelle metafyysisestd valttdmattdmyydestd myds episteemisen tulkinnan.
On huomionarvoista, ettd Lowe (1998, s. 15-16) sallii erdiden Kripken
esittdmien tieteellisten a posteriori identifikaatioiden metafyysisen vélttdmatto-
myyden. Sen sijaan Lowe (2006b, s. 12-15) pit4d téllaisia identifikaatioita
metafyysisesti kontingentteina.

17 Esimerkiksi Ellisin (2001) “tieteellisen essentialismin” mukaan on metafyy-
sisesti valttAmatontd, ettd tiettyyn luonnolliseen lajiin kuuluvat objektit ovat
tietyissd kausaalisissa relaatioissa tietyissd olosuhteissa, kun taas monet kilpai-
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kategoriasysteemi Kkuitenkin oikeutetaan (ainakin osittain) a posteriori
perustein. Argumentiksi formaalin ontologian a priori luonteen puolesta
ei riitd, ettd Lowen tavoin maérittelemme formaalin ontologian (ja mah-
dollisuuksien metafyysisen rajaamisen) a priori tutkimukseksi ja aistiko-
kemuksen edellytysten selvittdmiseksi.

Perustellakseen néakemystéddn tarkemmin Lowe (2006b) puhuu
entiteettien essentioista. Lajiin K kuuluvan entiteetin e yleinen essentia méaarit-
tad, mik& entiteetti ¢ on lajiin K kuuluvana entiteettind, kun taas e:n
individuaalinen essentia maarittdd sen, mikd e on erotuksena muista lajiin
K kuuluvista entiteeteistd. Yleiset essentiat muodostavat hierarkian
niiden yleisyyden mukaan: kategoriaan C kuuluvan entiteetin e perustava
yleinen essentia (tai formaali essentia) méadrittad e:n kategoriapiirteet, kun
taas e:n spesifimpi yleinen essentia entiteetin ¢ piirteet jonkin luonnolli-
sen lajin K jasenend (Lowe 2006b, luku 1). Lowen mukaan meidan on
voitava maarittdd annetun entiteetin e essentia (eli tiedettdva mika e on),
jotta voisimme puhua estd ja méadrittdd e:td koskevat tosiseikat (eli
miten e on). Ennen kaikkea meiddn on a priori tunnettava ainakin
joidenkin entiteettien formaalit essentiat ja pystyttdva erottamaan kyseiset
entiteetit muista entiteeteistd voidaksemme ylipdénsd puhua maailman
rakenneosista tai voidaksemme muodostaa a posteriori tietoa maailman
rakenneosista (Lowe 2006b, luvut 2, 4).

Lowe (2006b) uskoo Finea (1994, 1995) seuraten, ettd puhe entiteet-
tien essentioista selventdd puhetta metafyysisistd modaliteeteista ja entiteet-
tien valisestd ontologisesta riippuvuudesta. Essentioiden oletetaan antavan
my6s ontologisen perustan metafyysisille modaliteeteille ja entiteettien
vélisille ontologisille riippuvuuksille. Ontologinen puhe essentioista
Finen mielessd on kuitenkin ongelmallista: formaalin essentian olete-
taan olevan entiteetin meista riippumaton reaalimaaritelmd, joka perustaa
entiteetin formaalit piirteet ja on onttisesti ensisijainen entiteetin for-
maaleihin piirteisiin  ndhden.l2 Vaihtoehtoisen kasityksen mukaan

levat teoriat (kuten Armstrongin (1997) tai Lowen (2006a) edustamat) pitavat
téllaisten kausaalisten relaatioiden vallitsemista kontingenttina. Vastaavasti eri
kategoriasysteemit eroavat toisistaan radikaalisti siind, hyvéksyvatké ne, ettd
jollain objektilla on metafyysisesti valttdmattdmia ominaisuuksia.

18 Finen (1994, 1995) mukaan essentiat ovat entiteettien meistd riippumatto-
mia reaalimédritelmid. Fine (1995, s. 275) identifioi essentiat propositioiden
aggregaattien (collection of propositions) kanssa, jolloin essentiat ovat "isénta-
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entiteeteilld on formaalit kategoriapiirteet tallaisista reaaliméaaritelmista
riippumatta; oletetut essentiat eivat tuo mitddn lisdd formaaleihin
kategoriapiirteisiin ndhden. Toisin kuin Lowen olettamat essentiat,
formaalit kategoriapiirteet on selvésti sisddnrakennettu kuhunkin
entiteettiin. Ndin meidan ei tarvitse sitoutua meista (tai késitteistimme)
riippumattomiin reaaliméaaritelmiin, joiden suhde kuhunkin entiteettiin
j&d epdselvéksi.

On epéselvad, tuoko puhe formaaleista essenticista ja niiden a priori
tuntemisesta mitd&n uusia perusteita olettaa, ettd kategoriaerotteluilla
on oltava a priori oikeutus. Voimme esittdd Lowen argumentin kaltaisen
argumentin tdmdn vditteen puolesta puhumalla pelkéstdén entiteettien
formaaleista kategoriapiirteistd viittaamatta kiistanalaisiin essentioihin (tai
entiteettien reaalimadritelmiin):

[1]: Puhe mistd tahasta entiteetistd e edellyttad, ettd tunnemme e:n
identiteetti- ja eksistenssiehdot. Toisin sanoen meidén on voitava
erottaa e muista entiteeteistd ja tiedettdva, mista entiteeteista e on
ontologisesti riippuvainen.

[2]: Entiteetin e identiteetti- ja eksistenssiehdot maarittdd katego-
ria C, johon e kuuluu.

Siis: Voidaksemme puhua mistd tahansa entiteetistd e meiddn on
a priori tiedettdvad, ettd kategoria C, johon e:n oletetaan kuuluvan,
on entiteettien kategoria. Voidaksemme ylipd&nsa puhua joistain
entiteeteistd meiddn on a priori tiedettdva, ettd kategoriat, joihin
kyseisten entiteettien oletetaan kuuluvan, ovat entiteettien kate-
gorioita.

Y14 olevan argumentin kannalta ei ole merkitsevad, riittdvatké formaa-
lit relaatiot, joissa e esiintyy, méarittelem&an kategorian, johon ¢ kuuluu,
vai pitddkod meidan olettaa jotain muuta. Samoin kategorioiden tasmal-
linen luonnehtiminen j&& paljolti auki.l® Argumentin suurin ongelma

entiteetteihinsd” kiintedsti liittyvid entiteettejd. Lowe (2006b, luku 3) kieltéd
entiteettien essentioiden olevan itsessdén entiteettejd, mutta koska ne suoritta-
vat samoja tehtdvid kuin Finen essentiat, Lowen olettamien essentioiden
ontologinen status ja& hyvin epéselvaksi.

19 Kategoriat voidaan ajatella entiteettien yleisiksi formaaleiksi lajeiksi, jolloin
entiteetin e jasenyys kategoriassa C madrittyy toisaalta sen perusteella, mitké
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on, ettd johtopddtds ei seuraa premisseistd: vaikka entiteettien sijoitta-
minen kategorioihin (tietdminen, mitd kyseiset entiteetit ovat) onkin (tai
nayttdd olevan) entiteeteistd puhumisen valttdmaton ehto, katego-
riaerottelut voidaan silti oikeuttaa a posteriori. Jonkin empiirisen késityk-
semme olettama kategoriaerottelu voi olla luonteeltaan hypoteettinen:
voimme puhua joidenkin tiettyjen kategorioiden entiteeteistd, mutta se,
onko kyseinen erottelu paras kategoriaerottelu, ratkeaa viime kadessa a
posteriori evidenssin nojalla.

On selkeitd perusteita ajatella, ettd kategoriaerottelut ovat pikemmin
hypoteettisia kuin Lowen esittdmalld tavalla a priori oikeutettuja. Ensinna-
kin jokin a posteriori ndkemys todellisuudesta saattaa pakottaa (mikéli se
on tosi) meidat hylkd&dmaan esimerkiksi Lowen esittdmaét kategoriaerot-
telut ja rakentamaan maailman tdysin uudenlaisten kategorioiden
entiteeteistd (ja taysin uusista entiteeteistd). Esimerkiksi voi (ainakin
periaatteessa) osoittautua, ettd kaikki perustavat entiteetit ovat kvantti-
kenttid. Talloin Lowen esittdmilld kategorioilla (kuten substanssit,
substantiaaliset lajiuniversaalit tai moodit) ei olisi instansseja, eiké
maailmaa voisi rakentaa edes ominaisuus- tai relaatiotroopeista.20
Koska kaikki perustavat entiteetit olisivat kvanttikenttid, ne tulisi
sijoittaa johonkin uuteen formaaliin kategoriaan (kategorioihin). N&in
myo6s kasityksemme siitd, mihin kategorioihin aktuaaliset ja mahdolliset
entiteetit kuuluvat — ei pelkastédn kasityksemme aktuaalisten entiteetti-
en kategorioista — muuttuisi.2t

Toiseksi voidaan kysyd, minkélainen parhaan kategoriasysteemin a
priori oikeutus voisi olla. Miten formaali ontologia voi kaytdnnossa

ovat e:td koskevat kategorialliset presuppositiot, ja toisaalta sen perusteella,
missé formaaleissa relaatioissa ¢ on muihin entiteetteihin (vrt. Keindnen 2005,
luku 3.3.3). Tarkastelen kategoriallisia presuppositioita ja formaaleja relaatioita
tarkemmin luvussa 3.

20 Kritisoin Campbellin (1990, luvut 6.8-6.9) puhetta “kenttatroopeista”
peiteltynd kategoriasysteemin uudelleenmadrittelynd; katso Keindnen (2005,
s. 305-306).

21 Paitsi ettd joutuisimme tuomaan uuden perustavien entiteettien kategorian,
aikaisemmin olettamamme primitiiviset kategoriat (kuten substanssit ja
ominaisuustroopit) korvattaisiin todennédkadisesti joko johdetuilla kategorioilla
(katso huomautus 51) tai ndiden kategorioiden entiteetit tulkittaisiin loogisiksi
konstruktioiksi primitiivisten kategorioiden entiteeteista.
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edetd puhtaana a priori tutkimuksena? Lowe ei anna tdhan kysymykseen
suoraa vastausta. Siksi on tarkasteltava sit4, miten Lowe itse pyrkii
osoittamaan, ettd entiteetit jakaantuvat tiettyihin kategorioihin. Toisaal-
ta Lowe pyrkii osoittamaan, ettd hanen edustamansa uusaristoteelisen
teorian Kilpailijat eivat ole filosofisesti koherentteja” vaihtoehtoja
uusaristoteeliselle teorialle: ne johtavat regressioihin tai vastaaviin
ylitsepddsemattomiin vaikeuksiin.22 N&in parhaaksi vaihtoehdoksi jaa
omaksua uusaristoteelinen teoria. Toisaalta Lowe pyrkii osoittamaan,
ettd jonkin tunnetun ilmién olemassaolo edellyttdd ainakin joidenkin
uusaristoteelisen kategoriaskeeman entiteettien (kuten primitiiviset
substanssit) olemassaoloa. Ensimmaisen tyypin argumentit riittdisivat
onnistuessaan (ja sulkiessaan Kilpailevat teoriat pois) uusaristoteelisen
skeeman a priori oikeutukseen, mutta on epdtodennakdistd, ettd ne
onnistuvat. Niihin on mahdollista vastata menestyksekké&asti formuloi-
malla sekd uusaristoteeliselle teorialle vaihtoehtoinen kategoriasysteemi
(kuten trooppikimpputeoria) ettd siihen liittyvat késitykset (esimerkiksi
entiteettien identifiointia koskevat kasitykset) tarpeeksi huolellisesti.23
Toisen tyypin argumentit eivét taas riitd oikeuttamaan uusaristoteelista
kategoriasysteemid aistikokemuksestamme riippumatta eli a priori:
tietomme esimerkiksi ajasta tai muutoksesta ndyttad edellyttdvan aina-
kin joitain aistikokemuksia. Jos pdddymme kontinuanttien substanssien
olemassaoloon ajan tai muutoksen olemassaolon perusteella, oikeu-
tamme ajatuksen substanssien olemassaolosta a posteriori. Saattaa myos
olla niin, ett4 toisen tyypin argumentit, mikali ne ajatellaan esimerkiksi
argumenteiksi primitiivisten substanssien puolesta, jo edellyttdvat uus-
aristoteeliselle teorialle vaihtoehtoisten kasitysten (kuten trooppiteori-
oiden) sulkemista pois.

Néin ollen Lowen ajatus formaalista ontologiasta matematiikan
kaltaisena a priori tieteend ei ole hyvin perusteltu. Pikemmin néyttaa

22 Katso erityisesti Lowe (1998, s. 203 jatk.). Voimme Rodriguez-Pereyran
(2002, s. 200) tavoin puhua kategoriasysteemin “filosofisesta koherenssista”,
kun tarkoitamme systeemin loogista koherenssia ja kykyd vélttdd ilmeisid
filosofisia vaikeuksia ja anomalioita.

2 Voidaan esimerkiksi argumentoida, ettd Lowen (1998, s. 205-209) argu-
mentti trooppikimpputeorioita vastaan epéonnistuu, koska Lowe j&ttdd huo-
miotta trooppiteorioiden kannalta tyydyttdvan nakemyksen trooppien identifi-
oinnista (ks. Keindnen 2005, s. 289-291).
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siltd, ettd empiirisen tutkimuksen tulokset vaikuttavat parhaan katego-
riasysteemin valintaan ja ettd parhaan kategoriasysteemin valinta oikeu-
tetaan a posteriori perustein.24 T&std huolimatta voidaan vaittdd, ettd
Lowe tuo esiin kéyttokelpoisia tapoja selvittdd entiteettien kategorioita.
Ensinnédkin on tarkedtd selventdd kéayttdmiemme keskeisten ontologis-
ten késitteiden (kuten objekti, ominaisuus, identiteettiehto) sisaltéa.
Taltd pohjalta saatamme pédtyd siihen, ettd arkipuhe “objekteista” ja
siihen liittyvat kasitykset edellyttdvat objektien késittdmista esimerkiksi
Lowen esittdmén kaltaisina substansseina. Toiseksi on edelleen mah-
dollista tiettyjen ilmeisten todellisuuden piirteiden (kuten ajan tai
muutoksen) olemassaolosta paatelld tiettyjen kategorioiden entiteettien
(kuten substanssien) olemassaolo. Voimme myds pyrkid laajemmin
argumentoimaan, ettd empiiriset kasityksemme todellisuudesta edellyt-
tavat tietyn kategoriasysteemin (esimerkiksi Lowen esittdmén uusaristo-
teelisen systeemin) omaksumista.

Térkeét ontologiset késiteanalyysit ovat kuitenkin perusluonteeltaan
eksplikatiivisia. Kun esimerkiksi ontologit puhuvat “objekteista”, he
eivét suoraan erittele "terveen jarjen kasityksid”, vaan pikemmin ekspli-
koivat arkipuhetta konkreettisista olioista pitden silmall& objekteihin
ontologian traditiossa liitettyj& peruspiirteitd (episteeminen primaari-
syys, identifioitavuus, laskettavuus, ontologinen riippumattomuus, tietty
sijainti aika-avaruudessa, ajallinen jatkuvuus ilman ajallisia osia, omi-
naisuuksien kantaminen jne.) (ks. luku 3). Teesi, jonka mukaan kaikki
tai edes osa ndistd peruspiirteistd ovat nimenomaan “arkiontologian”
olettamien olioiden piirteitd, on sisdll6llinen vdite, jonka totuutta ei voi
paatelld pelkén kasiteanalyysin avulla. Konkreettisia olioita koskevat
taustaoletuksemme vaikuttavat tapaamme eksplikoida puhettamme
konkreettisista olioista. Ei ole kovin selvéd, mitkd formaalit piirteet
paras eksplikaatiomme liittdd konkreettisiin olioihin.2

2 Parhaan kategoriasysteemin valitsemisessa tarvitaan vetoamista joihinkin
kokemusperdisiin kasityksiimme todellisuudesta. Ndmé& voivat olla tieteellisig
tai arkikokemukseen perustuvia kasityksid.

25 Samoin kysymys siitd, mitkd ylla esitetyistd objektien peruspiirteistd ovat
todella objektien formaaleja peruspiirteitd ja mitkd olioihin liitettyjd muita piirtei-
t4, on formaalissa ontologiassa erikseen tutkittava seikka. Voidaan esimerkiksi
kysyd, liittddkd Lowe objektien formaaleihin peruspiirteisiin episteemisid
madreitd (episteemistd puhetta entiteettien identifioinnin  jarjestyksestd)
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My@s argumentit, joiden avulla jonkin tunnetun ilmién (esimerkiksi
muutoksen) olemassaolosta voidaan péatelld jonkin kategorian entiteet-
tien (kuten substanssien) olemassaolo, joutuvat tekemdin oletuksia
maailman yleisestd rakenteesta. N&iden oletusten avulla (vahintdan
implisiittisesti) kategorisoimme tutkittavaa ilmitta. Esimerkiksi voidaan
ottaa Lowen (1998, s. 124) argumentti ajan ja muutosten olemassaolos-
ta kontinuanttien substanssien olemassaoloon ja hdnen argumentissaan
kdyttdmat premissit [2] ja [3]:

[1]: [tlime necessarily involves change.

[2]: [a] change can only occur if there is something which persists
through that change.

[3]: [i]f there were nothing whose persistence was ungrounded,
then everything’s persistence would have to depend upon a
succession of changes.

Premissin [2] mukaan jokin muutos edellyttdd sen suhteen ajallisesti
jatkuvan entiteetin olemassaoloa. Premissin [3] avulla Lowe pyrKii
osoittamaan, ettd jos jollain aikavalilld ei ole olemassa kontinuantteja (eli
endurantteja) objekteja (objekteja, joiden ajallisesti jatkuva olemassaolo
on "perustamatonta”), ei voi mydskdan olla muutosta: muutoksia voi
viime kadessé olla vain, jos on jotain kaikkien muutoksien suhteen jatku-
vasti olemassaolevaa.26 Prosessiontologian kannattajan on luontevaa
kiistdd [2] ja vaittdd, ettd on olemassa “perustamatonta muutosta”
(prosessin jatkuvaa “kehittymistd”), joka ei endd edellytd mink&an
kyseisen muutoksen suhteen jatkuvan entiteetin olemassaoloa; pikem-
min ajallisesti jatkuvat prosessit konstituoivat ajallisesti jatkuvat entitee-
tit. Vaikka prosessi jakaantuukin toisistaan erillisiin ajallisiin osiin,
ndma ajalliset osat voidaan ajatella toisistaan eksistentiaalisesti riippu-
viksi, jolloin ”jatkuvan ja kaikenkattavan muutoksen” olemassaolosta ei
my6skddn seuraa sitd, ettd kaikki prosessit voisivat olla syntyneet
tyhjasta esimerkiksi 5 minuuttia aikaisemmin.2?

madritellessddén monien entiteettien ontologisen riippuvuuden identiteettiriip-
puvuutena (Lowe 1998, luku 6).

26 | owe (1998, s. 125) johtaa [3]:n avulla péittymattéman regression, jos
oletamme, ettd mink&an entiteetin ajallinen jatkuvuus ei ole perustamatonta.

27 \ertaa Lowe (1998, s. 122-123).
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Vaikka on karkeasti ajatellen melko kiistatonta, ettd on olemassa
sekd muutosta ettd muutoksen suhteen jatkuvia entiteettejd, Lowen
argumentti ei pysty osoittamaan, ettd jotkin ajallisesti jatkuvat entiteetit
ovat kontinuantteja objekteja.226 Pikemmin hdnen argumenttinsa nojaa
("terveen jarjen”) jyrkkdan erotteluun muutoksien ja toisaalta muutok-
sien suhteen jatkuvien entiteettien VAlill4, jota prosessiontologin ei
tarvitse hyvdksyd: Lowen argumentti kategorisoi tutkittavaa ilmiota
kyseisen erottelun avulla ja sulkee prosessiontologien esittdmén vaihto-
ehdon pois.

Lowe esittdd kolmen tyyppisid strategioita Kkategoriaerottelujen
oikeuttamiseksi, joita hdn ei selvépiirteisesti erota toisistaan. Ensinna-
kin hénen virallisen kantansa mukaan formaali ontologia on matematii-
kan kaltainen a priori tiede ja kategoriaerotteluilla on a priori oikeutus.
Haén ei esitd riittdvid perusteita tdimén kannan puolesta eikd myoskaan
selkeitd esimerkkeja siitd, miten metafysiikka voisi edetd puhtaana a
priori tutkimuksena. Toiseksi hén tuo esiin ontologiset kasiteanalyysit ja
tavanomaisten kasityksiemme (tieteellisten ja arkikasitysten) olettamien
kategorioiden selvittdmisen ja kolmanneksi tiettyjen todellisuuden
ilmididen olemassaolon edellytyksend olevien kategorioiden selvittami-
sen. Lowen ehk& parhaat argumentit uusaristoteelisen kategoriasystee-
min puolesta on luontevinta tulkita kahden viimeksi mainitun strategi-
an kayttdmiseksi.2? Ndiden argumenttien todistusvoimaa (ehdollisina
argumentteina) rajoittaa se, ettd ne todenndkadisesti jo olettavat uusaris-
toteelisen kategoriasysteemin tapoja liittdd entiteetteihin formaaleja
piirteitd (olettamiemme entiteettien kategoriapiirteiden eksplikaatiot) tai
kategorisoida tutkittavia ilmi6itd (argumentit ilmididen olemassaolosta
tietyn kategorian entiteettien olemassaoloon).

3. Revisionaarinen metafysiikka

28 | owe (1998, luku 5) esittdd myds toisen argumentin kontinuanttien puoles-
ta, jota en tdssd kasittele.

29 Sen lisdksi, ettd Lowen mukaan aika ja muutos edellyttvét substanssien
olemassaoloa, Lowe (1998, luvut 2-6) vaiheittain eksplikoi puhetta tavallisista
objekteista ja pédtyy identifioimaan tavalliset objektit ja (uusaristoteelisen
kategoriaskeeman olettamat) substanssit.
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Metafysiikan keskeisin ala on formaali ontologia, jonka tutkimuskohteena
ovat entiteettien kategoriat. On olemassa selkeitd perusteita kategoria-
késitteen vahvan tulkinnan puolesta. Vahvan tulkinnan mukaan kategori-
at ovat entiteettien yleisimpid lajeja, joiden jésenid yhdistavat tietyt
formaalit peruspiirteet (tietyn kategorian entiteeteilld voi olla myds yhteisid
ei-formaaleja piirteitd). Vahva tulkinta kertoo, miten kategoriat eroavat
muista entiteettilajeista: tyypillisesti muiden entiteettilajien kuin katego-
rioiden jasenid yhdistavat jotkin ei-formaalit piirteet. Toisaalta vahva
tulkinta myds selittdd, miksi entiteetit valttdmattd jakaantuvat (joihin-
kin) kategorioihin: kullakin entiteetilld e on valttdmattd oltava jotkin
formaalit peruspiirteet. Taytyy olla esimerkiksi selkedsti méariteltyd,
miten e esiintyy ja voi esiintyd maailman rakenneosasena.® Jos pu-
humme joistain entiteeteistd, meiddn on voitava méaarittadd niiden for-
maalit piirteet ja kategoriat, joihin ne kuuluvat.

Kategoriakésitteen vahva tulkinta edellyttdd entiteettien formaalien
peruspiirteiden tarkempaa maédrittdmistd ja rajankéyntid entiteettien
formaalien ja ei-formaalien piirteiden valilla. Tulen alla esittdmaan, ettd
toisaalta yleiset Kategorialliset presuppositiot ja toisaalta entiteettien véliset
formaalit relaatiot maarittdvéat entiteettien formaalit peruspiirteet. Tar-
kempi késitys kummistakin voidaan kuitenkin antaa ainoastaan esi-
merkkien avulla. Alla esittdméni kasitys formaaleista relaatioista perus-
tamattomina sisdisind relaatioina tulee tietyiltd merkittaviltd kohdin poik-
keamaan esimerkiksi Lowen (2006, luku 3) formaaleista relaatioista
esittdmistd kasityksista.

Tulen myos esittdmaadn Lowen kasityksistd poikkeavan kasityksen
kategoriaerottelujen oikeuttamisesta. T&ma kasitys edellyttdd erottelua toi-
saalta deskriptiivisen ja toisaalta revisionaarisen metafysiikan valilla.3t De-

30 Taytyy olla selkeésti méariteltyd, missd mereologisissa relaatioissa entiteetti
on muihin entiteetteihin. Samoin taytyy olla selkedsti méériteltyd, mistd
entiteeteistd annettu entiteetti on eksistentiaalisesti riippuvainen ja minkd
entiteettien olemassaolon kyseisen entiteetin olemassaolo sulkee pois; katso
formaalien relaatioiden lista t&ssd kappaleessa.

3L Erottelu deskriptiivisen ja revisionaarisen metafysiikan valilld on perdisin
Strawsonilta (1959). Tdémén erottelun ovat nostaneet esiin viimeaikaisessa
keskustelussa muun muassa Simons (1998a, b) ja Maurin (2002). Yleinen
erottelu deskriptiivisen ja revisionaarisen metafysiikan valilld ei edellytd
sitoutumista Strawsonin ajatukseen, jonka mukaan deskriptiivinen metafysiikka
paljastaisi kaiken maailmaa koskevan tiedon (tai korkeamman kognition)
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skriptiivinen metafysiikka tutkii ja pyrkii eksplikoimaan jonkin todellisuut-
ta koskevan késityksemme (esim. arkikésityksen tai tieteellisen teorian)
olettamien entiteettien formaaleja peruspiirteitd. Tdméan pohjalta deskrip-
tiivinen metafysilkka jakaa kyseiset entiteetit eri kategorioihin. Tallainen
entiteettien jakaminen kategorioihin on riippuvaista entiteettien formaa-
leja piirteitd koskevista taustaoletuksistamme. Emme valttdmattd
kykene esimerkiksi pelkkid arkiké&sityksid ja niitd eksplikoivien katego-
riasysteemien ominaisuuksia tutkimalla péattelemaén, mika esitetyista
kategoriasysteemeistd on paras arkikasitysten eksplikaatio. Deskriptiivi-
nen metafysiikka tyytyy selvittdman (tiettyjen entiteettien formaaleja
piirteitd koskevien taustaoletusten valossa) jonkin maailmaa koskevan
kasityksemme olettamien entiteettien kategorioita eikd ota kantaa
siihen, jakaantuvatko meistd riippumattoman todellisuuden rakenne-
osaset naihin kategorioihin.

Sen sijaan revisionaarinen metafysiikka pyrkii antamaan kasityksen siita,
mihin eri kategorioihin kaikki meistd riippumattoman todellisuuden
entiteetit jakaantuvat. L&htokohtana voivat olla jotkin deskriptiivisessa
metafysiikassa annetut kasitykset entiteettien jakaantumisesta eri kate-
gorioihin, mutta koska kategoriaerottelut ovat hypoteettisia, revisionaa-
risessa metafysiikassa on oltava valmis sekd hylkddmaan deskriptiivisen
metafysiikan kategorioita ettd tuomaan kokonaan uusia kategorioita.
Koska revisionaarisessa metafysiikassa pyritddn selvittimddn kaikki
entiteettien kategoriat, revisionaarisen metafyysikon on pyrittdva ennen
kaikkea selvittdmaén, mihin kategorioihin perustavat entiteetit (entiteetit,
jotka eivdt rakennu muista entiteeteistd tai muun tyyppisisté entiteeteis-
t8) kuuluvat. Revisionaarinen metafyysikko esittdd hypoteesin kategori-
oista, joihin Kkategoriallisesti yksinkertaiset entiteetit jakaantuvat eli pyrkii
selvittdmaan perustavien entiteettien kategoriat. Samoin han pyrkii
selvittdm&an mahdolliset muut primitiiviset kategoriat.32 Annettujen

edellytyksend olevia kategorioita ja revisionaarinen metafysiikka pystyy ainoastaan
tekemdédn joitain pienimuotoisia korjauksia deskriptiivisen metafysiikan
kategoriaerotteluihin. Sen sijaan voimme omaksua jalkimmaisten kirjoittajien
kannattaman ajatuksen, jonka mukaan nimenomaan revisionaarinen metafysiikka
pyrkii selvittdmddn kategoriat, joihin kaikki meistd riippumattomat entiteetit
jakaantuvat; katso myés Keindnen (2005, luku 2.3.3).

32 Jonkin kategorian C entiteetit ovat kategoriallisesti yksinkertaisia, jos ja vain jos
jokainen C:n entiteetti ¢ toteuttaa seuraavat ehdot: joko 1) e on yksinkertainen
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kategorioiden pitdd olla spesifioitu noudattaen selkeitd formaalin
ontologian periaatteita. Toiseksi meidén on voitava sijoittaa parhaiden a
posteriori kdsitysten mukaiset perustavat entiteetit (esim. mikropartikke-
lit) kyseisiin perustavien entiteettien kategorioihin. Kolmanneksi kaikki
olemassaolevat entiteetit on voitava rakentaa oletettujen primitiivisten
kategorioiden entiteettien avulla. Ennen kuin teen selkoa siitd, miten
voimme valita parhaan kategoriasysteemin, esittelen tarkemmin, mita
ovat sekd deskriptiivisen ettd revisionaarisen metafysiikan tutkimat
entiteettien formaalit piirteet.

Tietyn kategorian entiteettien formaaleja peruspiirteitd madrittavat
ensinnédkin entiteettejd koskevat vyleiset kategorialliset presuppositiot ja
toiseksi formaalit relaatiot, joissa tietyn kategorian entiteetit ovat muihin
entiteetteihin. Esimerkiksi (mahdollisesta) ontologisesta kategoriasta
voimme ottaa substanssit, joihin voidaan liittdd ainakin seuraavat for-
maalit piirteet — en tdssd yhteydessa ota kantaa siihen, muodostavatko
ndin madritellyt substanssit todellisuuden entiteettien kategorian:s3

[a]: konkreettisuus

[b]: partikulaarisuus

[c]: identifioitavuus

[d]: laskettavuus

[e]: ontologinen riippumattomuus
[f]: kontinuanttina oleminen

[9]: ominaisuuksien kantaminen

Substanssien kategoriaan liitetyt yleiset kategorialliset presuppositiot
maérittavat piirteet [a]-[d]. Ndin ollen substanssit ovat konkregttisia eli
ajallis-avaruudellisia. Toiseksi substanssit ovat partikulaareja eli vain
yksittdisind olevia maailman rakenneosia. Ajallis-avaruudellisena enti-
teettind substanssilla on tietty ajallis-avaruudellinen sijainti. Kolman-
neksi substansseilla on hyvinmééritetyt identiteettiehdot: on hyvinméa-
riteltyd, onko jokin tietty substanssi identtinen jonkin toisen substanssin

eli elld ei ole aitoja osia tai 2) kaikki e:n aidot osat ovat muita kategoriaan C
kuuluvia entiteettejd. Entiteettien kategoria C on primitiivinen, jos ja vain jos
C ei ole johdettu, katso huomautus 51.

3 Lowen (1998) liséksi tdman tyyppisid formaaleja piirteitd substansseihin
liittdd muun muassa Simons (1998a).
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kanssa. Neljadnneksi substanssit ovat laskettavia ja on hyvinmaériteltya,
montako substanssia on esimerkiksi jossain tietyssé paikassa.

Voimme kielt&d jokaisen piirteistd [a]-[d] ja saamme uuden katego-
riallisen peruspiirteen. N&in voimme ainakin periaatteessa maéritella
mahdollisia entiteettien kategorioita yhdistelemalld piirteitd [a]-[d] ja
niiden kontradiktorisia vastakohtia.34 Toisaalta substanssien lisaksi monet
(mahdolliset) entiteettien kategoriat toteuttavat piirteet [a]-[d]: esimer-
kiksi kaikki trooppikimpputeoreetikot antavat troopeille ndma piirteet.
Yleisemmin hyvin erilaisten nominalististen kategoriasysteemien perusta-
vat entiteetit toteuttavat presuppositiot [a]-[d].35

Sen sijaan formaalit relaatiot, joissa substanssit ovat muihin entiteet-
teihin, madrittavat substanssien piirteet [e]-[g]. Formaaleista relaatioista on
esitetty jonkin verran toisistaan poikkeavia kasityksid, mutta tyydyn
tassd esittdmddn yhden mielesténi perustellun ndkemyksen. Formaalit
relaatiot kertovat ennen kaikkea sen, miten annettu entiteetti e esiintyy
maailman rakenneosana ja myds sen, miten e voi esiintyd maailman
rakenneosana. Niinpé jos entiteetti e on olemassa, meidan taytyy voida
my6s maarittdd, missd formaaleissa relaatioissa ¢ on muihin entiteettei-
hin. Tdm& antaa yhden tarke&n perusteen vdittad, ettd formaalit relaatiot
eivét ole mitéén entiteettej, vaan ettd entiteettien pelkéstd olemassalos-
ta seuraa, missa formaaleissa relaatioissa ne ovat.36 On ainakin seuraa-
van tyyppisid formaaleja relaatioita:

[1]: Identiteetti ja erillisyys

[2]: Mereologiset relaatiot

[3]: Ontologiset riippuvuusrelaatiot
[4]: Kombinatoriset relaatiot

Mitk& tahansa kaksi entiteettid ovat toisiinsa ndhden erillisia. Mereologiset
relaatiot (esim. X on y:n aito osa, x ja y mereologisesti leikkaavat, jne.)

34 VVoimme ehkad kirjoittaa abstraktisuus = ei-konkreettisuus, universaalisuus =
ei-partikulaarisuus, vaikka ndmé samaistukset eivat ole ongelmattomia.

35 Trooppien lisdksi nominalististen systeemien tuomia perustavia entiteetteji
ovat muun muassa prosessit ja okkurrentit (eli perdurantit) partikulaarit.

3 Toinen tarked peruste on se, ettd formaalissa relaatiossa olevien entiteettien
olemassaolo vélttdmattd implikoi, ettd kyseinen formaali relaatio vallitsee siing
olevien entiteettien valilld eli formaalit relaatiot ovat perustamattomia (eli
strikteja) sisdisid relaatioita; katso my6s Keindnen (2005, luku 3.3.2).
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maérittdvat sen, miten entiteetti e de facto muodostaa kompleksisia
entiteettejd, mikali e ylipd&dnsd on mink&in kompleksisen entiteetin osa.
Jos ¢ on kompleksinen entiteetti (eli e:ll& on aitoja osia), mereologiset
relaatiot madrittdvat e:n suhteen sen aitoihin osiin ja toisiin kompleksi-
siin entiteetteihin.3?

Ontologiset riippuvuusrelaatiot (esim. rigidi ja geneerinen eksistentiaali-
nen riippuvuus)3 ja kombinatoriset relaatiot (esim. poissulkevuus) méaérit-
tavat, miten entiteetti e voi esiintyd maailman rakenneosasena: taytyyko
e:n valttdmatta esiintyd joidenkin toisten entiteettien seurassa tai jonkin
kompleksisen entiteetin rakenneosasena, sulkeeko e:n olemassaolo pois
jonkin toisen entiteetin olemassaolon.3® Tyyppien [3] ja [4] formaalit
relaatiot ovat luonteeltaan modaalisia, ja viimeistaddn ndiden relaatioiden
tuominen tekee metafyysisistd modalitecteistd ontologisen kategoriasystee-
min rakentamisen kannalta valttdméattomia késitteits.4o

Substanssit tdyttdvat pressuppositiot [a]-[d] (ne ovat “tavallisia
partikulaareja”), ja tdman lisdksi ne ovat ontologisesti riippumattomia
entiteettejd. Ehké& onnistunein tapa eksplikoida substanssien riippumat-
tomuutta on sanoa, ettd substanssit ovat vahvasti riippumattomia partiku-
laareja: substanssi ei ole rigidisti riippuvainen mistaén sellaisesta parti-
kulaarista, joka ei ole sen aito tai epdaito osa.#! Tdmd luonnehdinta

37 Mereologiasta ja mereologisista relaatioista katso Varzi (2003).
38 Puhun jatkossa rigidistd ja geneerisestd eksistentiaalisesta riippuvuudesta Simonsin
(1987) esittdmien madritelmien mukaisesti, katso myds Keinénen (2005, s. 40
jatk.). Néin esimerkiksi lajin P entiteetit ovat vahvasti geneerisesti riippuvaisia lajin
R entiteeteistd, jos seuraava ehto patee:

SGD (P(x), R(Y)) = o vxo (Px — o(EX — 3y (Ry A=y £ X)) A

QAX PX A = 0 VX RX,
jossa < on osa-kokonaisuusrelaatio. Vahvan rigidin riippuvuuden "SRD(e,f)”
madéritelmd esitetddn huomautuksessa 41.
39 Esimerkiksi jos ¢ on massatrooppi, e:n olemassaolo voi sulkea pois toisen
samassa lokaatiossa olevan massatroopin olemassaolon.
40 Tosin vasta téysin erillisten entiteettien (eli entiteettien, joilla ei ole yhteisia osia)
véliset eksistentiaaliset riippuvuudet ja kombinatoriset relaatiot tuovat monien
filosofien (kuten Campbell 1990) ongelmallisiksi katsomia vélttdmattémid
yhteyksia entiteettien vélille.
41 Substanssit eivéat ole vahvasti rigidisti riippuvaisia mistdan toisista partikulaa-
reista, eli jos e on substanssi ja f on jokin toinen partikulaari, SRD(e, f) = =( O
Elf) A O ((Ele — EIf) A (T < e)) ei pade.
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sallii ensinnékin sen, ettd substansseilla on joitain toisia partikulaareja
(muita substansseja tai esim. trooppeja) véalttimattdmind osinaan.
Toisaalta se sallii, ettd substanssit ovat (heikosti tai vahvasti) geneeri-
sesti riippuvaisia joidenkin muiden kategorioiden entiteeteistd tai
entiteeteistd, jotka konstituoivat aika-avaruuden, jossa substanssi on.

Ontologisen riippumattomuuden lisdksi on luontevaa véittéd, ettd
substanssit ovat kontinuantteja: ne ovat ajallisesti jatkuvia entiteettejd,
jotka eivét voi jakaantua ajallisiin osiin. Ajatusta substansseista kon-
tinuantteina on tosin erikseen puolustettava, koska monet ontologit
kiistavat sen, ettd kontinuanteilla substansseilla voisi olla kontraarisia
intrinsisid piirteitd eri ajanhetkind.42 Lopulta substanssit ovat ominai-
suuksien kantajia. Substansseilla on useita (kontingentteja tai valttdmat-
tomid) intrinsisia piirteitd. Monet ontologit olettavat ominaisuusuniver-
saaleja tai -trooppeja, joita substanssit instantioivat, determinoimaan
substanssien intrinsisid piirteitd. Talldin substanssin ja sen ominaisuuk-
sien valinen suhde (eli onttinen predikaatio) on luontevinta analysoida
substanssin ja sen ominaisuuksien vélisten formaalien relaatioiden
avulla.

Kun olemme maédarittdneet substanssien ja muihin kategorioihin
kuuluvien entiteettien véliset formaalit relaatiot, olemme myds méaarit-
tneet substanssien formaalit piirteet jossain tietyssd kategoriasystee-
missd. Samaan tapaan voimme tuoda muita formaaleja kategorioita
kuten ominaisuustroopit méaarittimalla tdhan kategoriaan liittyvat katego-
rialliset presuppositiot sekd tdmédn kategorian entiteettien ja kaikkien
muiden entiteettien valiset formaalit relaatiot. On tarked huomata, etta
tietyt formaalit kategoriapiirteet eivdt sindnsd riitd maédrittelemadn
entiteettien kategoriaa, vaan madritelldksemme kategorian meidén on
aina pystyttdvd méadrittdmaéan kyseisen kategorian entiteettien ja kaikki-
en muiden entiteettien valiset formaalit relaatiot. Ndin vaikka esimer-
kiksi substanssit toteuttavat kategoriapiirteet [a]-[g] tietyissd systee-

42 Katso esimerkiksi Lewis (1986, s. 202—-204).

43 Onttisen predikaation analyysissd kaytettyja formaaleja relaatioita ovat
ennen kaikkea mereologinen osa-kokonaisuusrelaatio ja rigidi eksistentiaalinen
riippuvuus.
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meissd, toisissa kategoriasysteemeissd ominaisuustroopeilla voi olla
tdsmélleen samat piirteet.44

Substanssien kategoria on tyypillinen deskriptiivisen metafysiikan
kategoria (Simons 1998a). Substanssien kategoria tuodaan formaalissa
ontologiassa eksplikoimaan puhetta ”objekteista” tai "tavallisista yksilo-
olioista” (kivet, ihmiset, atomit, mikropartikkelit) jonkin tietyn katego-
rian entiteetteind. Entiteettien kategorian madrittdd (kategoriallisten
presuppositioiden liséksi) kyseisen kategorian entiteettien ja kaikkien
muiden entiteettien véliset formaalit relaatiot. Ndin meidén on katego-
rioita selvitettdessd pyrittava jakamaan kaikki oletetut entiteetit eri katego-
rioihin. Substanssien kohdalla meidadn on mdéritettdvd niiden suhde
kaikkiin muihin tarkasteltavan arkiontologian olettamiin entiteetteihin
(kuten ominaisuudet, aksidenssit ja prosessit). Y14 esitetty substanssien
kategoria ei vélttdmattd anna ainoaa hyvéksyttdvad tapaa spesifioida
“tavallisten yksildolioiden” formaaleja kategoriapiirteitd, vaan saattaa
olla joitain tdstd poikkeavia hyvéksyttavia tapoja.4®

Koska millek&an deskriptiivisen metafysiikan kategoriasysteemille ei voi
antaa a priori oikeutusta meista riippumatonta todellisuutta jasentavand
kategoriasysteemind4, revisionaarisessa metafysiikassa on oltava valmis
hylkddmaan deskriptiivisen metafysiikan kategoriaerottelut ja tuomaan
kokonaan uusia entiteettien kategorioita. Kaytdnntssa revisionaarisen
systeemin rakentamisen kéynnistd4 tarve ratkaista jokin keskeinen
metafysiikan ongelma tyydyttavalld tavalla tai paremmin kuin missaén
deskriptiivisessa systeemissd. Esimerkkejd téllaisista ongelmista ovat
universaalien ongelma tai kysymykset substanssien ja niiden ominai-

44 Campbellin (1990) postuloimat ominaisuustroopit toteuttavat kaikki nama
piirteet paitsi piirteen [f].

4 Esimerkiksi Johanna Seibtin (2004) mukaan tavalliset yksiléoliot ovat ei-
laskettavien prosessityyppisten entiteettien aggregaatteja ja kompleksisia
prosesseja. Seibt pyrkii substansseja olettavista kategoriasysteemeista radikaa-
listi poikkeavalla tavalla eksplikoimaan tavallisten yksiléolioiden formaaleja
peruspiirteitd ja rakentamaan suoraa revisionaarista kasitystd yksiléolioiden
luonteesta. Ei ole tdysin selvdd, miten substanssien kannattaja voi parhaiten
vastata téllaisiin radikaaleihin kdsityksiin yksilolioista.

46 Sen sijaan saattaa olla a priori oikeutettua vdittdd, ettd jokin deskriptiivinen
metafysiikka eksplikoi esimerkiksi jonkin rajatun arkikésityksen olettamien
entiteettien formaaleja kategoriapiirteitd suhteessa joihinkin yleisiin taustaole-
tuksiin.
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suuksien vadlisestd suhteesta, kausaalisten prosessien luonteesta tai
substanssien ja prosessien vélisestd suhteesta. Antaessaan vastauksen
metafysiikan kysymyksiin (kuten ylla luetellut ongelmat) deskriptiivisen
metafysiikan systeemit synnyttavat usein uusia ongelmia. Ensinnékin
tallaisten kategoriasysteemien voidaan véittdd siséltdvan péaallekkaisia
postulaatioita: jos esimerkiksi kategorisoimme substanssit ja prosessit
(tai substanssit ja ominaisuudet) mereologisesti erillising eri kategorioi-
den entiteetteind (kuten joissain deskriptiivisissa systeemeissd), voidaan
kysyd, pyrimmekd kategorisoimaan jotkin yksittaiset ilmiét kahden-
tyyppisten entiteettien avulla. Toiseksi jotkin deskriptiivisten katego-
riasysteemien perustavat entiteetit (kuten substanssit) ovat keskeisesséa
roolissa arkipéivaisessa todellisuuden hahmottamisessa, mutta voimme
joko formaalin ontologian tarkastelujen tai a posteriori tutkimuksen
perusteella kiistad téllaisten entiteettien aseman perustavien entiteettien
kategoriana.4” Kolmanneksi deskriptiiviset systeemit saattavat tuoda
entiteettejd, joilla on helposti maériteltdva rooli todellisuuden kasitteel-
lisessd hahmottamisessa, mutta joiden suhde muiden kategorioiden
entiteetteihin ja& epamédrdiseksi. Lajiuniversaalit muodostavat toden-
nakoisen esimerkin téllaisista entiteeteistd.+8

Revisionaarisessa metafysiikassa pyritddn sekd ratkaisemaan ylla esitetyt
metafyysiset ongelmat ettd korvaamaan tai selittdim&an pois ongelmia
synnyttdvat postulaatiot (kuten lajiuniversaalit tai primitiiviset substans-
sit). Ratkaistakseen metafyysisen ongelman tai joukon ongelmia (esi-
merkiksi kaksi ensimmaisté ylld mainituista ongelmista) revisionaarinen
metafyysikko esittdd aluksi hypoteesin maailman kategoriallisesta

47 Simons (1998a) pyrkii esittdméan sekd formaaliontologisia ettd empiirisiin
huomioihin nojaavia perusteita primitiivisten substanssien olettamista vastaan.
Seibt (2004) esittaé lahinnd yleisid formaaliontologisia perusteita substansseja
vastaan.

48 Esimerkiksi Lowen (1998) mukaan substantiaaliset lajiuniversaalit méaaritta-
vét sekd instanssiensa identiteettiehdot ettd sortaaliset jatkuvuusehdot. Kui-
tenkin lajiuniversaalien suhde substansseihin ja niiden mahdollisiin valttdmat-
témiin ominaisuuksiin jad epdselvéksi. On epdéselvad, miksi lajiuniversaaleja
tarvitaan substanssien ja/tai niille valttdméttdmien ominaisuustrooppien
lisdksi. Ja miksi lajiuniversaaleja tarvitaan liittdmadn yksinkertaissmmat oliot
kompleksiseksi olioksi? Samantyyppistd kritiikki& voidaan esittd4 Brian Ellisin
(2001) postuloimia lajiuniversaaleja vastaan.
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rakenteesta. Esimerkiksi hdn voi véittad, ettd kaikki perustavat entiteetit
ovat ominaisuus- ja relaatiotrooppeja, joilla on tietyt tarkemmin méari-
tetyt formaalit piirteet. Ndiden perustavien entiteettien avulla han pyrkii
sitten konstruoimaan kaikki muut entiteetit (ks. alla). Samalla revi-
sionaarinen metafyysikko pyrkii kategoriasysteeminsa yhteydessa ratkai-
semaan jéljelle jadneet keskeiset ongelmat. Valittujen perustavien
entiteettien tulee olla sellaisia, ettd kykenemme ratkaisemaan kyseiset
ongelmat: esimerkiksi jos kaikki perustavat entiteetit ovat ominaisuus-
ja relaatiotrooppeja, meidén on voitava ominaisuus- ja relaatiotrooppi-
en avulla muodostaa kasitys substanssien ja prosessien valisistd suhteis-
ta.49

Revisionaarinen metafyysikko esittdd hypoteesin kaikista entiteettien
primitiivisistd Kkategorioista (eli perustavien entiteettien kategorioista ja
mahdollisista kompleksisten entiteettien primitiivisistd kategorioista).s°
Samalla han pyrkii selvittdmaan, mitkd entiteetit kuuluvat primitiivisiin
kategorioihin, mitk& ovat johdettujen kategorioiden jasenid ja mitk& oletetut
entiteetit ainoastaan loogisia konstruktioita.5! Vdite entiteettien jakaantu-
misesta tiettyihin primitiivisiin kategorioihin on formaalin ontologian
hypoteesi. Koska primitiivisten kategorioiden yhteydessd on annettava
kaikki entiteettien primitiiviset kategoriat (siis myos kategoriat, joihin kaikki
perustavat entiteetit kuuluvat), tdimé hypoteesi on luonteeltaan spekula-
tiivinen. Koska hypoteesi koskee entiteettien yleisid formaaleja piirteitd,
se ei ole yhtd altis kumoamiselle kuin tavalliset empiiriset hypoteesit,

49 Kategoriasysteemiin voidaan liittdd myos késitteellisid lisavalineitd ratkaista
metafyysisid ongelmia tai antaa osittaisia vastauksia metafyysisiin ongelmiin.
Esimerkiksi konseptualistinen nominalisti pyrkii perustamaan olioiden kuulumisen
samaan luonnolliseen lajiin meista riippumattomien olioiden ja niiden piirtei-
den avulla, mutta hén identifioi "lajiuniversaalit” (lajiuniversaaleina pitdmém-
me entiteetit) tietyt ehdot tayttavien sortaalikésitteiden kanssa.

50 Monissa kategoriasysteemeissd kaikki primitiivisten kategorioiden entiteetit ovat
myds  Kkategoriallisesti  yksinkertaisia (tai jopa yksinkertaisia), mutta joissain
systeemeissd tuodaan primitiivisia kategorioita, joiden jasenind on kompleksi-
sia entiteettejd (esimerkiksi asiaintilat).

51 Kategorian K entiteetit muodostavat johdetun kategorian, jos 1) K:n entiteetit
ovat muihin kategorioihin kuuluvien yksinkertaisempien entiteettien aggre-
gaatteja ja 2) on olemassa jotkin metafyysisesti vélttdméattdmat periaatteet,
joiden nojalla kyseiset yksinkertaisemmat entiteetit valttdmattd muodostavat
kategorian K entiteetteja. Loogisista konstruktioista huomautuksessa 54.
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joilla on yksityiskohtaisempi faktuaalinen sisélté (Simons 1998b, s. 379;
Maurin 2002, s. 29-30, 35). On jdrkeva asettaa formaaleja ehtoja, jotka
jokaisen revisionaarisen metafysiikan systeemin (maailman kategorialli-
sesta rakenteesta esitetyn hypoteesin) tulisi tayttdd. Tavanomaisten
kategoriasysteemin rakentamista koskevien periaatteidens2 liséksi on
ainakin jarkevd vaatia, ettd entiteetin kuuluminen kuhunkin kategoriaan
maérittyy viime kadessé kategoriallisten presuppositioiden seka entitee-
tin ja muiden entiteettien vélisten formaalien relaatioiden avulla.s
Lopulta meidédn on pyrittdva oikeuttamaan tehty hypoteesi maail-
man rakenteesta. Koska voimme todenndkdisesti muodostaa monta eri
vaihtoehtoista revisionaarisen metafysiikan kategoriasysteemid, jotka
tayttavat tallaiselle systeemille asetetut formaalit vaatimukset, katego-
riasysteemid on testattava sen perusteella, pystytddnkd perustellusti
olemassa olevina pitimadmme (primitiiviset ja kompleksiset) entiteetit
analysoimaan kategoriasysteemin entiteettien avulla. Revisionaarinen
kategoriasysteemi tuo tiettyihin kategorioihin kuuluvat primitiiviset
entiteetit, ja parhaiden a posteriori k&sitysten olettamat (primitiiviset ja
kompleksiset) entiteetit on kyettdvéa analysoimaan kyseisten entiteettien
avulla. Voimme yleisesmmin vaatia, ettd (esim. jossain deskriptiivisessa
metafysiikassa esitetyt) entiteetit, joiden olemassaoloon meilld on hyvid
perusteita uskoa, on voitava analysoida kategorisysteemin entiteettien
avulla tai niistd muodostettuina loogisina konstruktioina.54 Alla esitdn

52 Kategoriasysteemin rakentamista koskevissa tavanomaisissa periaatteissa
vaaditaan ainakin, ettd 1) kaikki entiteetit jakaantuvat kategorioihin eli jokai-
nen entiteetti kuuluu johonkin, muttei enempad kuin yhteen kategoriaan; 2)
jotkin entiteettien kategoriat ovat primitiivisia, mutta tdmdan liséksi jotkin
kategoriat voivat olla johdettuja; 3) entiteettien kategorioita méadrittdvat
formaalit relaatiot on voitava maarittdd kategoriasysteemin peruskésitteiden
avulla.

53 Koska entiteetit ovat keskenddn formaaleissa relaatioissa pelkdn olemassa-
olonsa perusteella, tdm& vaatimus auttaa puolustamaan seuraavaa Vvéitetta:
entiteetit kuuluvat kategorioihin pelkdn olemassaolonsa perusteella, eiké
meiddn ei tarvitse postuloida uusia entiteettejd determinoimaan entiteettien
kuulumista annettuihin kategorioihin.

54 Entiteetti e voidaan analysoida kategoriaskeeman C entiteettien avulla, jos ja
vain jos e voidaan identifioida jonkin kategoriaskeeman C primitiivisen tai
johdetun kategorian entiteetin kanssa. e on looginen konstruktio kategoriaskee-
man C entiteeteistd, jos aggregaatti skeeman C entiteettejd tdyttdd jonkin
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yleisluontoiset kriteerit revisionaaristen kategoriasysteemien testaamisen
ja mahdollisten Kkilpailevien systeemien vélisen vertailun pohjaksi.
Perusajatus on, ettd jokaisen hyvaksyttdvan kategoriasysteemin on
taytettdvé ehdot [1]-[3]. Lopulta paras kategoriasysteemi on kvalitatiivi-
sesti ekonomisin systeemi, joka tayttdd ndméa hyvéksyttaville kategoriasys-
teemeille esitetyt ehdot (ehto [4]):

[1]: Integrointi.

Jokaisen perustellusti olemassa olevana pitdimdmme entiteetin pi-
tad olla joko analysoituva kategoriasysteemin primitiivisiin kate-
gorioihin kuuluvien entiteettien avulla (primitiivisend tai komp-
leksisena entiteettind) tai kategoriasysteemin entiteettien avulla
muodostettuna loogisena konstruktiona.

[2]: Riittavyys.

Kategoriasysteemissé taytyy olla riittdvan monen eri primitiivisen
kategorian entiteettejd, jotta 1) voimme osoittaa entiteetit, jotka
determinoivat todellisuuden eréét keskeiset piirteet (kuten enti-
teettien véliset tasmalliset samankaltaisuudet, niiden kuulumisen
luonnollisiin lajeihin ja esiintymisen kausaalisissa relaatioissa). 2)
Voimme selittdd, miten kunkin kontingentin proposition totuus
on riippuvaista siitd, mitd on olemassa.

[3]: Redundanssin valttdminen.

Jokainen olemassaoleva entiteetti pitd4 voida sijoittaa esitettyyn
systeemiin, mutta emme saa tuoda kahta tai useampaa entiteetti-
struktuuria, jotka selittdvét jonkin yksittaisen entiteetin olemas-
saolon tai jonkin entiteetin tietyn yksittaisen piirteen.

[4]: Kvalitatiivinen ekonomia.

Jos kaksi kategoriasysteemid ovat tasavahvoja ylla esitettyjen kri-
teerien suhteen, meidén on valittava systeemi, joka tuo vahem-
man entiteettien primitiivisid kategorioita.

(nominaalisen) ehdon ja e identifioidaan kyseisen aggregaatin kanssa. Esi-
merkki loogisesta konstruktiosta on yksildolio, joka on identifioitu samaan
paikkaan lokalisoituneiden substantiaalisten trooppien tai prosessien aggregaa-
tin kanssa.
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Integrointiehto [1] on tdrked, koska jokainen olemassaoleva entiteetti on
voitava analysoida revisionaarisen systeemin primitiivisten entiteettien
avulla. Kysymys, mitd entiteettejd tdsmaélleen ottaen on olemassa ja
mitkd oletetut entiteetit ovat esimerkiksi ainoastaan loogisia konstrukti-
oita, on itsessdan vaikea revisionaarisen metafysiikan ongelma, jolle ei
VoI antaa suoraviivaista ratkaisumallia. N&in ollen integrointiehtoon on
liitettdva arvio siitd, mitd eri késitysten olettamia entiteettejd on syytd
pitdd hyvin perustellusti olemassaolevina (esim. parhaiden a posteriori
késitysten olettamat entiteetit), mit entiteetteind, joiden olemassaoloon
on kohtalaisia perusteita uskoa (esim. terveen jérjen késitysten oletta-
mat entiteetit) ja mitd taas entiteetteing, joiden olemassaoloa voidaan
epdilla. Koska revisionaarinen metafyysikko voi késittdd monet oletetut
entiteetit loogisiksi konstruktioiksi, saattaa olla, ettd ainoastaan parhaiden
a posteriori késitysten olettamat entiteetit on valttdmatontd ymmaértaa
maailman aidoiksi rakenneosiksi.

Riittavyysehto [2] tAydent&d integrointiehtoa: paitsi, ettd olemassaole-
vat entiteetit on voitava analysoida kategoriasysteemin entiteettien
avulla, tyydyttdvan revisionaarisen kategoriasysteemin entiteettien on
kyettdva selvidmain tietyistd jokaiselle ontologiselle systeemille asete-
tuista selitystehtdvistd kuten determinoimaan entiteettien véliset saman-
kaltaisuudet, entiteettien kuulumisen luonnollisin lajeihin ja esiintymi-
sen kausaalisissa relaatioissa. NA&itd tehtdvid on vaikea tyydyttavasti
artikuloida muuta kuin tuomalla ne kaikki erikseen esiin. On myos
jarkevd vaatia, ettd jokaisen kontingentin lauseen totuus on riippuvaista
siitd, mitd eri entiteettejd on olemassa (riittdvyysehdon vaatimus 2).
Tatd vaatimusta voidaan osittain selventdd sanomalla, ettd totuus
supervenoi olevaa.5s Kategoriasysteemeille asetettuja riittdvyysehdon
vaatimuksen 1 selitystehtévid ei voi tyhjentévasti ilmaista riittdvyyseh-
don vaatimuksen 2 avulla®, mutta jos jalkimmainen vaatimus tayttyy,

5 Bigelow (1998, s. 133) esittad tdmdn seuraavasti: If something is true, then
it would not be possible for it to be false unless either certain things were to
exist which don’t, or else certain things had not existed which do”.

5% Entiteetit ovat esimerkiksi tédsmélleen samankaltaisia vélttdmattémien
determinaattien piirteittensd suhteen kuten elektronit séhkdvarauksensa —e
suhteen, mutta se, ettd elektroneilla on kyseiset piirteet, supervenoi elektroni-
en itsensd olemassaoloa. Ndin vaatimus 2 antaa — tuomatta mitéén olennaisia
lisdperusteita — negatiivisen vastauksen kysymyksen, pitddké meidén elektro-
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kategoriasysteemilld on paremmat mahdollisuudet selvitd my6s néista
tehtdvistd: determinoitavat todellisuuden piirteet voidaan usein kuvata
kontingenttien predikaatioiden avulla, joiden totuus on riippumatonta
predikaatioiden subjekteina olevien entiteettien olemassaolosta.

Redundanssin vélttdmisehto [3] on aivan yhtd tarked kuin ehdot [1] ja
[2]: revisionaarinen kategoriasysteemi on voitava rakentaa ilman, ettd
postuloimme useita eri entiteettistruktuureja joko determinoimaan
todellisuuden jokin piirre tai analysoimaan jokin olemassa olevana
pitimdmme entiteetti. Kategoriasysteemin entiteetit ovat postulaatioita
ja jos teemme téllaisia péaallekkdisid postulaatioita, on todennakoistd,
ettd ei ole useita eri entiteettejd, vaan pikemmin useita eri tapoja kate-
gorisoida jokin tietty entiteetti tai entiteettien muodostama struktuuri.
Lopulta jos ehtoja [1]-[3] on kéytetty kategoriasysteemien testaamiseen
ja léyddmme kaksi ndmé ehdot tayttavaa systeemid, on jérkevinta valita
kvalitatiivisesti ekonomisempi systeemi. Tuodessaan vdhemmaén enti-
teettien primitiivisid kategorioita kvalitatiivisesti ekonomisempi systee-
mi tuo véhemmén eri kategorioiden entiteettien vélisid formaaleja
relaatioita ja muita kategoriasysteemin rakennusperiaatteita. Ainoa
selked peruste olettaa kompleksisempi kategoriasysteemi on parempi
selvidminen kategoriasysteemille asetetuista tehtavista [1]-[2]. Muutoin
kannattaa valita yksinkertaisempi systeemi.

4. Johtopaatokset

Luvussa 3 esitetyn ajatuksen mukaisesti meistd riippumattomien enti-
teettien kategorioita tutkiva metafysiikka on revisionaarista metafysiikkaa.
Koska revisionaarisen kategoriasysteemin rakentaminen ldhtee formaa-
lin ontologian huolellisesta esittdmisestd, voimme Lowen tavoin luoda
selkeén kasityksen formaalin ontologian tutkimuskohteesta eli entiteet-
tien kategorioista ja kategorioihin kuuluvien entiteettien formaaleista
piirteistd. Vaikka entiteeteistd puhuminen edellyttaa, ettd sijoitamme ne
joihinkin formaaleihin kategorioihin, kategoriaerottelut ovat hypoteetti-
sia ja meidén voi olla pakko muuttaa késityksidmme entiteettien kate-
gorioista uuden empiirisen tietomme tai parantuneiden formaaliontolo-

nien lisdksi olettaa joitain muita entiteettejd determinoimaan elektronien
samankaltaisuudet varausten suhteen.
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gisten kasitystemme seurauksena. Kategoriasysteemi oikeutetaan tes-
taamalla sen kykya selvitd eri selitystehtdvistd, ei suorien havaintojen
avulla (periaatteet [1]-[3]). Testaamista koskevien periaatteiden (erityi-
sesti integrointiehdon [1]) muotoilu takaa myds, ettd voimme katego-
riasysteemié testattaessa antaa erilaisen painon eriarvoisille empiirisille
kasityksille todellisuudesta.5”
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