Geert Keil

Rorty und der Eliminative Matertalismus —
eine Mesalliance? ’

Bemifle sich der Rang eines Philosophen daran, mit wie vielen
Ismen er zugleich jonglieren kann, so konnte tiber den Ausnah-
merang Richard Rortys kein Zweifel bestehen. Die philosophi-
schen Keulen »Pragmatismus<, » Kulturalismus«, » Historismus«
und »Kontextualismus« zugleich in der Luft zu halten mag noch
kein grofies Kunststiick sein. Zusitzlich jongliert Rorty aber mit
vier weiteren Ismen, die schlecht zu dem ersten Quartett pas-
sen: »Naturalismus«, »Materialismus«, » Physikalismus« und »Be-
haviorismus«.! Dieses zweite Quartett nenne ich im Folgenden
das naturalistische Quartett, das erste hingegen das kultnralisti-
sche. Die Aufzihlung ist unvollstindig; es fehlen mindestens
noch Rortys »Antifundamentalismus« und sein »Holismus<, die
sich den beiden Quartetten nicht zuordnen lassen. Fremdetiket-
tierungen wie »Relativismus« lasse ich aufler Betracht. Es kann
nicht iiberraschen, dass ein betrichtlicher Teil der Rorty-Exegese
mit der Frage befasst ist, ob — und wenn ja, wie — sich alle seine
Ismen miteinander vereinbaren lassen.

Spitestens seit dem Erscheinen von Der Spiegel der Natur wird
dem kulturalistischen Quartett ein systematisches Ubergewicht
zugeschrieben. Dies legt die Vermutung nahe, dass sich in Rortys
philosophischer Entwicklung grob zwei Phasen unterscheiden
lassen: eine frithe, die durch sein Bekenntnis zum Eliminativen
Materialismus charakterisiert ist, und eine spite, in der eine prag-
matisch-kulturalistische Wende stattgefunden hat. Diese Vermu-
tung trifft aber die Sache nicht, denn Rorty halt auch nach der ver-
meinthichen Wende daran fest, seine Philosophie naturalistisch,
materialistisch, physikalistisch und behavioristisch zu nennen.
Welche Briiche es in Rortys Philosophie auch immer geben mag,
die programmatische Ersetzung eines umfassenden Naturalismus

1 Vgl. die Kapitel »Bildung und Naturalismuse, »Der Behaviorismus«< und »Ein
Materialismus ohne Leib-Scele-Identitite, in: Rorty (2981 a), 5. 410-421, 114-123
und 131-143; sowie »In Defense of Eliminative Materialism« (1970 B); »Episte-
mological Behaviorism and the De-Transcendentalization of Analytic Philoso-
phy« {1978 B); »Non-Reductive Physicalism« (1987 A).
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durch einen umfassenden Kulturalismus scheint nicht darunter
Zu sein. )

Die grofite Irritation geht fir viele Autoren von dem Umstand
aus, dass Rorty sich in der Philosophie des Geistes zum Elimina-
tiven Materialismus bekennt.? Es sei micht zu sehen, wie diese szi-
entistische Extremposition, die noch die psychophysische Identi-
titstheorie iiberbieter, mit Rortys entspannten Auffassungen
zum kulturellen Status der Wissenschaften vereinbar sei. Allge-
mein sicht Rorty die Naturwissenschaften als eine Reihe etablier-
ter sozialer Praktiken unter anderen an, als »einen Versuch, mic
verschiedenen Teilstiicken der Welt zurechtzukommen«, wih-
rend Ethik ein Versuch sei, »mit anderen Stiicken zurechtzukom-
men«.? Vor allem sollten wir »aufhoren zu meinen, dass der Phy-
sik irgendetwas entspricht«.* Der nahe liegende Einwand lautet,

“dass dic Forderung nach einer Ersetzung der Alltagspsychologie

durch explanatorisch iiberlegene neurowissenschaftliche Theo-
rien des Mentalen schlecht mit einem derart pragmatisch-instru-
mentalistischen Wissenschaftsverstindnis zusammenpasst. Kri-
siert wird, »dass Rorty der Wisserischaft in seiner Philosophie des
Geistes einen zentraleren Rang einriumt, als mit seiner holisti-
schen, pragmatischen und hermencutischen Wissenschaftstheo-
rie vereinbar wire«.> _

Ich werde im Folgenden der Versuchung widerstehen, Inkon-
sistenzen zwischen den naturalistischen und den kulturalistischen
Anteilen der Philosophie Rortys herauszuarbeiten. Stattdessen
werde ich Rortys Anwaltschaft fiir den Eliminativen Materialis-
mus als einen Schliissel ansehen, der uns Aufschluss fiber ein ver-
breitetes naturalistisches Selbstmissverstindnis einer bestimm-
ten Art von Wissenschaftspropaganda verschaffe. Auf den ersten
Blick erscheint es ja als ein Treppenwitz, dass der Eliminative Ma-
terialismus in den 6cer Jahren ausgerechnet von. den Anything
goes-Kulturalisten Rorty und Reyerabend auf den Weg gebracht
wurde. Auf den zweiten Blick liegt in diesemn Umstand eine eigene

2 Vgl Rorty (1970 B). - .
3 »Physics is a way of trying to cope with various bits of the universe; ethics is a
matter of trying to cope with other bits.« Rorty (1982 A), §. xliii.

4 »[W]e cease to think of physics as corresponding to anything.« Rorty (1987 A)
S.287.

»But the real difficulty lies in Rorty’s according too much prominence to science
in his philosophy of mind 1o fit his holistic, pragmatic, hermeneutic philosophy of
science, « Purlong (1988), 5. 499.
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Logik, deren Prinzip lautet: Les extrémes se touchent. Mich inter-
essiert das Licht, das von dorther auf den Eliminativen Materia-
lismus fillt, dass dieser von den Ultrakulturalisten Rorty und
Feyerabend vertreten wird oder wurde,

Der Eliminative Materialismus (kurz: Eliminativismus) erschien
Mitte der 6oer Jahre als ein neuartiger Lésungsvorschlag fiir das
Geist/Kdrper-Problem auf der philosophischen Bithne. Er sollte
die begrifflichen Schwierigkeiten einer Reduktion mentaler auf
physische Phinomene unterlaufen, auf die seine materialistische
Vorliduferposition, die psychophysische Identitdtstheorie, keine
iiberzeugende Antwort wusste. Rorty und Feyerabend hatten er-
kannt, dass die These der Identitit von geistigen und Gehirnpro-
zessen, wortlich verstanden, die reduktionistischen Anspriiche
ihrer Vertreter nicht erfiillt, da aus ihr aufgrund der Symmetrie
der Identititsbeziehung mit gleichem Recht auch ein Panpsychis-
mus abgeleitet werden kann. Zudem gerit die Identititstheorie
mit Leibniz’ Gesetz in Konflikt, das fiir Identitit eine Uberein-
stimmung in sémtlichen Eigenschaften oder Attributen verlangt.
Neuronalen Prozessen miissten dafiir mentale Eigenschaften zu-
schreibbar sein, was aber in der Regel zu kategorienfehlerhaften
Pridikationen fithrt. Die Motivation fiir die Entstehung des Eli-
minativismus als der »disappearance form« der Identitdtstheorie

(Rorty) ist somit scheinbar paradox. Weil die Identititsthese im
Sinne einer Reduzierbarkeitsbehauptung zu stark ist, tritt der
Materialismus die Flucht nach vorn an und wird eliminativ, also
offenbar noch stirker. Um das Redulktionsproblem zu umgehen,
muss er »seine Theorie ohne jeden Bezug auf vorhandene Termi-
nologie entwickeln«.” Unsere vertrauten alltagspsychologischen
Redeweisen sind unwissenschaftlich jenseits der Reformierbar-
keit, weshalb sie grosso modo exsetzt werden mdiissen, ohne auf die
in das intentionale Idiom eingebauten Klassifikationen iber-
haupt Bezug zu nehmen. Der Eliminativismus verzichtet grofi-
miitig darauf, die Alltagspsychologie haushoch zu besiegen, er
zieht es vor, wegen Unbespielbarkeit des Platzes nicht anzutre-
ten, jedenfalls nicht zu Auswirtsspielen. Paul Churchland fasst
das Programm so zusammen:

6 Vgl. Rorty {1965 A) sowie Feyerabend (1963 a) und (1963 b). — Die folgende Dar-
stellung orientiert sich an Keil (1993), S.681E.

7 »The proper procedure for him to adopt is to develop his theory without any
recourse o existent terminology. « Feyerabend (1963 b), S. 205.
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»Der Eliminative Materialismus behauptet, dafl unsere common sense-
Auffassung psychischer Phinomene cine radikal falsche Theorie darstellt,
eine mit so grundlegenden Fehlern behaftete Theorie, dafl eine abge-
schlossene Neurowissenschaft sowohl die Prinzipien als auch die Onto-
logie dicser Theorie am Ende nicht reibungslos reduzieren, sondern
schlicht ersetzen wird.«* 3

Die Ersetzung der Alltagspsychologie durch die Neurowissen-
schaften ist winschenswert, und sie ist zx erwarten, dies sind die
beiden Teilthesen des Eliminativismus. Die erste Teilthese beruht
auf der Behauptung einer wissenschaftlichen Uberlegenheit, die
sweite hat den Status einer kulturellen Prophezeiung. Die Uber-
legenheitsthese betrifft die Erklirungsleistung der verglichenen
Theorien. Wihrend die Alltagspsychologie »ein stagnierendes
oder degenerierendes Forschungsprogramm ist, und dies seit
Jahrtausenden, sind die Naturwissenschaften fiir Churchland
auf dem Wege zur »grofiten theoretischen Synthesc in der Ge-
schichte der Menschheit«. Wiewohl die naturwissenschaftlichen
Theorien »noch duferst unvollstindig« sind, werden sie sich als
konkurrenzlos erfolgreich in der Vorhersage menschlichen Ver-
haltens erweisen.’ So sieht es auch Rorty:

»]Jéde Rede, jeder Gedanke, jede Theorie, jedes Gedicht, jede Komposi-
tion und jede Philosophic wird sich als etwas herausstellen, das in einer rein
naturalistischen Terminologie vollstindig voraussagbar ist. Einige »Atome-
plus-leerer-Raum«Theorien tiber die in menschlichen Wesen stattfinden-
den Mikroprozesse werden es erméglichen, j«_eden einzelnen Laut oder je-
des Schriftzeichen vorauszusagen, das je geduflert werden wird.«*

Unschog an dieser Passage ist das Futur. Die immense Erkld-
rungsleistung naturalistischer Theorien wird von Rorty nicht
ctwa belegt, sondern fiir die Zukunft in Aussicht gestellt. Im Un-~
cerschied zu Churchland, der sich um eine wissenschaftliche Eva-
luierung der Alltagspsychologie bemiiht, fiberspringt Rorty den
Theorienvergleich und stellt unbesehen einen Wechsel auf die zu-
kiinftige Wissenschaftsentwicklung aus. Die Detailfrage, in wel-

8 »Eliminative Materialism is the thesis that our common-sense conception of
psychaological phenomena constitutes a radically false theory, a theory so funda-
mentally defective that both the principlesjand the ontology of that theory will
eventually be. displaced, rather than smoothly reduced, by completed neuro-
science.« Churchland (1981) 5. 67. :

g Alle Zitate ebd., S.75.

10 Rorty {1981 a), 3. 415,
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cher wissenschaftlichen Disziplin uns denn der LaPlace’sche
Dimon ins Haus steht, interessiert Rorty weiter nicht; es wird
sich halt um »einige »Atome-plus-leerer-Raum<-Theorien« han-
deln — was cher auf physikalische Theorien hindeutet als auf deu-
rophysiologische, denen Rorty sonsi das Wort redet.

Bezeichnenderweise sind es immer wieder Geistes- und Kul-
turwissenschaftler, die mit derart hypertrophen Ankiindigungen
hervortreten, nicht hingegen diejenigen, die mit ihrer eigenen
Arbeit dafiir geradestehen miissten. Dennett hat die Rhetorik sol-
cher Fensterreden treffend mit der des Revolutionirs verglichen,
der sich nicht zwischen den Rollen des Aufwieglers und des
Kommentators entscheiden kann:

»Wie so viele Revolutionire vor ihm kann Rorty sich nicht entscheiden,
ob er einen Sieg ausrufen mdchte oder verkiinden, dafl der Sieg unaus-
weichlich ist, oder uns beschwéren, mit ihm in einen schweren Kampf
gegen die dunklen Michte zu zichen, mit offenem Ausgang.«"

Es macht aber einen grofen Unterschied, ob man Prognosen tiber
den Ausgang eciner wissenschaftlichen Revolution abgibt — was
philosophisch von geringem Interesse wire —, ob man ein Pro-
gramm formuliert, das man beférdern méchte und fir dessen
Durchsetzung man wirbt, oder ob man lediglich auf eine kohi-
rente Moglichkeit hinweisen mdchte.”

Eine inhaliliche Auseinandersetzung mit Rortys Version des
Eliminativismus wird durch den Umstand erschwert, dass Rorty
die Zielscheibe seiner Kritik nicht so deutlich bezeichnet wie spi-
ter Churchland und Stich. Fiir die Letzteren ist es unser vertrau-
tes Idiom der propositionalen Einstellungen, das dem wissen-
schaftlichen Fortschritt in den Humanwissenschaften im Wege
stelit. Die mit der Zuschreibung von Wiinschen, Absichien und
Uberzeugungen verbundene Erklirungspraxis wird als »folk
psychalogy« belichelt, die seit zwei Jahrtausenden keinen nen-
nenswerten Fortschritt erlsennen lasse.”® Tatsichlich handele es

11 »[L]ike many other revolutionaries before him, Rorty has trouble deciding
wether to declare victory, declave that victory is inevitable, or implore you to
join in a difficult and uncertain struggle against the powers of darlness.« Den-
nett (1982}, 5. 349. ‘ i

1z Auf letztere Position zieht sich Rorty gelegentlich zuriick; vgl. ecwa (1970 B),
S.1zof.

13 »The F[oll] P{sychology] of the Greeks is essentially the FP we use tuday, and
we are negligibly better at explaining human bebavior in its terms than was

6o

sich bei der Zuschreibung propositionaler Einstellungen wm eine
blofe facon de parler. Die Rede von Wiinschen, Absichten und
Uberzeugungen kann sich nicht auf Wirkliches beziehen, denn,
so der Refrain, »solche Dinge wie Uberzeugungen gibt es niche«"

Rorty hingegen scheint es weniger auf die propositionalen Ein-
stellungen abgesehen zu haben als auf die qualitativen Gehalte
unserer. Wahrnehmungen und Empfindungen. Seine Version des
Eliminativismus lésst sich in der Behauptung zusammenfassen,
dass die Rede von »Empfindungen« dereinst durch die von Ge-
hirnprozessen ersetzt werden wird.”® Diese eliminative These ist
auf den ersten Blick keine ontologische, sondern eine sprach-
bezogene: Ersetze werden soll »der Empfindungsdiskurs«. Fir
Rorty lassen sich aber der Austausch von Redeweisen und der
von Entititen nicht sinnvoll gegeniiberstellen, denn er vertritt
einen »linguistischen Idealismus«¥, dem zufolge die phinomena-
len Qualititen unserer Sinnesempfindungen eine Funktion der
Sprache sind, in der wir iiber diese sprechen. Wiirden wir statt
von einem »stechenden Schmerz« von neuronalen Prozessen
sprechen, so gibe es keine Entititen oder Phinomene, die wir mit
dieser Rede verfehle hitten, Es gebe hier nichts zu verfehlen, so-

 fern wir nicht ein auersprachliches Gegebensein phinomenaler

Erfahrungen unterstellten und damit dem »Mythos des Gegebe-
nen« verfielen.” Rortys Fixierung auf den Austausch von Rede-
weisen ist nur konsequent; denn der Eliminativismus mdchte ja
gerade behaupten, dass es die mentalen Entititen, von denen die
Alltagspsychologie spricht, nicht gibt. Diese Behauptung wire
schief ausgedriickt, spriche man von der Ersetzung einer Klasse
von Entititen durch eine andere. Wenn zum Ersetzen das Weg-
nehmen von etwas Vorhandenem gehért, dann gibt es hier buch-
stablich nichts zu ersetzen. ‘

Sophocles. This is a very long period of stagnation and infertility for any theory
to display [...]J.« Churchland {1981}, 5. 74.

14 »There are no such things as beliefs.« —so Stich (1983), passimm.

15 »1 argued that »sensationc might lose its reporting role as well as its explanatory
role [...] and that both of these roles might be taken over by reference 1o brain-
processes.« Rorty (1970 B), 5. 112.

16 Vgl. Fisher (1984). )

17 »In other words, I would claim that if we got in the habit of using neurological
terms in place of intenses, »sharps, and >throbbings, then our experience would
be of things having those neurological properties, and not of anything, €. g,
intense. [...] There is no criterion for the adequacy of a bit of language to a bit of
rion-linguistic awareness.« Rorty (1970 B), S. 117f.
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I Spiegel der Natur entwicft Rorty das Gedankenexperiment
der »Antipodens, einer Population von Wesen »ohne mentale
Zustinde«: g '

»Weit weg, auf der anderen Seite unserer Galaxie, gab es einen Planeten,
auf dem Wesen wie wir lebren, federlose Zweifiifiler, die Hauser und
Bomben bauten sowie Gedichte und Computerprogramme ‘schrieben.
Dicse Wesen wullten nicht, dafl sie mentale Zustinde hatten. Sie verfiig-
ten iiber Begriffe wie serwas wollens, »etwas beabsichtigens, >glauben dafl<,
ssich schrecklich fithlen< und »sich grofiartig fiihlens, hatten jedoch nicht
die Idee, dafl diese Begriffc mentale Zustinde bezeichneten — Zustinde
einer besonderen und wohlunterschiedenen Art[...].«™®

Hier ist nun sowohl von propositionalen Einstellungen als auch
von phinomenalen Qualititen die Rede. Allerdings ist unklar,
was den Antipoden eigentlich fehlt, wenn sie doch tber die ge-
nannten mentalen Begriffe durchaus verfiigen und diese wie wir
gebrauchen. »Ihre Kenntnis der Physiologies, so Rorty weiter,
»war so umfassend, daf sie jeden wohlgeformrten Satz ihrer Spra-
che, den irgend jemand formulieren mochte, leicht mit einem
identifizierbaren neuralen Zustand korrelieren konnten, «® Wenn
beispielsweise ein Antipodenkind sich einer heiflen Herdplatte
niherte, rief seine Mutter ihm zu, es werde sich noch seine C-
Fasern reizen. — Das Beispiel zeigt, dass die Antipodensprache
etwas Entscheidendes unangetastet lisst: Die illokutiondre Rolle
der fraglichen AuBerung scheint dieselbe zu sein wie die ihres
Gegenstiicks in unserer Sprache. Nach wic vor scheint der Zuruf
der Mutter als Warnung zu fungieren. Solange aber ein Materia-
lismus noch illokutionire Modi unterscheiden kann, solange
noch Warnungen, Wiinsche, Uberzeugungen zum Ausdruck ge-
bracht werden kdnnen — mit welchen Worten auch immer -, so
lange ist nicht zu sehen, warum es sich bei den Antipoden eigent-
tich um »Personen ohne mentale Zustinde« (Rorty} handeln
sollte. Rortys Geschichte passt auch nicht mit seiner Vision
zusammen, nach der sich alle Geschehnisse als »1n ener rein natu-
ralistischen Terminologie vollstindig voraussagbar« erweisen
werden (s.0.). Wiren die Antipoden eine Population von
LaPlace’schen Diamonen, so hitte das Warnen seinen Sinn verlo-
ren —jeder kdnnte sich selbst ausrechnen, was ihm zustoffen wixd.

18 Rorty (1981-a), 5.85.
19 Ebd., S. 86.
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Der Eliminativismus war nicht angetreten, unser mentales
Vokabular blof} in ein anderes zu iibersetzen, in dem alle logi-
schen und inferentiellen Beziehungen zwischen den urspriingli-
chen’ Ausdriicken und Aussagen gewahrt bliecben. Zu seinen
Behauptungen gehérte, dass die alltagspsychologische Klassifi-
kation mentaler Phinomene in einer Naturwissenschaflt der Kog-
nition nicht erhalten bleibt.® Die Alltagspsychologie sollte an
ihrer Erklirungsleistung gemessen werden, und bebauptet wird,
dass diese sich gegeniiber der von »Atome-plus-leerer-Raums-
Theorien iiber die in menschlichen Wesen stattfindenden Mik-
roprozesse« diirftig ausnehme. — Einige Verteidiger der Alltags-
psychologie halten solche Vergleiche fiir unfair. Sie halten dem
Eliminativismus entgegen, dass die Zuschreibung von Wiinschen,
Absichten und Uberzeugungen fiberhaupt keine Theorie sei, son-
dern eine soziale Praxis mit vielfiltigen auflerwissenschaftlichen
Funktionen. Die Alltagspsychologie kénne kein degenerieren-
des Forschungsprogramm sein, weil sie nie ein Forschungspro-
gramm gewesen sei. Fir den Eliminativismus hingegen ist die
Alltagspsychologie aufgrund ihres Anspruchs, Verhalten erkla-
ren und vorhersagen zu kdnnen, sehr wohl eine Theorie, und
zwar eine schlechte. Sic miisse sich an den Standards fiir wissen-
schaftliche Theorien messen lassen. :

1n der Tat erkliren wir mithilfe der Zuschreibung intentionaler
Einstellungen, warum jemand etwas Fragliches getan hat. Das
Herzstiick der Alltagspsychologie ist die belief/desire-Erklirung,
also die Erklirung einer Handlung mithilfe eines aus einer
Wunsch- und einer Uberzeugungskomponente bestchenden prak-
tischen Schlusses: Warum lieR Rapunzel ihr Haar aus dem Fenster
hingen ? Sie wollte dem Kénigssohn zum Fensterln verhelfen und
hielt das Herunterlassen ihres Flaars fiir ein geeignetes Mittel,
also liefl sie ihr Haar herunter. Was seine Erklirungsleistung be-
trifft, so muss dieses Schema den Vergleich mit keinem anderen
Erklirungsschema der Wissenschaftsgeschichte scheuen. Es hat
cine begrenzte Anwendung, weil es nur diejenigen Phinomene

20 Man kann das entsprechende Argument des Eliminativismus in drei Schritten
rekonstruieren: (£} Entweder wird eine kiinfrige Naturwissenschaft des Geistes
die Kategorien unserer Alltagspsychologie iibernehmen, oder aber die Alltags-
psychologie ist radikal falsch. (2) Die Kategorien werden sich als unvereinbar
erweisen (3) Also ist die Alltagspsychologie radikal falsch. Vgl. Baker {1987),
5.6.
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erlliren kann, an deren Zustandekommen Wiinsche und Uber-
zeugungen beteiligt sind, aber innerhalb dieses Bereiches ist es
ohne ernsthafte Konkurrenz. Fiir wie vorwissenschaftlich man
dic belief/desire-Psychologie auch immer halten mag, hinter
ihrer Erklirungsleistung bleiben neurophysiologische Hand-
lungserklirungen bislang unendlich weit zuriick.” Es mag zutref-
fen, dass die Alltagspsychologie seit ‘Sophokles kaum einen
Schritt vorwirts hat tun kdnnen, aber sie hat seitdem auch keinen
Schritt riickwirts tun diirfen. Vermutlich wird sie noch den siche-
ren Gang einer Protowissenschaft gehen, wenn man die Namen
der gegenwirtigen Bewohner des Teilchenzoos lingst in vergilh-
ten Physikbiichern nachschlagen muss — um vom Reprisentatio-
nalismus der Kogaitionswissenschaften nicht zu reden, der sich
schon heute als degenerierendes Forschungsprogramm erweist.
Mit demn abfilligen Ausdruck »folk psychology« wird ein Ge-
gensatz zur wissenschaftlichen Psychologie koustruiert, der in
der Sache nicht besteht. Alltagspsychologie und kognitive Psy-
chologie verhalten sich zueinander nicht wie Hinterwildlertum
und wissenschaftliche Aufklirung, sondern wie Grundgeriist
und Ausbau. Was die belief/ desire~Exrklirung betrifft, so muss
zwischen dem Erklarungsschema und dessen Anwendungen un-
terschieden werden. So viel ist leider wahr, dass wir im Alltag
cinander oft mit diirftigsten Rationalisierangen davonkommen
lassen, die wir als Erklirungen unserer Handlungen ausgeben.
Psychologische Theorien, die der Aufdeckung solcher blofier
Rationalisierungen dienen, lassen sich aber gerade nicht gegen das
Erklirungsschema der belief/desire-Exklirung ins Feld fiihren,
denn in der Attributionstheoric und Theorien der kognitiven
Dissonanz spielen alltagspsychologische Begriffe wie »Wunsch«
oder »Uberzeugung« eine unentbehrliche Rolle.* Die vernini-
tigste Auffassung vom Status der Alltagspsychologie diirfte die
sein, dass die Alltagspsychologie nicht selbst schon eine Wissen-
schaft ist, hingegen wissenschaftliche Elaborierungen zuldsst.
Freilich darf man nicht notorisch in den falschen Disziplinen su-
chen. Der Weg zu systematischen Verbesserungen unserer jetzt be-
reits sehr erfolgreichen alltagspsychologischen Erklirungspraxis

23 »And certainly, the neuro-physiclogical theory of action is infinitely worse off at
present [...J.« Follesdal (1985), 3. 323.

22 »Attribution theory and cognitive dissonance theory give center stage to folk-
psychological notions like desire and belief.« Horgan/ Woodward (1985),S.208.
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wird iiber Rationalitits-, Entscheidungs- und Interpretationstheo-
rien fithren, nicht iiber die Neurowissenschaften oder gar »Atome-
plus-leerer-Raum-Theorien«. Alles spricht dafir, dass der Erlda-
rungsfortschritt auf absehbare Zeit innerbalb des Begriffsrahmens
der belief/ desire-Psychologie erreicht werden wird -

- Der Eliminativismus wire daher gut beraten, nicht allzu selbst-
sicher auf die Evaluation von Erklirungsleistungen zu dringen.
Noch jeder Materialismus der Philosophiegeschichte hat bislang
Wechsel auf die zukiinftige Forschung ausstellen miissen, um
seine vollmundigen Anspriiche zu begriinden. Der Eliminativis-
mus macht hier keine Ausnahme; auch er ist aufgrund seiner stin-
digen Vorgriffe auf Theorien, die sich »dereinst als dberlegen er-
wiesen haben werden«, ein Sziéntismus im Futur zwel. In den
zitierten Ausfithrungen Rortys war dies gut zu beobachten. Ge-
genitber der Alltagspsychologie befindet der Eliminativismus
sich in der Position des Glashausbewohners, der sich mit dem
Steinewerfen zuriickhalten sollte. -

Nun gibt es in der Frage des Theorienvergleichs Unterschiede
zwischen Rorty und Feyerabend einerseits und Churchland an-
dererseits. Churchland ist dem Wissenschaftlichen Realismus ver-
plichtet. Fiir ihn ist die Alltagspsychologie eine falsche Theorie,
die die Klassifikationen der fortgeschrittenen Naturwissenschaf-
ten verfehlt, die ihrerseits iiber Sein und Nichtsein entscheiden —
so der Scientia mensnra-Satz von Sellars.* Rorty und Feyerabend
hingegen sind keine Wissenschaftlichen Realisten und nehmen
auch keine gerichtete Entwicklung vom Mythos zux Wissenschaft
an. Die Verbreitung des intentionalen Idioms erscheint ihnen als
eine kontingente historische Tatsache. Durch eine machtvolle
Propagandakampagne konnte das materialistische Idiom selbst
zum vorherrschenden Sprachgebrauch werden® — und hitte es
unter anderen kulturellen Bedingungen jetzt schon sein kénnen.
Rinstweilen stehe aber fitr die Uberpriifung der Erklirungskraft
der Alltagspsychologie kein unabhingiger Mafistab zur Verfii-

23 Zu dieser Sicht der Dinge vgl. Davidson (1995)-

24 »[I]n the dimension of describing and explaining the world, science is the meas-

ure of all things, of what is that it is, and of what is not that it is not.« Sellars
(1963), 5.173- ‘

2§ Vgl. Feyerabend (19632), S. 5.

26 »Given different cultural conditions, one can imagine the neurological vocabu-
lary having been the ordinary familiar one and the mentalistic one the »scientifice
alternative.« Rorty (1970 B), 5. 119,
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gung. Die vermeintlichen Fakten sind ja, so Feyerabend, schon
im intentionalen Idiom formuliert und kdnnen daher nicht als
empirischer Test fungieren. Feyerabend beruft sich hier auf die
Inkommensurabilititsthese wissenschaftlicher Theorien, der zu-
folge Theorien allenfalls untereinander konkurrieren, nicht aber
anhand irgendeines unabhingigen Mafistabs verglichen werden
kénnen. Bevor es zum final showdown zwischen dem materia-
listischen und dem intentionalen Idiom kommen kann, muf}
Waffengleichheit hergestellt werden. Dafiir muss dem materialis-
tischen Idiom erst cinmal mindestens so viel Sprachentwick-
lungszeit gegeben werden wie der Umgangssprache. Kurz: »Wenn
man herausfinden méchte, ob es Schmerzen, Gedanken und
Gefiihle im Sinne der gewohnlichen Verwendung dieser Worter
gibt, dann muf man (unter anderem) ein Materialist werden.«”
Die Inkommensurabilititsthese birgt eine grofle Gefahr fiir
den Fliminativismus. Feyerabend und Rorty koénnea nun nicht
mehr begriinden, warum die Alltagspsychologie tiberhaupt er-
setzt werden sollte, wenn doch ein theoretisches Konkurrenzver-
haltnis wegen der mangelnden Vergleichbarkeit nicht besteht.
Wenn schon die Explananda nichtintentional beschrieben wer-
den, um der Alltagspsychologie den Heimvorteil zu nehmen,
wird der Theorien»vergleich« in die - triviale — Feststellung min-

den, dass verschiedene Theorien eben verschiedene Antworten .

auf verschiedene Fragen geben. Im Falle inkommensurabler Theo-
rien gibe es »keinen erkennbaren Sinn, die eine durch die andere
ersetzen zu wollen, weil es keinen erkennbaren Sinn gibt, in dem
die cine besser ist als die andere«.® Es bliebe dann allein noch
abzuwarten, welche Theorie in der Lage ist, sich kulturell durch-
zusetzen. Eben auf diesen Standpunkt zieht sich Rorty zurtick:

»Meine Auffassung lauter nicht, dafl manche Vokabulare >unzuldssig:
wiren, sondern dafl wir tausend Vokabulare blithen lassen und abwarten
sollten, welche iiberleben. Der Materialist sagt voraus, daff das neurolo-
gische Vokabular sich durchsetzen wird.«* :

27 »{1Jf you want to find out whether there are pains, thoughts, feelings in the sense
indicated by the common usage of these words, then you must become (among
other things} a materialist.« Feyerabend (1963 a}, 5.53.

28 Bieri (1987), 5.65. :

25 »My attitude is not that some vocabularies are >illegitimates but rather we
should let a thousand vocabularies bloom and then see which survive. The mate-

" gialist predicts that the neurological vocabulary will triumph.« Rorty (1970 B),
S.119. ‘ :
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An die Stelle des rationalen Wettstreits von Theorien tritt also das
Gesetz des Dschungels. Diejenige Theorie ist — offensichtlich! —
die iiberlegene, die sich durchsetzen wird, In diesem Rahmen
lisst sich micht einmal mehr begriinden, warum man die Durch-
seczung des materialistischen Idioms fiberhaupt befordern sollte.
Im Gegenteil, die kulturrevolutionire Kraft einer Theorie miisste
sich eigentlich darin zeigen, dass sie keine pseudorationale Unter-
stiitzung notig hat. "

Entgegen dem ersten Anschein ist Rortys und Feyerabends
Version des Eliminativismus denlbar weit von demi entfernt, was
man gemeinhin unter »Naturalismus« oder »Szientismus« ver-
steht. Bs wird nicht der Scientiz mensura-Satz vertreten, es wird
nicht fiir die Uberlegenheit naturwissenschaftlicher Theorien des
Mentalen argumentiert. Stattdessen wird die nicht weiter begriin-
dete Prognose abgegeben, dass das materialistische Idiom sich
aufgrund aufiérwissenschaftlicher Faktoren — Gewdhnung und
Propaganda — auf lange Sicht durchsetzen wird. Dieser Weissa-
gung liegt keine naturalistische These zugrunde, sondern ein
extremer Kulturalismus, namlich die Behauptung, dass der Gang
der Wissenschaft hauptsachlich durch kulturelle, auflerwissen-
schafiliche Faktoren bestimmt wird: Die wissenschaftliche Revo-
lution wird im Zuge einexr Kulturrevolution stattfinden. Zwar hat
auch Churchland nie einen Zweifel daran gelassen, dass die
Abschaffung der belief/desire-Psychologie keine innerwissen-
schaftliche Angelegenheit bliebe, sondern eine radikale Verinde-
rung unseres Selbstverstindnisses, »eine inteliektuelle Revolu-
son unsetes Selbstverstindnisses als geistbegabter Wesen«®
bedeuten wiirde. Aus der Sicht des Wissenschaftlichen Realismus
verliuft die Determination indes in umgekehrter Richrung: von
der Wissenschaft zur Kultur,

Kehren wir noch einmal zu denjenigen Behauptungen des Eli-
minativismus zuriick, die da lauten: »Was bisher >X: genannt
wird, wird die Wissenschaft dereinst als Y erweisen.« Wenn die
Pointe des Eliminativismus sich nicht zu der blassen Einsicht ver-
flichtigen soll, dass verschiedene Theorien verschiedene Ant-
worten auf verschiedene Fragen geben, sollten die Ausdriicke

30 Churchland (1979), S. 4. Die dramatischsten Worte findet. Jerry Fodor (1987),
S.xii: »[{}f commogsense incentional psychology really were to collapse, that
would be, beyond comparisos, the greatest intellectual catastrophe in the his-
tory of our species [...].« ;
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»X« und »Y« sich auf dieselben Entititen beziehen. Dieses Postu-
Jat liegt im Konflikt mit der Behauptung des Eliminativisten, dass
es keine X-Entititen gebe (»There are no such things as beliefs«).
Bezieht sich ein Alltagspsychologe mit seinen X-Ausdriicken
also tatsichlich auf Y-Entitiaten, von denen er aber ausschliefflich
Unzutreffendes aussagt ? Diese Annabme bewegt sich hart an der
Grenze des Sinns. Oder bezieht er sich auf iiberhaupt nichts, daes
ja keine X-Entititen gibt? Und worin genau bestiinde der Unter-
schied zwischen beiden Annahmen? Man méchte hier an Witt-
gensteins Bemerkung erinnern, »dass es keinen Sinn hat zu sagen,
ein Spiel sei immer falsch gespielt worden«." Stich beschreibt die
Schwierigkeit wie folge:

»Wenn sich herausstellt, dass eine wissenschaftliche oder alltigliche
Theorie etwas v5ilig Falsches iber die von ihr postulierten Entitdten sagt,
gibt es generell keine eindeutige Antwort auf die Frage, ob die Ausdriicke
der Theorie sich auf etwas beziehen, «*

Eine theorieniibergreifende Theorie der Referenz, die diese Frage
entscheiden konnte, steht, so Stich, nicht zur Verfiigung. Stich
méchte daher seine Behauptung, dass es so etwas wie Uberzeu-
gungen etc. nicht gibt, mittlerweile so verstanden wissen, dass es
fiir dicjenigen Entititen, die die Alltagspsychologie Uberzeugun-
gen nennt, keine klaren Identititsbedingungen gibt, und zwar
weder in der Alltagspsychologie noch in einer (kognitions)wis-
senschaftlichen Nachfolgertheorie. Damit lauft aber alles auf ein
Patt hinaus, denn es wire nicht gerechtfertigt, das Fehlen von Ver-
gleichsstandards einer der beiden Theorien anzulasten. Die elimi-
nativistische These gerit damitin eine paradoxe Situation: »Wenn
der Eliminativismus im Recht ist, was die Unzulinglichkeiten der
Alltagspsychologie betrifft, hat die zentrale These des Eliminati-
vismus keine bestimmbaren Wahrheitsbedingungen.«*

Die climinativistische These mag eine szientistische These sein,
aber sie ist selbst keine wissenschaftliche. These, denn sie hat
offenbar keinen bestimmbaren empirischen Gehalt. Nachdem
der Eliminativismus die konzeptuelle Basis einer verninftigen

31 Wittgenstein {1964), §496.

32 »When a scientific or commonsense theory turns out to be seriously mistaken. in
what it says about the entities it posits, there will generally be no determinate
answer to the question: Do the terms of the theory denote?« Stich (1991}, 5.239.
Euntsprechende Uberlegungen zu Rorty stellt Hiley (1998) an.

33 Stich {1991}, S. 241.
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Ausetnandersetzung zwischen den konkurrierenden Theorien
zerstort hat, muss er sich darauf beschrinken, eine szientistische
Kulturrevolution anzukiindigen oder einzufordern. Dass der all-
gemein als extremer Naturalismus aufgefasste Eliminativismus
ausgerechnet von den Kulturalisten Rorty und Feyerabend ver-
treten wird, ist nur auf den ersten Blick ein Treppenwitz der Phi-
losophiegeschichte. Auf den zweiten Blick wirft dieser Umstand
ein grelles Licht auf die Januskopfigkeit szientistischer™ Pro-
gramme in der Philosophie. Rorty ist wohlgemerkt kein Szientist,
aber sein und Feyerabends Ausweichen in eine letztlich kultura-
listische Deutung des Eliminativismus kénnte die Wahrheit dar-
iiber sagen, welche Option einem Szientisten allein iibrig bleibt.
Der Szientismus ist eine philosophische Position, die sich durch
den Scientiz mensura-Satz charakterisieren lisst. In einer alterna-
tiven Formulierung Quines lautet dieser Satz: »Die Welt ist so,
wie die Naturwissenschaft es sagt.«’® Die fiir den Szientismus bit-
tere Wahrheit ist nun die: Dieser Satz ist kein Satz irgendeiner
Naturwissenschaft. Dass die Naturwissenschaft das Mafl. aller
Dinge sei, ist nicht selbst eine naturwissenschaftliche Wahrheit,
sondern eine philosophische Behauptung, die der szientistische
Philosoph, ob er es bemerlkt oder nicht, auf eigene Rechnung auf-
stellt. Meist bemerke er es nicht; es handelt sich um den blinden
Fleck des Szientismus. So leitet Quine dezidiert erkenntnistheo-
retische Behauptungen gern mit den Worten ein »Die Wissen-
schaft selbst lehrt uns...« Es gibt aber keine wissenschaftliche
Theorie, die derartige Aussagen enthilt. Indem Quine philoso-
phische Thesen als wissenschaftliche Erkenntnisse ausgibt (und
zugleich noch die Wissenschaften gegen Bevormundungen sei-
tens der Philosophie in Schutz nimmat), erliegt er einem antiphilo-
sophischen Selbstmissverstindnis.”

Das szientistische Credo, dass die Methoden der Naturwissen-
schaft »den einzigen Weg zur Wahrheit« darstellen™, ist bei ge-

34 Den Ausdruck »Naturaltsmus« verwende ich im Folgenden nicht mebr, weilich
ihn fir eine bestimmte Theorienfamilie innerhalb des szientistischen Projekts
reservieren mochte; vgl. dazu Keil (2000),

35 »The world is as natural science saysitis [...}.« Quine (1992), S.9.

36 »Scicnce itself tefls us that our information about the world is limited to frrita-
tions of our surfaces [, .].« Quine (1981), 5.72.

37 Vgl. dazu Keil/Schnidelbach (2000), 5. 20-45.

38 »[TThe methods of narural science provide the only avenus to truth.« Thompson

(1964), 5. 183.
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nauerem Hinsehen keine iiberpriifbare These, sondern die Erkla-
rung einer Politik. Eine iiberpriif- und bestreitbare These kann es
nicht sein, denn die Anwendbarkeit wissenschaftlicher Metho-
den definiert ja dieser Auffassung zufolge den Bereich der er-
forschbaren Gegenstinde.”” Indem der Szientist sein Bekenntnis
zur Wissenschaft ablegt, tut er also seine Absicht kund, aus-
schlieflich bestimmte Methoden zu akzeptieren:

»Man kann diese scheinbare Hauptthese des Naturalismus nicht widerle-
gen [...], da gar keine These vorliegt. [...] Genau genommen sind diese
Sitze die Verkiindung einer Politik. In Wirklichkeit besagen sie: »Lafit uns
wissenschaftlich vorgehen!< [...] Die Schwierigkeit besteht darin, daff
man auf die Ankiindigung hin, Wissenschaft zu betreiben, keine Wissen-
schaft betreibt,«*

Es bleibt fiir den szientstischen Philosophen, der sein Bekennt-
nis zur Wissenschaft abgelegt hat, nichts zu tun iibrig, was sich im
Einklang mit seiner erklirten Absicht befande. Er mag sich als
Wachhund der Wissenschaft gerieren und deren Grenzen vertei-
digen, indem er immer bellt, »wenn ein anderer etwas Metaphysi-
sches sagen wollte« (Wittgenstein), doch es bleibt dabei: Ein
Wachhund tut etwas anderes als die Leute, die er bewacht. Ebenso
wenig ist das Ankiindigen einer szientistischen Kulturrevolution
ein Satz irgendeiner Wissenschaft. Innerhalb dessen, was nach
den Standards des Szientismus als Wissenschaft z3hle, haben Aus-
sagen dieser Art keinen Platz.*

Rorty verbindet seinen Eliminativismus mit einem kulturalisti-
schen Wissenschaftsverstindnis. Diese Allianz ist entgegen dem
ersten Anschein keine Mesalliance, sondern die Konsequeriz aus
der Ordosigkeit szientistischer Bekenntnisse. Ein entsprechen-
des Zugestindnis muss man Rorty nicht erst abringen, denn zum
Scientia mensura-Satz hat er sich nie hinreiflen lassen. Gleich-
wohl ist auch Rorty in einem antiphilosophischen Selbstmiss-

39 »Naturalism excludes whatis not scientifically investigable, and calls the domain

of possible investigation >nature«.« Randall/Buchler (1942), 5. 183.

40 »[Y]ou can not refute this apparent main thesis of naturalism [...] because there
is no thesis. [...] These sentences are strictly an enunciation of policy. In effect
they say: -Let us be scientifics, [,..] What causes the difficulty is that having said:
We are going to do sciences, they do not do science.« Bouwsma (1948), 5. 20f.

41 Von »Wissenschaft« spreche ich hier, dem szientistischen Sprachgebrauch fol-
gend, im Sinne einer Gleichserzung von Wissenschaft und Nagurwissenschaft.
Unabhingig davon vertrete ich die Auffassung, dass die Philosophie selbst eine
Wissenschaft ist, allerdings eine Wissenschaft sui generis; vgl. dazu Keil (1996).
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verstindnis befangen, das nicht weniger tief sitzt als das des Szi-
entismus: In Rortys kulturalistischem Philosophie- und Wissen-
schaftsverstindnis wiederholt sich der Kardinalfehler des Szien-
tismus, dessen Irreflexivitit, d.h. dessen Blindheit fiir den eigenen
Status. Rorty betrachtet Wissenschaft als »eines der literarischen
Genres«*? und plidiert allgemein fiir eine Einebnung der Gat-
tungsunterschiede zwischen Philosophie, Wissenschaft und Lite-
ratur. Er rit dem Philosophen, Romane zu schreiben und tausend
Vokabulare erblithen zu lassen, in denen wir uns immer wieder
neu interpretieren konnen. Diese Ratschlige sind klarerweise
keine wissenschaftlichen Satze — ebenso wenig aber literarische
Werke (auch wenn es fraglos einen Sinn von »Literatur« gibt, in
dem auch wissenschaftliche Texte Literatur sind®). Es 1st etwas
anderes, die Devise »Lasset tausend Vokabulare blithen!« asnszu-
geben, als ihr zu folgen. Solange Rortys Texte die Forderung ent-
halten, dass Philosophen Romane verfassen sollten, ist er ithr
offenbar noch nicht nachgekommen. Auch die Behauptung, es
gebe keinen Gattungsunterschied zwischen philosophischen und
literarischen Texten, ¢ntbehrt durchaus der Romanform. Sie ist
cine mit. Anspruch auf Geltung vorgebrachte philosophische
These, und zwar cine unhaltbare. Rortys »Alles ist Literatur«-
Kulturalismus ist ebenso wenig selbst Literatur wie Szientismus
selbst Wissenschaft ist. Beides sind philosophische Programme,
die sich iiber ihre eigene Natur im Unklaren befinden.

Das Haus der Philosophie ist groff genug, um einzelnen unbe-
dachten Selbstdarstellungen seiner Bewohner Raum zu geben.
Sollten extrem szieatistische und extrem kulturalistische Positio-

42 »[...] — of, put the other way around, literature and the arts as inquiries, on the
same footing as scientific inquiries. [...] Some of these inquiries come up with
propositions, some with narratives, some with paintings.« Rorty (1982 A),
S.zliil. :

43 Sonst wiirden wir die Anhinge unserer Biicher und Aufsitze nicht »Literatur-
verzeichnisse« nennen. In diesem trivialen Sinn ist Rortys These aber nicht
gemeint. Was den Gattungsunterschied zwischen Philosophie und Literatur
betrifft, so bin ich mit Habermas der Auffassung, dass er iiber eine sprechalke-
theoretische Charakterisierung des Unterschiedes zwischen fikdonaler und
michtfiktionaler Rede bestimmt werden muss. Kurz: In fiktionaler Rede werden
keine Behauptungen aufgestellt, es werden keine Begriindungsverpilichtungen
iibernommen, es wird nicht argumentiert. Die illokutionire Kraft von in Roma-
ren vorkommenden Behauprungen, Aufforderungen oder Fragen reicht jeweils
nur bis zur Textgrenze; gegeniiber dem Leser ist fiktionale Rede »ilkokutionir
entmichtigt«; vgl. Habermas (1988).
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nen jedoch tiberhand nehmen, kénnen sie zu einer ernsten Bedro-
hung werden. Wenn Philosophen zunehmend die Natur ibrer
eigenen Titigkeit verkennen, tragen sie am Ende zuv jener Selbst-
abschaffung bei, die schon vollzogen zu haben cinstweilen ein
antiphilosophisches Selbstmissverstindnis ist. :
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