Seppo Albert Kivinen universaalien identiteetti- ja eksistenssiehdoista

MARKKU KEINANEN

1. Johdanto

S. Albert Kivinen (1933-2021) tuli tunnetuksi suomalaisen metafysiikan edustajana, opettajana
ja sinnikkdana edistgjand 1960-luvulta l&htien. Han oli selvépiirteinen realisti universaalien
olioiden olemassaolon suhteen ja puolusti onttiseksi kommunismiksi kutsumaansa nékemysté

universaaleista. Han tiivistad kasityksensa universaaleista seuraavan teesiin:

OK: Maailmassa on monia yksiloita. N&illa yksiloill4 on erilaisia yhteisia (ja erottavia piirteitd)

(Kivinen 1999, 29).

Onttisen kommunismin l&htoékohtana ajatus, ettd on olemassa partikulaarisia yksiloolioita.
Naéistd selvimpia esimerkkejé ovat tavalliset ajallis-avaruudelliset oliot kuten ihmiset, kivet,
kumipallot ja kaulanauhat. Naill4 yksiloolioilla on lukuisia yhteisié piirteitd kuten massat, vérit
ja muodot, jotka ovat universaaleja. Onttinen (eli ontologinen) kommunismi tarkoittaa kahta
asiaa.! Yhtadlta yksilolioilla on yhteisia ominaisuuksia eli ne eksemplifioivat
ominaisuusuniversaaleja (kuten olla punainen) ja toisaalta ominaisuusuniversaalit ovat
olemassa ainoastaan yksiloolioihin eksemplifioituneina. Ontologinen kommunismi Kivisen
mukaan on siis sité, etta eri partikulaareilla on samoja universaaleja ominaisuuksia, jotka ovat

olemassa ainoastaan partikulaarien yhteydessé (in rebus).

! Termi ”onttinen” on Kivisen kddnnds V.W. Quinen kiyttamasti adjektiivista “ontic”. Yleisesti kaytetty
suomenkielinen adjektiivi on “ontologinen”, jota kaytan jatkossa.
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Kivinen pitdd ontologista kommunismia “terveen jirjen universaaliteoriana”. Vaikka
ominaisuus- ja relaatiouniversaalien olettaminen olisikin terveen jarjen mukaista tai paras
vastaus universaalien ongelmaan (Armstrong 1978, 1989), universaalirealistin on annettava
vastaus kahteen keskeiseen universaaleja koskevaan kysymykseen.? Ensinndkin hénen on
kyettdva selvittaméan, milla ehdoilla universaalit ovat olemassa — annettava vastaus
kysymykseen universaalien eksistenssiehdoista. Ovatko universaalit olemassa vain
konkreettisen (eli ajallis-avaruudellisen) todellisuuden osina vai voisiko esimerkiksi
ominaisuusuniversaali olla olemassa, vaikka silla ei ole eksemplifikaatioita? Toiseksi
yksittdinen universaali kuten 1 kg massaisuus voi olla eksempflioitunut useisiin eri
yksiléolioihin. Mutta minkd ehdon padettdvd, jotta voimme sanoa, ettd naméa eri
eksemplifikaatiot ovat saman ominaisuusuniversaalin eksemplifikaatioita? Toisin sanoen
meiddn on annettava vastaus kysymykseen universaalien identiteettiehdoista.

Pyrin tassa kirjoituksessa selvittdmaan, miten Kivinen pyrkii vastaamaan néihin kahteen
kysymykseen. Luvussa 3 kasittelen Kivisen ndkemyksid universaalien eksistenssiehdoista.
Vaikka hén nayttdisi ajattelevan edelld esitetyn perusteella, ettd universaalit ovat olemassa
ainoastaan yksiléolioihin eksemplifioituneina, hanen nakemyksensa muuttuvat jonkin verran
hénen ajattelunsa eri vaiheissa. Tarkastelen puolestaan luvussa 4 Kivisen vastauksia
universaalien identiteettiehtoja koskevaan kysymykseen. Aloitan kirjoitukseni kuitenkin
luonnehtimalla ontologista kommunismia tarkemmin. Kivisen metafyysisten kasitysten
sisallén kannalta on aivan keskeistd, ettd han muotoilee ajatuksensa 1900-luvun johtavassa

metafysiikan paradigmassa, jota késittelen seuraavassa luvussa.

2 En tdssa kirjoituksessa kasittele universaalien ongelmaa tai universaaleja olettavien realististen (eli
universaalirealististen) kasitysten heikkouksia. Naistad aiheista enemman: Maurin (2015); Keindnen,
Hakkarainen ja Keskinen (2016, 2018).



2. Ontologisen kommunismin taustaa

Tunnetusti brittifilosofi C.D. Broad vaikutti syvallisesti Kivisen ajatteluun.® Kivisen vaitoskirja
C.D. Broad’s Views on Abstracta (Kivinen 1977) Kkasitteli abstrakteja olioita Broadin
filosofiassa. Broadin mukaan abstrakteja eli ei-avaruudellis-ajallisia olioita ovat ominaisuus-
ja relaatiouniversaalien lisaksi luvut ja propositiot (Broad 1925, 18 jatk.). Broadin tapaan
Kivinen kéyttdd universaaleista my0s nimitystd piirteet (characteristics) tai attribuutit
(attributes).

Ontologisen kommunismin merkittavin tausta on kuitenkin 1900-luvun suositun
metafysiikkaparadigma, jonka Kivinen omaksui paitsi Broadin niin myds Willard Van Orman
Quinen (1948) ja Erik Steniuksen (1960) valityksella.* Tama metafysiikkaparadigma rakentuu
kahden oletuksen varaan, joita voisi kutsua sen peruspilareiksi. Ensinnakin oletetaan, etté
todellisuutta kuvaavien vditelauseiden formalisointi eli kaantaminen predikaattilogiikkaan
paljastaa niiden loogisen muodon eli loogisen syvérakenteen. Taman mukaisesti
kuvauksessamme kéytetyt yksinkertaisemmat lauseet, atomilauseet rakentuvat yhtaalta
yksilonimisté ja toisaalta predikaateista, joilla on jokin tietty paikkaluku. Kaikki yleistermit
kuten yleisnimet ja adjektiivit tulkitaan predikaateiksi, kun taas yksilonimet vastaavat lahinna
erisnimid. Esimerkiksi lause ”T&ksy on koira” voidaan formalisoida ”Kt” samalla tavoin
yksipaikkaisen predikaatin avulla kuin lause Tdksy on ruskea” eli ”Rt”. Relationaaliset
ilmaisut formalisoidaan tunnetusti kaksi- tai useampipaikkaisten predikaattien avulla kuten

”Muodoslompolo on pohjoiseen Torniosta” —”Rab”.

3 Katso Hiipakka ja Korhonen (2006, 8).

4 Barry Smith (2005) ja E.J. Lowe (2013) kdyttidvit samasta metafysiikkaparadigmasta nimitysta ”fantologia”.
Tasta metafysiikkaparadigmasta tarkemmin, Hakkarainen & Keinanen (2022, luku 1), jossa asetamme sen
vastakkain formaaliontologian eksplisiittisen esittamisen kanssa.
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Toinen tadmén paradigman peruspilareista on oletus, jonka mukaan maailman
perustavimmat  oliot  jakaantuvat ontologisiin  kategorioihin, jotka  vastaavat
predikaattilogiikassa formalisoidun kielen perustavien ei-loogisten ilmaisujen yleisempia
tyyppeja. Yhtaaltd on olemassa yksiloolioita (eli partikulaareja), jotka ovat yksildtermien
viittauskohteita. Toisaalta on olemassa ominaisuuksia ja relaatioita, joilla on jokin tietty
paikkaluku ja joita vastaavat saman paikkaluvun predikaatit. Tavallisimpia esimerkkeja
yksiloolioista ovat konkreettiset oliot kuten Kkissat, kivet, kumipallot tai molekyylit.
Paradigman nykyiset kannattajat pitdvat yksiloolioiden olemassaoloa yleensa melko
ongelmattomana (vrt. Armstrong 1978; Devitt 1980; Lewis 1983). Yksiloolioihin liitetaan
yleensé useat aristoteelisten substanssien kategoriapiirteet kuten identifioitavuus, laskettavuus,
ontologinen riippumattomuus ja ominaisuuksien kantaminen.

Paradigman kannattajilla on ollut eri ndkemyksia ominaisuuksien ja relaatioiden luonteesta
tai jopa olemassaolosta. Viimeaikaisessa keskustelussa seuraavat kaksi vaihtoehtoista
nédkemysta ovat olleet kaikkein yleisimmét. Ensimmaisen ndkemyksen mukaan ominaisuudet
ja relaatiot ovat ominaisuus- ja relaatiouniversaaleja, jotka voivat olla niitd vastaavien
predikaattien tai abstraktien yksilétermien viittauskohteita (Loux 1978; Armstrong 1978, 1997,
Hochberg 2000; Meinertsen 2018).° Toinen, nominalistinen kanta pyrkii redusoimaan
omaisuudet yksildolioiden joukoiksi. Joukot ovat itse puolestaan abstrakteja yksildolioita
(Lewis 1983; 1986).

Ontologisen kommunismin mukaan ominaisuudet ja relaatiot ovat universaaleja, joita
yksilooliot eksemplifioivat. Nain ollen Kivinen omaksuu paradigman sisalla laajasti
kannatetun universaalirealistisen ké&sityksen ominaisuuksista ja relaatioista. Universaalit

ominaisuudet (kuten olla punainen) ovat universaaleja, koska ne voivat olla eksemplifioituneita

5> Tavallisesti predikaattien ajatellaan viittaavan eri tavalla kuin yksilétermien, jotka nimeavit yksildolioita —
predikaatit soveltuvat joihinkin tiettyihin yksiloolioihin. Jos ne soveltuvat jonkin universaalin ansiosta, joka on
nailld yksildlioilla, niiden voidaan sanoa ”signifioivan” (engl signify) tai “konnotoivan” (engl. connote) kyseista
universaalia. Vaihtoehtoisesti voidaan tuoda abstrakti yksilétermi, joka nimeaa kyseista universaalia.
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useisiin eri yksiloolioihin. Esimerkiksi ruusut, tdytekynat ja varildikat ovat kaikki punaisia.
Tallaisia universaaleja voidaan kutsua russellilaisiksi ominaisuusuniversaaleiksi, koska
yksilooliot eksemplifioivat niitd suoraan ilman, etté olettaisimme partikulaarisia ominaisuuksia
eli moduksia valittamaan eksemplifikaatiota.® Bertrand Russell (1903, 1918) toi ajatuksen
tallaisista universaaleista kuten olla punainen tai x on 1 m paassa y:sté laajemman keskustelun
piiriin.  Russelllia (1918) voi oppilaansa C.D. Broadin tavoin pitdd kuvailemani
metafysiikkaparadigman varhaisena edustajana.

Kirjoituksessaan ’Onttisen kommunismin ongelmia” Kivinen (1999b, 37-38) tarkentaa
ontologista kommunismiaan universalia in factis-teesillda. Sen mukaan valttamatta, jos
universaali on olemassa, se on jonkin tosiseikan (eli tosiasian tai faktan) rakenneosa.’
Tosiseikat ovat yksiloolioiden eksemplifikaatioita universaaleihin ominaisuuksiin ja
relaatioihin. Esimerkiksi Téksy on ruskea, koska tosiseikka, etta Taksy on ruskea on olemassa
(eli vallitsee). Vastaavasti Muodoslompolo on 240 km pohjoiseen Torniosta, koska tosiseikka,
ettd Muodoslompolo on 240 km pohjoiseen Torniosta on olemassa. Koska yksil6oilla on
valttdmatta joitain ominaisuuksia ja ne ovat joissain relaatioissa, nekin ovat valttdmatta
joidenkin tosiseikkojen rakenneosia. Vastaavasti maailma on tosiseikkojen kokonaisuus
(Kivinen 1998). Kivisen mukaan meilla on suoraa havaintoevidenssia tosiseikoista: tosiseikat
ovat valittdmien havaintojemme kohteita (1998, 97).

Néin ollen Kivisen ontologinen kommunismi on tosiseikkaontologian muoto. Useat
muutkin universaaleja kannattavat kuvailemassani metafysiikkaparadigmassa toimivat

filosofit ovat kannattaneet tosiseikkaontologiaa.® Kaikkien naiden taustalla on Bertrand

5 Lowen (2006) uus-aristoteelisessa nelikategoriaontologiassa eksemplifioiminen analysoituu ja tarvitsee
valittajakseen partikulaarisia ominaisuuksia eli moduksia. Esimerkiksi Taksy eksemplifioi
ominaisuusuniversaalia ruskea (Taksy on ruskea), koska ruskeus-modus (Taksyn ruskeus) karakterisoi Taksya ja
instantioi ominaisuusuniversaalia ruskea.

7 Kaytan tissa kirjoituksessa Kivisen kidyttiman termin “tosiasia” sijasta termia “tosiseikka” viittaamaan
tosiseikkoihin, koska jalkimmadinen termi on jossain maarin teknisempi kuin edellinen ja ehka véhemman altis
vaadrinkasityksille.

8 Tosiseikkaontologeja ovat esimerkiksi Armstrong (1997), Hochberg (2000) ja Meinertsen (2018).
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Russellin (1918) esittdamé tosiseikkaontologia. Tosiseikkaontologian mukaan yksiléolioiden
eksemplifikaatiot universaaleihin ovat tosiseikkoja, jotka muodostavat olioiden erillisen
kategorian. Liséksi tosiseikoilla on erityinen rooli tosien vaitelauseiden totuudentekijoina:
tietyt maailmaa kuvaavat vaitelauseet ovat tosia, koska tietyt tosiseikat ovat olemassa (Russell
1918; Armstrong 1997; Meinertsen 2018). Paitsi ettd tosiseikat ovat totuudentekij6itad, Kivinen
pitdd totuuden korrespondenssiteoriaa tarkeand syyna olettaa tosiseikkoja: [v]aitteemme.
uskomuksemme jne. ovat tosia tai epatosia sen mukaan, ovatko ne sopusoinnussa tosiasiain
kanssa” (1998, 97). Kivinen myds omaksuu Wittgensteinilta ja Erik Steniukselta (1960)
perdisin olevan ajatuksen, jonka mukaan tosiseikkoja ei nimetd, vaan ne kuvataan tosien
véitelauseiden avulla.

Vaikka siis voi nayttaa silta, ettd maailmassa on olioita, joilla on eri ominaisuuksia ja jotka
ovat eri relaatioissa keskenaan, tdmankin ymmartdminen ontologisen kategoriajarjestelman
avulla edellyttad metafyysista tulkintaa. Ontologisen kommunismin mukaan maailma rakentuu
tosiseikoista,  jotka ovat  yksiloolioiden  eksemplifikaatioita ~ ominaisuus-  ja
relaatiouniversaaleihin. ~ Substanssien  yksityisomistuksessa  olevien  partikulaaristen
ominaisuuksien (eli modusten) (vrt. Lowe 2006) kuten Taksyn ruskeus sijasta on olemassa

ominaisuusuniversaaleja (kuten olla ruskea), joita tosiseikat liittavét eri yksiloolioihin.

3. Universaalien eksistenssiehdot

Jos tosiseikkaontologia muotoillaan ajatuksena, jonka mukaan maailma on tosiseikkojen

kokonaisuus, siitd ndyttad suoraan seuraavan, etta yksilooliot, ominaisuudet ja relaatiot voivat



olla olemassa ainoastaan tosiseikkojen rakenneosina. Ensi ndkemalta Kivinen (1999a, 32;

1999b, 37) kannattaakin seuraavaa eksemplifikaatioperiaatetta (EP):®

(EP) Vaélttamatta jos n-paikkainen universaali P on olemassa, on olemassa tosiseikka etta

Pay,...,an, jOSSa ai,...,an Ovat joitain yksildolioita.

Eksemplifikaatioperiaate (EP) sulkee pois universaalit, joita eivdt eksemplifioi mitkaan
yksilooliot (partikulaarit). Tatd periaatetta ovatkin kannattaneet useimmat viimeaikaiset
tosiseikkaontologit kuten Gustav Bergmann (1967), David Armstrong (1978, 1997) ja Bo
Meinertsen (2018).1° Universaaleja, jotka voivat olla olemassa ilman, ettd niilli on
eksemplifikaatioita, on ollut tavallista kutsua ”platonisiksi universaaleiksi”. EP sulkee pois
platoniset universaalit ja tuo Armstrongin (1978, 1997) mukaan universaalit osaksi
todellisuuden kausaalista rakennetta ja siten myos havaittavan todellisuuden osaksi.!!

Kivinen kuitenkin ajoittain kyseenalaistaa EP:n pétevyyden. Yhtend esimerkkind han
mainitsee matemaattiset oliot ja objektiiviset itseisarvot, jotka on ehké tulkittava platonisesti
(Kivinen 1999a, 32). Toisin sanoen ne voivat olla universaaleja tai ne voivat rakentua
universaaleista, joilla ei ole eksemplifikaatioita eli “platonisia universaaleja”. Kivisen
kannattama kasiteteoria motivoi hanta viela selkedmmin olettamaan universaaleja, joilla ei ole
eksemplifikaatioita. Hanen mukaansa kasitteenmuodostuksemme on sitd, ettd tulemme

tietoiseksi olioiden yhteisistd tunnusmerkeista eli universaaleista ja ajattelemme universaalien

9 Armstrong (1978, 1997) kédytti3 termi ”instantiaatio” termin “eksemplifikaatio” sijasta. On kuitenkin
parempi kdyttaa termia “eksemplifikaatio” tassa yhteydessd. Tama termi ei mene sekaisin lajiuniversaalien ja
niiden instanssien valiseen relaatioon viittaavaan termin “instantiaatio” kanssa.

10 Armstrongia (1978) seuraten EP:n katsotaan ilmaisevan ”aristoteelisen”, Aristoteleen Metafysiikka-teoksesta
juontuvan kasityksen universaaleista, jonka mukaan universaali voi olla olemassa vain, jos silld on
partikulaareja instansseinaan tai eksemplifikaatioinaan.

11 Armstrong (1997, 3.82) kannattaa periaatetta, jonka mukaan jokainen universaali saa aikaan eron jonkin
olion kausaalisissa voimissa. Hinen mukaansa téllaisen universaalin on oltava eksemplifioitunut johonkin
yksiléolioon ja oltava aika-avaruuden osa.



valitykselld olioita (Kivinen 1999b, 39). Kasitteet kuten yleiskésite keltainen ovat hénen
mukaansa itse universaaleja tietoisuuksia universaaleista. Samalla kasitteet ovat mentaalisten
aktien universaaleja ominaisuuksia (Kivinen 1999c, 122, 130-137). Universaalit ominaisuudet
kuten olla keltainen ovat mentaalisten aktien ja niiden ominaisuuksina olevien késitteiden
kohteita. Kivinen nayttdisi ajattelevan, ettd mentaalisten aktien kohteina voi olla myos
universaaleja, joilla ei ole eksemplifikaatioita.’> Taman takia han on valmis olettamaan
késiteteoriassaan, ettd ominaisuusuniversaali on olemassa, jos silld on tai voi olla
eksemplifikaatioita (Kivinen 1999c, 122).

Kivinen ei tarkemmin kerro, milla perusteella kaikki mahdollisesti eksemplifioituneet
universaalit maarittyvat. Riittddko esimerkiksi, etta ristiriidattomasti kuvittelen jonkin uuden
n-paikkaisen universaalin, joka on eri universaali kuin muut tuntemani n-paikkaiset
universaalit? N&in nayttaa jadvan taysin avoimeksi, mitd ominaisuus- ja relaatiouniversaaleja
on lopulta olemassa. Kivinen (2006, 279) tuo kuitenkin esiin toisen kiinnostavan tavan olettaa
platonisia universaaleja. Se perustuu oletukselle, jonka mukaan kukin universaali ominaisuus
tai relaatio on jonkin determinaabelin alainen determinaatti. Téllaisia determinaabeleja ovat
esimerkiksi pituus, jonka alaisia determinaatteja ovat yksittdiset pituudet tai massa, jonka
alaisia determinaatteja ovat yksittaiset massat.® Kivinen mainitsee EP:n ja juuri kasitellyn
kannan valisend kompromissiehdotuksena ajatuksen, etta jos jokin jonkin determinaabelin D
alainen determinaatti ominaisuus on olemassa, myos kaikki saman determinaabelin alaiset
determinaatit =~ ominaisuudet  ovat olemassa. = Vastaavasti voimme  muuttaa

eksemplifikaatioperiaatetta (EP) seuraavalla tavalla:

12 Kivinen (2006, 279) perustelee seuraavasti tarvetta olettaa kisiteteoriassaan universaaleja, joilla ei ole
eksemplifikaatioita: “haluamme etta tietyt predikaatit ovat mielekkaita, vaikka ne eivat soveltuisi mihinkdaan”.
Koska mielekkaat predikaatit vastaavat kasitteitd, on siis oltava myos kasitteitd, jotka ovat universaaleja
tietoisuuksia ominaisuusuniversaaleista, joilla ei ole eksemplifikaatioita.

13 Rajoitun jatkossa viittaamaan termilld ”determinaabeli” korkeimpiin (eli yleisimpiin) determinaabeleihin
kuten massa, vari tai pituus. Vastaavasti viittaan termilld determinaatti alimpiin (tai kaikkein spesifisimpiin)
determinaatteihin kuten yksittaiset pituudet.



(HEP) Valttamatta jos ja vain jos n-paikkainen universaali P on olemassa, on olemassa
tosiseikka ettd Qax,...,an, jOSsa ai,...,an Ovat joitain partikulaareja ja n-paikkainen universaali

Q on jokin P:n kanssa saman determinaabelin D alainen determinaatti ominaisuus tai relaatio.*

Heikko eksemplifikaatioperiaate (HEP) on perusajatukseltaan intuitiivinen: jonkin
determinaabelin alaisen ominaisuuden olemassaolon vélttamaton ja riittdva ehto on se, etté
jokin saman determinaabelin alainen determinaatti ominaisuus on eksemplifioitunut. Naytt&a
esimerkiksi luonnolliselta ajatella, ettd jos jokin tietty determinaatti massa on
eksemplifioitunut, myos kaikki toiset massat ovat olemassa riippumatta siitd, sattuvatko ne
olemaan eksemplifioituneita vai eivat.

HEP: n perusteella ei kuitenkaan selvid, mika determinaabelin alaisten determinaattien
ominaisuuksien muodostama struktuuri kulloinkin on. Esimerkiksi nykyfysiikan perusteella
tieddmme, ettd sdhkovaraukset ovat kvantittuneita ja niiden alaiset determinaatit ovat tiettyja
peruskvantiteetteja tai niiden monikertoja. Kuitenkaan massat eivat ole talla tavoin
kvantittuneita: kun olemme maéérittdneet massoille jonkin yksikon, fysiikan teoria sallii, etta
determinaatit massat voivat saada mitd tahansa reaalilukuarvoja jollain jarkevélla ennalta
asetetulla valilla (Balashov 1999, 267, 284). Jos jotkin jonkin determinaabelin alaiset
determinaatit eivéat ole mink&én tosiseikan rakenneosia (eli niill4 ei ole eksemplifikaatioita),
niiden olemassaolo néyttdisi perustuvan determinaabeli-determinaatti-struktuurin joistain
tietyista yksilolioista riippumattomaan olemassaoloon. Taman perusteella eri metafyysikot

ovat ehdottaneet, ettd determinaattien universaalien lisdksi on myds deteminaabeleja

1 Hiipakka, Keindnen ja Korhonen (1999, 490) muotoilevat HEP:n kanssa ekvivalentin periaatteen, jota he
kutsuvat "heikoksi instantiaatioperiaateeksi” (the weak principle of instantiation).
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ominaisuusuniversaaleja kuten olla jonkin massainen, joka maarittdd sen, mité ovat sen alla
olevat eri massat.*®

Ensi ndkemalta Kivinen pyrkii perustamaan universaalien olemassaoloehdot
tosiseikkaontologian varaan: kukin universaali ominaisuus olemassa, jos ja vain jos se on
jonkin tosiseikan rakenneosa. Maailma on tosiseikkojen kokonaisuus, eivétka universaalit tai
partikulaarit voi olla olemassa ilman, etta olisivat jonkin tosiseikan osia. Tasté seuraa EP, joka
sulkee pois universaalit, joilla ei ole eksemplifikaatioita eli platoniset universaalit. Kivinen
kuitenkin esittdd my0s joitain perusteita platonisten universaalien olettamisen puolesta. Selkein
tapa sallia tallaiset universaalit nayttaisi olevan tosiseikkaontologian laajentaminen olettamalla
determinaableja universaaleja (kuten olla jonkin massainen), jotka maarittéisivat jonkin tietyn
tietylla tavalla samanlaisten ominaisuuksien struktuurin. Vaikka determinaabeleilla
universaaleilla on oltava eksemplifikaatioita, osa tdhan struktuuriin kuuluvista determinaateista

universaaleista (kuten jotkin tietyt massat) voisivat olla platonisia universaaleja.

4. Universaalien identiteettiehdot

Universaalien identiteettiehtoja koskevan keskustelun, johon myds Kivinen osallistuu, véliton
tausta on W.V. Quinen (1968, 1975) vaite, jonka mukaan attribuuteilla (eli ominaisuus- tai
relaatiouniversaaleilla) ei ole mitaan selkedsti maariteltavia identiteettiehtoja eli samuuden ja

erillisyyden ehtoja. Abstrakteista olioista Quine hyvéksyy joukot, joilla on ekstensionaalisesti

15 Ingvar Johansson (2000) postuloi determinaabeleja universaaleja maarittdmaan determinaabelien alaisten
determinaattien muodostamia struktuureja. Kun Johanssonin tuomat universaalit ovat russellilaisia
ominaisuusuniversaaleja, Brian Ellis (2001) postuloi determinaableja ominaisuuslajeja maarittamaan
determinaabelin alaisia struktuureja.
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maéarittyvét identiteettiendot: tietyt joukot ovat samoja, jos ja vain jos niilla on samat alkiot.
Joukon identiteettiehdot maarittyvat sen alkioiden identiteettiehtojen avulla. Quine olettaa, etta
ainakin ideaalitapauksessa ne joukkojen alkiot, jotka eivat itse ole joukkoja, ovat konkreettisia
yksiloolioita. Koska konkreettisilla yksildolioilla on kohtuullisen selkedt identiteettiehdot,
my®s niiden joukoilla on. Sen sijaan se, etta attribuuteilla on sama ekstensio eli ett4 ne ovat
tdsmalleen samojen yksiloolioiden ominaisuuksia, ei takaa niiden vélistd identiteettid. Quine
(1975) pitaa tatd lahtokohtaisesti ongelmallisena, koska ndytdmme tarvitsevan
ekstensionaalisuuden ylittavid, intensionaalisia kasitteitd madrittdmaan attribuuttien
samuuden. Néin vaikka Quine hyvéksyykin joukot, han paatyy hylkddmaan attribuutit (eli
ominaisuus- tai relaatiouniversaalit).

Kivinen pyrkii véitoskirjassaan C.D. Broad’s Views on Abstracta (1977) osaltaan
vastaamaan Quinen universaalien ominaisuuksien identiteettiehtojen epamaaraisyytta
koskeviin huoliin. Kuten myéhemmin (esimerkiksi Kivinen 1998a, 1998b), Kivinen lahtee
ajatuksesta, jonka mukaan havaitsemme olioiden yhteisia piirteitd, jotka ovat universaaleja.
Toisin sanoen universaalit eli yksiloolioiden yhteiset piirteet ovat osa havaitsemaamme
todellisuutta (Kivinen 1977, osa 2, 5). Han kuitenkin myontad, ettd yhteisten piirteiden
individuointi on epavarmaa. Poimimme eri ominaisuuksia esimerkiksi tulkitun Kkielen
predikaattien avulla ja voi olla, ettd useat kielen erimerkitykset predikaatit signifioivat (engl.
signify) samaa universaalia.'® Voimme myds paatyd siihen, ettd aiemmin yksinkertaisena
pitdimaamme universaalia vastaava predikaatti signifioi useita eri universaaleja, joita oliolla on
(Kivinen 1977, osa 2, 8-9). Samoin voimme mydhemmin havaita, ettd monadisena pitamamme
olion piirre perustuukin siihen, ettd olio on relaatioissa toisiin olioihin (Kivinen 1977, osa 2,

8).

16 Katso viite 5.
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Kivinen paatyy myontamaan, ettd attribuuttien identiteettiehdot ovat ainakin jossain maarin
epamaéraisia omien alyllisten tai tiedollisten rajoitustemme johdosta (Kivinen 1977, osa 2, 10).
Samalla hén néyttdd ajattelevan, ettd tietomme ominaisuus- ja relaatiouniversaalien
identiteettiehdoista voi tarkentua véahitellen tietomme kasvaessa. David Armstrongin (1978)
ajatukset universaalien identifioinnista ovat Kivisen ajatusten kanssa samansuuntaisia:
Armstrongin mukaan mika tahansa yksinkertaisena pitimamme universaali voi osoittautua
kompleksiseksi universaaliksi maailmaa koskevan tietomme tarkentuessa (Armstrong 1978,
luku 15). Samoin kaksi erimerkityksista predikaattia voi soveltua olioon, koska silla on jokin
tietty yksittdinen universaali ominaisuus (Armstrong 1978, luvut 13, 17). Eri predikaattien
olioon soveltumisen perusteella voimme ehka luulla, ettd oliolla on kaksi erillistd ominaisuutta.

Kivisen mukaan myds determinaabeli-determinaatti-struktuurit mahdollistavat tiettyjen
universaalien ominaisuuksien vélisten (sisdisten) relaatioiden selvittdmisen ja universaalien
identifioinnin niiden valisten (sisdisten) relaatioiden avulla. Jos esimerkiksi A ja B ovat saman
ylimman determinaabelin (kuten vari) alaisia determinaatteja ominaisuuksia (yksittaisia
varisévyja maarittavia attribuutteja), mutta ne ovat saman olion eksemplifioimia, ne ovat sama
ominaisuus (1977, 10). Taméa perustuu siihen, ettd deteminaabelin alaiset eri determinaatit
ominaisuudet ovat toisensa poissulkevia. Toinen tarked esimerkki voisivat olla jonkin
determinaabelin alaiset eri determinaatit kvantiteetit kuten yksittdiset massat, joiden valiset
sisaiset relaatiot (kuten lukusuhde- ja jarjestysrelaatiot) maarittavat kullekin niista jonkin tietyn
paikan determinaabelin alaisten determinaattien muodostamassa struktuurissa.t” N&in voimme
pyrkia identifioimaan jonkin tietyn universaalin ominaisuuden (esimerkiksi olla 1 kg) sen
perusteella, ettd se on tietyissa sisdisissa relaatioissa kaikkiin muihin tdman determinaabelin

alaisiin ominaisuuksiin (eri massoihin).

17 Esitamme (Keindnen, Keskinen ja Hakkarainen 2019), ettd kvantiteettitrooppien véliset “samanlaisuudet” (eli
kvantitatiiviset etdisyydet) voidaan tyhjentavasti esittda lukusuhde- ja jarjestysrelaatioiden avulla. Vaikka
tarkastelemme trooppeja, voidaan vastaava nakemys yleistda koskemaan ominaisuusuniversaaleja.
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Kivisen vastaus Quinen huoliin attribuuttien identiteettiehdoista ei kuitenkaan ole Quinen
nédkokulmasta tyydyttdvd. Ouine ei pida universaaleja ominaisuuksia (eli attribuutteja)
ongelmallisina siksi, ettd pelkka tietomme niiden identiteettiehdoista olisi puutteellista. Sen
sijaan Quine nayttaa ajattelevan, etta attribuuteilla ei ole hyvin maarittyvié identiteettiehtoja,
emmeka ndin edes periaatteessa voi tarkentaa kasitystamme attribuuttien identiteettiehdoista
maailmaa koskevan tietomme lisaantyessa.*®

Néité eri kasityksia voi havainnollistaa E. J. Lowen tekemén keskeisen erottelun avulla.
Lowe (2003, 75-77) erottaa toisaalta olioiden metafyysisen individuaation ja toisaalta niiden
episteemisen individuaation. Metafyysinen individuaatio on jonkin olion (eli entiteetin)
identiteettiehtojen maarittymista jonkin toisen olion tai toisten olioiden identiteettiehtojen
avulla. Se on metafyysinen determinaatiosuhde. Yksinkertainen esimerkki tastd ovat
kompleksiset oliot, joiden identiteettiechdot maarittyvat niiden valttdmattdmien osien
identiteettiehtojen avulla. Oletetaan esimerkiksi, ettd kompleksisen olion (kuten jonkin tietyn
polkupyoran) olemassaolosta valttamatta seuraa, ettd sen tietyt osat (kuten runko ja keskio)
ovat olemassa. Tall6in se, ettd ndma oliot ovat olemassa ja ovat tietyissa relaatioissa toisiinsa,
madrittad sen, ettd juuri niiden avulla rakentuva olio on yksi ja sama olio.*® Toinen esimerkki
metafyysisesta individuaatiosta on edella mainittu joukon identiteettiehtojen maarittyminen
(eli individuaatio) sen alkioiden identiteettiehtojen avulla. Kolmanneksi jos oletamme
partikulaarisia ominaisuuksia eli moduksia kuten jonkin tietyn ruusun punaisuus, moduksien
identiteettiehdot maarittyvat niiden kantajien identiteettiehtojen avulla.

Episteeminen individuaatio on puolestaan sitd, ettd erotamme ajattelussamme,

havainnoissamme tai kielellisissa viittauksissamme olion siihen ndhden erillisistd olioista.

18 Quine (1975) asettaa attribuutit ja yksildoliot vastakkain seuraavasti: yksiléoliot on ainakin periaatteessa
mahdollista erottaa toisistaan, koska tunnemme niiden individuaatioperiaatteen. Sen sijaan attribuuteilla ei
ole mitdan selkeaa individuaatioperiaatetta (principle of individuation).

19 Jotta esimerkki silyisi yksinkertaisena, en tissé tee eroa olioiden synkronisen (jonain ajanhetken3
tapahtuvan) ja diakronisen (eri ajanhetkiin ulottuvan) individuaation valilla.
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Lowen mukaan episteeminen individuaatio edellyttdd metafyysistd individuaatiota ja toisaalta
sitd, ettd olioilla on tietyt identiteettiehdot (2003, 75). Voidaan myds ajatella, ettd joillain
olioilla primitiivinen identiteetti, jolloin niitd ei metafyysisesti individuoida minkdan muun
olion avulla. Esimerkkeja tallaisista olioista ovat Lowen (1998, luku 7) primitiiviset
substanssit, ainakin joidenkin tosiseikkaontologien (kuten Bergmann 1967) kannattamat
yksinkertaiset paljaat partikulaarit ja useimpien trooppikimpputeoreetikoiden kannattamat
troopit (eli partikulaariset luonteet). Episteeminen individuaatio voi olla metafyysisen
individuaation kanssa yhdenmukaista kuten esimerkiksi joukkojen individuaatio niiden
alkioiden avulla. Mutta néin ei tarvitse olla — vaikka oliolla olisi primitiivinen identiteetti,
voimme silti ajattelussamme tai havainnoissamme identifioida sen (eli episteemisesti
individuoida olion) muiden olioiden avulla.?

Voimme metafyysisessd keskustelussa rekonstruoida Quinen kannan on seuraavasti:?!
attribuuteilla ei ole primitiivista identiteettid, eikd niiden identiteettiehtoja voi mydskaan
maarittdd minkaan muun olion identiteettiehtojen avulla. Siis attribuuteilla ei ole mitdan
selkeitd identiteettiehtoja. Koska attribuuttien episteeminen individuaatio edellyttdd niiden
metafyysista individuaatiota, lisdantynyt tietomme todellisuudesta ei auta meité attribuuttien
episteemisessd individuaatiossa. Mydskaan Kivinen ei Kirjoituksissaan esitd ominaisuus- tai
relaatiouniversaalien  identiteettiehtoja ~ minkd&n  muiden  kategorioiden  olioiden
identiteettiehtojen avulla. Han kuitenkin nayttdd ajattelevan, ettd kykymme identifioida
attribuutteja ja erottaa niitd muista olioista paranee niita koskevan tietomme kasvaessa. Nain
Kivinen ei metafyysisesti individuoi ominaisuus- tai relaatiouniversaaleja minkaan muiden

olioiden avulla, vaan néyttaa ajattelevan, ettd niilla on primitiivinen identiteetti.

20 Olemme esimerkiksi esittidneet, ettd troopeilla on primitiivinen identiteetti, mutta ett3 ne voidaan
kannattamassamme trooppiteoriassa SNT episteemisesti individuoida tietynlajisten yksiléolioiden
ominaisuuksina, katso Keindnen ja Hakkarainen (2014).

21 Quine ei luultavasti hyviksyisi ajatusta individuaatiosta metafyysiseni determinaatiosuhteena. Mutta
Quinen kanta voidaan rekonstruoida metafyysisend kantana, jonka mukaan attribuuteilla ei ole mitdan
primitiivisia tai toisten olioiden maarittdmia identiteettiehtoja.
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Ajatus ominaisuus- ja relaatiouniversaalien primitiivisesta identiteetista sopii hyvin yhteen
Kivisen ontologisen kommunismin kanssa. Samoin se sopii yhteen Kivisen (1999a, 1999b)
edustaman nakemyksen kanssa, jota voisi kutsua “terveen jarjen realismiksi”: havaitsemme,
ettd olioilla on yhteisid piirteitda kuten vérit ja muodot, jotka ovat hyvia esimerkkeja
ominaisuusuniversaaleista. Terveen jarjen realismin voi asettaa vastakkain erityisesti
Armstrongin (1978) kannattaman a posteriori realismin tai tieteellisen universaalirealismin
kanssa, jonka mukaan ainoastaan parhaiden luonnontieteellisten teorioiden tuomia
ominaisuuksia (kuten sahkdvaraukset ja massat) on syytd olettaa olemassaoleviksi. Vain
tallaisia ominaisuusuniversaaleja tarvitaan keskeisten fysiikan luonnonlakien (kuten
Maxwellin yhtélét) muotoilussa, kun taas makroskooppisten olioiden ominaisuudet (kuten
muodot) voidaan Armstrongin mukaan selittdd yksinkertaisempien olioiden ominaisuuksien
avulla. Terveen jarjen realismi hyvaksyy fysikaalisten kvantiteettien lisdksi myos
arkikokemuksen antamat kvaliteettiuniversaalit kuten vérit ja muodot, jotka havaitaan olioiden
yhteisind piirteind. Kukin néistd kvaliteetti- tai kvantiteettiuniversaaleista episteemisesti
individuoidaan olion erillisenda piirteend ja kullakin niistd ndyttdd olevan primitiivinen
identiteetti.

Myos Armstrong (1978, 1997) ajattelee, ettd ominaisuus- ja relaatiouniversaaleilla on
primitiivinen identiteetti. Armstrongin (1978, luku 16) mukaan universaalit voidaan Kuitenkin
identifioida kausaalisten voimien avulla, joita ne liittavat yksildolioihin. Armstrongin mukaan
yksiloolion  eksemplifioimat ominaisuusuniversaalit maarittavat luonnonlait, jotka
kontingentisti patevat olioille, joilla on tdmé ominaisuus ja samalla sen, miten olio, jolla on
tdma ominaisuus, kayttaytyy eri olosuhteissa (olion kausaaliset voimat).?? Toisaalta

universaalit ominaisuudet voidaan aktuaalisessa maailmassa poimia eri kausaalisten voimien

22 Katso Armstrong 1978, luvut 16, 24. Armstrongin mukaan luonnonlait ovat universaalien vilisia relaatioita,
jotka vallitsevat universaalien vililla kontingentisti — on kontingenttia suhteessa tiettyjen universaalien
olemassaoloon, etta tietyt luonnonlait patevat niista.
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avulla, joita ne liittdvat yksiloolioihin. Kivinen ei ole Armstrongin tavoin tieteellinen
universaalirealisti, vaan han terveen jarjen realistina hyvaksyy myds arkikokemuksen
(oletetusti) antamat  kvaliteettiuniversaalit ~ kuten  vérit ja muodot.  Téllaiset
kvaliteettiuniversaalit eivét tuo oliolle mitddn uusia kausaalisia voimia sen lisaksi, mitd
kausaalisia voimia oliolla on sen tai sen osien eksemplifioimien fysikaalisten
kvantiteettiuniversaalien madrittdmind. Taémén takia vaikuttaa luonnolliselta, ettd Kivinen ei
esitd kriteerejd universaalien individuaatiolle kausaalisten voimien avulla, vaan pyrKkii
pikemmin nojautumaan arkikokemukseen ja sen antamaan evidenssiin universaalien

episteemisessé individuaatiossa.

5. Yhteenveto

S. Albert Kivisen kannattama ontologinen kommunismi tosiseikkaontologian muunnelma:
maailma on tosiseikkojen kokonaisuus. Yksilooliot sek& universaalit ominaisuudet ja relaatiot
ovat olemassa ainoastaan tosiseikkojen rakenneosina. Ensi ndkeméltd t&std seuraa, ettd
eksemplifikaatioperiaate (EP) patee: vélttdmatta jos universaali on olemassa, jokin tai jotkin
yksildoliot eksemplifioivat sen. My6hemmassa ajattelussaan Kivisellda on kuitenkin selkeitd
motiiveja hylatd EP. Talloin ehka parhaaksi kéytettavissd olevaksi vaihtoehdoksi jaa laajentaa
tosiseikkaontologiaa olettamalla determinaabeleja universaaleja, jotka maarittavat struktuurin,
jossa voi olla determinaatteja universaaleja, jotka ovat olemassa ilman, ettd niilld olisi
eksemplifikaatioita.

Kivinen olettaa, ettd ominaisuus- ja relaatiouniversaalit ovat olioiden perustavia kategorioita,
joiden jasenilld on primitiivinen identiteetti. N&in ominaisuus- tai relaatiouniversaaleja ei voi
metafyysisesti individuoida mink&an muiden olioiden avulla. N&in ainoaksi kysymykseksi j&a

se, miten ominaisuuksia ja relaatioita voidaan tunnistaa ja erottaa toisistaan esimerkiksi
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havaintojen ja ajattelun avulla eli universaalien episteeminen individuointi. Téssd Kivinen
nayttaa luottavan siihen, ettd havaitsemme universaaleja olioiden yhteisina piirteiné tai tapoina,
joilla ne relatoivat olioita (Kivinen 1977, 1999a, 1999b). Jossain tilanteissa voimme myds
nojautua siihen, ettd universaalilla on tietty “paikka” determinaabelin alaisten determinaattien
muodostamassa struktuurissa. Toisin kuin Armstrong (1978), Kivinen ei pyri tunnistamaan eri

universaaleja niiden olioille méaarittdmien kausaalisten voimien avulla.
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