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6. Tassa tutkimuksessa kartoitetulla nakokulman vaihtamisen kyvylla,
henkiselld joustavuudella, on kdytt6a monella muullakin elimin
alueella kuin psykoterapiassa. Esimerkiksi puhumisen ja kuuntelemi-
sen taidot vaativat sitd; samoin huumorintaju, luovuus ja ongelmien
ratkaisu edellyttavat nakokulmien vaihtamisen taitoa. Edelleen esi-
merkiksi nykytaiteen ymmértaminen ja siiti nauttiminen edellyttavat
kykyéd muodostaa vaihtoehtoisia tulkintoja siit.

Silla, jolla on rikas kasitteist kdytossaan — ja kykya soveltaa sita
uusissa tilanteissa — on kykya adaptoitua, sopeutua tai tarvittaessa olla
sopeutumatta ja l6ytda uusia tapoja uuttaa maailmaa. Veikkaanpa, etta
tulevaisuudessa koululaitos on ottanut nikékulman vaihtamisen
taidon opetusohjelmaansa. Siihen siséltyisi satujen, tarinoiden, sanalas-
kujen, huumorin, runojen, romaanien ja elokuvien avulla tapahtuvaa
vaihtoehtoisten nakokulmien opettelua seki erityisesti filosofisia
keskusteluja.
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Yli kahden vuosituhannen harras odotus palkittiin joitakin vuosia
sitten, kun Aristoteleen Metafysiikka vihdoinkin ilmestyi suomen
kielella. Koska metafysiikan opiskelua ei ole vilttdmatta viisainta
aloittaa sen vaikeimmasta esityksestd, tarjoaa Riku Jutin Johdatus
metafysiikkaan vaihtoehdon, joka sekin haastaa lukijansa monin tavoin.
Teos on, kuten sen takakannessa todetaan, “ensimmainen systemaatti-
nen metafysiikan yleisesitys suomen kielella”. Vaikka nimenomaisesti
johdantoteokselta voidaan —ja tulee — vaatia sellaista, mika on riippu-
matonta kirjoittajansa henkilokohtaisista mieltymyksista ja kiinnostuk-
sen kohteista, ei varmastikaan ole mahdollista laatia sellaista johdatus-
ta metafysiikkaan, joka ei aihevalintojensa, késittelytapansa ja poisjéte-
tyn puolesta synnyttaisi kollegiaalista erimielisyytta. On selvid, ettei
yhteen kirja-arvosteluun voi mahduttaa kaikkea sitd, mihin arvostelta-
vassa teoksessa tekisi mieli tarttua. Koska taydellista filosofista teosta
ei ole viel4 kirjoitettu ja koska kirja-arvioijan on helpointa todistaa oma
oppineisuutensa, tiedon tasonsa ja arvostelukykynsé kriittisten huo-
mioiden avulla, siis luettelemalla “aukkoja” tai suoranaisia virheitd,
joita han uskoo kirjasta 16ytaneens3, tai ilmoittamalla yksinkertaisesti
olevansa (perustellusti) toista mielta kuin kirjoittaja, keskitymme
seuraavassa muutamiin kriittisiin huomioihin. Télla emme halua
sanoa, etti Johdatus metafysiikkaan olisi mielestimme kirja vailla
ansioita. Teos tarkastelee metafysiikan ongelmia monipuolisesti, ja sen
aihevalikoima — looginen muoto, olemassaolo, kategoriaoppi, univer-
saalien ongelma, substanssi, modaliteetit, luonnonlait ja kausaalisuus
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— antaa lukijalle varsin edustavan kuvan analyyttisesti orientoituneen
metafysiikan tutkimuksen nykytilasta ja tyylista.

Vaikka Johdatus metafysiikkaan lienee tarkoitettu ensisijaisesti yli-
opistolliseksi oppikirjaksi, se sopii luullaksemme my0s harjaantuneem-
pien filosofien kasiin, ja ndin ollen se tarjoaa mahdollisuuden nostaa
filosofisen tietoisuuden tasoa Suomessa myos metafysiikan osalta. Itse
asiassa on hieman kyseenalaista, missa mairin teos soveltuu nimen-
omaan johdatukseksi metafysiikkaan. Juti itse kirjoittaa esipuheessa
kirjansa olevan “luettavissa ilman edeltivii filosofian opintoja” (s. 5),
mutta tallaiselle lukijalle Johdatus metafysiikkaan asettaa riman kylla
sangen korkealle. Tétd ei tarvitse tulkita kritiikiksi. Juti itse toteaa
pitdvansé vaikeiden ongelmien ja filosofisten todistelujen kaihtamista
lukijan aliarvioimisena. T4ssa hin on epéilemétta oikeassa, ja voi lisits,
ettd moinen kaihtaminen olisi tehnyt kirjasta tarkoitukseensa nihden
sopimattoman. Olemme yht4 mielta kirjoittajan kanssa siits, etti teos
“palvelee parhaiten - ja kenties erityisesti — hieman pidemmalle ehti-
neitd opiskelijoita” (s. 5). Parhaiten Johdatus metafysiikkaan toimineekin
sopivan ontologian tai metafysiikan kurssin runkona ja oheismateriaa-
lina, jolloin vaikeuksiin térmééva opiskelija voi siekailematta kayda
luennoitsijan kimppuun.

Jutin valitsema tarkastelunikokulma on osittain historiallinen,
osittain systemaattinen. Kirjansa systemaattisen osuuden, erityisesti
luvut III-VII, hin ankkuroi tukevasti siihen keskusteluun, jota
analyyttiset filosofit ovat kiyneet muutaman viime vuosikymmenen
aikana. Jutin esitys tastd analyyttisessa filosofiassa tapahtuneesta
“ontologisesta kdanteestd” on varsin monipuolinen ja oppinut. Tata
yleisté tarkastelunikokulmaa vastaan meillii ei ole mitain huomautta-
mista, vaikka emme jaakaan kaikkia niiti taustaoletuksia, joihin Juti
nayttaa sitoutuvan (naista lisad tuonnempana).

Metafysiikka, jonka Juti méiérittelee “filosofian osa-alueeksi, joka
tutkii olevan perimmaistd luonnetta” (s. 13), esitelldan lukijalle his-
toriallisen katsauksen avulla. Kirjoittaja tarkastelee aluksi Aristoteleen
kasitystd metafysiikasta tieteend, joka “tutkii olevaa olevana” japaatyy
Duns Scotuksen, Kantin ja Peircen kautta kahteen metafysiikalle viime
vuosisadalla esitettyyn haasteeseen, loogisten empiristien verifika-
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tionismiin ja Heideggerin fundamentaaliontologiaan. Historiallinen
osuus on varsin konventionaalinen eika heréttdne suuria intohimoja,
joskin huomiota kiinnittdd Jutin tapa ajoittaa “modernin metafysiikan
synty” Kantin filosofiaan (I.4). Tam& kertonee enemmin Kantin
kasityksesta omasta paikastaan filosofian historiassa kuin modernista
metafysiikasta.

Esitellessdan loogisen empirismin ja sen metafysiikkakritiikin
taustaa Juti nostaa esille teeman, johon ei ainakaan suomenkielisissa
standardiesityksissa juurikaan tormaa ja joka sen vuoksi ansaitsee tulla
tassa erikseen mainituksi. Analyyttiset filosofit tapasivat kuvitella, etta
looginen empirismisyntyi, kun eraat 1900-luvun alkuvuosikymmenten
filosofit paattivat jatkaa David Humen empirismid modernin logiikan
keinoin. Tama nakemys on kuitenkin osoitettu vakavasti virheelliseksi
tai vahintaankin aarimmaisen yksipuoliseksi (lyhytja selkea yleisesitys
aiheesta on Friedman 1991). Erityisesti Rudolf Carnapin ajattelun
taustalle on 1oydetty 1800- ja 1900-lukujen vaihteen uuskantilainen
Marburgin koulukunta (Hermann Cohen, Paul Natorp, Ernst Cassirer),
joka suhtautui vakavasti uuteen logiikkaan ja vieroksui ajatusta
metafysiikasta “ensimmaéisena tieteena”. Juti esittelee tdtd aihetta
varsin ansiokkaasti — mika ei tosin enda nykyéaan ole kovin vaativa
tehtavy, silld aiheesta on olemassa korkealuokkainen tutkimuskirjalli-
suus.'

Kuten edelld jo totesimme, Johdatus metafysitkkaan on painotuksil-
taan nimenomaan analyyttinen. Télla lahestymistavalla on “analyytti-
seksi” kutsutun filosofian luonteen vuoksi se seuraus, ettd kirjoittaja
joutuu uhraamaan suhteellisen paljon tilaa erilaisten ainakin valjasti
loogisten kysymysten tarkasteluun.” Tdméan seikan voi ymmartaa
puhtaan pragmaattisesti: analyyttiset filosofit turvautuvat rutiinin-
omaisesti logiikan tarjoamiin vilineisiin pohtiessaan filosofisia ongel-
mia. Tama seuraus on nahtavissa erinomaisen hyvin my6s analyytti-
sessa metafysiikassa, ja Jutin teos tarjoaa siita monta hyvaa esimerkkia:
olemassaoloa koskeva keskustelu johtaa klassista predikaattilogiikkaa
ja vapaita logiikkoja koskeviin pohdintoihin (luku III), kun taas
modaliteettien metafysiikasta on vain lyhyt askel modaalisen predi-

kaattilogiikan semantiikkaan (luku VII). Talld tavoin ymmarrettyna
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logiikka nayttaytyy ensisijaisesti filosofian apuvilineeni: jos logiikan
tarjoamien késitteellisten vilineitten avulla onnistutaan luomaan valoa
johonkin filosofiseen ongelmaan, olisi typeriz kieltaytya tarjotusta
mahdollisuudesta.?

Nayttaa kuitenkin vahvasti silta, ett4 Jutin asenne logiikkaan ja sen
rooliin metafysiikassa ei ole tilli tavoin puhtaasti pragmaattinen (tai
analyyttisen filosofian esitystavan sanelema). Tama kiy ilmi luvusta II,
“looginen muoto”, jonka alussa hin luonnehtii yleiselld tasolla meta-
fyysisen tutkimuksen kohdetta ja timén tutkimuksen luonnetta.

Yleisessd metafysiikassa tutkitaan olevan yleisimpiz muotoja. Kuten
Juti toteaa, metafyysikkojen téiden on ilmennettiva minki tahansa
rationaalisen tutkimuksen “yleisia hyveiti”, kuten julkisuus, trans-
parenttiargumentoitavuusja perusteltavuus vetoamatta auktoriteettei-
hin tai esimerkiksi omakohtaisiin tuntumiin (s. 13-14). Mutta miten
olevan yleisimpid muotoja voidaan ylipaatiin tutkia? Ja mita ovat
olevan yleisimmit muodot tai olevalle itsessiin kuuluvat maireet,
jotka ovat metafysiikan tutkimuskohteita? On syyta kiinnittsa erityista
huomiota vastauksiin, jotka Juti esittaa naihin kysymyksiin, koska tapa,
jolla han jatkossa muotoilee metafysiikan kysymykset (erityisesti
luvuissa III-VI), on suurelta osin niiden vastausten ehdollistama.

Vaikka ne yleiset luonnehdinnat, joita Juti kirjansa alussa esittas
metafysiikasta, ovat tavanomaisia - metafysiikka tutkii “olevan
perimmdista luonnetta” tai “olevan yleisia muotoja” — luvun IT myo6td
kdy selvdksi, ettd han itse asiassa hylkaa téllaisen traditionaalisen,
“aristoteelisen”, kasityksen metafysiikan tutkimuskohteesta. Niinpa
hdn kirjoittaa luvun II alussa, etti seuraavan voidaan ajatella olevan
metafysiikan ensimmiisen todistamattoman peruslauseen: “todellisuuden
looginen muoto on inhimillisen ajattelun muotojen suhteen yhtélainen”
(s. 53). Taman lauseen pateminen takaa sen, etti metafysiikka, todelli-
suuden perimmaisten muotojen tutkiminen, on ylipinsi mahdollista
(ibid.). Edelleen hin kirjoittaa Kantia mukaillen, etti “sen todellisuu-
den, jota ihminen voi ylipaansi ymmartas, taytyy olla jollakin tavoin
ihmisjérjen omien rakenteiden - kategorioiden — ehdollistama” (s. 54).
Néyttaa siis siltd, etta kategoriat niin ontologian peruskisitteini kuin
todellisuuden muotoa mééirédvind yleisimpina entiteettiluokkina ovat
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jotain, joka pitdd voida selvittaa a priori (esimerkiksi filosofisen argu-
mentoinnin jaloogisen kisiteanalyysin menetelmin), ja ettd ne toisaalta
ilmentavét todellisuuden ymmartamisen transsendentaalisia ehtoja:

Tiedon kisitteellisten ennakkoehtojen tutkimisella ei luonnolli-
sestikaan tarkoiteta, ettd metafysiikkaa voitaisiin harjoittaa
empiirisen psykologian menetelmin. Kantia seuraten on syyta
pikemminkin ajatella, ettd kategorioiden tutkiminen on mahdol-
lista a priori — loogis-filosofisen kasiteanalyysin keinoin. Kantin
mukaan se on mahdollista ainoastaan a priori, silla tavoitteenam-
me ovat mahdollisimman yleispatevit olevan kategoriat. Kate-
gorioiden tajuaminen a priori on tae siitd, etta ne ovat ihmisen
empiiristd psykologiaa yleisempia olevan muotoja. Koska olevan
kategoriat ovat ymmarryksen perusmuotoja, on kategorioiden
tajuaminen a priori myds mahdollista. Nama kategoriat ovat
jotakin meissi — joskaan eivat mitddn meiddn empiirisessa
olemuksessamme - ja siten valittomasti tajuttavissa (s. 24).

Tamén kopernikaanisen vallankumouksen myo6ta Juti hylkaa perintei-
sen kidsityksen metafysiikasta; se ei enda tutki “olevaa olevana” vaan
“olevaa sellaisena kuin se meille ilmenee”. “Olevan kategoriat” eivit
tosiasiassa olekaan olevan simpliciter kategorioita, vaan olevaa koske-
van ajattelumme kategorioita. Mistd ndma empiirisen olemuksemme
ylittavit ja siten kantilaisessa mielessa yleispatevat kategoriat sitten
16ydetaan? Jutin ehdottama vastaus tahan kysymykseen seuraa polkua,
joka on tuttu ainakin viime vuosisadan analyyttisten filosofien toista.
Jos onluontevaa ajatella, ettd inhimillinen ajattelu on sidoksissa kieleen
(ja ndin monet filosofit ovat sekd ennen etta jalkeen filosofian “kielelli-
senkadnteen” ajatelleet), tiedon kisitteellisten ennakkoehtojen tutkimi-
seksi meidan on oletettava, etta tillaisen tutkimuksen kohteena on
kaikille luonnollisille kielille yhteinen syvarakenne (s. 55). Tama
rakenne, “looginen muoto”, on samalla my0s todellisuuden muoto,
joka ndin ollen “heijastuu kielen loogisissa rakenteissa” (ibid.). Meta-
fysiikan ensimmaisen todistamattoman peruslauseen myoéta kay
ymmarrettavaksi myos se, mita Juti kirjoittaa Kantista ja “tieteellisesta
metafysiikasta”. Han toteaa, ettd “Kantin jilkeen tieteellinen meta-
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fysiikka on yleensa yhdistetty deskriptiiviseen metafysiikkaan” (s. 25;
kursivointi lisatty). Toisin kuin revisionaarinen (tai normatiivinen)
metafysiikka, deskriptiivinen metafysiikka tyytyy kuvaamaan kokemus-
maailmamme valttimattoman ja yleisen muodon, ei paljastamaan
“olioiden sindnsd” muotoandenniisen kokemusmaailmamme takaa (s.
24-25).* Taman asenteen mukaan revisionaarinen metafyysikko sortuu
spekuloimaan jollain sellaisella, josta ei periaatteessa voida tietaa —
olioiden sinénsa yleiselld muodolla — ja viela luvattomasti esittaa
olioiden transsendentaalisen muodon korvaamista jollain paremmalla
tai todellisemmalla olioiden muodolla.

Kirjoittajan kunniaksi voidaan todeta, etta han on metodologisissa
lahtokohdissaan eksplisiittinen, mika tuo esitykseen tiettya linjakkuutta
ja tekee tietyt hinen mydhemmit kannanottonsa ymmaérrettéviksi.
Lisdksi metodologinen keskustelu on ensiarvoisen tiarkedd, ja sita soisi
olevan enemmain jo metafysiikan johdantokirjoissa. Tastd huolimatta
on todettava, ettd Jutin viitteet “tieteellisen metafysiikan” luonteesta
hammastyttiisivat monia taman hetken metafyysikoita. Ensinndkin
voidaan perustellusti vaittad, ettd suuri osa metafyysikoista on edelleen
“toivottoman esikantilaista porukkaa”: heiddn mielestdén on taysin
mahdollista selvittdd, mihin eri perustaviin kategorioihin entiteetit
jakautuvat, taysin riippumatta meisté tai meidén tiedostusprosesseis-
tamme. Toiseksi monetniistd “esikantilaisista” metafyysikoista pitavit
hyvin ongelmallisena sita oletusta, etta olioiden jakaantuminen eri
kategorioihin voitaisiin selvittaa a priori, siis kaikesta kokemuksesta
riippumatta. Esimerkiksi vaihtoehtoiset vastaukset niin kutsuttuun
universaalien ongelmaan kategorisoivat maailman kovin eri tavoilla, ja
on aivan tavanomaista yrittda loytda perusteita jonkin vastauksen
(esimerkiksi trooppikimpputeorian) puolesta vetoamalla yhteensopi-
vuuteen sen kanssa, mitd aposteriorinen tutkimus maailmasta kertoo
(vrt. esim. Simons 1994, 1998).

Yleinen oletus ajattelun ja maailman muodon vastaavuudesta on
kuitenkin kiistanalaisuudessaan kaikkein ongelmallisin, ja siksi on
vahintdankin hyvin erikoista kutsua sita Jutin tavoin metafysiikan
tutkimuksen “peruslauseeksi”. Mika on ajattelun valttdméaton muotoja
missa se on tuotu esille? Nykyajan logiikkapaljoudessa saattaa olla
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jarkevad tyytya kuvailemaan “ajattelumme loogista muotoa” eri
yhteyksissa ottamatta jyrkkaa kantaa sithen, minkélainen sen tulisi olla.
Edella kuvatulla tavalla Juti kytkee “todellisuuden perusrakenteiden”
ilmaisemisen “kielen syvarakenteisiin” ja tata kautta Fregen, Peircen,
Russellin ynna muiden “uuteen logiikkaan” (s. 73). Niinpa hén toteaa,
ettd “[p]redikaattilogiikka pyrkii todellisuuden kaikkein perustavim-
pien rakenteiden mahdollisimman taydelliseen kuvaamiseen” (s. 59).
Kun hén toisaalta pitdd uutta logiikkaa “sovelluksille avoimena
filosofisena ohjelmana” (s. 100), kantilainen teesi maailman loogisen
muodon apriorisesta selvitettavyydesta muuttuu ongelmalliseksi.
Kuinka metafyysikko voi selvittdd maailman loogisen muodon
kokemuksesta riippumatta, kun itse looginen muoto nayttdd olevan
jatkuvassa muutoksen tilassa? Jos taas kaikille kielille yhteinen syva-
rakenne on aposteriorinen, mika silloin jaa metafyysikon tehtavaksi?
Voimme siis vahvasti epailld, edellyttdiadké maailman muodon,
yleisimpien entiteettilajien (kategorioiden) tai sen, miten eri katego-
rioiden entiteetit voivat olla maailman rakenneosina, selvittiminen
maailman muodon ja ajattelun muodon valistd vastaavuutta. Jos
edellisia ongelmia voidaan kasitella ajattelun muodosta riippumatto-
mina kysymyksina (olettaen, ettd meilla on jokin mielekas kasitys siitd,
mitd “ajattelun muoto” on), edelleen suosittua esikantilaista asennetta
metafysiikkaan on vaikea sivuuttaa. Kenties metafyysiset teoriat
maailman rakenteesta eivit ole spekulatiivisuutensa takia “tieteellisia”,
mutta siitd huolimatta voimme edeta rationaalisen tutkimuksen mene-
telmin. Samoin saattaa olla vaikea 16ytda suoraa kytkentdd aposte-
rioristen tutkimustulosten ja esimerkiksi universaalien ongelmaa
koskevien “metafyysisten tutkimustulosten” vililla. Kuitenkin esimer-
kiksi aposteriorinen tieto fysikaalisten kvantiteettien luonteesta saattaa
suosia jotain tiettyd vaihtoehtoa jonkin toisen sijasta. Esikantilainen
asenne ei siis merkitse paluuta Kantin kritisoimaan dogmatismiin ja
sortumista ei-tieteelliseen normatiiviseen spekulaatioon (vrt. s. 25).
Kantin erehdys oli siind, etta han vaati metafyysikoilta mahdotonta:
metafysiikan tehtiva ei ole tuottaa erehtymitonta ja ehdottoman
varmaa —jasen tdhden kokemuksesta taysin riippumatonta —nakemys-
ta todellisuuden perimmaiisestd rakenteesta. Kun tama on tajuttu, jaa
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tehtdviksi 16ytad sopiva keskitie metafyysikon kulkea perusteettoman
spekuloinnin ja puhtaan (kantilaisen tai strawsonilaisen) deskriptiivi-
syyden valilla.

Naiden kysymysten syvillinen pohdinta ei kuulu timén kirjoituk-
sen piiriin. Téssd yhteydessa ei ole niinkdan olennaista se, ovatko Juti
ja hinen peruslauseensa oikeassa vai véadrassa. Olennaista on se, ettd
esittdessdan vaitteensa todellisuuden loogisen muodon ja sité tutkivan
“tieteellisen metafysiikan” luonteesta hén sivuuttaa merkittivian osan
yhé elavéstda metafysiikan tutkimusperinteestd. Kun tima tapahtuu
ilman varsinaisia argumentteja tai edes Jutin kannasta poikkeavien
kantojen esittelyd, jaa metodologinen johdanto yksipuolisuudessaan
harmittavan puutteelliseksi.

Tarkastellaan vield muutamia loogisen muodon késitteeseen
liittyvid erityisongelmia. Metafysiikka on, kuten Juti kirjoittaa, “ensi-
sijaisesti muodon ja materian valistd vuoropuhelua” (s. 51). Mutta miti
syitd meilld on olettaa, etta muoto - sellaisena kuin se esiintyy meta-
fysiikassa — olisi jotakin sellaista, joka ansaitsee tulla kutsutuksi
loogiseksi muodoksi? Ei tietenkéin ole sattuma, ettd analyyttiset filosofit
ovatsamastaneet “muodon” tai “rakenteen” “loogiseen muotoon” (vrt.
Smith 1981; Smith ja Mulligan 1983). Frege4 edeltineet filosofit olivat
hyviaksyneet ajatuksen, ettd lauseen looginen jisentyminen subjekti-
predikaatti -muotoon vastaa maailmassa olevaa eroa substanssin ja sen
ominaisuuksien vililla. Frege hylkasi ndiden erojen loogisen merkityk-
sellisyyden ja vaitti, ettd lauseiden looginen kielioppi seuraa funktio-
argumentti -mallia, joka on ainoastaan implisiittisesti ldsna luonnolli-
sissa kielissé. Fregen kasitystd voidaan kutsua teesiksi lauseen loogisen
rakenteen sui generis -luonteesta, koska sen mukaan lauseen looginen
jasentdminen on riippumatonta niin lauseen kieliopillisesta rakenteesta
kuin maailman metafyysisest4 rakenteesta.’ Freged seuranneet analyyt-
tiset filosofit eivat kuitenkaan tyytyneet tihin teesiin, vaan tekivat
hénen loogisesta keksinndstaan ontologisia johtopaatoksia. Niinpa he
paattelivat esimerkiksi, etta koska moderni logiikka ei tee eroa essen-
tiaalisen predikaation (“Sokrates on ihminen”) ja aksidentaalisen
predikaation (“Sokrates on nykerdnendinen”) vililli - ovathan
molemmat lauseet muotoa “Fa” - tallaista ontologista eroa ei ole
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olemassa, ja pitivat sitd jaanteeni aikakaudelta, jolloin virheellinen
aristoteelinen logiikka piti filosofeja otteessaan.

Lienee kiistatonta, ettd “loogisen muodon paljastaminen edellyttia
siirtymista termien logiikasta arvostelmien ensisijaisuutta korostavaan
logiikkaan” (s. 67). Sen sijaan on kaikkea muuta kuin itsesti4n selvia
todeta Jutin tavoin, ettid “Fregesti ja Peircestd alkunsa saanut uusi
logiikka kykenee ilmaisemaan paremmin todellisuuden perusrakenteita
kuin perinteinen aristoteelinen logiikka” (s. 73; kursivointi lisatty); jos
otamme Fregen sui generis -teesin vakavasti, emme voi pelkisti
loogisen ilmaisuvoiman kasvusta siirty4 ilman lisipremisseja ontologi-
seen vditteeseen, ettd moderni logiikka kertoo traditionaalista logiikkaa
enemmdn myos todellisuuden rakenteesta tai — yleisemmin — etti
loogisella muodolla olisi metafyysisti relevanssia. Jutin esittimi
metafysiikan ensimmaiinen todistamaton peruslause toimittaa tillaisen
lisépremissin virkaa, mutta loogisen muodon kisitteen ontologiseen
kayttoon liittyvit periaatteelliset kysymykset olisivat ansainneet oman
tarkastelunsa, joka nimenomaan metafysiikan johdantoteoksessa olisi
ollut paikallaan.

Monista analyyttisen filosofian klassikoista poiketen voimme varsin
hyvin ajatella, etta “todellisuuden muoto” ja looginen muoto voivat
kulkea jyrkisti eri teitd. Olettakaamme esimerkiksi, ettd hyviksymme
ontologiaamme ominaisuudet (esimerkiksi ominaisuustroopit) ja
pidémme niitd niiden yksildolioiden osina, joilla kyseiset ominaisuudet
ovat. Se tosiseikka, ettd oliolla on kyseinen ominaisuus, voidaan
edelleen ilmaista muotoa “Fa” olevan proposition avulla. Tisti ei
kuitenkaan seuraa, etté kyseinen propositionaalinen rakenne heijastaisi
jonkin maailmassa olevan entiteetin rakennetta, kuten asiaintilaonto-
logit ovat ajatelleet. Vield suurempia ongelmia syntyy, jos oletamme,
ettd kompleksisten propositioiden (esimerkiksi atomilauseiden
totuusfunktioiden) looginen muoto heijastaa jonkin maailmassa olevan
entiteetin muotoa. Tésta ovat asiaintilaontologitkin erimielisia.

Kirjoittaja itsekin on tietoinen siita “jannitteesta”, joka metafysii-
kassa vallitsee muodon ja sisallén tai muodollisen ja sisalléllisen tar-
kastelutavan valilla (katso esim. luku II1.10): “todellisuuden tunnis-
tettavat entiteetit ovat viitelauseiden loogisen muodon alimdaraamia”
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(s. 142). Mutta Jutin esitys jattdd epaselviksi, miten todellisuuden
entiteetit jakaantuvat (tai, loppujen lopuksi, jakaantuvatko ne) eri
kategorioihin loogisen muodon perusteella.

Loogista muotoa koskevien kysymysten lisiksi metafysiikalla on
my6s sisédllollinen aspektinsa: Jutin mukaan metafysiikka onkin
“ensisijaisesti muodon ja materian vilistd vuoropuhelua” (s. 51). Nain
ollen “olemassaolon muodollista analyysia” on tiydennettivi sen
sisallolliselld tarkastelulla (s. 143). Tama tarkoittaa sitd, ettd viite-
lauseen viittaavien rakenneosien kohteita ei voi spesifioida sen
loogisen muodon perusteella. On turvauduttava olemassaolon sisalll-
liseen tarkasteluun, joka puolestaan on kirjoittajan mukaan tavattu
jakaa (tulostensa perusteella) realismiin, nominalismiin ja konseptualis-
miin. Toisena esimerkkina tallaisesta jaosta Juti mainitsee abstraktionis-
min ja konkretismin. Koska nominalismi, realismi ja niin edelleen ovat
oppeja siitd, minka eri kategorioiden entiteetteja maailmassa on, onto-
logiset kategoriaopit ovat tulosta maailman sisallllisesti tarkastelusta.

Toisaalta voisi vaittad, etta erilaiset kategoriaopit ovat oppeja
maailman muodosta. Nain ollen ne ovat “olemassaolon sisall5llisti
tarkastelua” vain suhteessa siihen, mikid on olemassaolovaitteiden
looginen muoto. Koska mahdollisia tapoja jakaa entiteetteja kategorioi-
hin onleegio, Juti keskittyy tarkastelemaan vain muutamia kategorioita
(kuten ominaisuudet, yksilooliot, tosiasiat) ja toisaalta eri kategorioiden
entiteettien yleisempié jakoja esimerkiksi universaaleihinja partikulaa-
reihin tai konkreettisiin ja abstraktisiin entiteetteihin (vrt. taulukko
sivulla 145). Luvussa IV Juti johdattaa lukijan kohtuullisen selkedsti
kategoriaerottelujen perusteisiin. Erityisesti konkreettinen-abstrakti ja
universaali-partikulaari -erottelujen erottaminen toisistaan on tarkeas,
samoin kuin sen seikan toteaminen d4neen, ettd nama erottelut eivit
spesifioi entiteettien kategorioita, vaan erotteluja eri kategorioihin
kuuluvien entiteettien valilla. On sen sijaan hieman liian suoraviivaista
kutsua identifioitavuutta (josta Juti kdyttda termia “tunnistettavuus”)
jokaisen kategorian entiteettien olemassaolon valttaimattomaksi ehd oksi
(luvutIV.2, IV.5). Kyseessa voisi pikemminkin olla sdastaviisyysperi-
aatteen kaltainen maksiimi: on syytd postuloida tai pyrkia postuloi-
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maan vain sellaisia entiteetteja, jotka voidaan erottaa toisistaan
joidenkin kriteerien avulla.

Vaikka Juti on oikeassa arvostellessaan filosofeja, jotka ovat
samastaneet — tai sotkeneet — abstraktit entiteetit ja universaalit
keskenddn (parhaimman esimerkin tésta sekaannuksesta tarjoaa Quine:
vrt. s. 148), itse erottelua abstrakti-konkreettinen hin ei onnistu
esittimdan korrektisti. Kirjan sanaston mukaan abstrakti on “ajallis-
avaruudellisesta pelkistamalla erotettu. Abstraktit entiteetit ovat
entiteettejd, joista useamman kuin yhden voidaan ajatella olevan
samaan aikaan samassa paikassa” (s. 375). T4ssa mielessi “abstraktit
entiteetit” voivat kuitenkin aivan hyvin olla lokalisoituneita johonkin
paikkaan (ja ajallis-avaruudellisessa suhteessa keskeniin) eli siis
konkreettisia entiteetteja. Esimerkiksi troopit ovat kaikkien trooppi-
kimpputeoreetikoiden mukaan tillaisia entiteetteja. Niin entiteetin
ajallis-avaruudellisuus ei takaa sitd, ettei useampi kuin yksi kyseisen
lajin entiteetti voisi olla samaan aikaan samassa paikassa (vrt. s. 151).
Matemaattiset entiteetit kuten joukot tai abstraktit platoniset univer-
saalit ovat toisessa mielessd abstrakteja, koska niille (oletetuille)
entiteeteille ei voida osoittaa mitaan ajallis-avaruudellista sijaintia. Kun
Juti ei erota joukkoja olettavaa abstraktionismia ja esimerkiksi abstrak-
teja partikulaareja postuloivaa abstraktionismia, hian sekoittaa keske-
ndan kaksi eri abstrakti— ei-abstrakti -erottelua.

Metafyysiset ongelmat ja niihin esitetyt vastaukset tarjoavat
oivallisen ndkokulman siihen, milld perusteella eri kategorioihin
kuuluvia entiteettejd oletetaan olemassaoleviksi. Yksi tillainen on
universaalien ongelma. Armstrongia (1978) seuraten tasta ongelmasta
on kdytetty nimitysta “one-over-many problem” tai, kuten Juti suo-
meksi sanoo, ykseys moneudessa -ongelma: mihin kategorioihin
kuuluvia entiteetteja on oletettava olemassaoleviksi, jotta voitaisiin
antaa riittava selvitys siitd, ettd yksiloolioilla on yhteisié piirteits, kuten
vari, pituus tai sihkovaraus? Yksilgoliot ndyttivat kuuluvan moniin eri
tyyppeihin, jotka ovat universaaleja. Miki on ndiden tyyppien (eli
universaalien) suhde partikulaarisiin yksiloolioihin tai sen seikan
ontologinen perusta, ettd yksilooliot ovat jotain tiettya tyyppia?
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Nain valjasti muotoiltu universaalien ongelma on kuitenkin helppo
osoittaa monimieliseksi (vrt. Oliver 1996). Ensinnikin seuraavat kaksi
kysymysta on erotettava toisistaan: (1) mihin perustuu jonkin predi-
kaatin soveltuminen yksilolioihin? ja (2) mihin perustuu se, etti eri
yksiloolioilla on tai nayttaa olevan yhteisid piirteitd? Toiseksi kaikki
olioiden tyypit eivit ole ominaisuuksia, vaan ne néyttivit voivan olla
my0s olioiden lajeja tai “substantiaalisia universaaleja” kuten ihmisyys
(vrt. Smith 1997). Riippuensiitd, hyvaksymmekd ominaisuusuniversaa-
leja vai lajiuniversaaleja vai molempia, saamme kovin erilaisia realisti-
sia vastauksia “universaalien ongelmaan”.

Merkittédvin puute Jutin tavassa muotoilla universaalien ongelma on
se, ettd hdan ei tee selvdksi, identifioidaanko universaalit, joiden
tasmallisesta luonteesta eri universaaliteorioilla (vastauksilla univer-
saalien ongelmaan) on erilaiset kasityksenss, kielellisten predikaattien
viittauskohteina vai joillakin muilla keinoin, esimerkiksi viittaamalla
yksiléolioiden vilisiin tisméllisiin samankaltaisuuksiin. TAman vuoksi
ei ole selvdd, mitd ovat “universaalit ominaisuudet tunnistettavina
entiteetteind”, jotka nominalistit pyrkivit palauttamaan partikulaarei-
hin (s. 174-175).

Eri universaaliteorioiden luokittelussa Juti seuraa hyvin kiinteésti
Armstrongia (1978, 1989), lukuun ottamatta David Lewisin nominalis-
mia kisittelevia erillista alalukua (V.6). Niinp hinen esityksensé on
perinyt erditd Armstrongin esityksen heikkouksia. Tarkeimmit naista
ovat (1) tarkeimpien nominalismin alalajien tulkitseminen reistisen
nominalismin alalajeiksija (2) substantiaalisia universaaleja tai lajiuniver-
saaleja olettavien teorioiden jattaminen huomiotta. Ensinnikin Jutin
“perinteinen nominalismi” on selkeisti reismis, koska siind olemassa
olevaksi oletetaan ensisijaisesti vain partikulaarisia yksil6olioita ja
ominaisuuksien — mukaan lukien partikulaarisista yksil6olioista
eksistentiaalisesti riippuvaiset (eli individuaalisiksi aksidensseiksi
tulkitut) partikulaariset ominaisuudet — olemassaolo kielletaan.
Téllaisen nominalismin kutsuminen “perinteiseksi” on hyvin ongelmal-
lista, koska esimerkiksi keskiajan nominalistit yleensd hyvaksyivat
ainakin joitakin individuaalisia ominaisuusaksidensseja. Toiseksi Jutin
“perinteinen realismi” on viime vuosisadalla ennen kaikkea asiaintila-
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ontologien parissa suosituksi tullut kanta, jossa oletetaan yksiléolioiden
instantioimia ominaisuusuniversaaleja. Ehkd vanhempi realismin
muoto on vaittad, ettd kaikki universaalit ovat lajeja —joko ominaisuuk-
sien lajeja tai yksilolioiden lajimuodon antavia substantiaalisia
universaaleja (vrt. Smith 1997, Lowe 1998).

Naistd syista Juti kayttaa hieman liikaa aikaa eri reististen teorioi-
den ja niiden heikkouksien arviointiin (hyva yleisesitys naisti on
Armstrong 1989). Kiintoisampaa olisi sen sijaan ollut eritelld tarkem-
min sitd, kuinka vahvoja trooppinominalismin eri variantit ovat
suhteessa universaaleja ominaisuuksia olettavaan asiaintilaonto-
logiaan. Juti tosin erottaa toisistaan trooppikimppu- ja trooppiattri-
buuttiteoriat, mutta tyytyy tarkastelemaan ja kritisoimaan naistd
jalkimmaistd, “koska tarkeimmit trooppeja koskevat filosofiset
ongelmat koskevat molempia tulkintoja” (s. 205). Viimeaikaisessa
keskustelussa kuitenkin nimenomaan trooppikimpputeoriat ovat olleet
suosittuja, koska yksilooliot voidaan (ndiden teorioiden mukaan)
analysoida trooppien kimpuiksi. Samalla syntyy kuitenkin kysymys
siitd, milld edellytyksella yksilooliot voidaan esittié trooppien kimp-
puina (uusimpia aiheita koskevia teorioita on esitetty kirjoituksissa
Simons 1994 ja 1998 seka Denkel 1996). Ei siis voida endi vaittas, ettei
yksiloolioita voida identifioida ominaisuuksien kimppujen avulla,
osoittamatta nditd teorioita virheellisiksi (vrt. luku VI).

Tarkein trooppiontologioita koskeva filosofinen ongelma naytt:
Jutin mukaan olevan se, ettid trooppiontologit joutuvat olettamaan
ainakin trooppien vilisen tasmallisen samankaltaisuuden primitiivi-
seksi, kun taas universaaleja olettavat asiaintilaontologit voivat
analysoida kaikki samankaltaisuudet ominaisuuksien samuuden
avulla. Toiseksi selittaessadn trooppien vilisen tasmallisen samankal-
taisuuden trooppiteoreetikot joutuvat postuloimaan #irettdmain
regression eri kertalukujen samankaltaisuustrooppeja (s. 207-208).
Kumpikin ndista vaitteista on kovin kiistanalainen. Ensinnikin kukaan
universaaleja kannattava ontologi ei ole esittinyt téllaista samankaltai-
suuksien yleista analyysia ja osoittanut, ettd kaikki samankaltaisuudet
voidaan analysoida joutumatta darettomiin regressioihin. Toiseksi, jos
trooppien vilinen samankaltaisuus onsisdinen relaatio, voimme kysys,



286 MARKKU KEINANEN ja ANSSI KORHONEN

tarvitsemmeko relationaalisia samankaltaisuustrooppeja “tekeméan
kyseiset troopit keskenadn samankaltaisiksi”. Terveen jarjen mukainen
vastaus tdhan kysymykseen nayttiisi olevan kielteinen, koska saman-
kaltaiset troopit ovat partikulaarisia ominaisuuksia, jotka ovat jo
itsessadn keskendan samankaltaisia. Vaikka nama vastaukset ovat
kiistanalaisia, Jutin vaaka kallistuu liian nopeasti ominaisuusuniver-
saalien puolelle.

Helsingin yliopisto

Viitteet

' Katso esimerkiksi Richardson (1998), johon Juti nayttaa esityksessain

péaaasiallisesti tukeutuvan.

2 On tosin syytd kysya, puolustavatko predikaattilogiikan metateorian,
Godelin epatéaydellisyystulosten tai Hintikan IF-logiikan esittely paikkaansa
metafysiikan oppikirjassa. Logiikka epailemiatta on jatkuvassa muutoksen
tilassa, mutta se, miten likeinen suhde tillad on metafysiikkaan sanan konven-
tionaalisessa mielessd, on vihemman selvaa.

*  Toki on mahdollista ymmart4a tallainen “logisointi” tai “semantisointi”
myds vahvemmin: kenties modaliteettien metafysiikkaan liittyvat kysymykset
ovat kysymyksid modaalilogiikan tulkinnasta. Tosin ainakin filosofien késissa
tallaiset kysymykset tapaavatjohtaa hyvin nopeasti luonteeltaan metafyysisiin
pohdintoihin, minka vuoksi nayttaa silta, ettd logiikan avulla kyetdan
korkeintaan tarjoilemaan vanha ongelma uudessa asussa. TAm4 ei luonnolli-
sestikaan sulje pois mahdollisuutta, ettd uudet vaatteet olisivat joissakin
suhteissa vanhoja paremmat.

* Juti kirjoittaa, ettd “[k]antilaisen metafysiikan pontimena on yritys
ymmartaa, miksi todellisuus nayttaytyy meille sellaisena kuin se nayttaytyy ja
mité olevan rakenteita voidaan olettaa timéan meille niyttaytyvan todellisuu-
den perusteella. Kant ei siis yrita sanoa, etta todellisuus on jotakin muuta kuin
sita, millaiseksi sen koemme” (s. 24). Tassa mielessa kantilainen kokemuksen
metafysiikka on deskriptiivista (erotuksena normatiivisesta). Olisi kuitenkin
ollut paikallaan todeta, etta deskriptiivinen metafysiikka on usein ymmarretty
tavalla, joka sanoutuu irti kantilaisesta kasitejarjestelmdmme oikeuttamisen
ongelmasta. Nain ymmarretty deskriptiivinen metafysiikka —sen strawsonilai-
nen variantti — ottaa késitejarjestelmamme annettuna tosiasiana ja tyytyy
paljastamaan sen yleisimmat piirteet, kuten Strawson asian esittaa Individuals-
teoksessaan. Jos aristoteelikko tutkii olevaa olevana, kantilainen olevaa
sellaisena kuin se meille ilmenee, niin strawsonilainen deskriptiivinen meta-
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fyysikko nédyttid tutkivan pelkistian kasitteita ja niiden muodostamia
struktuureita.

®  Tami ei tosin estanyt Freged itseddn toteamasta, ettd taydellisiz ja epétay-
dellisia ilmauksia referenssien tasolla vastaava erottelu objekteihin ja késittei-
siin on “in der Sache selbst” (1892, s. 178).
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