Geert Keil

WIE FANGT (MAN) EINE HANDLUNG AN?

Das Verb ,,anfangen® ldsst sich sowohl mit einem Akteur an Subjektstelle
als auch subjektlos verwenden. Sogenannte subjektlose Sitze wie ,,Es
fangt zu regnen an* haben freilich ein grammatisches Subjekt, aber auf
die Riickfrage ,,Wer oder was fangt zu regnen an?* ist die einzig mogli-
che Antwort ,,Es* unbefriedigend. Das grammatische Subjekt fungiert in
solchen Sitzen lediglich als synkategorematischer Ausdruck. Menschli-
che Akteure kdnnen in gehaltvollerem Sinn etwas anfangen, zum Beispiel
Streit, oder, wie es bei Kant heift, ,,eine Reihe von Begebenheiten. Mit
dem emphatisch beschriebenen Vermogen, ,,eine Reihe von Begebenhei-
ten ganz von selbst anzufangen*', bestimmt Kant das Anfangen einer
Handlung als Vermogen der Erstverursachung und verschafft ihm so die
gebiihrende Fallhohe.

Diese beiden Verwendungen von ,,anfangen* markieren die Span-
nung zwischen dem bloBen Beginnen eines subjektlosen Naturprozesses
und dem Vermdgen, ein Geschehen aktiv in Gang zu setzen. Ich mdchte
in diesem Beitrag vier klassische Modelle des Anfangens einer Handlung
diskutieren, um ihre wichtigsten Vorziige und Nachteile miteinander zu
vergleichen: die kausale Handlungstheorie, die Theorie der Akteurskau-
salitdt, die des mentalen Steuerimpulses und die der noumenalen Kausali-
tdt. Klassisch sind die vier Modelle, insofern man sie philosophiehisto-
risch wie folgt verorten kann:

Das humesche Modell: kausale Handlungstheorie
Das aristotelische Modell: ~ Akteurskausalitit

Das cartesische Modell: mentaler Steuerimpuls
Das kantische Modell: noumenale Kausalitit

1. DIE KAUSALE HANDLUNGSTHEORIE

Der Grundgedanke der kausalen Handlungstheorie wird auf Humes Auf-
fassung zuriickgefiihrt, dass die Vernunft allein niemals handlungswirk-

! Kant, KrV B 562/A 534.
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sam werde, sondern immer des Impulses einer Leidenschaft bediirfe.”
Diese Auffassung, die Hume handlungs- und kausalitétstheoretisch nur
fliichtig ausgearbeitet hat, hat man in der analytischen Handlungstheorie
zum Belief-desire-Modell der Handlungsverursachung prézisiert: Ein
Wunsch und eine Uberzeugung miissten auf bestimmte Weise zusam-
menwirken, um eine Handlung zu verursachen. Ich erldutere dieses Mo-
dell am Beispiel von Davidson, der es seit 1963 in einer Reihe von viel-
diskutierten Aufsitzen ausgearbeitet und ihm eine selbst schon klassische
Fassung gegeben hat.

Handeln ist nach Davidson ein absichtliches Tun. Diese weithin ak-
zeptierte voranalytische Bestimmung préizisiert Davidson in zwei Schrit-
ten: (a) Eine Handlung ist eine Korperbewegung, die unter mindestens
einer Beschreibung absichtlich vollzogen wurde. (b) Damit dies der Fall
ist, miissen zugleich eine kausale Bezichung und eine Rationalisierungs-
beziehung vorliegen: Eine Kdrperbewegung einer Person muss durch die-
jenigen Wiinsche und Uberzeugungen der Person verursacht werden, die
die Korperbewegung rationalisieren. Die Angabe des die Handlung ratio-
nalisierenden Wunsch-Uberzeugungs-Paars dient zugleich der kausalen
Erkldrung der Handlung: ,,[...] rationalization itself is a species of causal
explanation®.’

Die kausale Handlungstheorie verpflichtet sich auf das Paradigma der
Ereigniskausalitit: Kausalitit ist eine Beziehung zwischen distinkten Er-
eignissen, wahrend andere Entitéten als kausale Relata aus verschiedenen
Griinden nicht in Frage kommen. Diese Auflage ist nicht handlungs-,
sondern kausalitétstheoretisch motiviert. Was in der jlingeren Debatte als
,the causal theory of action firmiert, fasst man am besten als eine Kom-
bination substantieller kausalitdtstheoretischer, metaphysischer und hand-
lungstheoretischer Thesen auf.

Davidsons Standardversion der kausalen Handlungstheorie, von der
alle Fortentwicklungen ihren Ausgang genommen haben, hat eine Reihe
von Unzuldnglichkeiten, die sich zum Teil durch prézisere Formulierun-
gen ausrdumen lassen, zum Teil aber auch nicht. ,,The standard view*
steht vor mindestens sechs Herausforderungen:

(i) Wiinsche und Uberzeugungen werden hiufig als Dispositionen aufge-
fasst. Der Wunsch, bei Regen nicht nass zu werden, entspricht der Hand-
lungsdisposition, im Falle eines Falles einen Schirm mitzunehmen. Dis-
positionen sind ontologisch betrachtet keine Ereignisse, sondern Eigen-

2 Hume (1739), Bk. II, Pt. 3, Sect. 3 (,,On the Influencing Motives of the Will*).
3 Davidson (1963), 3.
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schaften oder Zustdnde. Der kausalen Handlungstheorie zufolge konnen
aber nur Ereignisse etwas verursachen. Was dafiir verantwortlich ist, dass
eine Disposition sich zu einem bestimmten Zeitpunkt manifestiert, ist
nicht die Disposition selbst. Davidson selbst fasst Wiinsche und Uber-
zeugungen als propositionale Einstellungen auf, die einerseits einen /n-
halt haben, andererseits vorkommen, namlich in Form mentaler Ereignis-
se. Was Korperbewegungen verursacht, ist nicht der Inhalt einer mentalen
Einstellung, denn abstrakte Gegenstéinde kdnnen nichts verursachen. Die
Ursache der als Handlung zéhlenden Korperbewegung ist nach Davidson
die Verdnderung einer mentalen Einstellung: ,,States and dispositions are
not events, but the onslaught of a state or disposition is.“* ,[...] it is
changes in the attitudes, which are events, which are the often unmen-
tioned causes. [...] the cause of the action was the advent of one or both
of the belief-desire pair.””

Wenn jemand eine Handlung absichtlich ausfiihrt, habe sich unmit-
telbar zuvor entweder sein Wunsch oder seine Uberzeugung verindert.
Dieser Auffassung wird hiufig eine Uberbevolkerung des Geistes mit
mentalen Ereignissen vorgeworfen: Insbesondere routinierte, habituelle
und reaktive Handlungen koénnten auch ohne diese mentalen Antezeden-
zien vorkommen.® Die kausale Handlungstheorie behauptet allerdings
nicht, dass jeder Handlung eine explizite praktische Uberlegung voraus-
geht. Erforderlich ist nur eine Einstellungsverianderung, welche bei den
Problemfillen in der Regel nicht die Wunsch-, sondern die Uberzeu-
gungskomponente betrifft: Wenn ein Autofahrer bremst, weil ihm ein
Kind vor das Auto lauft, hat er blitzschnell durch Wahrnehmung die
Uberzeugung erworben, dass sich ein Kind oder zumindest ein Hindernis
auf der Stra3e befindet. Die kausale Handlungstheorie fordert nicht, dass
der Akteur den Handlungstheoretiker stets mit einem wohlgeformten
praktischen Schluss erfreut. Eine Uberlegung findet oft nicht statt, doch
zum Erwerb der Wahrnehmungsiiberzeugung war offenkundig geniigend
Zeit, andernfalls wire das Kind iiberfahren worden.

(i1) Der Preis fiir Davidsons Prézisierung der kausalen Relata ist, dass die
Relata der Rationalisierungsbeziehung und die der Kausalbeziehung nicht
zusammenfallen. Was die Korperbewegung verursacht, ist ein mentales
Ereignis, was sie rationalisiert, ist der propositionale Inhalt einer Einstel-
lung. Auch die jeweils zweiten Relata fallen nicht zusammen: Was verur-

* Ebd., 12.
5 Davidson (1993), 288.
% Zum Einwand der ,,mental overpopulation® vgl. z.B. Ruben (1995).
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sacht wird, ist eine Kdorperbewegung, was rationalisiert wird, ist eine
Korperbewegung unter einer bestimmten Beschreibung. Ob die Wiinsche
und Uberzeugungen des Akteurs seine Handlung rationalisieren, also als
verniinftig, verstdndlich, nachvollziehbar erscheinen lassen, hdngt davon
ab, als was seine Korperbewegung jeweils beschrieben wird. Verursa-
chung unter einer bestimmten Beschreibung gibt es hingegen nach Da-
vidson nicht. Singuldre Kausalsétze sind extensionale Kontexte, wahrend
rationalisierende Handlungserklérungen intensionale Kontexte sind.

Davidson war sich der Inkongruenz der Relata der Rationalisierungs-
und der Kausalbeziehung bewusst, hat aber niemals addquat darauf rea-
giert. Die Handlungsdefinition der kausalen Handlungstheorie muss um
einiges komplizierter ausfallen, wenn sich Verursachung und Rationali-
sierung wegen der Inkongruenz der Relata nicht umstandslos parallelisie-
ren las7sen. Diese kompliziertere Definition hat Davidson nirgends ange-
geben.

(iii) Weiterhin ist die kausale Handlungstheorie vom Problem der ,,ab-
weichenden Kausalketten® betroffen. Durch mentale Ereignisse verur-
sachte Korperbewegungen konnen die in der Handlungsdefinition ange-
gebenen Bedingungen auf eine so bizarre Weise erfiillen, dass sie dem
voranalytischen Begriff des absichtlichen Tuns nicht mehr entsprechen.®
Abweichende Kausalketten sind die Gettier-Félle der kausalen Hand-
lungstheorie: intuitiv plausible Gegenbeispiele gegen die Angemessenheit
einer Definition. Davidson selbst glaubt im Unterschied zu Goldman und
Mele nicht, dass sich die ,,richtige” Art der Verursachung auf naturalisti-
sche Weise spezifizieren ldsst. Verschiedene Autoren haben dafiir argu-
mentiert, dass das Problem der abweichenden Kausalketten innerhalb des
ereigniskausalen Paradigmas nicht 1osbar ist.’

(iv) Wihrend die Herausforderungen (i)-(iii) immanente und moglicher-
weise losbare Probleme der kausalen Handlungstheorie darstellen, soll
das ,,problem of the disappearing agent“'° zeigen, dass die Theorie

" Vgl. zu diesem Problem Keil (2002).

§ Ein Beispiel Davidsons: Einen Bergsteiger, der mit einem anderen Bergsteiger eine
Seilschaft bildet, tiberfallt plotzlich der Wunsch, sich des Kameradens zu entledigen.
Bevor dieser Wunsch auf die ,,richtige” Art handlungswirksam werden kann, regt er den
Bergsteiger derart auf, dass seine Hand am Karabinerhaken zu zittern beginnt und auf
diese Weise den Haken 6ffnet; der andere stiirzt in den Abgrund. Vgl. Davidson (1973),
79.

® Vgl. zB. Mayr (2011), 104-141; vgl. auch Keil (2007).

Pereboom (2005), 243. Vgl. schon Velleman (1992), Nagel (1986), 110f., sowie Melden
(1961), 128f.: It is futile to attempt to explain conduct through the causal efficacy of
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grundsétzlich verfehlt ist. Der Einwand des fehlenden Akteurs besagt,
dass die Rolle der handelnden Person in der ereigniskausalen Handlungs-
theorie nicht angemessen bestimmt werde: Der Akteur sei dort blof die
psychische Biihne eines anonymen Kausalgeschehens. Hume und David-
son legen Wert darauf, dass Handlungen nicht unverursacht geschehen.
Sie zeichneten sich vielmehr dadurch aus, auf die richtige Art verursacht
zu sein, ndmlich durch mentale Ereignisse. Der Einwand besagt nun, dass
das Verursachtsein durch mentale Ereignisse — oder die Beschreibbarkeit
der neuronalen Ursachen in mentalem Vokabular — nicht genilige, um
dem Akteur eine angemessene Rolle zu verschaffen und den Handlungs-
charakter des Geschehens zu gewihrleisten.''

(v) Einem weiteren Einwand zufolge, der mit dem Problem des fehlenden
Akteurs zusammenhingt, verfehlt die ereigniskausale Belief-desire-
Psychologie das Wesen des praktischen Uberlegens. Praktisches Uberle-
gen ist ja eine Tatigkeit, die von jemandem ausgefiihrt wird. Die Konklu-
sion eines praktischen Schlusses stellt sich nicht von allein ein, sondern
muss gezogen werden. Das Ziehen einer Konklusion ist plausiblerweise
eine mentale Handlung, ndmlich ein absichtliches Tun. Dasselbe gilt fiir
das Treffen der Entscheidung und moglicherweise fiir weitere andere
Teilhandlungen der {iberlegten Willensbildung. In einer Handlungsdefini-
tion sollten aber bei Strafe der Zirkularitit keine Handlungsverben vor-
kommen.

(vi) Die Einwinde (iv) und (v) haben einen gemeinsamen Fluchtpunkt,
den ich als sechsten Einwand separat nenne: Der Vollzugsaspekt des
Handelns, also dasjenige, worin das Ausfiihren einer Handlung iiber ihr
bloBes Vorkommen hinausgeht, muss ernster genommen werden, als
Hume und Davidson das getan haben. Dieser Vollzugsaspekt ist in Ana-
lysen, die lediglich dem Vorkommen einer Kdrperbewegung eine be-
stimmte mentale Genese hinzufiigen, notorisch schwierig einzufangen.
Die lange Geschichte der unzulidnglichen Kérperbewegung plus x-
Analysen legt die Vermutung nahe, dass die Handlungsdefinition der
kausalen Handlungstheorie irreparabel defekt ist.

Meist wird diese Kritik mit der Diagnose eines Defizits kausaler
Handlungserkidrungen verbunden. Von Wright hat gegen ereigniskausale
Handlungserklédrungen eingewandt, dass sie allenfalls erkléren, ,,warum

desire — all that can explain is further happenings, not actions performed by agents. The
agent confronting such causal nexus in which such happenings occur is a helpless vic-
tim of all that occurs in and to him.

"Vgl. zu diesem Einwand schon Kant, KpV A 172 (AA V, 96).
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sich unter dem kausalen Einflu} der Stimulierung seines Nervensystems
Teile seines Korpers bewegen und nicht, warum er Teile seines Korpers
bewegt“."* In der jiingeren handlungstheoretischen Debatte haben ver-
schiedene Autoren die Auffassung wiederbelebt, dass Handlungserkla-
rungen eine irreduzibel teleologische Struktur besédfen und insofern von
Kausalerklarungen grundsitzlich verschieden seien (Sehon, Schueler,
Wilson)."?

2. DIE AKTEURSKAUSALE THEORIE

Nach der Theorie der Akteurskausalitdt ist beim Handeln eine besondere
Kausalitdtsart involviert, deren erstes Relatum nicht ein Ereignis, sondern
ein Akteur ist. Akteurskausalitdt unterscheidet sich von der Ereigniskau-
salitdt also zunichst durch die angenommenen Relata der Kausalbezie-
hung. Bei der Ereigniskausalitdt sind beides Ereignisse, bei der Akteurs-
kausalitit ist das zweite Relatum ein Ereignis, das erste hingegen eine
handelnde Person, also etwas von einem Ereignis ontologisch Verschie-
denes. In einer in der analytischen Ontologie verbreiteten Terminologie
sind Akteure Kontinuanten, namlich beharrende aristotelische Substan-
zen, wahrend Ereignisse, Prozesse und Zustinde Okkurrenten sind."
Beide Arten von Entitdten okkupieren Raumzeitgebiete, sind aber auf
unterschiedliche Art in der Zeit ausgedehnt. Der Unterschied wird haufig
so erldutert, dass Kontinuanten ,,in jedem Augenblick vollstindig vor-
handen* seien, wihrend sich Okkurrenten in zeitliche Phasen zerlegen
lieBen, die einander ablosen. Vertreter von Prozessontologien leugnen
diesen Unterschied und fassen auch vermeintliche Kontinuanten als Ok-
kurrenten auf: Alles flieBt, es gibt keine beharrenden Substanzen. Auch
Vierdimensionalisten, die das Phdnomen der Verdnderung iiberhaupt fiir
scheinhaft halten, leugnen den Unterschied zwischen Kontinuanten und
Okkurrenten, aber nicht im Namen einer dynamischen Sicht auf das
Weltgeschehen, sondern einer statischen: Alle raumzeitlich ausgedehnten
Kontinuanten und Okkurrenten bildeten gemeinsam ein festgefligtes vier-
dimensionales ,,Blockuniversum®,

Nach akteurskausalistischer Auffassung kénnen Personen, mithin be-
harrende Substanzen, im Wortsinn Ursachen sein. Akteure sind nicht nur
im alltagssprachlichen Sinn Urheber, sondern auch in einem prézisier-

12Von Wright (1971), 111.

B Einen Uberblick iiber die jiingere Debatte zu teleologischen Handlungserklarungen ver-
schafft der Band von Horn & Lohrer (2010).

Die Terminologie geht auf W. E. Johnson zuriick.
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baren terminologischen Sinn Ursachen ihrer Handlungen. Einige Ak-
teurskausalisten fassen diese Kausalitdtsart als eine Spezies von Sub-
stanzkausalitdt auf, die sie nicht nur bei menschlichen Akteuren, sondern
auch bei anderen Lebewesen oder sogar bei unbelebten Substanzen am
Werk sehen. Diese Autoren neigen dazu, Substanzkausalitdt fiir die
,eigentliche* Kausalitit zu halten, die auch die Explikationsbasis fiir er-
eigniskausale Redeweisen abgebe. Andere Autoren, beispielsweise der
frithe Chisholm, fassen ,,agent causality* explizit als Kausalitdtsart sui
generis auf, die zur Kausalitit zwischen Ereignissen hinzukomme. Wie
Aristoteles, der Ahnherr der Akteurskausalitét, in diesem Tableau einzu-
sortieren ist, ist umstritten, denn er hatte eine schillernde Auffassung kau-
saler Relata, genauer: des ersten Relatums der causa efficiens. In seinen
Beispielsédtzen stehen meist menschliche Urheber an Ursachenstelle. So
sei der Vater die Ursache des Kindes, der Baumeister die Ursache des
Hauses."” Diese Beispiele sprechen dafiir, dass Aristoteles die causa effi-
ciens von vornherein nach dem Modell der Agens- oder Substanzkau-
salitdt aufgefasst hat. Aristoteles hatte aber ein Bewusstsein von den
problematischen Implikationen dieser Auffassung, denn an anderer Stelle
mochte er die Ursache als ,,nur ermoglichend* und als ,.tatséchlich wirk-
sam* unterschieden wissen: Der Baumeister sei die ermoglichende Ursa-
che des Hausbaus, die tatsdchliche Ursache sei hingegen ,,ein Baumeister,
der seine Titigkeit gerade ausiibt*.'®

Fiir Kant und Chisholm besteht das Hauptmotiv fiir die Annahme ei-
ner eigenen Akteurskausalitit in der Freiheitsrettung. Akteurskausalitit
lasst sich zwanglos mit einem emphatischen Freiheitsbegriff im Sinne des
Erstverursachermodells verbinden. Sowohl Kant als auch Chisholm mei-
nen, dass unser Vermdgen, eine Handlung frei anzufangen, allein durch
die Annahme einer Kausalitdt sui generis verstindlich gemacht werden
kann. Das Argument dafiir ist bei Chisholm ganz einfach: Wenn die
Handlung durch Ereignisse verursacht wurde, und seien es mentale Er-
eignisse, dann gab es kausal hinreichende ereignishafte Bedingungen fiir
das Stattfinden der Handlung. Dann aber gilt, dass ich in der gegebenen
Situation nicht anders hétte handeln kdnnen, als ich eben gehandelt habe,
also war ich nicht frei. Chisholm fiihrt die Akteurskausalitdt im Sinne des
Erstbewegermodells ein: ,,Each of us, when we act, is a prime mover un-
moved. In doing what we do, we cause certain events to happen, and
nothing — or no one — causes us to cause those events to happen.“'’

15Vgl. Aristoteles, Phys. II, 3, 194b.
16 Aristoteles, Phys. II, 3, 195b, vgl. Met. V, 2, 1014a.
17 Chisholm (1964), 32.
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Die groBte theoretische Schwierigkeit der Akteurskausalitit'® ist das
Datiertheitsproblem. Es wurde einflussreich von Charlie Broad formu-
liert" und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Handlungen sind etwas,
was zu einer bestimmten Zeit vorkommt. Die Nennung der Ursache fiir
eine Handlung sollte erkldren, warum die Wirkung zu diesem bestimmten
Zeitpunkt eintritt und nicht zu einem beliebigen anderen. Der blofe Ver-
weis auf die handelnde Person kann dies aber nicht erkldren. Die Person
war schon zuvor da und wird auch nachher noch da sein. Sie ist eine be-
harrende Substanz, die den Veridnderungen, die an oder in ihr stattfinden,
zugrunde liegt und sie iiberdauert. Die Nennung der Person beantwortet
deshalb nicht die Frage, warum zum fraglichen Zeitpunkt eine Wirkung
eintritt. Also konnen Personen nicht im Wortsinne Ursachen von etwas
sein: Sie dauern zu lange. Dies schliet nicht aus, dass sie es in einem
elliptischen — genauer: in einem metonymischen — Sinn sein kdnnen. Die
Ursache von Caesars Tod war in ereigniskausaler Analyse nicht Brutus,
aber es mag ein von Brutus ausgefiihrter Dolchsto3 gewesen sein, also
ein gewohnliches Ereignis. Fiir unbelebte Substanzen an Akteursstelle
gilt analog: Die Ursache des Griibchens im Kissen (Kants Beispiel) war
nicht die Kugel, sondern der Aufprall der Kugel.

Wenn nun nach dem ,,Anfang® einer Handlung gefragt ist, ist nicht ein-
fach die ereignishafte Ursache fiir Caesars todliche Verletzung gesucht,
sondern ein fritheres Glied der Kausalkette: das, was den Dolchstof3 ver-
ursacht hat. Wenn nun die Ursache des Dolchstofles wegen des Datiert-
heitsproblems nicht Brutus im Wortsinn gewesen sein kann, mag sie ein
Brutus zurechenbarer mentaler Akt gewesen sein, zum Beispiel sein Ent-
schluss oder seine Entscheidung. Diese Antwort steht aber dem Akteurs-
kausalisten nicht zur Verfiigung, denn sie wére schlicht eine Riickkehr
zur ereigniskausalen Theorie der mentalen Verursachung. Die kausale
Handlungstheorie behauptet eben, dass die Ursache etwas im Handelnden
ist, ein am Orte der Person stattfindendes mentales Ereignis, das der
Handlung unmittelbar vorausgeht.

'8 Zu den weiteren Schwierigkeiten vgl. Keil (2000), 358-373.

19,,[...] in so far as an event is determined, an essential factor in its total cause must be
other events. How could an event possibly be determined to happen at a certain date if
its total cause contained no factor to which the notion of date has any application? And
how can the notion of date have any application to anything that is not an event?*
(Broad (1952), 215).
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3. DAS MODELL DES MENTALEN STEUERIMPULSES

Das dritte Modell des Anfangens einer Handlung ist das einer punktuel-
len Verursachung einer Kdrperbewegung durch einen mentalen Steuer-
impuls, der kein Teil der Korperwelt ist. Dieses Modell ist mit dem carte-
sischen Substanzendualismus verbunden. Da sich aber der Textbefund in
diesem Rahmen nicht aufarbeiten lisst, gebe ich eine idealtypische Dar-
stellung ohne Anspruch auf exegetische Korrektheit.

Das Pflichtenheft des substanzendualistischen Interaktionismus ver-
langt von einem solchen handlungsverursachenden Impuls Folgendes: Es
soll sich um ein mentales Vorkommnis handeln, das die wesentlich passi-
ve Materie in Bewegung setzt. Der Impuls muss einem Subjekt als sein
aktiver Beitrag zurechenbar sein, seiner korperlichen Handlung aber vo-
rausgehen, die er erst bewirken soll. Der mentale Impuls ist datiert, hat
aber keine rdumliche Ausdehnung, denn er gehort ja nicht zur res exten-
sa. Zeitlich darf kein korperlicher Prozess, der zum physiologischen oder
behavioralen Substrat des mentalen Impulses zdhlen konnte, schon vor-
liegen, denn sonst wére die mentale Ursache fiir dessen Eintreten nicht
mehr erforderlich. Um echte Anfénge zu sein, diirfen diese mentalen Im-
pulse ihrerseits nicht durch Ereignisse verursacht sein.

Dieses Modell des Anfangens von Handlungen ist dasjenige, das
durch Benjamin Libets Experimente zur willentlichen Handlungssteue-
rung herausgefordert wird. Wer durch den Umstand, dass dem subjektiv
datierten bewussten Willensimpuls der Aufbau eines neuronalen Bereit-
schaftspotentials vorangeht, die Willensfreiheit widerlegt sieht, legt sei-
ner Freiheitsauffassung eine cartesianische Theorie der mentalen Verur-
sachung zugrunde.”® Es ldsst sich allerdings auch unabhingig von den
Libet-Experimenten zeigen, dass die oben genannten Anforderungen
nicht gemeinsam erfiillbar sind.

Cartesische Dualisten nehmen mentale Entitdten an, die in der Zeit
sind, ohne im Raum zu sein. Diese Auffassung ist nur schwer mit unserer
deskriptiven Metaphysik der raumzeitlich ausgedehnten konkreten Ein-
zeldinge in Einklang zu bringen. Am plausibelsten diirfte die ontologisch
aufgerdumte Auffassung sein, dass ein Gegenstand entweder abstrakt
oder konkret ist, wobei abstrakte Gegenstdnde weder in der Zeit noch im
Raum sind und konkrete Gegenstinde sowohl im Raum als auch in der
Zeit. Zur ersten Gruppe gehoren Zahlen, Eigenschaften und Inhalte men-
taler Einstellungen, zur zweiten physische Einzeldinge, Prozesse und Er-
eignisse, seien sie physisch oder mental.

2ygl. dazu Keil (2013a), 191-203.
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Was die zeitliche Ausdehnung betrifft, ist die Rede vom ,,Anfang* ei-
ner Handlung systematisch mehrdeutig zwischen einer punktuellen und
einer Intervall-Lesart. Diese Mehrdeutigkeit entsteht nicht durch den car-
tesischen Substanzendualismus und muss unabhingig von ihm aufgelost
werden. Wird das Anfangen als punktueller Beginn vorgestellt, so ist es
kein Teil der empirischen Welt, denn in einem ausdehnungslosen Zeit-
punkt kann nichts geschehen. Wie aber sollte in einem ausdehnungslosen
Punkt, in dem nichts geschehen kann, etwas verursacht werden konnen?
Zenon wiirde iiberdies argumentieren, dass die Handlung — wie jeder
Vorgang — zu jedem betrachteten Zeitpunkt entweder schon angefangen
habe oder noch ausstehe. Mithin konne sie iiberhaupt nicht anfangen, also
gebe es keine Handlungen. Mit Aristoteles miisste man ihm antworten,
dass Verdanderungen Zeit brauchen, also ihrer Natur nach nicht in ausdeh-
nungslosen Zeitpunkten vorkommen kdnnen, sondern nur in Zeitinterval-
len.”! Allerdings lassen sich Anfangs- und Endpunkte von Vorgingen
auch gleichsam geometrisch verstehen, und in verschiedenen theoreti-
schen Kontexten ist die Annahme solcher abstrakter Entitdten niitzlich.
Man braucht sie beispielsweise, um die Zukunft scharf von der Vergan-
genheit zu unterscheiden: Der jeweils gegenwirtige Zeitpunkt ist, wie
Aristoteles feststellt, kein Teil der Zeit, sondern die wandernde ausdeh-
nungslose Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft.” , Geometri-
sche Zeit-, Raum- und Massepunkte, die die Raumzeit nicht fiillen, diir-
fen nicht mit physischen Entitdten verwechselt werden.

Fasst man das Anfangen einer Handlung als das Ausiiben eines Ver-
maogens auf, so muss es sich um einen in Raum und Zeit ausgedehnten
Vorgang handeln. Dagegen konnte nun ein moderner Zenon argumentie-
ren, dass ein derart aufgefasstes Anfangen eine frithe Handlungsphase
und mithin 7eil der Handlung sei, so dass man deren genuinen Anfang
erneut verfehlt habe. Wie sollte ein Anfang noch nétig sein, wenn die
Handlung schon angefangen hat? Ein moderner Aristoteles wiirde ihm
antworten, dass ungereimte Fragen zu ungereimten Antworten verleiten.
Es ist ein Kategorienfehler, etwas in der Welt der Erscheinungen zu su-
chen, was mathematisch punktférmig konstruiert ist. Etwas kann nicht
zugleich Teil eines Geschehens sein und dasjenige, was das Geschehen
von dessen Vorgeschichte abgrenzt. Also muss man sich entscheiden,
wofiir man die Rede vom ,,Anfangen® einer Handlung verwenden mdoch-

'S0 auch Kant in der Zweiten Analogie der Erfahrung (KrV B 253/A 208): ,,Also ge-
schieht jeder Ubergang aus einem Zustande in den andern in einer Zeit, die zwischen
zwei Augenblicken enthalten ist [...].

2 Vgl. Aristoteles, Phys. 1V, 13-14.
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te: fiir eine ausdehnungslose Grenze oder fiir ein psychisch reales Ge-
schehen. Die Entscheidung ist nicht ernstlich offen, wenn das fragliche
Anfangen als Ausiibung eines Vermdgens verstanden wird, das zudem
Wirkungen entfalten soll.

Das oben genannte Pflichtenheft des Modells des mentalen Steue-
rungsimpulses ist bei ndherer Betrachtung aus cartesischen und eleati-
schen Anforderungen zusammengesetzt, und diese Anforderungen sind
nicht gemeinsam erfiillbar. Wenn eine Ursache, ob mental oder physisch,
als zeitlich ausdehnungsloses Punktereignis vorgestellt wird, ist die Idee
des Anfangenkonnens iiberstrapaziert. Das Problem der mentalen Verur-
sachung ist von vornherein aporetisch formuliert, wenn etwas, dem we-
sentliche Attribute eines Ereignisses vorenthalten werden, physische
Wirkungen haben soll. Die Suche nach einem mentalen Impuls, der als
punktueller Beginn und zugleich als Ursache der Handlung fungieren
kann, ist zum Scheitern verurteilt. Da fiir diese kausalitédtstheoretischen
und ontologischen Schwierigkeiten keine Losung in Sicht ist, wird diese
Variante der mentalen Verursachung in der neueren Philosophie des
Geistes kaum mehr vertreten.

4. NOUMENALE ,,KAUSALITAT DURCH FREIHEIT*

Das vierte, kantische Modell des Anfangens einer Handlung teilt einige
Merkmale und Schwierigkeiten mit dem akteurskausalen und dem carte-
sischen, weist aber die Besonderheit auf, dass es die Handlungsursache
weder als zeitlich ausgedehnte Substanz noch als zeitlich punktformig
auffasst, sondern als zeit/os.

Zunichst legt Kants Rede vom Vermogen, eine Reihe von Begeben-
heiten von selbst anzufangen, eine akteurs- oder substanzkausalistische
Interpretation nahe, denn der Triger eines kausalen Vermogens ist kein
Ereignis, sondern eine ,handelnde Substanz“ (Kant). In der Auflésung
der Freiheitsantinomie erfahrt das substanzkausale Modell allerdings eine
charakteristische Zuspitzung: Als kausale Quelle der Handlung fungiert
dort nicht ein Akteur aus Fleisch und Blut, sondern dessen ,,intelligibler
Charakter®, also eine nichtempirische Entitit. Demgegeniiber spielen bei
heutigen Akteurskausalisten wie Chisholm, Taylor, O’Connor und Clarke
gewohnliche Personen die Rolle des kausalen Urhebers. Entsprechend
vertritt auch keiner dieser Autoren Kants steile Lehre der ,,zeitlosen Ver-
ursachung®.

Umstritten ist, ob Kant die Handlungskausalitit als eine Kausalitétsart
sui generis auffasst, die zur gewohnlichen Naturkausalitit zwischen Er-
eignissen noch hinzukommt. Manche Interpreten vertreten die Auffas-
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sung, dass es bei Kant tiberhaupt keine Ereigniskausalitit gebe, weil Kau-
salitdt von vornherein nach dem Modell von Substanzen aufgefasst wer-
de, die ihre Vermogen verwirklichen. Der Fall, in dem Personen oder in-
telligible Subjekte aus Freiheit handeln, wire dann nur ein Spezialfall
dieser allgemeinen Substanzkausalitit. Dass Kant Kausalitdt tiberhaupt
im Sinne von Substanzkausalitdt auffasst, hat in der jiingeren Forschung
mit Nachdruck Eric Watkins vertreten.” Diese Auffassung ist aber exege-
tisch iiberzogen. Es gibt zahllose ereigniskausale Passagen bei Kant, die
in ihrer Gesamtheit eher dafiir sprechen, dass Kant die theoretische Span-
nung zwischen dem substanz- und dem ereigniskausalen Modell nicht
wahrgenommen oder unterschétzt hat, oder dass er beide Kausalitétsarten
— aus Griinden, die er dem Leser nicht mitteilt — fiir problemlos vereinbar
hielt.*

Besonders deutlich zeigt sich die Besonderheit des transzendental-
idealistischen Modells des Anfangens einer Handlung in Kants Ausein-
andersetzung mit dem Datiertheitsproblem. Kant hat das Datiertheits-
problem keineswegs iibersehen, sondern so offensiv angegangen wie kein
Akteurskausalist vor oder nach ihm. Seine Haltung zum Datiertheitsprob-
lem ist ein Schliissel zum Verstindnis seiner Lehre von der intelligiblen
Kausalitdt in der Auflésung der Freiheitsantinomie. Bevor der transzen-
dentale Idealismus ins Spiel kommt, erkennt Kant die kausalitétstheoreti-
sche Auflage, dass Ursachen und Wirkungen datierte Begebenheiten sein
miissen, ausdriicklich an:

In der Erscheinung ist jede Wirkung eine Begebenheit oder etwas, das in
der Zeit geschieht; vor ihr mufl nach dem allgemeinen Naturgesetze eine
Bestimmung der Causalitét ihrer Ursache (ein Zustand derselben) vorher-
gehen, worauf sie nach einem bestédndigen Gesetze folgt. Aber diese Be-
stimmung der Ursache zur Causalitit mull auch etwas sein, was sich
erdugnet oder geschieht; die Ursache mul} angefangen haben zu handeln,
denn sonst liee sich zwischen ihr und der Wirkung keine Zeitfolge den-
ken.zPie Wirkung wiére immer gewesen, so wie die Causalitit der Ursa-
che.

Dass eine Ursache datiert sein muss, gelte aber nur, solange die Antino-
mie nicht im Sinne des transzendentalen Idealismus aufgelost ist. Fiir die
,»Causalitit der Vernunft™ gilt das Erfordernis nicht, weil ,,Griinde der

2Vgl. Watkins (2005).
#Vgl. zum Folgenden Keil (2012).
P Kant, Prol., § 53 (AA 1V, 343f)).
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Vernunft allgemein, aus Principien, ohne EinfluBl der Umsténde der Zeit
oder des Orts Handlungen die Regel geben“.”® Wegen des auBerzeitlichen
Charakters verniinftiger Griinde kann man sich

an verniinftigen Wesen oder iiberhaupt an Wesen, so fern ihre Causalitit
in ihnen als Dingen an sich selbst bestimmt wird, ohne in Widerspruch
mit Naturgesetzen zu geraten, ein Vermdgen denken [...], eine Reihe von
Zustdnden von selbst anzufangen. Denn das Verhiltnis der Handlung zu
objektiven Vernunftgriinden ist kein Zeitverhaltnis.”’

Kants in der Sache wohlbegriindete Bemerkung kommt einem Themen-
wechsel gleich, der in der Kant-Literatur selten bemerkt wird. Die nicht-
zeitliche Beziehung der objektiven Vernunftgriinde zur Handlung, die
Kant hier ins Feld fiihrt, ist {iberhaupt keine Kausalbeziehung. Sie ist die
Beziehung der verniinftigen Begriindung oder Rechtfertigung einer Hand-
lung, also die Davidsonsche Rationalisierungsbeziehung. Kausalbezie-
hung und Rationalisierungsbeziehung bestehen aber von vornherein nicht
zwischen denselben Relata. Was eine Handlung als verniinftig, nachvoll-
ziehbar oder prudentiell oder moralisch geboten erscheinen lésst, ist der
Gehalt eines Grundes, nicht sein Erwogenwerden, nicht die mentale Epi-
sode des praktischen Uberlegens.

Kants Rede, dass Griinde eine Handlung ,,bestimmen®, hat eine kau-
sale und eine nichtkausale Lesart. Ontologisch fassen wir Griinde in der
Regel so auf, dass sie semantische Identitdtsbedingungen haben und kei-
ne raumzeitlichen: Wenn zum Beispiel zwei Personen aus demselben
Grund etwas tun, teilen sie einen Grund mit demselben Gehalt, wiewohl
zwei numerisch verschiedene kausale Episoden stattfinden. Proposi-
tionale Gehalte sind in der Tat nichts Zeitliches oder Rdumliches, und
eben deshalb ist die Bestimmung durch Vernunftgriinde keine Verursa-
chungsbeziehung.

Die Unterscheidung zwischen Rationalisierungs- und Kausalbezie-
hung trifft die Auflosung der Freiheitsantinomie ins Mark. Wenn die
nichtzeitliche ,,Bestimmung® einer Handlung durch den intelligiblen Cha-
rakter, von der Kant spricht, keine kausale ist, dann ist auch ,,Kausalitit
durch Freiheit” keine Kausalitit und konfligiert schon deshalb nicht mit
der Naturkausalitdt. Versucht man, das fragliche Verhiltnis als ein kausa-
les zu verstehen, sind die Paradoxien der Lehre von der nichtzeitlichen
Verursachung unausweichlich. Nach dieser Lehre hebt die ,,Causalitét der

Ebd., 345.
2TEbd., 346; vgl. KrV B 584/A 556.
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Vernunft im intelligibelen Charakter [...] nicht zu einer gewissen Zeit an,
um eine Wirkung hervorzubringen®.* Kant behauptet also, dass das An-
fangen oder ,,Anheben einer Reihe von Begebenheiten kein zeitliches
Anfangen ist, wiewohl das in Gang Gesetzte eine gewohnliche Begeben-
heit in der Welt der Erscheinungen ist. Das ist nicht leicht zu verstehen.
Jonathan Bennett hat gegen die Lehre der ,.timeless agency* eingewandt,
dass ein ,,making to begin“, das kein ,,happening® ist, ein Selbstwider-
spruch sei.

Ich fasse zusammen: Kant erkennt das Datiertheitsproblem im Be-
reich der Erscheinungen an, behauptet dann in der Auflosung der Frei-
heitsantinomie im Unterschied zu gewohnlichen Akteurskausalisten auch
nicht, dass persistierende Substanzen Ursachen sind, sondern packt den
Stier bei den Hornern und setzt an die Ursachenstelle eine nichtzeitliche
Entitét ein, ndmlich den ,,intelligiblen Charakter der reinen Vernunft™:

[...] jede Handlung unangesehen des Zeitverhiltnisses, darin sie mit an-
deren Erscheinungen steht, ist die unmittelbare Wirkung des intelligibelen
Charakters der reinen Vernunft, welche mithin frei handelt, ohne in der
Kette der Naturursachen durch duBlere oder innere, aber der Zeit nach
vorhergehende Griinde dynamisch bestimmt zu sein.*

Hier sind die Grenzen des Sinns weiter iiberschritten, als selbst um der
innovativen Losung eines schwierigen Problems willen akzeptabel wire.
Der Handelnde ist nicht die Person, sondern der intelligible Charakter der
reinen Vernunft, und ihre Handlung geschieht génzlich auBlerhalb der
Zeit. Kant kann weder plausibel machen, mit welchem Recht man das
nichtzeitliche Verhiltnis zwischen Intelligiblem und Erscheinendem noch
ein kausales nennen kann, noch, inwiefern diese nichtzeitlichen Aktivita-
ten geniigend Ahnlichkeit mit dem haben, was wir im Alltag ,,Handlun-
gen* nennen.

5. VERGLEICHENDE BILANZ

Damit schlieBe ich meine Darstellung der vier klassischen Modelle des
Anfangens einer Handlung ab. Alle Theorien weisen gravierende Defizite
auf. Die kausale Handlungstheorie scheitert aus Sicht ihrer akteurskausa-
len Kritiker am Problem des fehlenden Handelnden. Hume und Davidson
sagen uns nur, wie eine Handlung anfangt, nicht, wie jemand eine Hand-

BKrV B 579/A 551.
¥ Bennett (1984), 102.
3K ant, KrV B 581/A 553.
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lung anfingt. Aufgrund ihrer sparsamen Ontologie sagen sie uns auch
nicht, was Handeln ist, sondern allenfalls, mit einer Formulierung von
Velleman, ,,what happens when someone acts“.’’ Auch Descartes und
Kant sagen uns nicht, wie Personen, also Wesen aus Fleisch und Blut,
eine Handlung anfangen, sondern nur, welche Rolle die res cogitans oder
ein auBerzeitlicher intelligibler Charakter dabei spielen. Diese Auskiinfte
sind fir Handlungstheoretiker, die mit einer nichtdualistischen Meta-
physik auszukommen hoffen, wenig hilfreich. Allein das akteurskausale
Modell, das Handlungssubjekte ontologisch als Kontinuanten auffasst,
also als persistierende aristotelische Substanzen, scheint Entitdten der
richtigen Art als Akteure und als Trager von Vermdgen einzusetzen. Lei-
der ist es vom kausalitdtstheoretischen Datiertheitsproblem betroffen, fiir
das keine befriedigende Losung in Sicht ist.

Dieses erniichternde Ergebnis spricht dafiir, die kausale und die hand-
lungstheoretische Darstellung des ,,Anfangens* einer Handlung stérker zu
entkoppeln als dies in den vier diskutierten Modellen geschieht. Rufen
wir uns zu diesem Zweck einige Gemeinplétze in Erinnerung:

Menschen haben Féhigkeiten. Wenn Menschen handeln, {iben sie be-
stimmte ihrer Fahigkeiten aus. Von dem, was mit, in und an uns ge-
schieht, st6f3t uns manches zu, anderes tun wir selbst. Wenn ick meinen
Arm bewege, tut es nicht jemand anders. Ferner haben Handlungen Wir-
kungen. Wenn wir handeln, greifen wir in das Geschehen ein und machen
einen Unterschied im Lauf der Dinge. Wir filhren Verdnderungen herbei,
die nicht eingetreten wiren, wenn wir nicht eingegriffen hétten.

Diese vortheoretischen Gemeinplédtze werden selten bestritten. Sie
lassen sich ohne philosophisches Fachvokabular ausdriicken und sind
vollig in Ordnung, solange sie kausalitdts- und handlungstheoretisch un-
interpretiert bleiben. Wenn dieser Aufsatz fertig geschrieben ist, bin ich
sein Urheber, also konnen Menschen offenbar Urheber sein. Die Schwie-
rigkeiten beginnen, wenn diese kausal konnotierten Redeweisen mit pro-
blematischen kausalitits- und handlungstheoretischen Interpretationen
versehen werden.

Das cartesische und das kantische Modell weichen dramatisch von
unserer deskriptiven Metaphysik des Handelns ab, weil sie das Anfangen
einer Handlung mit theoretischen Problemen belasten, die an anderen
Stellen der zugehorigen Systeme entstanden sind. Bei Kant ist dies die
Freiheitsantinomie, also die Unvereinbarkeit der als kausales Vermogen
aufgefassten menschlichen Freiheit mit einem deterministisch konzipier-

31ygl. Velleman (1992).
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ten ,,Mechanismus der Natur“. Bei Descartes entstehen die Probleme
durch den Dualismus zwischen denkender und ausgedehnter Substanz, in
dem fiir Handlungen und handelnde Personen kein angemessener katego-
rialer Ort bereitsteht. Dabei ist Descartes’ Kritik an der unkontrollierten
Proliferation von Vermogen und an der Praxis, sie ungeeigneten Tragern
zuzuschreiben, vollig berechtigt. Descartes argumentiert in der Zweiten
Meditation, dass der res extensa weder mentale Pradikate noch aktive
Krifte zukommen. Seine Konsequenz, sie also der res cogitans zuzu-
schreiben, iibersieht allerdings den wahren Triger von Handlungsvermo-
gen in unserer deskriptiven Metaphysik. Es ist weder von meinem Geist
noch von meinem Kdrper korrekt zu sagen, dass er von einem Stuhl auf-
steht oder ein Glas Wasser trinkt. Die Rede der Wahl lautet, dass ich die-
se Handlungen vollziehe. ,Ich* ist ein Personalpronomen. Unsere All-
tagsontologie enthilt eine Kategorie, namlich die der Person, die im Phi-
losophenstreit zwischen Geist-Korper-Dualismus und Monismus nicht
vorgesehen ist. Personen konnen, wie Strawson mit Recht betont hat, so-
wohl mentale als auch physische Priadikate zugeschrieben werden. Eben
das ist auch fiir den gewdhnlichen Gebrauch von ,,ich“ kennzeichnend.
Damit es wortlich wahr sein kann, dass ich erstens an Descartes denke
und zweitens an meinem Schreibtisch sitze, muss das Pronomen ,,ich*
nicht seinen Sinn oder seinen Bezug dndern.

Die kausale Handlungstheorie und die akteurskausale Theorie wei-
chen weniger dramatisch von unserem Alltagsverstindnis ab. In ihren
Versuchen, der Ausiibung unseres Handlungsvermogens eine kausale
Analyse zu unterlegen, weisen sie komplementdre Unzuldnglichkeiten
auf. Das hartnickigste Problem der kausalen Handlungstheorie sehe ich
nicht im Verschwinden des Akteurs, sondern in ihrem Versuch, etwas
Nichtanalysierbares zu analysieren, ndmlich den Ausfiihrens- oder Voll-
zugscharakter des Handelns, der analytisch zum Handlungsbegriff ge-
hort.** Dass das Ausfiihren einer Handlung sich einer begrifflichen Ana-
lyse entzieht, sicht man daran, dass alles, was eine Person dazu beitragt,
dass ihre Tat geschieht, wiederum in Begriffen des Tuns, Vollziehens
oder Ausfiihrens beschrieben werden muss. Die handlungsvorbereitenden
mentalen Aktivititen des praktischen Uberlegens, der Willens- und Ab-
sichtsbildung sowie der Entscheidung sind ihrerseits zurechenbare Hand-
lungen. Also kann man gleich dabei bleiben, dass der Handelnde etwas
tut. Man kann nicht nur dabei bleiben, man sollte es auch, denn wenn
man, um etwas zu tun, immer zuerst etwas anderes tun miisste, konnte es

32Ich greife hier die Einwénde (v) und (vi) aus dem 1. Abschnitt wieder auf.
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niemals dazu kommen, dass jemand etwas tut. (Dies war Ryles Argument
gegen die Lehre von der Handlungsverursachung durch Willensakte.)

Einen Begriff zu analysieren heif3t, ihn in begriffliche Komponenten
zu zerlegen. Analysieren kann man aber nur etwas, was Komponenten
hat. Alles Analysieren kommt dort an ein Ende, wo man auf Einfaches,
nicht weiter Zerlegbares stoft. Irgendwann biegt sich unser Spaten zu-
riick, weil wir einen Begriff oder ein Phdnomen nicht mehr als aus Kom-
ponenten zusammengesetzt auffassen konnen. Es spricht viel dafiir, dass
der Begriff des Tuns zu den primitiven, nichtanalysierbaren Grundbegrif-
fen unserer deskriptiven Metaphysik gehort. Das Moment von Aktivitét
oder Spontaneitdt, in dem das Ausfithren einer Handlung {iber ihr bloBes
Vorkommen hinausgeht, scheint nicht weiter analysierbar zu sein.

Dass die analytische Handlungsdefinition der kausalen Handlungs-
theorie scheitert, dndert allerdings nichts daran, dass die kausale Hand-
lungstheorie das mit der Ausfilhrung einer Handlung einhergehende
handlungsspezifische kausale Geschehen — ,,what happens when someone
acts — angemessener beschreibt als die konkurrierenden Theorien.
Akteure sind keine Ursachen, aber Handlungen gehen mit Verursa-
chungsvorgéngen einher. Dass eine Person eine Handlung ausfiihrt, ist
damit vereinbar, dass mentale Ereignisse, ndmlich in ihr vorkommende
Einstellungsverdnderungen, ihre Korperbewegung verursachen.

Die begriffliche Irreduzibilitét des Tuns diirfte auch den kleinen wah-
ren Kern des Modells der Akteurskausalitét bilden. Das Moment der Ak-
tivitit oder Spontaneitit, ohne das keine Korperbewegung eine Handlung
ist, ist ein handlungstheoretisches Analogon der kausalitditstheoretisch
unakzeptablen Idee der Erstverursachung. Ein bloBes Analogon der Erst-
verursachung nenne ich das Moment der Spontaneitét, weil man den Zu-
sammenhang angesichts des Datiertheitsproblems besser ohne das kausa-
le Idiom ausdriickt. In einem voranalytischen Sinn fangen wir Handlun-
gen an und sind deren erste Urheber, aber diese Redeweisen rechtfertigen
es nicht, kausale Verhiltnisse zwischen Persistierendem oder gar Nicht-
zeitlichem und Okkurentem anzunehmen. Der Akteur spielt eine beson-
dere und irreduzible Rolle, die in einer ereigniskausalen Analyse nicht
eingefangen wird. Die Beziehung des Akteurs zu seiner Handlung ist sui
generis — die Handlung muss vollzogen werden, sie ist seine und niemand
anderem als thm zurechenbar —, aber diese Besonderheiten sind keine
kausalen Besonderheiten.

Dies sind grammatische Bemerkungen. Man kann von Handlungen
einiges sagen, was man von subjektlosen Ereignissen nicht sagen kann,
und umgekehrt. Von Ereignissen kann man beispielsweise nicht sagen,
dass sie getan oder vollzogen werden. Umgekehrt werden Handlungen,
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wiewohl sie qua Ereignisse Ursachen haben, von uns nicht verursacht,
sondern ausgefiihrt. Vendler charakterisiert Handlungen anschaulich,
aber auch etwas hilflos, als ,,events with a handle*:

Actions are done, but events are caused. Yet overt actions at least ‘con-
tain’ events [...]. To put it poetically: an action is an event with a handle.
[...] Events, however are members of causal chains. Thus, to continue the
metaphor, to perform an action is to grab @ handle [...] and to pull the
whole chain into reality.”

In der Darstellung der kausalen Handlungstheorie kommt das Vollziehen
oder Tun, also das Ergreifen des Henkels, nicht vor. Ihr Dilemma besteht
darin, dass sie vom Vollzug einer Korperbewegung nicht unanalysiert
sprechen darf, wihrend das Vorkommen einer Korperbewegung plus
mentales Verursachtsein, wie das Problem der abweichenden Kausalket-
ten zeigt, keine hinreichende Bedingung fiir absichtliches Tun ist.

Das akteurskausale Modell weist eine komplementdre Unzuldng-
lichkeit auf. Es trigt dem Vollzugscharakter des Handelns Rechnung,
dafiir bestimmt es den kausalen Aspekt falsch, indem es das Vollziehen
in der Terminologie des Verursachens beschreibt. Ein Akteur verursacht
aber nicht, was er vollzieht oder tut, sondern er tut es eben. Dabei kann
der Akteurskausalist an die voranalytische Auffassung, dass die handeln-
de Person einen kausalen Beitrag leistet, der nicht mit dem Beitrag ihrer
mentalen Einstellungen zusammenfillt, nicht einmal ankniipfen, denn
dem akteurskausalen Modell zufolge, das Handelnde im Wortsinne zu
Ursachen macht, miisste die Person der kausale Beitrag sein, statt ihn zu
leisten.

6. VERMOGEN UND KAUSALE KRAFTE

Was wird in einer Darstellung, die den Handlungscharakter und die kau-
sale Genese einer Handlung voneinander entkoppelt, aus der Rede von
»aktiven Vermogen* und , kausalen Kréften“? Dem ereigniskausalen Pa-
radigma scheinen diese Redeweisen inkommensurabel zu sein.

Auch der Vermdgensdiskurs sollte zundchst in seinem natiirlichen
Habitat aufgesucht werden, bevor man ihn in bestimmter Weise kausali-
tétstheoretisch interpretiert. An der Rede von kausalen Vermogen lésst
sich nicht ablesen, ob eine ereigniskausale oder eine akteurskausale Posi-
tion vertreten wird. Auch Ereigniskausalisten leugnen nicht, dass Men-

3 Vendler (1984), 127f.
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schen Vermogen besitzen. Sie behaupten auch nicht, dass die wahren
Tréger dieser Vermogen Ereignisse seien. Die Idee, dass Ereignisse noch
etwas fun miissten, um kausal wirksam zu sein, wiirde schon auf einer
unzuldssigen Vermengung ereigniskausaler und akteurskausaler Rede-
weisen beruhen. Was Ereigniskausalisten ablehnen, ist die Identifizierung
der Ausiibung eines Vermdgens mit dem Wirksamwerden einer Ursache.
Ursachen konnen iiberhaupt nicht wirksam werden oder unwirksam blei-
ben, denn Ursachen sind Ereignisse, und Ereignisse miissen und kdnnen
nichts tun. Sie miissen nur vorkommen und sind dann eo ipso wirksam.
Ein Ereignis die Ursache eines anderen zu nennen, fiihrt nicht zusétzlich
zu den beiden Ereignissen noch einen Verursachungsakt ein, sondern ist
lediglich eine relationale Neubeschreibung des ersten Ereignisses.

Hingegen zeigt Kants ungliickliche Rede von ,,handelnden Ursachen®
das substanzkausalistische Paradigma an und zugleich dessen innere In-
stabilitdt: Wenn Substanzen schon Ursachen sind, warum miissen sie
dann noch handeln, um wirksam zu sein? Sind sie vielleicht, wenn sie
handelnd ihre Vermogen verwirklichen, wirksame Ursachen, andernfalls
unwirksame? Ist nicht eine unwirksame Ursache eine contradictio in ad-
iecto? In jedem Fall sind diese Redeweisen, die Kant aus der Schulmeta-
physik seiner rationalistischen Vorldufer {ibernommen hat, unidioma-
tisch. Sie sind auch schwerlich in eine begrifflich konsistente Kausalitéts-
theorie tiberfiihrbar.

Diejenigen Theoretiker, die das ereigniskausale Paradigma iiberhaupt
ablehnen, weil sie Akteurs- oder Substanzkausalitit fiir die ,eigentliche’
Kausalitit halten, verstehen alle Verursachungsvorginge nach dem Mo-
dell von Substanzen, die ihre Vermogen verwirklichen. Fiir diese Verein-
heitlichung miissen sie die Asymmetrie der Kausalbeziehung auch im
Falle unbelebter Substanzen durch den Unterschied zwischen einem ,,ak-
tiven” und einem ,,passiven* Pol erkldren. Dies geschieht in der Regel,
indem zwischen aktiven und passiven Vermdgen unterschieden wird. So
besteht ,,Substanzkausalitit fiir unbelebte Gegenstinde™ fiir Erasmus
Mayr, der hierin Harré und Madden folgt, ,,in der Ausiibung von aktiven
Kriften durch die unbelebte Substanz*.**

Zu erkldren ist mithin, wie unbelebte Substanzen in einem nichtiiber-
tragenen Sinn aktive Vermogen besitzen und ausiiben kdnnen. Den Un-
terschied zwischen aktiven und passiven Vermdgen fiir Entititen zu er-
lautern, die nicht in einem qualifizierten Sinn handeln konnen, ist keine
leichte Aufgabe. AuBerhalb der Philosophie sind wir mit der Zuschrei-

3*Mayr (2013), 135. Zur Kritik an dieser Auffassung vgl. Keil (2013b).
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bung von Handlungsvermogen nicht besonders groBziigig. Menschen
konnen paradigmatischerweise handeln, ndmlich absichtlich etwas tun.
Andere Sadugetiere weichen von diesem Paradigma ab, Insekten weichen
starker ab, Amoben noch stirker. Stocke, Steine und Zuckermolekiile
kénnen klarerweise nicht handeln, sondern nur kausal affiziert werden.
Wenn nun ein Stein ins Wasser geworfen wird und ringférmige Wellen
entstehen, fiihren ,,Causal Powers“-Theoretiker die Asymmetrie zwischen
Ursache und Wirkung gleichwohl auf die Ausiibung eines ,,aktiven Ver-
mogens durch den Stein zuriick. Es fillt schwer, dieser Rede etwas ab-
zugewinnen, solange sich bei unbelebten Substanzen der Unterschied
zwischen aktiven Vermodgen und passiven Dispositionen nicht befriedi-
gend erldutern ldsst. Wenn Zucker sich in Wasser aufldst, welche der bei-
den Substanzen war dann aktiv und welche passiv? Die Grammatik bietet
keine Entscheidungshilfe, denn sprachlich lassen sich Akteur und Patient
leicht vertauschen: Der Vorgang des Auflosens lasst sich sowohl mit dem
Satz ,,Der Zucker 16st sich auf* als auch mit ,,Das Wasser 16st den Zucker
auf™ beschreiben.

Aktive Vermogen, die ihren Namen verdienen, schlieBen im Unter-
schied zu bloBen Dispositionen plausiblerweise die Féhigkeit ein, be-
stimmte Hindernisse zu iiberwinden. Eine Féhigkeit, die sich in bestimm-
ten Bedingungen von allein aktualisiert, ist von einer Disposition wie
Wasserloslichkeit oder Zerbrechlichkeit nicht zu unterscheiden. Wird
Zucker in Wasser geworfen, muss er nichts mehr tun, er 16st sich von
selbst auf beziehungsweise wird vom Wasser aufgeldst. Dagegen miissen
Menschen, die Handlungsfahigkeiten ausiiben, stets etwas hinzutun, da-
mit das Beabsichtigte geschieht. Handlungen stellen sich nicht von selbst
ein, wenn Menschen in geeignete Situationen versetzt werden. Der Unter-
schied zwischen aktiven Vermogen und passiven Dispositionen ist noto-
risch schwierig zu prézisieren und fiir unbelebte Substanzen vermutlich
iiberhaupt nicht. Ein Vorschlag lautet, dass es sich bei aktiven Vermogen
um Zwei-Wege-Vermogen handelt, also um solche, die in ein und dersel-
ben Situation auf mehr als eine Weise ausgelibt werden konnen. Ein Bei-
spiel dafiir wére das Entscheidungsvermdgen: Die Fahigkeit, sich zu ent-
scheiden, ist keine andere als die, sich in einer gegebenen Situation so
oder anders zu entscheiden. Nach Reid ist das So-oder-Anderskénnen
schon in das Vermogen eingeschlossen, iiberhaupt etwas willentlich her-
beizufiihren: ,,Power to produce any effect, implies power not to produce
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it. We can conceive no way in which power may be determined to one of
these rather than the other, in a being that has no will*.**

Vermutlich wird sich der Unterschied zwischen aktiven Vermogen und
passiven Dispositionen nicht unabhingig von einer umfassenden Charak-
terisierung der 7Trdger der entsprechenden Vermogen erldutern lassen.
Schon bei Aristoteles geht der Zwei-Wege-Charakter des menschlichen
Haglédlungsvermt')gens damit einher, dass sein Trdger ein Vernunftwesen
ist.

Freilich konnen unbelebte Substanzen grammatische Subjekte in Sét-
zen sein, die die logische Form von Handlungssidtzen haben. Das macht
die in solchen Sitzen beschriebenen Vorgéinge jedoch nicht zu Handlun-
gen im Sinne eines absichtlichen Tuns. Wie Wittgenstein bemerkt: ,,Man
konnte auch von einer Téatigkeit der Butter reden, wenn sie im Preise
steigt; und wenn dadurch keine Probleme erzeugt werden, so ist es harm-
los.“’” Auch Chemiker und Physiker benutzen aus Griinden der Bequem-
lichkeit oft eine Werkstattsprache, die Handlungsverben enthilt. Man
kann chemische und physikalische Prozesse aber ohne Informationsver-
lust verbfrei beschreiben. Bei Handlungen geht das nicht.*®
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