ARISTOTELES’IN iZAHAT YONTEMI HAKKINDAKI YORUMLAR
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COMMENTS ON ARISTOTLE’S ECTHESIS

ABSTRACT

There is very little information about the proving by Aristotle’s ecthesis method
both in Aristotle’s and his commentators’ articles. Researches on ecthesis which
were made by recent commentators are only on expository term. In our study,
comments have been evaluated, points that are subject to contradiction have
been determined, and opinions about ecthesis have been cited by giving proofs
obtained by the ecthesis method.
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OZET

Aristoteles’in izahat yontemiyle ispatlamasi hakkinda gerek Aristoteles’in
metinlerinde, gerekse Aristoteles yorumcularinin metinlerindeki bilgiler oldukca
azdir. Giinlimiiz yorumculari tarafindan yapilan izahat yontemi aragtirmalari
genellikle izah edici terim lizerine olmustur. Calismamizda Aristoteles’in izahat
yontemi yontemiyle elde edilen ispatlar verilerek izahat yontemi hakkinda verilen
yorumlar degerlendirilmis, meydana gelen cikmazlar tespit edilmis, izah edici
terim hakkinda goriigler aktarilmigtir.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, ektesis, izahat yontemi, izah edici terim, ispatlama.
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Dogrudan ispatlama ve abese irca yontemiyle ispatlama miikemmel olmayan
kiyaslari, miikkemmel bir kiyasa indirgemek icin yeterlidir.! Ancak Aristoteles ti¢iincii
bir ispatlama yontemini Analytica Priora’da verir ve bunu izahat yontemi (Y.ex0¢eolg,
I. exposition?) ile isimlendirir. Bu yontem, metot olarak kiiciik bir &nemi olmasina
ragmen, Aristoteles’in sistemi acisindan kiymetli ve dikkat edilmesi gereken bir yon-
temdir, ozellikle kipli 6nermelerde olusacak kiyaslar i¢in hayati bir 6nem arz eder.
Ozellikle zorunlu onciillerle yapilan Baroco-LLL ve Bocardo-LLL formlarinin ispatla-
malari sadece bu yontemle verilebilir.* Bu yontemi bir¢ok yorumcu irdelemis ve yeni
sistemler kurarak, sistemlerinde oturtmaya calismistir (Lukasiewicz, Patzig, Smiley,
Corcoran, Thom, Smith, Johnson, v.d.). Bazilarinin bu yontemin gereksizligini diisiin-
mesine ragmen, kargsilagilan problemlerin ¢oziim arayisi, yorumcularini cezbeden bir
konu olmasini saglamigtir. Aristoteles yorumcular: bu yontemin gegerliligi ve 6nemi
hakkinda birbirlerinden farkli goriisler ortaya koyarlar.

Alexander Aphrodisias, bu yontemin Aristoteles’in mantik sistemi i¢in gerekli
oldugunu ifade eder*. Smith, Aristoteles’in izahat yontemi abese irca i¢in alternatif
cazip bir ispat yontemi olarak verdigi goriisiindedir.’ Lukasiewicz, Aristoteles’in izahat
yonteminin ¢ok kii¢iik bir 6nemi oldugunu belirtir.®

Ross’a gore, izahat yontemi deneye degil hayal giicline dayanir, bu sebeple Aris-
toteles’te degerli goriinmez, bu ispatlama yonteminin sadece dogrudan ispatlama ve
abese irca yontemiyle yapilan ispatlamalarin gegerliligini dogrulamak i¢in kullandigini
soyler.”

Henle’ye gore, Aristoteles’in izahat yontemini sevmedigini ancak kacinilmaz
durumlarda kullandigin1 belirtir, Aristoteles sadece dogrulugundan kusku duymadigi
durumlarda izahat yontemini kullanir. izahat yontemi diger indirgeme yontemlerine
gore ikinci dereceden bir onem arz eder, Aristoteles bu yontemi, diger yontemleri
desteklemek amacl kullanir. Henle, Aristoteles’in izahat yontemini, sistemini tutarl
kilmak icin kullandigini, ancak sistemindeki bahsi gecen hatalarin buradan kaynakli
oldugunu belirtir.®

L Aristoteles, Analytica Priora, s. 29a30-b25.

ilk Ingilizce gevirilerde “exposition” ifadesi kullanilmasina ragmen, bu da terk edilerek “ecthesis”
olarak alinmaya baglanmistir.

3 Aristotle, Analytica Priora, 30a10; Zarnecka-Bialy, E., “Aristotle’s Proofs by Ecthesis”, Bullein of
The Section of Logic, Vol. 22 1s.1,1993, s. 40-44.

Flannery, K. F., Ways into The Logic of Alexander Aphrodisias, Brill, 1994, p. 3.

Smith, R., “What is Aristotelian Ecthesis?”, History and Philosophy of Logic, Vol. 3, pp. 113-127.
Luasiewicz, Aristotle’s Syllogistic From the Standpoint of Modern Logic, 1957, s.59.

Ross, W.D., Aristoteles, 1999, s. 54.

Henle, P., “On the Foruth Figure of the Syllogism”, Philosophy of Science, Vol.16,1s. 2, 1949, pp. 94-
104.
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[zahat Yontemi ile Yapilan Ispatlar

Aristoteles, Analytica Priora’da bu ispatlama yontemi icin sadece li¢ paragraf
ayirmigtir. Birincisi, kiilli menfinin aksi bulunurken®, ikincisi, Darapti formunun is-
patlanmasi icin, ligiinciisii ise Bocardo formunun ispati icindir. izahat yontemi ifadesi
sadece iki paragrafta'® gecmekte, bunun diginda bu ifadeye rastlanmamaktadir. Bunlarin
disinda izahat yontemi ile ilgili kipli onermelerin ispati i¢in iki paragraf daha vardir!!.

Kiilli menfi dondiirmenin ispati i¢in;

... ilk olarak A, B kiilli menfi olsun. A hi¢bir B’de bulunmasin, B hi¢bir A’da bulun-
mayacak, ciinkii bazi B lere ait (C diyelim) icin A’nin hi¢gbir B’de bulunmamasi dogru
olmayacaktir, ¢iinkii C, B’dedir.'?

paragrafini inceleyelim. Burada Aristoteles kiilli menfi 6nermesinin aksinin ispatlanma-
sin1 clizi miispet onermenin aksinden, abese irca ile yapmustir, bu ispat izahat yontemidir.
Izahat yontemi yeni bir terim gerektirir, bu terim izah edici terim (i. exposed term)
dir. Bu terim N’dir. Pasajdaki belirsizlik sebebiyle N bircok anlama gelebilmektedir.
Ispatlamanin mantiksal catis1 sadece tahminle arastirilabilir. Analytica Posteria’da
bunun hakkinda bir ifade bulunmamaktadir. Bir nermede S 6zne ve P yiiklem olmak
tizere alinacak N, S ve P ile baglantili olmalidir.

Alexander Aphrodisias, clizi miispet 6nermenin aksinin ispatini

(1) Ix(SxAPx) verilsin

(2) Vx(Nx—Sx) 1 de izahat yontemi

(3) Vx(Nx—Px) 1 de izahat yontemi

(4) Fx(PxASx) 2 ve 3 oOnciilleri icin Darapti formundan

seklinde verir."® Buraya dikkat edilirse, ciizi onerme i¢in izahat yontemi tanimi ortaya
cikmigtir. Agiktir ki burada izahat yontemi, Darapti formunun 6zel bir halidir. Bu elde
edilme esnasinda kullanilan orta terim N ile gosterilerek bu ciizi miispet 6nermenin
elde edilmesinde kullanilan onciiller alinmistir. Burada dikkat edilecek nokta boyle
bir N’in var olup olmadigidir. Bu N teriminin arastirmasi, izahat yontemi arastirmast
olacaktir. Izahat yontemi hakkindaki yorumlar ve arastirmalar izah edici terim hak-
kindadir. Giinlimiizde izahat yontemi hakkindaki bu yorumlar iki farkli gercevede

Aristoteles, Analytica Priora, s. 25al5.

0 Aristoteles, Analytica Priora, s. 28a23; 28b14.
L Aristoteles, Analytica Priora, s. 30a6-14.

12 Aristoteles, Analytica Priora, s.25al5.

B Lukasiewicz,J., a.g.e.,s. 59-60.
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toplanabilir'*. Birinci olarak, Lukasiewicz'® ve Patzig'®in izahat yontemini varligin
siradan bir kategorisi olarak gordiikleri goriis. Digeri ise Lear'’, Mignucci'®, Smiley ',
Smith?, Thom?' tarafindan 6zel bir alt kategori olarak verilen goriistiir. Aristoteles’in
izahat yontemi tanimin1 Venn? tarafindan verilen diyagramlar kullanarak gosterirsek,

S P

Elde ettigimiz bu diyagram Darapti formunun da diyagramidir. Ac¢ikca,

NCS ANCP - SNP+Q seklindedir.

2

=

22
23

Corcoran, S sitemini kurarak asagidaki bagintilarin gecerliligini verir:*
S1.Vx(Ax—~Bx) = Vx(Bx—>~Ax)
S2. Vx(Ax—Bx) = 3x(BxAAX)
S3. Vx(Bx—Cx) A Vx(Ax—Bx)= Vx(Ax—Cx)
S4.Vx(Bx—Cx) A Vx(Ax—Bx)= Vx(Ax—>~Cx)
Buna Lukasiewicz’in kurallarini da ekleyerek SE sistemini olusturulur:
S5. Vx(Bx—Cx) A Vx(Bx—Ax)= Vx(Ax—Cx)
S6. Vx(Bx—Cx) A Vx(Bx—>~Ax)= Vx(Ax—>~Cx)
S7.3x(AxACx) = Vx(Bx—Cx) N\ Vx(Bx—Ax)
S8. Ix(AxA~Cx) = Vx(Bx—Cx) \ Vx(Bx—~Ax)

Politzer, G.; Mercier, H., “Solving Categorical Syllogisms With Singular Premises”, Thinking & Rea-
soning, Vol.14, Is. 4, 2008, p. 436-437.

Lukasiewicz, J., Aristotle’s Syllogistic From The Standpoint of Modern Logic, 1957.

Patzig, G., Aristotle’s Theory of the Syllogism: A Logico-Philogical Study of Book A of the Prior Anal-
ytics, 2010.

Lear, J., Aristotle and Logical Theory, 1980.

Mignucci, M., “Expository Proofs in Aristotles Syllogistic”, Aristotle and The Later Tradition, 1991,
pp- 9-28.

Smiley, TJ., “What is a Syllogism?”, Journal of Philosophical Logic, Vol. 2, 1973, pp.136-154.
Smith, R., “What is Aristotelian Ecthesis?”, History and Philosophy of Logic, Vol. 3, 1982, pp. 113-
127.

Thom, P., The Syllogism, 1981; “Apodeictic Ecthesis”, Notre Dame Journal of Formal Logic, Vol. 34,
Is.2,1993, pp. 193-208.

Venn, J., Symbolic Logic, 1881, pp. 6-16.

Corcoran, J., “Aristotle’s Natural Deduction System”, In Ancient Logic and Its Modern Interpretati-
ons, 1974, pp. 85-131.
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Corcoran®, S siteminin tutarliligim gosterdikten sonra, Smith*, SE sisteminin
tutarliligini ispat eder. S1 ve S2 kurallar1 kiilli onermelerin akslerini, S3 ve S4 ise
Barbara ve Celarent formlarin verir. Tiim formlarin Barbara ve Celarent formlarina
indirgenebilecegini Weidemann gostemistir®®, bu sebeple tiim formlar yerine bu iki
formun alinmasi yeterli olur. S5 ve S7 birbirini gerektirir, S6 ve S8 de birbirini ge-
rektirerek izahat yontemi kurallarini olugturur. S5 Darapti formunun, S6 ise Felapton
formunun 6zel bir halidir.

Aristoteles, dordiincii bir izah edici terimin varligindan bahsetmis, ancak bunun
Darapti yahut Felapton formundan elde edilecegi gibi bir agiklamada bulunmamis-
tir. Lukasiewicz’de bunun boyle olmas1 gerektigini soylemis ancak nasil oldugunu
aciklamamustir?’. Patzig, Aristoteles’in izahat yontemiyle Darapti formunun esdeger
oldugunu, ancak bunun bir dongii seklinde olamayacagini belirtmigtir*®. Bu durumda
izah edici terim bir 6nceki kiyastan elde edilmemis olmalidir, S1-S4 ifadelerinin var-
liksal bir ¢ikarimdan elde edilmis bir yap1 olmasi gerekir. O halde izah edici terim ciizi
terimden Modus Ponens araciligiyla elde edilmis olmalidir. Lukasiewicz? ve Patzig™®
izah edici terimi varlikla ilgili oldugu goriisiindedirler.

Terimler kiilli ise, P ve R her S’de bulunsun. Bu durumda P zorunlu olarak bazi R’dedir.
Miispet olan dondiiriilebildiginden, S bazi R’de bulunacak, sonug¢ olarak P’nin her S’ye
ve S’nin bazi R lere ait olmasindan, P bazi R lere ait olmalidir, bu ¢ikarim birinci sekilde
olugmaktadir. Bu ispatlama abese irca ve izahat (ex0eoig) araciligiyla yapilabilir. P ve R
her S’de bulunursa, S’nin kimisi, yani N alindiginda, P ve R buna ait olacaktir ve boylece
P bazi R lere ait olacaktir.?!

Burada Darapti formundan bahsedilmektedir. Aristoteles’in Darapti formu i¢in
ispati izahat yontemi ile asagidaki sekilde verebiliriz:

(1) Vx(Mx—Px) verilsin

(2) Vx(Mx—Sx) verilsin

(3) Ix(MxNSx) 2 nin aksi alinirsa
(4) Vx(Nx—Mx) 1 de izahat yontemi
(5) Vx(Nx—Px) 1 de izahat yontemi

2 Corcoran, J., “Completeness of An Ancient Logic”, Journal of Symbolic Logic, 37, pp. 696-702, 1972.

Smith, R., “Completeness of an Ecthetic Syllogistic”, Notre Dame Journal of Formal Logic, Vol. 24,

Is. 2, 1983, pp. 224-232.

26 Weidemann H., “Aristotle on The Reducibility of All Valid Syllogistic Moods to The Two Universal
Moods of The First Figure (APr A7, 29b1-25)", History and Philosophy of Logic,25(1), pp. 73-78.

¥ Lukasiewicz J., Aristotle’s Syllogistic, 1957, p. 64.

B Patzig, Aristotle’s Theory of the Syllogism: A Logico-Philogical Study of Book A of the Prior Analytics,

2010, p.159.

Lukasiewicz, J.,a.g.e.,s. 61

Patzig,G.,a.g.e.,s. 161

31 Aristoteles, Analytica Priora, 28a18-28a26.

25

29
30
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(6) Vx(Nx—S5x) 4 ve 3 Onctlleri i¢cin Barbara formundan

(7) 3x(SxANx) 6 in aksi alinirsa

(8) 3x(SxAPx) 5 ve 7 onciilleri i¢in Darii formundan
Bir diger paragrafta,

Eger bir terim orta terime kiilli olarak, diger terim ciizi olarak baglanirsa, ikisi de miispet
oldugunda, bir kiyas olugmalidir. R her S’ye ve P baz1 S’lere ait olursa, P bazi R’lere ait
olmalidir. Miispet dondiiriilebildigi icin S bazi P’lere ait olacak; sonug olarak R’nin her
S’ye ait olmasindan ve S’nin baz1 P lere ait olmasindan R bazi P’lere ait olmalidir; boylece
P bazi R’lere ait olmalidir. Yine eger R bazi S’lere ait ve P her S’ye ait ise P bazi R’lere
ait olmalidir. Bu 6nceki ayni yolla ispatlanir. Ayrica dah 6nceki gibi abese irca ve izahat
(exOeoig) aracihigiyla da ispatlama yapilabilir.*

seklindedir. Burada Aristoteles Datisi formunun da izahat yontemi ile ispatlanabile-
ceginden bahsetmektedir:

(1) Vx(Mx—Px) verilsin

(2) 3x(MxNSx) verilsin

(3) Vx(Nx—>Mx) 1 de izahat yontemi

(4) Vx(Nx—Px) 1 de izahat yontemi

(5) Vx(Nx—S5x) 3 ve 2 onciilleri i¢cin Barbara formundan
(6) Ix(SxANx) 5 in aksi alinirsa

(7) 3x(SxAPx) 4 ve 6 onctlleri icin Darii formundan

seklinde verebiliriz. Lukasiewicz’in izahat yontemi tanimlamalarina formal diizenleme
getiren Thom, izahat yonteminin su sekilde ifade edilecegini belirtir,*

i-izahat; 3x(SxAPx) < IN 3 Vx(Nx—Sx) A Vx(Nx—Px)
o-izahat; Ix(SxA~Px) < IN 3 Vx(Nx—Sx) A Vx(Nx—~Px)
zorunlu 6nermelerde izahat yontemi ise,
Lo-izahatA; 3x(SxAO~Px) < AN 3 Vx(Nx—Sx) A Vx(Nx—DO~Px)
Lo-izahat AA; 3x(SxAO~Px) < AN 3 Vx(Nx—OSx) A Vx(Nx—»O~Px)
seklindedir.

McCall, Aristoteles’in bu yonteminin detaylarina asagidaki paragrafta rastlana-
cagini ifade eder:*

32 Aristoteles, Analytica Priora, s. 28b5-28b15.
3 Thom, P., The Logic of Essentialism an Interpretation of Aristotle’s Modal Syllogism, 1996, s. 25.
3 McCall, S., Aristotle’s Modal Syllogisms, 1963, s. 8-9.
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Tkinci sekilde kiilli 6nciil miispet, ciizi onciil menfi oldugunda ve iigiincii sekilde kiilli
onciil miispet, ciizi 6nciil menfi oldugunda ispatlama benzer sekilde yapilmayacak®.

burada Aristoteles Baroco-LLL formunun ispatindan bahsetmektedir, bu ispatin yapi-
lisin1 Patterson agik bir sekilde sembolize ederek verir®®, Patterson tarafindan verilen
ispatlama su sekilde olacaktir:

Vx(Px—0OMx) ve 3x(SxAO~Mx) onciilleri almsm. Ikinci onciilde bir N izah edici
terimi, Vx(Nx—Sx) ve Vx(Nx—O~Mx) ve olacak sekilde alinsin. Buradan,

Vx(Nx—»O~Mx) A Vx(Px—»OMx) -« Vx(Px—O~Nx) (Cesare-LLL) bulunur. Bu
sonucun ve Vx(Nx—Sx) nin aksi alinirsa,

Vx(Nx—=O~Px) A Ix(SxANx) - Ax(SxAO~Px) (Ferio-LXL) elde edilir.

Bu ispatlama su sekilde de gosterilebilir;

(1) Vx(Px—0OMXx) verilsin

(2) 3x(SxAo~Mx) verilsin

(3) Vx(Nx—S8x) 2 de izahat yontemi

(4) Vx(Nx—O~Mx) 2 de izahat yontemi

(5) Vx(Px—O~Nx) 4 ve 1 onctlleri i¢in Cesare-LLL formundan
(6) Vx(Nx—O~Px) 5 in aksi alinirsa

(7) 3x(SxANx) 3 lin aksi alinirsa

(8) x(SxAO~Px) 6 ve 7 onciilleri i¢in Ferio-LXL formundan

seklindedir.’” Thom ise Baroco-LLL formu i¢in vermis oldugu izahat yontemi ispatini
Camestres-LLL formuna indirgeyerek yapar:*®

(1) Vx(Px—0OMXx) verilsin

(2) 3x(SxAo~Mx) verilsin

(3) Vx(Nx—S8x) 2 de izahat yontemi

(4) Vx(Nx—O~Mx) 2 de izahat yontemi

(5) Vx(Nx—O~Px) 1 ve 4 onciilleri icin Camestres-LLL formundan
(6) Ix(SxAO~Px) 6 ve 3 oOnciilleri icin Felapton-LXL formundan

Bocardo-LLL formunu,
(1) Ix(MxnO~Px) verilsin
(2) Vx(Mx—nSx)  verilsin

35 Aristoteles, Analytica Priora, s. 30a6-14.

3 Patterson, R., Aristotle’s Modal Logic Essence and Entailment in the Organon, 1995, s. 73.
37 Rini, A., Aristorle’s Modal Proofs,2011,s. 81.
% Thom,P.,a.g.e.,s.50.
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(3) Vx(Nx—Mx)
(4) Vx(Nx—O~Px)
(5) Vx(Nx—DOSx)
(6) Ix(SxAO~Px)

Murat Kelikli

1 de izahat yontemi
1 de izahat yontemi
2 ve 3 onciilleri i¢cin Barbara-LXL formundan

5 ve 4 onciilleri i¢in Felapton-LLL formundan

Thom tarafindan Lo-izahatA A kullanilarak Baroco-LLL formu i¢in izahat yon-
teminin uygulanisi,

(1) Vx(Px—0OMx)
(2) Ix(SxAnO~Mx)
(3) Vx(Nx—DOSx)
(4) Vx(Nx—oO~Mx)
(5) Vx(Nx—O~Px)
(6) Ix(SxAO~Px)

Bocardo-LLL formunu,

(1) Ix(MxnO~Px)
(2) Vx(Mx—0OSx)
(3) Vx(Nx—OMx)
(4) Vx(Nx—O~Px)
(5) Vx(Nx—DOSx)
(6) Ix(SxAO~Px)

verilsin

verilsin

2 de izahat yontemi

2 de izahat yontemi

3 ve 1 onciilleri igin Camestres-LLL formundan

6 ve 7 onciilleri icin Felapton-LLL formundan

verilsin

verilsin

1 de izahat yontemi

1 de izahat yontemi

2 ve 3 onciilleri i¢in Barbara-LLL formundan
5 ve 4 onciilleri i¢in Felapton-LLL formundan

Aristoteles, izahat yontemi ifadesini kullandig1 paragraflarda, ispatlamalarin abese

irca yontemiyle yahut izahat yontemi ile yapilabilecegini belirtir, ancak Baroco-LLL
ve Bocardo-LLL formlart i¢in sadece bu yontemle yapilabilecegini, dogrudan ispat-
lama ile bu ifadelerin ispatlanamayacagini belirtir. Rijen tarafindan sembolize edilen
Bocardo-LLL formu i¢in ispatlama,”

(1) Ix(MxnOSx)
(2) Vx(Mx—OPx)
(3) Vx(Nx—>Mx)
(4) Vx(Nx—0O~Px)
(5) Ix(MxANx)
(6) Ix(NxAOPx)
(7) 3x(SxAO~Px)

seklinde olacaktir.

verilsin

verilsin

2 de izahat yontemi

2 de izahat yontemi

3 in aksi alinirsa

2 ve 5 onciilleri i¢in Datisi-LXL formundan

5 ve 6 onciilleri i¢in Felapton-LLL formundan

¥ Rijen, I.V., Aspects of Aristotle’s Modal Logic of Modalities, 1986, s. 194.
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Izahat Yonteminde Cikmazlar

Aristoteles’in kipli mantiginin kusurlu oldugunu sdyleyen Thom, bu kusurlardan
birini Baroco-XLL ve Bocardo-LXL formlarimin reddi ile izahat yonteminin kullanimi
arasindaki celigki oldugunu soyler.* Aristoteles Baroco-XLL ve Bocardo-LXL form-
lariin gegersiz oldugunu soyler.*! Ancak, Baroco-XLL ve Bocardo-LXL formlari
izahat yontemi araciligryla ispatlanabilmektedir. Thom, Baroco-XLL formu i¢in vermis
oldugu izahat yontemi ispatlamasi,*

(1) Vx(Px—Mx)
(2) 3x(SxAo~Mx)
(3) Vx(Nx—S8x)
(4) Vx(Nx—oO~Mx)
(5) Vx(Nx—oO~Px)
(6) Ax(SxAO~Px)
Bocardo-LXL formunu,
(1) Ix(MxnO~ Px)
(2) Vx(Mx—Sx)
(3) Vx(Nx—Mx)
(4) Vx(Nx—O~Px)
(5) Vx(Nx—S5x)
(6) Ix(SxAO~Px)

verilsin

verilsin

2 de izahat yontemi

2 de izahat yontemi

1 ve 4 onciilleri icin Camestres-XLL formundan

5 ve 3 onciilleri i¢in Felapton-LXL formundan

verilsin

verilsin

1 de izahat yontemi

1 de izahat yontemi

2 ve 3 onciilleri i¢in Barbara formundan

5 ve 4 onciilleri i¢in Felapton-LXL formundan

Johnson,” Thom’un ispatinin gecersiz oldugunu sdyler. Bunun i¢in kurmus oldugu

sisteme bagvurur,

J1. Vx(Sx—Sx) (Ozdeslik)

]2. Vx(Sx—=~Px) © Vx(Px—~Sx)
Vx(Sx—»O~Px) © Vx(Px—0O~Sx) (Aks)
]3. Vx(Sx—=0OPx) © Vx(Px—Sx)
Vx(Sx—»O~Px) © Vx(Px—~Sx) (Dondiirme)
J4. Barbara, Barbara-LXL, Cesare, Cesare-LXL

]5. Vx(Sx—Px) = x€S
Vx(Sx—~Px) = X€S

4 Thom, P., The Syllogism, 1981, s. 50.
Aristotle, Analytica Priora, s. 32a4-5.
Thom, P., The Logic of Essentialism an Interpretation of Aristotle’s Modal Syllogism, 1996, s. 133.
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4 Johnson, F., “Modal Ecthesis”, History and Philosophy of Logic, 14:2, 1993, pp. 171-182.
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6.

J7.

J8.
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Ax(SxAPx) = x€S, xeP

Ax(SxAOPx) = x€S, x€,, P yahut xg, S, xeP
Ax(SxA~Px) = x€S, x¢P

Ix(SxAO~Px) = x€, S, x¢, P (Izahat yontemi)
X€, S = x€S

xX&, S = x€&S

Vx(Sx—Px), x€S = x€P

Vx(Sx—Px), xS = x¢P

Vx(Sx—0OPx), x€S = x€, P

Vx(Sx—0OPx), x¢, P = x¢, S

Vx(Sx—~Px), Xx€S = x¢P

Vx(Sx—»0O~Px), x€S,xER =y €, R,y &, P; x#y
X€ES, xEP = Ax(SxAPx)

X€ES, x€,, P = 3x(SxAOPx)

X€ES, x€,, P = Ix(PxAOSx)

X€ES, x¢P = Ix(SxA~Px)

X€, S, x¢&, P = 3x(SxAO~Px) (Genelleme)

Johnson, Baroco-XLL icin ispati,

(1) Vx(Px—Mx)

(2) Ix(SxAno~Mx)

(3) me,; 8(S) Amg, 6(M) 2,]5
(4) mé, 8(P) 1, 3 Uygunsuz
(5) Ix(SxAo~Px) 3,4]8
Bocardo-LXL i¢in ispati,

(1) Vx(Mx—0O~Px)

(2) Ix(MxNSx)

(3) meg, (M) Amée, 8(P) 2,]5
(4) mes(S) 2,3,]7

(5) Ix(SxAo~Px) 3,4 Uygunsuz

seklinde verir. Dikkat edilirse, Johnson’un ispati izahat yontemi tanimlamasindan
dolay:r Thom’u yanliglamaktadir. J5 teki izahat yontemi kuralina Thom’un Lo-izahat
A kural1 eklenirse, Thom’un ispat1 gecerli olacakti. Su hélde,
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Lo-izahat A; 3x(SxAO~Px) < AN 3 Vx(Nx—Sx) A Vx(Nx—O~Px)

Ifadesi gegersiz olacaktir. Zaten bu izahat yontemi ifadesi Felapton-LXL formunun
gecersiz olmasiyla Thom’un bu tanimini gegersiz kilar.

Ayrica Henle, Baroco-XLL ve Dari-XLL i¢in izahat yontemi araciligiyla gecerli
oldugunun ispat edilebilecegini sdyler. Henle ’nin Baroco-XLL i¢in vermis oldugu ispat,

(1) Vx(Px—Mx) verilsin

(2) x(SxAo~Mx) verilsin

(3) Vx(Nx—S8x) 2 de izahat yontemi

(4) Vx(Nx—O~Mx) 2 de izahat yontemi

(5) Vx(Mx—0O~Nx) 4 aksi

(6) Vx(Nx—O~Px) 5 ve 1 onciilleri i¢in Celarent-LXL formundan

(7) Vx(Nx—O~Px) 6 aksi

(8) 3x(SxANx) 3 aksi

(9) Ix(SxAO~Px) 7 ve 8 onciilleri i¢in Ferio-LXL formundan
Ve Darii-XLL i¢cin vermis oldugu ispat,

(1) Vx(Mx—Px) verilsin

(2) 3Ix(SxAOMx) verilsin

(3) Vx(Nx—S5x) 2 de izahat yontemi

(4) Vx(Nx—OMx) 2 de izahat yontemi

(5) Vx(Nx—-DOPx) 4 ve 1 onctlleri i¢in Darapti-LXL formundan

(6) Ix(SxAOPx) 5 ve 3 onciilleri i¢in Darapti-LXL formundan

seklindedir. Henle, Aristoteles’in bu formlarin gecersizligini géstermek i¢in kullanmus
oldugu orneklerin* dogru olabilecegini yahut dogru olamayacagini, Aristoteles bu
ornekleri sistemini tutarli kilmak adina vermis oldugunu soyler®.

Johnson’un kullanmig oldugu sistem Henle’nin ¢ikarimlari iizerinde kullanilirsa,
(1) Vx(Mx—Px)
(2) 3x(SxAOMx)

(3) meg;, 8(S) A med(M) 2,]5
(4) mesd(P) 2,3]7
(5) Ix(SxAOPx) 3, 4 Uygunsuz

seklinde gecerli kilabiliriz. Benzer sekilde Disamis-LXL gibi Aristoteles’in gegersiz
kildig1 formlar1 da Jonson’in kurdugu sistem gecerli kilmaktadir.

Su halde Aristoteles’in tiim gecerli formlarini ispatlamak i¢in gegerli bir izahat

4 Bu ornekler i¢in Bkz. Aristotle, Analytica Priora,s. 31al7.
4 Henle,P.,a.g.e.,p.99.
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yontemi tanimi olusturma gabalar1 ya yetersiz kalmig ya da gecersiz formlari da gegerli
kilarak Aristoteles’in sisteminin digina ¢ikmuigtr.

Sonug

Aristoteles’in izahat yontemi hakkinda yeterli agiklamaya gitmis olmamasi,
Aristoteles’in bu yontemi gerekli goriip gormedigi konusunda farkli goriiglerin ortaya
cikmasina yol agmistir. Bu yetersizlik, Aristoteles’in bu yontemi bir ispat yontemi
olarak goriip gormedigi sorusuna kadar gitmistir. Ancak Baroco-LLL ve Bocardo-LLL
icin bu yontemin haricinde bir ispatlama yapilamamasi ve bu ispatlama yontemine
Aristoteles’in bagvurmus olmasi, onemsenmeyecek bir noktadir.

Aristoteles, Analytica Priora’da vermis oldugu biitiin ispatlama yontemlerini ka-
tegorik onermeler iizerinde aciklamig, kipli 6nermeler iizerinde uygulamalara gitmistir.
[zahat yontemi iizerine bagh bagina bir agiklama bulunmamasina ragmen kategorik
bazi 6nermelerde uygulanabilecegini soylemis olmasi bu yontemi bir ispatlama sekli
olarak aldig1 sonucuna bizi gétiirebilir. Ancak bu yontemin kipli 6nermelerdeki kiyas-
lara uygulanmasi ile gordiigiimiiz izere bazi sikintilarin meydana geldigi goriilmiistiir.

Izahat yontemi hakkindaki farkli yorumlamalar bizi farkli sonuglara gotiirmektedir.
Cok farkli tartigmalarda bulunan Aristoteles yorumcular1 bu sorunlarin ¢oziimii i¢in
sistemler kurmak yoluna gitmislerdir. Ozellikle son dénem yorumcularinin, modern
kipli mantik formlarini Aristoteles’in sistemine uydurma ¢abasi zorlama bir girigim
olmustur. Yukarida gosterdigimiz iizere, sistemler birbirleriyle 6zellikle Aristoteles’in
bulgulariyla celismektedir. Izahat yontemi hakkindaki tartismalar izah edici terim
tizerine olan tartismalardan ziyade, sistem oturtma cabalarina siiriiklemistir. Bu ¢cabalar
ise agiklariyla beraber gelmistir.

Ayrica, izah edici terimin Darapti formundan yahut Felapton formundan elde
edilen bir terim olmasi tam oturmug bir ifade olmamaktadir. Bunlar ¢ift gerektirme
olarak verilmis ancak dongii seklinde olmamasi tutarsiz bir ifadedir. izah edici teri-
min orta terim olarak alinmasindan dolay1 varliga iliskin olacagi zaten Aristoteles’in
aciklamalarindan elde edilebilir.*® Ancak bu terimin nereden geldigi, nasil elde edildigi
gibi sorularin cevabi bosta kalmistir.

4 Aristotle, Analytica Priora, 90a; 94a; Methaphysica, 983a;1034a v.d.
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