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Teoria si istoria relatiilor internationale

a. Nevoia de teorie.

Ca orice alt domeniu al cunoasterii campului socio-uman,
cunoagterea in domeniul relatiilor internationale are implicitd nevoie
de formulari teoretice cuprinse in cadrul unor teorii sau paradigme.
Menirea lor este aceea de a usura intelegerea si explicarea coerenta a
substantei relatiilor internationale, de a oferi modele viabile de analiza
si interpretare, de a face comprehensibil, implicit inteligibil,
ansamblul realitdtilor asumate de cei care se ocupa cu acest domeniu.
O teorie este o constructie intelectuald prin care putem slecta si
interpreta fapte. Problema cruciald este ca teoria sd poatd lucra cu
faptele, sa le explice si interpreteze dar, in acelasi timp sa aiba calitati
predictive. Acest lucru poate fi obtinut numai prin distingerea precisa
dintre teorie si fapt deoarece in insdsi aceasta distinctie se gaseste
calea prin care teoria poate fi folosita in examinarea si interpretarea
faptelor. Ca si in cazul altor discipline concentrate spre acelasi camp
al cunoasterii, o teorie a relatiilor internationale trebuie sd satisfaca
patru necesitati obligatorii:

- sa descrie

- sd explice

- sa ofere posibilitatea predictiei

- sd aiba capacitate normativa (sd poata prescrie norme)

Prin intermediul teoriilor in domeniul relatiilor internationale s-a
constituit o modalitate normativista de abordare a acestora, aparand, in
acelasi timp, o tensiune inerentd cu abordarile pragmatice care au
introdus printre altele, spre exemplu, chestiunea moralitatii. Putem
aprecia chiar ca s-au creat doud comunitati stiintifice distincte, cu
viziuni si limbaje diferite, formuland concluzii separate asupra naturii
ultime a politicii dintre natiuni.



b. Nivelul de analiza

Cei care au contribuit la elaborarea unor teorii ale relatiilor
internationale au operationalizat, de reguld, analiza lor la trei nivele:
- nivelul personal
- nivelul statal
- nivelul sistemic.
Fiecare dintre aceste trei nivele trebuie satisfacut in limitele uneia si
aceleiasi teorii pentru ca ea sa poata fi acceptata ca viabila.

Principalele teorii ale relatiilor internationale

Inca de la nasterea preocupirilor teoretice in domeniul relatiilor
internationale dezbaterea fundamentald a opus teoria realismului — si
toate celelalte care s-au revendicat de la ea intr-o forma sau alta,
neorealismul spre exemplu — teoriei liberale (idealiste) si, evident,
celor care au avut aceiasi fundamentare teoreticA cu aceasta —
idealismul internationalist, spre exemplu. Aceastd diviziune operata
de mai toti cercetdtorii domeniului cuprinde toate celelalte variante
teoretice care au aparut la un moment dat sau altul in cadrul acestei
discipline. Dezbaterea dintre cele doud scoli sau traditii a marcat
ultimele patru secole si continua si astdzi la fel de animatd ca
intotdeauna. Cu toate acestea, a discuta astdzi de teoriile relatiilor
internationale numai prin prisma acestei dihotomii nu va satisface in
intregime efortul conceptual actual, ci va pune doar in evidenta liniile
de clivaj existente. Potrivit lui Michael Banks (“The International
Relations Discipline: Asset or Liability for Conflict Resolution ?”” in Edward E.
Azar, John W. Burton (eds.)International Conflict Resolution, Boulder,
Colorado, 1986, pp. 5-27) :

“Dezbaterea realism-idealism este extrem de semnificativa pentru ca ne ofera
structurile §i institutiile cu care operam §i care exista actualmente. Deasemenea,
ne ofera un intreg vocabular, parte din el astazi distructiv i nefunctional. Notiuni
precum: ratiunea de stat, echilibrul puterii, securitatea nationala, ne domina
gandirea si ne stirbesc creativitatea. Este pdcat ca, dupa cum se pare, am retinut
partea cea mai rea a dezbaterii realism-idealism uitand aspectele sale cele mai

bune ™.
Este cazul sa mentionam aici faptul ca actuala dezbatere teoretica se
centreazd pe atacurile de facturd liberald (idealistd) asupra vechii

paradigme a realismului.



Viziunea realismului

Aplicand aceasta viziune asupra realitdtii secolului care se gaseste
acum la finalul sdu, realismul priveste statele-natiune ca fiind
principalii actori pe scena politicd internationald deoarece aceste
unitdti (statele-natiune) nu se supun nici unei alte autoritati politice.
Mai mult, conflictul de interese intre acesti actori internationali este
perceput ca fiind inevitabil. Realismul subliniazd modul in care
realitdtile politicii internationale dicteazd optiunile celor care
formuleaza politica externd a statelor, Tn perspectiva rationala. Statele
sunt actorii fundamentali ai scenei lumii. Scopul alcatuirilor statale
este asigurarea supravietuirii nationale intr-un mediu ostil. Nici un
scop nu este in aceastd directiec mai important decit dobandirea
puterii. De asemenea, nici un principiu nu este mai valid decat acela al
autosuficientei (self-help) — asigurarea dependentei statului pe
propriile resurse in scopul apdararii i promovdrii exclusive a
intereselor acestuia. Suveranitatea statului este elementul fundamental
al legilor si relatiilor internationale, oferind sefului statului libertatea
si, deopotriva, responsabilitatea de a intreprinde orice este necesar
pentru promovarea intereselor statului. Luarea in calcul a principiilor
morale este o interferentd daundtoare pentru abordarea “rationald” a
chestiunilor conexe interesului si puterii natiunii. Pentru adeptii
realismului interferenta valorilor diferitelor ideologii (al oricaror isme)
in maniera de formulare a politicii de stat nu poate fi acceptata.
Valorile si preferintele ideologice ale unui stat nu pot fi rele sau bune,
ceea ce conteazd este doar faptul ca ele servesc sau nu intereselor
proprii ale statului. In acord cu aceasti viziune, scena politicii
internationale este dominatd de actori anarhici aflati iIn permanenta
competitie pentru putere. Cu riscul asumat al unui reductionism
exagerat, mesajul realismului poate fi formulat in scurte propozitii
astfel:

1. O privire istorica ne aratd ca oamenii sunt in general rai si pacatosi;

2. Dintre toate pacatele oamenilor nu existd altele mai relevante si
permanente ca acelea legate de dorinta de putere si cea de
dominatie asupra altora;



3. Nu este decat o simpla aspiratie utopicd dorinta de a eradica
instinctul spre putere al omului;

4. In astfel de conditii politica internationald nu este altceva decat,
vorba lui Thomas Hobbes, o permanenta luptd pentru putere, un
razboi al tuturor contra tuturor (bellum omnium contra omnes);

5. Obligatia fundamentald — comandamentul central — al oricarui stat
care evolueaza in arena internationalda este sad-si promoveze
“interesul national” prin dobandirea de putere;

6. Natura anarhica a sistemului international impune dezvoltarea
capabilitatilor militare la nivelul respingerii s1 descurajarii oricarui
potential inamic;

7. Economia este mai putin relevanta decat puterea militard din
perspectiva securitatii nationale dar ea are un rol important in ceea
ce priveste puterea si prestigiul national,

8. Aliatii pot creste capacitatea de aparare a statului, dar loialitatea si
disponibilitatea — credibilitatea — lor nu trebuie supraestimatd si
nici asumata ab initio;

9. Niciodatda nu trebuie Incredintatd sarcina apararii proprii
organizatiilor sau legii internationale;

10.Daca toate statele cauta sa-si extinda puterea, stabilitatea va rezulta
din stabilirea unui echilibru al puterii. Un puternic adjuvant al
stabilitdtii ordinii internationale ar fi mecanismul flexibil al unor
sisteme de alianta.

Traditia realismului in studiul relatiilor internationale a fost mai

totdeauna foarte puternica si este drept sa afirmam ca ea a ocupat

constant pozitia de primadona in avanscena teoriilor formulate privind
relatiile internationale. Aceasta a rdmas paradigma dominanta timp de
mai bine de treizeci de ani in perioada postbelica si este Incad puternica
in ciuda atacurilor tot mai vehemente din partea celor care nu
considera necesitatea si factorii anarhici ca elemente fundamentale
ale politicii intre natiuni. Deficitul de moralitate al paradigmei
realismului a fost terenul cel mai propice al criticilor acestei teorii.

Sesizand acest aspect, Hans Morgenthau (Politics among Nations, Alfred

Knopf, New York, 1956 — prima editie 1948 ) a vadzut in proiectul

realismului si disponibilitatea de a crea un punct de contact intre

normativisti i pragmatici incercand sa ofere liderilor statelor baza atat
oferita de realism, cat si cea eticd, care sa fie pusa la temeiul politicii
externe promovate de ei. Demersul realismului care a Incercat mereu
un discurs asupra moralitatii a operat constant cu notiunea de om
politic, notiune care a fost — tot mai mult in ultima vreme - tinta



atacului eticienilor si al unor politologi. Dintre acestia din urma ar fi
de mentionat Charles Beitz (Political Theory and International Relations,
Princeton, Princeton University Press, 1979) si J. E. Hare (Ethics and
International Affairs, London, McMillan Press, 1982).

Critica teoriei realismului

Cei care au formulat critici la adresa paradigmei si teoriei
realismului nu au apartinut si nu apartin unui curent de gandire
omogen sau coerent. Acesta este si motivul pentru care vocile critice
nu au un impact hotéarator si, In acelasi timp, nu toate punctele slabe
ale realismului observate nu sunt incriminate cu aceiasi forta critica.
In cele ce urmeaza vom incerca, in mod succint, si prezentim cele
mai frecvente critici sau acuze aduse realismului:

1. Slaba capacitate predictiva a teoriei. Multa vreme, din 1939 si pana
in 1989, teoria realismului a fost larg Tmbratisata si a si reusit in
mare masurd in privinta predictiilor care au fost formulate de
reprezentantii acesteia. Colapsul comunist si ceea ce a urmat in
relatiile internationale a surprins insd, fatalmente, toti adeptii si
propovaduitorii acestei paradigme si a celor subsecvente ei
(neorealismul bundoard). Acestia nu au imaginat si explicat
dizolvarea si contractia voluntara a imperiului rosu, accentuarea
rapidd a programelor negociate de dezarmare, revolutiile
democratice din centrul si estul Europei, inceputul unei noi
cooperari globale, procesele integrarii si globalismului, schimbarea
in general. Esecul paradigmei realismului se poate deci repeta
oricand daca ea nu este reformata si reformulata.

2. Slaba capacitate descriptivd. Multi teoreticieni respectabili,
Georgia O’Keeffe sau Stanley Hoffmann, acuza cd nimic nu este
mai putin real decat realismul nsusi. Paradigma realismului scapa,
in multe cazuri, realitatea printre degete, compldcandu-se in
generalizari si teoretizari sterpe.

3. Realismul nu mai poate explica tot ceea ce intra in campul
relatiilor internationale. Exemplul cel mai concret il constituie
problemele globale (mediu, interdependenta transnationala etc.).
Richard Falk (Explorations at the Edge of Time: The Prospects for
World Order, Temple University Press, Philadelphia, 1992, p.227) afirma:

“preocuparile realismului opereaza ca un deflector gigantic care ne
indeparteaza de la profundele provocari asociate cu restructurarile nou



aparute in domeniul politic, economic si social — si cel cultural am adauga
noi, fara teama de a gresi”.

4. Paradigma realismului nu mai este la fel de convingatoare datorita
cercetdrii empirice si a avalansei de fapte si evenimente care nu
mai pot fi luate in considerare convenabil. Realismul este lipsit de
dinamicitatea necesara efectudrii analizelor dedicate pacii si
razboiului — chiar centrul preocupdrilor sale. Astfel, in opinia

aceluiasi Michael Banks (op. cit., p.16): “paradigma realismului nu
mai poate descrie sau explica realitatile lumii intr-un mod adecvat. Pur §i
simplu paradigma dominanta — realismul — nu se mai ridica la nivelul
asteptarilor. Ea nu a fost capabila sa explice inconsistentele aparute intr-o

manierd satisfacatoare’.

5. Recentele critici s1 atacuri — de factura neoliberala, mai ales — au o
lunga traditie intelectuala. Acestea au pornit cu mult Tnaintea
Réazboiului Rece si au evidentiat circularitatea logica a unor
intemeieri de tip realist (Vezi, Justin Rosenberg, "What’s the Matter with
Realism?” in Review of International Studies, 16, April, 1990, pp. 285-
303). Sunt incriminate in mod frecvent ‘“costurile” produselor
paradigmei realismului, puterea exercitatd excesiv de power
politics  etc. Incid din anii >70 atentia a fost atrasi asupra
problemelor integrarii internationale, a interdependentelor si a
analizei regimurilor politice.

6. Slaba capacitate a realismului de a prescriec un anume tip de
politicd in situatii de criza. Astfel, se invocad situatia in care, in
procesul transformarii unei crize in conflict, argumentele oferite de
realism imping mai degraba la razboi decat la pace ducand la
consecinte inacceptabile.

Trebuie sd precizdm ca nevoia unor reformuldri, a unei regandiri
teoretice, a unei noi elaborari a paradigmei realismului a gasit
sustindtori — §i nu putini - in chiar tabara acestora. Toti cei care sunt
avocati unor astfel de intreprinderi pornesc de la principiul ca orice
acumulare de anomalii care contrazic fundamentele paradigmei, orice
sedimentare a unor dovezi care intrd in contradictie cu premisele
paradigmei trebuie rezolvate prin reformularea si Tmbogatirea
acesteia. Nu putem iIncheia fard a preciza insd ca teoria realismului
este inca pe larg folosita si acreditata in unele cercuri si ca ea nu si-a
pierdut in intregime validitatea.



Viziunea liberala (idealista)

Spre deosebire de adeptii realismului si de paradigma construita de
acestia, liberalii (idealistii) au construit o viziune proprie asupra relatiilor
dintre state pe arena internationald. Gandirea lor a marcat, in special,
perioada interbelica cand reprezentantii acestui curent au fost deosebit de
activi si au jucat un rol important in cadmpul acestei discipline. Marea lor
majoritate au fost anglofoni si au pornit de la premisa ca sistemul de tratate
de pace de la Paris (1919-1920) a marcat un moment de cotitura in relatiile
dintre statele natiuni. Ei au constituit un grup de mare prestigiu international,
care cuprindea pe cei mai multi dintre pionierii studiilor academice
consacrate relatiilor internationale. Dintre corifeii acestui grup sunt de
remarcat: Alfred Zimmern (primul profesor de relatii internationale de la
Oxford), Gilbert Murray (presedintele Ligii Natiunilor), Nicholas Murray
Butler (rectorul Universitatii Columbia) si James T. Shotwell (primul
profesor Carnegie de relatii internationale si cel care a conceput Pactul
Briand-Kellog). Este demn de semnalat aici ca reprezentantii acestui curent
nu s-au limitat numai la studiul academic al relatiilor internationale ci au
influentat, in ansamblu, elitele timpului.

Trauma generatd de desfasurarea primului razboi mondial si de ororile
acestuia, armele de distrugere Tn masa si posibilitatea distrugerii omenirii in
sensul propriu al cuvantului prin capacitatea tehnologica aflatd la indemana
natiunilor celor mai avansate, au determinat o stare de spirit care
concretizatd 1n planul relatiilor internationale a dus la dezvoltarea
paradigmei liberale. Politica de forta care guvernase relatiile internationale
in lungul secol al XIX-lea precum si in perioada anterioara lui, falimentul
axiomei echilibrului de putere — asa cum era perceput in epocd — au
determinat cercetdatorii din domeniul relatiilor internationale sa caute noi
moduri de abordare a politicii dintre natiuni. James T. Shotwell (War as an
Instrument of National Policy, Harcourt Brace, New York, 1919, p.88) afirma:
“Marea experienta a zilelor noastre — se referea, fireste, la modul in care putea fi evitat
un nou razboi distrugator — este eradicarea barbariei din relatiile internationale’.
Ideea fundamentald care statea la baza unei asemenea abordari era aceea ca
razboiul nu provine din natura profund umana ci este urmarea modului in
care statele interactioneaza. Acest mod al politicii dintre natiuni putea fi insa
schimbat prin educatie si actiune colectiva. Gilbert Murray (The Ordeal of
This Generation, Harper and Brothers, New York, 1919, p. 29) oglindea aceasta
credintd in scrierile sale cand afirma: “Sustindtorii razboiului ... ajung sa



gandeasca complet confuz pentru ca ei continua sa vorbeasca despre razboi ca si cum
acesta ar fi un element al naturii umane ... Razboiul ... nu este un instinct, ci o forma de
actiune statala. El nu este un element al naturii umane, ci o componentda a unui program
politic. El nu este mai mult un instinct sau element al naturii umane, decdt este, de

exemplu, stabilirea impozitului pe venit”.

Gasind natura rdzboiului in actiunea statului, liberalii sustineau ca
aceastd situatie poate fi schimbata, dificil este adevarat, dar momentul
potrivit fusese deja creat prin desfasurarea primei conflagratii mondiale.
Noua realitate a unei mai profunde interdependente intre statele si natiunile
lumii, céstigurile in toate domeniile inregistrate de omenire, credinta
“victoriana” in progres, pareau autentice premise ale realizarii unei autentice
comunitdti internationale care sda excludd violenta si rdzboiul ca mijloc de
reglementare a diferendelor dintre state. Intr-o lucrare celebrd, The
Prospects of Democracy (Books for Library Press, New York, Freeport, 1929, p.

101), Alfred Zimmern afirma: “Revolutia industriald si interdependenta care i-a
urmat ... au schimbat deja conditiile activitatii politice. Problemele lumii moderne nu
mai sunt locale, ci globale, nu mai privesc doar certurile marunte cu vecinii §i
prejudiciile aduse lor, ci privesc forte care, in imensa lor raza de actiune, afecteaza

milioane de oameni din intreaga lume’.

Liberalii puneau deci deasupra interesului statelor-natiune un interes
superior si anume acela al omenirii in ansamblul ei. Progresul inregistrat la
nivel mondial, perceput ca atare, trebuia sd fie cu necesitate si unul de natura
morala. Gilbert Murray (Liberality and Civilization, George Allen and Unwin,
London, 1938, p.60) formula astfel ideea progresului moral inregistrat de

umanitate: “Cred cd trebuie sa recunoastem influenta progreselor morale realizate de
omul civilizat in secolul al XIX-lea, trezirea constiintei sale sociale, intinderea tot mai
mare a simpatiei sale generoase, asa cum o dovedesc marile eforturi umanitare de a

usura suferintele’.

Judecatile astfel formulate de o parte a elitei in perioada interbelica
pareau sa-si gdseascd justificarea in realitatea construitd de practicarea a
ceea ce s-a numit “Diplomatia deschisd” si de interesul crescand al opiniei
publice vis a vis de relatiile si realitdtile internationale. Publicarea
documentelor marilor cancelarii ale principalelor state implicate in conflict
(Rusia, Germania, Franta etc.) in perioada imediat urmatoare incheierii
primului rdzboi mondial parea, odatda mai mult, sa justifice optimismul de
care dadeau dovada liberalii (internationalistii). Tinta lor a devenit deci si
opinia publicd, vazuta ca un instrument capabil sa exercite presiuni constante

asupra celor care articulau politica externa a statelor. “Barbati si femei de
oriunde — scria Nicholas Murray Butler (The Family of Nations, Charles Scribner’s
Sons, New York, 1938, p.151) — din America, din Europa, din Africa, din Asia sau din
Australia se afla acum intr-o pozitie de autoritate cu privire la formarea §i dirijarea



opiniei publice si, prin aceasta, la controlul guvernarii si al politicilor de guvernare”.
Pentru a indeplini Tnsd un asemenea rol opinia publica trebuia educata in
acest sens s1 pregatita s nu mai sustind in nici o circumstanta propagatorii si
avocatii solutiilor violente, a razboiului deci.

Internationalistii liberali acordau un rol deopotrivd important
Societdtii Natiunilor ca organism international, a carui eventuala sanctiune
morald ar opri potentialii agresori. Prestanta morala a unei natiuni era astfel
introdusa in jocul international ca un factor determinant. Evident, aldturi de
moralitatea statului-natiune, trebuia invocata moralitatea liderilor acestuia.
Exemplul lor cel mai elocvent in acest sens, il constituia figura presedintelui
american Woodrow Wilson, lider care intruchipa 1n imaginea
internationalistilor epocii principiile morale cu care trebuiau sa fie Inzestrati
toti cel chemati sa conduca destinele natiunilor.

Arena internationald era privitd de internationalistii liberali ca ceva
flexibil, care poate fi modelat, chiar daca nu in totalitate, prin intermediul
principiilor etice si morale. Prima conflagratie mondiala, democratizarea
care i-a urmat, credinta ca natura umand este mai degraba inclinatd spre o
rationalitate a comuniunii §i nu spre instincte violente, iata elemente care au
stat la baza paradigmei liberal internationaliste.

Vom rezuma, in cele ce urmeazd, in scurte propozitii ceea ce
caracterizeaza aceasta viziune asupra relatiilor internationale:

1. Natura umana este esentialmente buna si altruistd. Oamenii sunt
capabili (inclinati, in acelasi timp), spre ajutor reciproc §i
colaborare;

2. Preocuparea fundamentald a omului pentru binele semenilor sai
face posibil progresul. De exemplu, credinta iluministilor de a
ameliora civilizatia prin difuziunea cat mai larga a cunoasterii de
tip rational,;

3. Comportamentul uman reprobabil (rdu) nu se datoreaza naturii
intime a oamenilor, ci institutiilor §i structurilor corupte care
indeamna la egoism si dominatie, inclusiv la razboi;

4. Rézboiul nu este un lucru inevitabil si el poate fi exclus ca mijloc
de reglementare a diferendelor prin eliminarea factorilor anarhici
care 1l provoacd;

5. Razboiul si injustitia sunt chestiuni generale, probleme
internationale, care solicitd eforturi organizate din partea
comunitatii statelor natiune mai curand decét eforturi limitate la
statul-natiune;

10



6. Societatea internationala trebuie sd se reorganizeze $i restructureze
ea Insasi pentru ca anarhia sa fie eliminatd ca si cauzele de
potential conflict;

7. O astfel de transformare este realistd, deoarece istoria sugereaza ca
schimbarea globald §i cooperarea internationalda pot fi obtinute.
Mai mult, existd  confirmdri empirice in aceasta directie
(Societatea Natiunilor este un astfel de exemplu).

Paradigma liberala (internationalistd) a revenit in fortd dupa o lunga
perioada in care a fost pusa intre paranteze (1939-1989), in era post razboi
rece, dupd colapsul comunist. Figura lui Woodrow Wilson a fost
redescoperitd, ca si ideile sale. Tema cooperarii internationale, integrarea si
globalizarea etc. au ocupat din nou o pozitie importantd in arealul
preocuparilor internationale. Ca si 1n cazul realismului, care a fost
reformulat in noi variante (neorealismul fiind doar una dintre ele),
liberalismul internationalist a suferit acelasi proces (neoliberalismul
internationalist este unul din exemple) reeditandu-se in fapt, la o noua scara,
vechea si perpetua disputa care a marcat teoria despre relatiile internationale.

Teorii si paradigme dezvoltate din realismul clasic

Existd o legatura directd intre perioadele in care arena internationald a
cunoscut transformari si mutatii importante si, respectiv, disputele intre
sustindtorii diverselor teorii din domeniul relatiilor internationale. In secolul
XX, cele doud razboaie mondiale si mai apoi colapsul comunismului si
sfarsitul Razboiului rece au fost asemenea momente. Dupa cea de-a doua
conflagratie mondiald, extinderea lagarului socialist si miscarea de
decolonizare — rezultatul acesteia fiind aparitia a sute de noi state
independente -, au condus la o noud perspectivda asupra afacerilor
internationale. Astazi, sfarsitul Razboiului rece - precedat de prabusirea
comunismului - procesele integrarii sau dezintegrarii in unele cazuri, marile
mutatii economice, toate acestea, au repus pe tapet discutiile dintre
principalii reprezentanti ai scolilor teoretice dominante in studiul relatiilor
internationale. Ne vom ocupa, in cele ce urmeaza, de mostenirea
“realismului clasic”. Perspectiva din care vom intreprinde o asemenea
prezentare — analizd - va fi cea legata de procesul si de maniera de luare a
deciziilor (decision-making).
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Paradigma realismului constituie, asa cum am vazut, un model
persistent §i venerabil in analiza relatiilor internationale. Dintre marile
personalitati care au “vazut” lumea 1n acest mod si au contribuit la
dezvoltarea teoreticd a viziunii realismului amintim aici pe: Alexander
Hamilton (unul dintre parintii fondatori ai SUA), E.H. Carr (istoric),
Nicholas Spykman (geograf), Hans J. Morgenthau (politolog), John Herz,
Raymond Aron, Hedley Bull, Martin Wight, Arnold Wolfers, Norman
Graebner, George F. Kenan (diplomat), Walter Lippman (jurnalist),
Reinhold Niebhur (teolog) etc. In ciuda faptului ci “scoala” realismului nu
este omogend, am vazut cd ea sustine si se intemeiaza pe citeva premise
impartasite in comun. Am amintit si cateva dintre cele mai importante critici
aduse acestei paradigme. In continuare vom urmiri care au fost riaspunsurile
la aceste critici §i cum a evoluat paradigma realismului.

Realismul clasic s-a fundamentat pe viziunea pesimista asupra naturii
umane, fie din perspectiva ecleziastica (Sf. Augustin, Reinhold Niebhur), fie
din cea laica (Machiavelli, Hobbes, Morgenthau). Un Homo politicus egoist,
centrat in exclusivitate asupra propriului interes, reprezintd fundamentul
ultim al teoriei realismului. Daca natura umana 1insasi sta la baza
conflictului, a razboiului, ce std la baza pacii si cooperdrii? Pentru a evita
raspunsul dificil la o asemenea intrebare, adeptii realismului din perioada
modernd si-au intors privirea de la natura umana la structura sistemului
international, care — in opinia lor - ar explica comportamentul statelor. Mai
mult, criticii paradigmei realismului au atacat lipsa de precizie a unor
termeni precum, putere, interes national, echilibru de putere, ca si
contradictiile iscate dintre prescrierea unor comportamente ale liderilor, care
trebuie sd fie bazate pe interesul national dar, in acelasi timp, trebuie
temperate de grija pentru interesele nationale ale altora pentru a se evita
consecinte devastatoare. Puterea joacd deci un rol central in paradigma
realismului. Corelarea insa dintre echilibrul de putere si rezultatul concret
obtinut Tn practica politica este adesea extrem de dificila si introduce o
multime de variabile. Distanta de la capabilitatile oferite de putere la
optiunile practice de folosire a ei sunt extrem de delicate in lumea
nuclearizati in care traiim. In timp ce adeptii realismului clasici au ciutat
argumente faptice pentru teoria lor in istorie, filosofie sau stiintele politice,
cei moderni au cautat aceleasi argumente cu predilectie in economie. Din
acest camp al cunoasterii, neorealistii au imprumutat concepte precum:
alegere rationala (rational choice), utilitate previzibild (expected utility),
teorii despre firme si piete, teoria negocierii, teoria jocurilor etc. Contrar
unor opinii formulate de unii critici (Richard Ashley, The Poverty of Neo-Realism,
in International Organization, Nr. 38, 1984, pp. 225-286) neorealistii mai degraba
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impartasesc decat resping valorile puse in centrul paradigmei lor de adeptii

realismului clasic.

Nevoia de o mai mare precizie a determinat aparitia mai multor
modele in teoriile neorealiste. Astfel, Morton Kaplan (System and Process in
International Politics, Wiley, New York, 1957) a descris mai multe tipuri de
sisteme internationale bazdndu-se pe teoria jocurilor: echilibrul de putere,
bipolar lax, bipolar tensionat, universal, ierarhic, sistemul cu veto- aprobarea
si actiunea prin consens. In opinia lui regulile echilibrului de putere sunt:

a. cresterea propriilor capabilitdti, dar negociere mai degraba decat
confruntare;

b. mai bine confruntare decat lipsa de crestere a capabilitatilor;

c. opreste confruntarea Tnainte de a elimina total un actor important al
sistemului;

d. opunerea in fata oricarui stat sau coalitii care ar incerca obtinerea unei
pozitii predominante In sistem;

e. constrangerea  statelor care sustin  principiile  organizatiilor
supranationale la care ele sunt membre; f. actorii esentiali, chiar Tnvinsi
sau constrangi la o anume actiune, trebuie reprimiti in sistem.

Multi alti neorealisti precum Richard Rosecrance (The Rise of the
Trading State, Basic Books, New York, 1986), David Singer, Karl Deutsch, Bruce
Russett, dar, mai ales, Kenneth Waltz (Theory of International Politics, Addison
Wesley, Reading, Mass.1979), au dezvoltat modele de analiza la nivel sistemic a
relatiilor internationale.

Figura cea mai importantd a ganditorilor neorealisti, Kenneth Waltz a
propus un model al “realismului modern” sau “structural” extrem de influent
astizi. In 1959 a publicat o carte de importanti fundamentala intitulatd Man,
The State, and War (Columbia University Press, New York, 1959) in care a
dezvoltat teoria lui Rousseau despre sistem, adaugand o teorie despre razboi,
realitate pe care sistemul nu putea sa o evite. Teoria despre razboi completa
teoriile cu privire la atributele individului si ale statului, oferind o a treia
imagine intr-un sistem mai complex. Multe din sugestiile analizei provin
din analogiile facute cu economia, mai precis microeconomia. Politica
internationalda - in general - §i cea externd a statelor este descrisa dupa
sugestiile oferite de piata si actiunile firmelor in cadrul acesteia. Teoria
oligopolului este folosita pentru a ilustra dinamica legaturilor
interdependente intr-un sistem anarhic. Kenneth Waltz se limiteazd la o
teorie structurala a sistemului international si nu o conecteaza cu o teorie
despre politica externa a statelor. Mai mult, el 11 critica pe Morton Kaplan,
Stanley Hoffmann, Richard Rosecrance, Karl Deutsch si altii, acuzandu-i de
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reductionism ( in sensul cd definesc sistemul in termenii interactiunii dintre
componentele sale).

Pentru a castiga rigoare, Kenneth Waltz isi construieste teoria pe trei
fundamente care stau la baza sistemului international. Primul vizeaza
principiile care stau la baza sistemului: sistemul contemporan este anarhic si
descentralizat mai degraba decat ierarhic, formal statele (unitétile sistemului)
sunt egale intre ele. Al doilea vizeaza caracterul unitdtilor (statelor): un
sistem anarhic este constituit din unitati similare suverane si de aceea
functiile pe care acestea trebuie sda le indeplineasca sunt similare si nu
diferite (toate trebuie sd-si asigure securitatea). Prin contrast un sistem
ierarhic s-ar caracteriza printr-o diviziune — cum € aceea a muncii, de
exemplu. Al treilea fundament vizeaza distribuirea capabilititilor intre
unitdtile sistemului; desi capabilititile sunt atribuibile unei unitati,
distribuirea lor este o chestiune legatd de sistem (armele nucleare, de
exemplu). O schimbare la nivelul acestor trei fundamente aduce cu sine o
schimbare la nivel de structurd. Primul fundament este vazut de Waltz ca o
quasi-constanta, al doilea iese din calcul catd vreme functiunile unitatilor
sunt aceleasi intr-un sistem anarhic, al treilea fundament — distribuirea
capabilitdtilor - ramane cu locul central in analiza teoreticianului.

Kenneth Waltz si-a folosit modelul teoretic pentru a deduce
caracteristicile centrale ale relatiilor internationale. In ceea ce priveste
stabilitatea sistemului (considerat anarhic indiferent de numarul actorilor
importanti) el concluziona:

a. din cauzd ca sistemul bipolar reduce incertitudinile el este mai

stabil;

b. interdependentele s-au redus in acest secol, mai degraba decat sa

se accentueze, tendinta care a contribuit la stabilitate;

c. proliferarea armelor nucleare conduce mai degraba la stabilitatea

sistemului decét la erodarea lui.

Evident, modelul propus de Kenneth Waltz a stirnit numeroase critici
si interpretdri. Dintre criticile cele mai frecvente aduse modelului sau
amintim aici: generalitatea prea mare a celor trei fundamente, ignorarea
elementelor ideologice specifice unitatilor, lipsa de dinamism a modelului,
definirea restrictivd a proprietatilor sistemului, aprecierea asupra armelor
nucleare si a interdependentei etc.

Alaturi de Kenneth Waltz, un alt mare reprezentant al curentului
neorealist este Robert Gilpin (War and Change in World Politics, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981). Desi impartaseste multe dintre ideile lui
Waltz, Gilpin pune un accent deosebit pe dinamica schimbarii sistemului.
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Bizuindu-se pe modelul economic dar si sociologic, Robert Gilpin pune la
baza teoriei sale cinci fundamente:

a. sistemul international este stabil atdta vreme cat un stat considera
ca nu este 1n beneficiul lui sa-1 schimbe;

b. un stat va vroi schimbarea sfatus-quo-ului daca beneficiile
obtinute vor fi mai mari decat costurile;

c. statul va cauta schimbarea sistemului dacd costurile marginale vor
fi inferioare beneficiilor marginale obtinute;

d. cand echilibrul dintre costuri si beneficii este atins, costurile
mentinerii status-quo-ului sunt mai mari decét resursele ce pot fi
atrase. Echilibrul se obtine cand nici o mare putere crede ca mai
poate obtine un beneficiu marginal aditional;

e. dacd dezechilibrul din cadrul sistemului si redistributia puterii nu
este rezolvata sistemul se va schimba si un nou echilibru va
reflecta modul in care capabilitétile sunt distribuite.

Spre deosebire de Kenneth Waltz, Robert Gilpin include procesele

care se desfasoara la nivelul statelor pentru a explica schimbarea. Diferentele
de crestere economica ale statelor joaca un rol important Tn aceasta directie.

Teorii si paradigme dezvoltate din liberalismul internationalist

Evolutia teoriilor in domeniul relatiilor internationale care au avut
drept fundament viziunea liberald (internationalistd) a fost extrem de fertila,
ca de altfel si realitatea teoreticd generatd de realismul clasic. Pentru a
intelege mai exact contributia noilor teorii la explicarea relatiilor
internationale contemporane sd rezumam pe scurt principalele fundamente
ale teoriei liberale:

1. Inca de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, liberalii au crezut intr-o

evolutie a relatiilor internationale (graduald si neregulata) pe firul
ideatic al promovarii cresterii continue a libertatii individuale a
oamenilor concretizatd in realitatea cresterii securitatii fizice, a
bunastarii materiale, a oportunitatilor afirmarii generale a ceea ce
noi numim drepturile omului astazi (libertatea constiintei,

cuvantului, asocierii etc.). Robert Keohane (International Liberalism
Reconsidered, in John Dunn (ed.) The Economic Limits of Politics,

Cambridge University Press, Cambridge, 1989, p.174) scria ca “liberalismul
crede cel putin in posibilitatea acumuldrii progresului in timp ce realismul

porneste de la premisa ca nu existd progres in istorie”.
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2. Liberalii internationalisti cred ca pacea, bunastarea si justitia sunt
dobandite cel putin in parte prin cooperarea internationald. Aceasta
cooperare include si acceptarea unor norme morale, respectarea
legilor internationale si colaborarea prin intermediul organizatiilor
si organismelor internationale. Immanuel Kant a fost unul din cei
care au ilustrat Tn mod stralucit aceasta pozitie, reluatd cu multa
vigoare dupd primul rdzboi mondial asa cum am vazut cand am
discutat despre paradigma liberal internationalista.

3. Pacea, bunastarea, justitia, cooperarea sunt rezultatul unei
combinatii de factori care reprezintd, 1in fapt, procesul
modernizarii. Liberalii sunt de acord cu Karl Deutsch (Nationalism
and Its Alternatives, Knopf, New York, 1969, p. 190) care afirma:
“Intregul impuls al dezvoltirii tehnologice a timpurilor noastre ne impinge
dincolo de razboi si de frontierele economice (toatd gama masurilor
protectioniste — n-ns.) ale statelor natiune”. Componentele cheie ale
acestul proces sunt democratia liberald, interdependentele tot mai
accentuate, progresul cognitiv, integrarea internationald (ca proces
sociologic, mai cu seamd) si prezenta tot mai accentuatd a
institutiilor internationale.

Evident, ganditorii liberali timpurii — ne referim aici la cei de pana la
primul razboi mondial, cu precadere — nu au dezvoltat modelele lor teoretice
pe aceste directii, devenite tot mai evidente astazi. Trebuie sa desprindem de
aici cateva constatari generale pe care literatura de specialitate ne lasa sa le
intrevedem:

a. Modul in care este conceptualizat progresul de adeptii acestei
teorii ne duce la concluzia cd liberalii internationalisti
contemporani vad in calitate de actori fundamentali ai scenei
internationale pe indivizi in detrimentul statelor. Statele sunt deci
actori colectivi plurali, ale caror interese §i politici sunt
determinate de negocieri ingrupale si de procesele electorale.
Robert Keohane ( op. cit, p. 172), citat mai sus, preciza:
“liberalismul este o modalitate de analizd a realitatii sociale care
incepe cu indivizii conceputi ca actori relevantei si care cautd sa
inteleagd — si sa explice, am adduga noi — cum organizatiile
compuse din indivizi interactioneaza”.

b. Liberalii vad interesele statelor ca fiind schimbatoare si multiple
in acelasi timp, orientate spre satisfacerea propriilor nevoi dar si
spre satisfacerea unor alte interese ale celorlalti actori. Aceasta
perspectiva larg impartasita are la origine ideea de progres in sens
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social si istoric admitand totodatd ca interesele egoiste nu vor
dispare niciodata.

c. Aceiasi ganditori considera ca interesele individului si ale statului
sunt mereu determinate de o multitudine de factori interni dar si ai
mediului international. Sistemul mondial, tinde in opinia lor, de la
o realitate anarhica la una din ce in ce mai mult marcata de ordine
(prin institutiile internationale in primul rand).

d. Relativa influenta a intereselor §i a coercitiei la nivel international
— cred ganditorii liberali - evolueaza in timp odata cu impactul pe
care aceste interese crescande il provoaca. Daca in primele etape
ale procesului de modernizare coercitia bazatd pe putere a jucat un
rol important, acest rol a diminuat treptat lasand locul armonizarii
intereselor pe baza cooperirii. In vederea cooperari, liberalii nu
cred ca este necesar un factor (actor) hegemonic ci, mai curand, o
armonizare a unor interese care pot deveni mutuale. Cu toate
acestea, liberalii nu sunt niste naivi care isi imagineaza ca actiunea
coercitiva poate dispare. Acelasi Robert Keohane spunea: “Nici
un liberal nu uitd vreodatd cd toate guvernele sunt coercitive”.
Totusi aici este punctul slab al acestei abordari acuzata de adeptii
realismului ca fiind un simplu idealism.

Pornind de la realitatea ca evolutiile relatiilor internationale din
perioada postbelica si pana la colapsul comunismului au parut in fapt
sa infirme idealismul adeptilor teoriei liberal internationaliste, acestia
au fost mult mai precauti decat antecesorii lor din perioada interbelica
temperandu-si entuziasmul abordarilor globale si atacand, mai cu
seama, analizele sectoriale. Spus altfel, optimismul generos si
generalizat a fost temperat de un optimism mult mai precaut si
exploatat doar In anumite secvente si directii. Stanley Hoffmann
(Duties Beyond Borders: On the Limits and Possibilities of Ethical
International Politics, Syracuse University Press, Syracuse, New York, 1981, p.
8) scria 1n acest sens: “A fi liberal nu inseamnd sa crezi neaparat in progres,
inseamnd doar s crezi in limitata si reversibila perfectibilitate a omului si
societatii si, in mod special, 1n stabilirea unor institutii bazate pe consens, care vor

face societatea mai umana si mai justa iar pe cetdteni s se simtd mult mai bine”.
Iata deci cum in perioada contemporand noud, adeptii teoriei liberal
internationaliste au 1Incercat sd raspundd criticilor formulate de
promotorii realismului, de multe ori Intemeiate, prin abordari
secventiale, mai degraba decat globale. Acest lucru a determinat
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aparitia mai multor directii, curente (“straturi”) de analiza Tn cadmpul
generos al liberalismului internationalist contemporan. Acestea ar fi:

1. Liberalismul republican

2. Liberalismul interdependentelor
a. Liberalismul comercial
b. Liberalismul militar

3. Liberalismul cognitiv

4. Liberalismul sociologic

5. Liberalismul institutional

6. Liberalismul ecologic

Inainte de a le discuta pe rand, in maniera evident sumard, se cuvin
facute cateva precizari preliminare. Curentele paradigmei liberal
internationaliste nu se afla in competitie in calitate de concurenti. Toate nu
sunt de fapt decat fatete ale schimbarii dinamice a relatiilor internationale,
adeseori strans interrelationate. Toti cei care se revendica de la acest filon de
gandire sunt adepti ai teoriei modernizarii si a influentei acesteia In arena
internationala. Chiar dacd nu toti acesti teoreticieni i analisti 1$1 recunosc
explicit apartenenta la paradigma liberal internationalista ei sunt, fara
indoiald, aderenti la filonul ideologic al acesteia.

1. Liberalismul republican

Desi in perioada postbelicd politicienii occidentali au afirmat mereu
ca democratiile pe care le reprezentau erau promotorii pacii si
cooperarii internationale, putin teoreticieni ai domeniului relatiilor
internationale au manifestat interes pentru asemenea asertiuni. In anii

’80 doua articole semnate de Michael Doyle (Kant, Liberal Legacies and
Foreign Affairs in Philosophy and Public Affairs, Nr.12,1983,pp.205-235;323-
353 si Liberalism and World Politics in AmericanPolitical Science Review Nr.

80, 1986, pp.1151-1169), au schimbat situatia. Pe scurt, Doyle sustinut de
date istorico-statistice a incercat sa demonstreze ca statele care au avut
un regim democratic liberal au fost mai rar initiatoarele unor conflicte
internationale si ca razboaiele dintre ele au fost mai putin numeroase.
Alti cercetdtori din domeniu i-au sustinut aprecierile afirmand ca
existd o comunitate morald internationald in care guvernele isi acorda
respect mutual si cautd sd solutioneze pasnic orice diferend in acord
cu ordinea lor internd care marcheazd si evolutia lor pe arena
internationala. Zeev Maoz si Bruce Russet (Normative and Structural
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Causes of Democratic Peace, 1946-1986 Apud, Charles W. Kegley Ir.
Controversies in International Relations Theory, St. Martin’s Press, New

York, 1995, p.122): “Normele unei competitii politice stabil regulate, solutiile de
compromis gasite conflictelor politice, transferul pasnic de putere sunt
externalizate de democratii in interactiunea acestora cu alti actori, state-

nationale, de pe arena internationald”. Alaturi de aceste considerente de
ordin etic, alti autori au identificat si alti factori care determind un
asemenea comportament international al democratiilor:

1.Majoritatea populatiei platitoare de taxe si impozite pe umerii careia
s-ar rasfrange si cheltuielile ocazionate de un eventual razboi nu este
in general dispusd sd sprijine partidele politice sau liderii care sunt
promotorii unor solutii internationale violente;

2.Transparenta si deschiderea statelor democratice reduce posibilitatea
ca actiunile acestora sa fie gresit interpretate de eventualii preopinenti
din arena internationald;

3.Statele democratice au o posibilitate mai redusa decat cele autoritare
sau totalitare de a impune o fiscalitate excesiva sau de a controla
veniturile cetatenilor spre propriul folos. De aceea ele vor fi inclinate
mai degrabd spre un comert decat spre razboi ca mijloc de a spori
propria bogatie.

4.Statele democratice sunt inclinate mai degrabd spre bundstare
economica si comert international decat spre glorie si prestigiu militar.
Maximizarea succesului economic si implicit a bogatiei lor este
directia principala de legitimizare a guvernelor care conduc astfel de
state. Aceasta stare de lucruri conduce implicit la promovarea unei
politici externe inclinatd spre securitate colectiva si comert mutual
avantajos.

5. Democratiile liberale nu formeaza doar o “zona a pacii” ci, in
acelasi timp, o “zond a suprematiei legii”.

In general, teoria liberalismului republican se bizuie mai mult pe
cercetari empirice si de aceea ar fi interesant de vazut in perspectiva
dacd capacitatea de predictie a unei astfel de paradigme se va verifica
si Tn democratiile nascute recent in afara sferei occidentale.

2.a.Liberalismul comercial
Potentate de revolutia tehnico-stiintifica, schimburile comerciale au
fost vazute de liberali ca un mijloc de a stimula cooperarea

internationala din care sd rezulte o armonie de interese ale statelor
natiuni. Aceasta viziune este esentialmente diferita de cea articulata de
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realigti. Liberalii au vdzut in promovarea capacitdtii de interactiune
dintre state, prin intermediul globalizarii modernizarii (a
industrializarii, in primul rand) si implicit a comertului, o cale
eficienta de a evita conflictele dintre natiuni. Rezumand axiomele
cauzale ale rationamentului acestor ganditori putem spune: progresul
tehnologic s1 stiintific incurajeazd schimburile si comertul datorita
dorintei tuturor de a accede la bundstare economica. Intensificarea
schimburilor conduce evident la cresterea interdependentei iar aceasta,
la randul ei1, obliga statele la o mai largd cooperare internationala care
sd maximizeze castigurile si sa limiteze pierderile. Chiar dacd o
asemenea perceptie asupra evolutiilor din domeniul relatiilor
internationale a parut irelevantd in perioada Razboiului rece, astazi,
dupa colapsul comunismului, modelul si impactul Uniunii Europene
pare sd justifice, cel putin partial, o asemenea abordare. Un argument
important In favoarea adeptilor unei asemenea teorii este faptul ca
statele incep sd piardd o bund parte a controlului lor asupra
economiilor proprii din cauza interdependentelor tot mai accentuate, a
reglementdrilor internationale si a activitdtii multinationalelor. Asupra
abilitatii statelor industrializate moderne de a dezvolta politici
economice eliberate de constrangerile internationale Edward Morse
(Modernization and the Transformation of International Relations, Basic
Books, New York, 1976, p.97) scria: “Nici o cantitate de vointa politica nu poate
recreea o lume in care independenta si autonomia poate fi obtinutd, cu exceptia
poate, a asumadrii unor costuri pe care nici un guvern nu le poate accepta datorita
pierderilor economice uriage si implicit a lipsirii acestuia de legitimitate in fata
propriilor cetdteni”’.  Variante ale acestei paradigme includ pe
“functionalisti” si pe cei care vad in esecurile pietei (informarea
deficitara, barierele economice de tot felul, monopolurile naturale,
bunurile publice etc.) zona perfecta de interventie intre politica si
economie.

Peter Gourevitch (The Second Image Reversed: The International Sources of
Domestic Politics, in International Organizations Nr. 32, 1978, pp.881-912)

sublinia: “Interdependenta este o veche realitate, la fel ca si anarhia. Discutiile
trebuie sa fie despre cum situatiile interdependent anarhice difera, nu daca acestea

sunt noi sau nu”. Liberalii nu au cum sa nu fie de acord cu o asemenea
asertiune dar, in acelasi timp, ei sustin ca trendul istoric este clar in
directia unei mai stranse interdependente si a aparitiei unor regimuri
capabile sa-1 faca fata spre beneficiul propriei populatii.
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2.b.Liberalismul militar

In ultimul deceniu, cu precidere, in caAmpul teoriilor liberale a aparut
si liberalismul militar ca un curent destul de important. Principiile de
baza ale acestui curent de gandire se intemeiaza pe doud asertiuni: a.
tehnologia militara si interdependenta creeaza un interes mutual mai
mare pentru pastrarea pacii si dezvoltarea colaborarii; si, b.
diminuarea amenintdrii cu folosirea puterii militare faciliteaza
cooperarea economica internationala.

Costurile si distrugerile provocate de razboi au fost intotdeauna greu
suportate de indivizi si state. Acest lucru a devenit cu atat mai evident
in lumea modernd si contemporana. Existenta arsenalelor nucleare
capabile sa distruga de cateva zeci de ori intreaga umanitate a fost
vazutd de unii ca un mijloc eficient de a preveni un razboi.
Posibilitatea distrugerii mutuale asigurate a generat perfectionarea
armelor conventionale, arme cu care s-au desfasurat razboaiele post
1945. Declansarea razboaielor de tot felul este vazuta ca fiind posibila
din ce in ce mai mult in lumea statelor sarace, slabe si subdezvoltate.
Afirmatia potrivit cdreia dezvoltarea militarda afecteaza cooperarea
economicd internationald este deja familiara multor cercetdtori ai
domeniului. O idee fundamentald a teoriei stabilitatii hegemonice este
aceea cd un hegemon militar promoveazd cooperarea economica
folosind politica “batului s1 morcovului” (Gilpin, op. cit., Keohane, op. cit.
etc.). Desigur, azi, in ciuda evolutiilor din trecut, pare mai probabil ca
realizarea unei mai stranse interdependente militare ar putea conduce
la 0 mai buna securitate $i cooperare economica.

3.Liberalismul cognitiv

Inci din antichitate (vezi Rizboiul Peloponesiac, Tucidide) a existat
preocuparea ca indivizii si statele sd “invete” ceva din desfasurarea
conflictelor militare in sensul prevenirii acestora. Preocupari similare
intdlnim in Renastere ca si in epoca Luminilor. Factorii cognitivi au fost
vazuti ca avand un efect decisiv asupra relatiilor internationale. Ideea
formarii unor cetdteni virtuosi care, in cele din urma, sd influenteze relatiile
internationale a avut si in secolul trecut ca si in cel actual numerosi adepti.
Ganditorit mai apropiati de noi au relationat democratia si educatia, desi
aparent ele au putine in comun, mai ales cu modul in care este condusa
politica externi a statelor. In aceasti directie de gindire s-a ciutat si se afle
si modul in care statele “Invata”. Abordarile functionaliste si
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neofunctionaliste au cdutat sa ofere raspunsuri acestei intrebari. Ernst Haas
(When Knowledge is Power: Three Models of Change in International
Organizations, University of California Press, Berkeley, 1990) concluziona ca in
ultimele patru secole cunoasterea si metodele stiintifice au condus la o mai
bund intelegere a complexitatii naturii interdependente a conditiei umane
care este reflectatd in politicile organizatiilor internationale. Cu toate
acestea, el nu este adeptul ideii liberale potrivit careia progresul moral prin
cunoastere este posibil.

Concluzionand asupra acestui curent, putem afirma cd in ciuda
faptului ca el este valid din punct de vedere intuitiv, sufera pe de alta parte
de un suport empiric nesubstantial si fragil. El raméne totusi important mai
ales datorita dezvoltarii explozive a comunicatiilor (/nternetul este un bun
exemplu 1n acest sens) si a transferului de tehnologie si cunoastere in
general, putandu-se dovedi in viitor o modalitate interesantd de analiza a
relatiilor internationale.

4.Liberalismul sociologic

Acest curent a fost numit asa de Joseph Nye (Neorealism and
Neoliberalism in World Politics, Nr. 40, 1988, pp.235-251) cu referinta la acei
ganditor1 care au reflectat asupra impactului pe care aspectele
neguvernamentale — comunicarea, omogenizarea culturald, legaturile
interorganizationale ale O.N.G.-urilor si nu numai — le au asupra politicii
externe si a mediului relatiilor internationale. Acesti factori sociologici
intereseaza indeaproape pe cei preocupati de relatiile transnationale si de

aspectele integrarii politice. Karl Deutsch (Nationalism and Social
Communication, MIT Press, Cambridge, 1953, Nerves of Government, Free Press,

New York, 1966, Nationalism and Its Alternatives, Knopf, New York, 1969) este
unul din cei care ilustreazd poate cel mai elocvent acest curent din
perspectiva functionalistd. Neofunctionalistii au insistat mai mult asupra
integrarii regionale si a transnationalismului cu precadere. Una din axiomele
acestul curent este aceea potrivit careia in relatiile internationale actorii state
pierd tot mai mult teren in fata actorilor non-state. Evident si acest curent de
gandire va raimane o buna alternativa de analiza 1n viitor cu atdt mai mult cu
cat schimbarile in arena internationald sunt marcate de o puternicd forta
inertiala.
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S.Liberalismul institutional

Maniera in care institutiile internationale promoveaza valorile
liberalismului democratic constituie un aspect deosebit de important pentru
unii analisti ai relatiilor internationale, care vad in aceste valori posibilitatea
dezvoltarii cooperarii. Astfel de institutii acoperd o gama largd de la
organismele internationale la cele transnationale. Asa numita “scoald
engleza” porneste de la premisa ca existd o societate internationala a statelor
care impartaseste un set minimal de reguli si institutii formale bazate pe
interese si valori comune. In cadrul acestei scoli se manifestd un curent
numit “pluralist”, potrivit caruia statele acceptd anumite norme si reguli in
vederea protejarii comune a suveranitatii si a facilitdtilor comerciale, alaturi
de un curent ‘“solidarist” conform caruia aceleasi norme si reguli sunt
respectate din motive ale Tmpartasirii unor valori care merg dincolo de
autoconservare si suveranitate (interzicerea sclaviei, a pirateriei, a traficului
de droguri, a vanarii unor specii de animale etc.). Un alt curent important in
cadrul liberalismului institutional este cel numit in general “reflectivism” sau
“constructivism”. El porneste de la premisa ca existd o relatie mutuald
cauzald intre valorile generale sau regimuri, pe de o parte si natura actorilor
internationali si a intereselor lor, pe de altd parte. In general, toate curentele
cuprinse in liberalismul institutional acordd o mare importanta organizatiilor
internationale si rolului acestora in a crea noi loialitati si noi realitati pe
scena internationald in acelasi timp.

6.Liberalismul ecologic

Asa cum este usor de banuit, acest curent vizeaza preocuparea
internationala crescdndd pentru efectele activitatii umane asupra naturii $i
mediului Tn general. Efectul de serd, problema stratului de ozon, poluarea
globald, statutul unor teritorii cu rol esential in mecanismele reglarii
climaterice etc. toate acestea constituie subiectul abordarilor exponentilor
acestui curent. Evident, rolul unor asemenea abordari va creste constant, ca
dealtfel si preocuparea internationald pentru asemenea subiecte. Conferinta
de la Rio de Janiero si Protocolul de la Kyoto sunt exemple elocvente ale
acestui tip de abordari. Actualele crize in relatiile internationale transformate
in puncte fierbinti pe harta politicd a lumii, precum conflictul din Irak,
genereaza tot mai multe preocupari legate de posibilele schimbari
climaterice provocate de conflictele militare.
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