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Abstract: Heidegger’s Black Notebooks demonstrate that there have been serious
misconceptions about the status and aim of his philosophy and language. They
show this to be a result of intentional misdirection which finds a twofold express-
ion in his language: For one, an exceptional ‘few’ are addressed rather than the
reader or listener in general. Being is seen as struggle of intuitive insight against
common rationality, and communication must, thus, be intentionally ambiva-
lent. Secondly, for the selected few the understanding and guiding of our Being
is a matter not of human emancipation but a process of volkisch ‘awakening’ and
‘perception.’
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Darum ist der Giiter Gefdhrlichstes, die Sprache dem Menschen gegeben...!

Heideggers Schwarze Hefte stellen sein Werk mehr denn je in Frage. Die bislang in
vier Banden vorliegenden, sich iiber 17 Jahre erstreckenden tagebuchdhnlichen
Aufzeichnungen (Oktober 1931 bis 1948) dokumentieren, wie sehr sein Denken,
zumindest ab Anfang der 1930er-Jahre, dem Nationalsozialismus verhaftet war
und blieb. Bis nach 1980 glaubte man mehrheitlich, Heideggers politisch-akade-
misches Engagement als erster Fiihrerrektor einer deutschen Universitdt sei — so
eine Heidegger zugeschriebene Formulierung — eine kurzzeitige ,,Dummheit“?
gewesen, ein personliches Versagen auf3erhalb der Philosophie, das sein Denken
nicht in Frage stelle.? Die durch die Schriften von Hugo Ott (1988), Victor Farias
(1989) und Emmanuel Faye (2005) ausgelosten Debatten brachten diese Auffas-
sung zu Fall. Heideggers Nachkriegsdarstellung, er habe sich nach der Nieder-

1 Holderlin zit. nach Heidegger (1981), 33.
2 Uberliefert von Petzet (1983), 43.
3 So beispielsweise Poggeler (1963)
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legung des Rektorats in den inneren Widerstand begeben, verlor ihre Glaub-
haftigkeit. Ein Verstandnis, das iiber Jahrzehnte vorherrschte und den Blick auf
Heideggers Philosophie bestimmte, erwies sich als Resultat bewusster Irrefiih-
rung, einer Irrefithrung bis hin zur buchstéblichen Filschung friiherer Texte.*

Dass das Monument in den vergangenen Jahren bereits ins Wanken geraten
war, mag das durchgéangige Bekenntnis zur NS-Ideologie in den Schwarzen Heften
weniger erschreckend erscheinen lassen, und dieser Effekt konnte einige Wis-
senschaftler veranlasst haben, in seiner wortreichen Botschaft an die Nachwelt,
abgesehen von den explizit antisemitischen Passagen, nichts wirklich Neues zu
sehen.’ Die Hefte sind jedoch weit iiber ihre judenfeindlichen Passagen hinaus
als Dokumente seines philosophischen Denkens ernst zu nehmen, nicht zuletzt,
weil der Autor selbst sie fiir besonders wichtig hielt und sie ,,doppelt sekretiert*®
als Abschluss seiner sogenannten Gesamtausgabe vorsah. Seine immer wieder-
kehrende Beschworung des ,Werkes® und seine an diversen Stellen der bislang
vorliegenden Briefkorrespondenz artikulierten Bemiihungen, dieses ,Werk® fiir
die Nachwelt zu sichern’, verdeutlichen, wie sehr er seine Texte als ein Ganzes
verstand, in dem keines der Teile entbehrliche Wiederholung, geschweige denn
irrelevante Erorterung ist.

Neu und bedeutsam ist, dass Heideggers Bekenntnis zum Nationalsozia-
lismus, das iiber Jahrzehnte fatale Randerscheinung schien, sich nunmehr als
persistierende Basis seines Denkens erweist, eines Denkens, das sich durch die
Kryptik der Texte — und das ist These und Thema der folgenden Uberlegungen —
den Anschein der Tiefe jenseits aller rationalen Erkenntnis gab. Die seit Frithjahr
vergangenen Jahres zuganglichen Texte sind nicht lediglich Wiederholung von
Altbekanntem, sie werfen neues Licht auf die bereits ver6ffentlichten Texte Heid-
eggers. Vor allem riicken sie den von der Forschung bislang vernachlédssigten®,
jedoch zentralen Aspekt seines Denkens und der Vermittlung dieses Denkens in
den Vordergrund: ein indirektes Sprechen, das philosophische Tiefe suggeriert,
jedoch gezieltes Instrument der Verhiillung und Irrefiihrung ist. Die kryptische

4 Vgl. Kellerer (2011; 2014). Dass solche Erkenntnisse in Heideggers ,Gesamtausgabe‘ nicht er-
wahnt werden, liegt in der Natur der Sache; vgl. Trawnys editorische Notiz, GA 95, 350. (Die
Heidegger-Gesamtausgabe wird hier und im Folgenden im Text und in den Fuf3inoten unter der
Sigle GA mit Bandnummer zitiert.)

5 So beispielsweise Nancy (2014).

6 Trawny (2014), 531.

7 Vgl. z.B. Heidegger (2006), 230-231.

8 Ausnahmen sind: Meschonnic (1990), Goldschmidt (2005), Waite (2008). In seinem Essay geht
Trawny (2010) noch davon aus, dass Heideggers esoterische Sprache sich allein der Tiefe des
Gedachten verdanke.
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Sprache als Strategie Heideggers war bislang kaum Gegenstand der Forschung.
Dementsprechend kénnen die folgenden Ausfiihrungen dazu erste Uberlegungen
bieten und zur weiteren Diskussion anregen.

1 Die gezielt indirekte Sprache Heideggers

Dass die indirekte Sprechweise Heideggers bisher weitgehend unbeachtet geblie-
ben ist, ist umso erstaunlicher, als die Bedeutung der Sprache fiir Heidegger
kaum tiberschitzt werden kann. Wie er anldsslich eines Vortrags in Rom 1936
erklarte, sei das ,,wesentliche Wort“ nichts Geringeres als ,,das hochste Ereignis
des menschlichen Daseins“.’

Die Schwarzen Hefte bekraftigen nun, was bereits vor ihrer Ver6ffentlichung
im Friihjahr 2014 an diversen Stellen der Werkausgabe zum Ausdruck kam: Die
verhiillende Sprache richtet sich gezielt an die ,,Wenigen“ der Horer und Leser
und halt die anderen fern. So heifdt es in einer Vorlesung vom Wintersemester
1934/1935, in einer wahrhaft philosophischen Vorlesung komme ,,es nicht eigent-
lich darauf an, was unmittelbar gesagt wird, sondern auf das, was in diesem
Sagen erschwiegen wird“. Deshalb geniige es nicht, einfach nur zu ,,h6ren” und
,hachzuschreiben®, um zu begreifen, ,,wovon und zu wem eigentlich gesprochen
wird“.® Am 5. November 1951 wiederum erklarte Heidegger seiner Zuhorerschaft
an der Universitat Ziirich, er ,,scheue” sich, ,,direkt das zu sagen, was ich viel-
leicht noch sagen konnte [...], weil es in der heutigen Zeit sofort geldufig und
damit entstellt wiirde. Es ist gewissermafien eine Schutzmafinahme. Ich habe
in meiner 30-35-jahrigen Lehrtatigkeit nur ein bis zweimal von meinen Sachen
gesprochen“. '

An diversen Stellen seiner Texte verweist Heidegger darauf, dass er sich zum
Schutze gegen die Offentlichkeit stets indirekt und verschwiegen ausdriicke.
Dabei ist die verschwiegene, sich an die ,Wenigen‘ richtende Ausdrucksweise
nicht Abbruch der Verstandigung, sondern iiberhaupt erst — im Bruch mit dem
blof3en 6ffentlichen ,,Gerede“ — die ,wesenhafte Moglichkeit der Rede“.*? In Sein
und Zeit heifdt es dazu in einer der so charakteristisch antithetischen Formulierun-
gen: ,,Schweigen heif3t aber nicht stumm sein“.'® Heideggers Schweigen bedeutet

9 Heidegger (1981), 40-41; vgl. auch 37-38.

10 Ders. (1980), 41.

11 Ders. (1986), 426.

12 Ders. (1927), §34, 164; im Folgenden in Fufinoten und im Text zitiert unter SZ.
13 Ebd.
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eine quasi-mystische Sprache, in der Verstandigung weniger Information als reli-
giose Kommunion ist: ,,[D]as seynsgeschichtliche Denken ist ohne ,Inhalt‘“ (GA
96, 26), d. h., es geht darin nicht um argumentatives Widerlegen, sondern um
,Erweckung® (z.B. GA 96, 60) und ,,Wandel“ (GA 96, 120).

In den Heften sind die Andeutungen zur Notwendigkeit einer strategisch indi-
rekten Sprache so zahlreich, dass man von einem Leitmotiv sprechen muss. So
heifdt es beispielsweise im Herbst 1932, es gebe ,,eine verborgene Kommunikation
durch das Wesen“*, ein Wesen, das nicht universell sei, sondern ,,angestammt*
(GA 94, 27)." Im Sommer 1936 notiert Heidegger, es sei ein Denken zu entwickeln,
dessen Aussagen ,,nie und bewuf3t nie unmittelbar mitgeteilt“ seien.'® Im Friih-
jahr 1938 weist er darauf hin, dass er sich auch in seinem Hauptwerk von 1927
nicht ,vollstindig mitgeteilt“ habe, ja, dieser Text komme in einem ,,Gewand“"’
daher. Etwa ein Jahr spater vermerkt er, den ,verborgenen Deutschen® eigne
»eine Kraft der Verschweigung, durch die eine andere Weise der Mitteilung sich
griindet“."® Vermutlich Ende 1940 heif3t es dann: ,,Das aus dem Wesen des Seyns
denkende Denken darf nicht sich verstandlich machen wollen“.*® Irgendwann in
der zweiten Halfte des Jahres 1946 schreibt er: ,,Der beste Schutz bleibt, daf} es
[das Kostbare, S.K.] unauffillig im Unbekannten gehalten wird“.?°

Was verraten die Hefte iiber Heideggers Weise, sein Denken zu vermitteln
und iiber die Adressierung dieses Denkens, das offenbar eines gewissen Schut-
zes bedarf?

2 Rationalitit und Offentlichkeit

Wogegen glaubt Heidegger, eine ,,andere Weise der Mitteilung“** als Schutzmaf3-
nahme aufbieten zu miissen? Die Uberzeugung, eine Maske zu brauchen, ergibt
sich aus Heideggers diskriminierendem Menschenbild der Gegenaufklarung, das
eng verkniipft ist mit seiner Herabsetzung der Vernunft. Nicht erst zu Beginn der
1940er-Jahre sah er in der Berufung auf die Vernunft einen Zufluchtsort fiir die

14 GA 94, 40, Hervorh. im Orig.

15 Vgl. auch GA 96, 48, 55; GA 97, 35.
16 GA 94, 243; vgl. GA 94, 257.

17 GA 94, 503.

18 GA 96, 31.

19 GA 96, 206, Hervorh. im Orig.

20 GA 97, 154.

21 GA 96, 31.
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,Gedankenlosen“.?* Bereits im Mérz 1916 schrieb der 27-jahrige seiner Verlobten
Elfride:

Ich weif3 heute, daf3 es eine Philosophie des lebendigen Lebens geben darf — dafd ich dem
Rationalismus den Kampf bis aufs Messer erkldren darf — ohne dem Bannstrahl der Unwis-
senschaftlichkeit zu verfallen - ich darf es — ich muss es.”

Was ist der Stellenwert dieser frithen programmatischen Kampfansage? Entwi-
ckelte der junge Heidegger eine ,Wissenschaft des Erlebens‘ als dritten Weg zwi-
schen Rationalismus und irrationaler Lebensphilosophie, um den Rationalismus
vor Exzessen zu bewahren®*, oder ging es ihm bereits als angehendem Philoso-
phen darum, den Rationalismus, in welcher Auspragung auch immer, von Grund
auf zu bekampfen?

Erkenntnistheorie beschreibt der junge Heidegger als eine bestimmte Weise,
sich gegeniiber dem priméar Gegebenen, das letztlich nicht fassbar ist, zu verhal-
ten. Die ,,Generalherrschaft des Theoretischen® sei Ausdruck einer Stimmung und
eines Verhaltens der Furcht, der Furcht namlich vor der ,,Bewegtheit“?* — d.h. der
wesentlichen Unbestandigkeit des Lebens. In diesem Sinne ist seine vehemente
Kritik an Husserls Bemiihungen um eine Theorie des Bewusstseins zu verstehen.
In der Marburger Wintervorlesung vom 1923/1924 erklarte er seinen Studenten,
Wabhrheit sei keine Sache der Erkenntnis, sondern der ,,Entscheidung“.?® Die the-
oretische, vom Streben nach Erkenntnisgewissheit bestimmte Einstellung, atta-
ckierte er bereits vor Sein und Zeit als ,,Feigheit vor dem Fragen“ (GA 17, 2), die im
Grunde bestimmt sei durch Angst vor dem Leben.?”

Die theoretische Einstellung ist — Heidegger zufolge — zudem nicht nur defen-
sives Verhalten der Flucht, sondern aggressive ,,Bemachtigung® (GA 17, 65). 15
Jahre spater hat sich an dieser Auffassung nichts gedandert, wenn es im Jahre 1941
heifdt:

Der ,Fortschritt® in allen seinen moéglichen Verkleidungen ist das ,Idol‘, mit dem die unbe-
kannte Angst vor dem Anfang vollends verdeckt und der verschiittete Anfang durch vorge-
setzte Ziele ersetzt wird. (GA 96, 222)

22 GA 97, 18.

23 Heidegger (2007), 36, Hervorh. im Orig. unterstrichen.

24 Diese Lesart aus der Mitte der 1980er-Jahre ist bis heute unangefochten; vgl. die Beitrdge in
Frithjof (1986).

25 Heidegger (1985), 93.

26 Ders. (1994), 17.

27 Vgl. Yorck von Wartenburg (1991), 14, Anm. 29.
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Schon vor Sein und Zeit deutet sich an, dass Heidegger in der Erkenntnis und im
Fortschrittsdenken Verhaltensweisen jener sieht, die nicht auf der Hohe des Seins
sind und sich vorzugsweise in der Grof3stadt ausbreiten.?® Diese Menschen ver-
decken ihre Angst durch Furcht, wiegeln den ,,Ruf des Gewissens“ ab, strauben
sich dagegen, in den Tod vorzulaufen und verhindern so, dass die Vergangenheit
in Gestalt der ,,Gewesenheit* wiederholt werden kann.*® Erkenntnis und Fort-
schritt sind die Schlagworte der neuzeitlichen Philosophen, der Liberalen und
der Sozialisten, die sich mit Zeitschriften und Rundfunk, in den Kaffeehdusern,
Kneipen und Versammlungshallen in den Grofstadten Offentlichkeit geschaffen
haben. Dieser Offentlichkeit gilt es sich zu entziehen. Ein offentliches, eigentli-
ches Denken kann es nicht geben, weil die Offentlichkeit die ,,Diktatur* (SZ 126)
des anonymen Durchschnitts, des ,,Man®, ist. Es ist der Raum seiner so ,,hartna-
ckigen* wie ,,unauffilligen Herrschaft“ (SZ §27).

Heidegger bricht von Anfang an mit dem aufklarerischen Ideal des Univer-
salismus menschlicher Vernunft und des Denkens als eines machtfreien Raums,
in dem der Austausch von Argumenten eingeiibt wird. So lehnt er auch die Vor-
stellung Kants ab, der Fortschritt im Gebrauch der Vernunft kénne in absehbarer
Zeit Vergemeinschaftungen von Menschen herbeifiihren, die auf Prinzipien der
Freiheit und Gleichheit beruhen, und so kénne dieser Fortschritt schlief3lich in
einen welthiirgerlichen Zustand miinden.

Folgt man Heidegger, so kann sich das ,,wesentliche Wort“, das ,,echte Sagen*“*°
niemals an die Menschheit als Gesamtheit aller Menschen richten, sondern nur
an bestimmte ,,Menschentiimer“.>* Es adressiert ausschliefllich die ,Wenigen*“**:
ein ,neue(s]“, ,kommende[s]**> und zugleich ,verborgene[s] Geschlecht der
Fragenden®“.**

28 Vgl. die Aussage von 1925 anlésslich des Geburtstages seines Bruders Fritz: ,wenn man be-
denkt, wie das heutige Leben ganz in die Grof3stadt dringt, und daf3 die Menschen, die dort das
Leben bestimmen, entwurzelte Menschen sind. Die Bodenlosigkeit des heutigen Lebens ist die
Wurzel des wachsenden Verfalls“ (Heidegger 2000, 53).

29 Vgl. Fritsche (2014), 66-70, 302-303.

30 Heidegger (1981), 37.

31 GA 96, 257; vgl. z.B. Heidegger (2009), 56; ders. (1994b), 208.

32 Z.B. GA 95, 76.

33 GA 94, 115, 299.

34 GA 94, 286; vgl. auch GA 96, 177.
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3 Ontologisch-essentialistische Diskriminierung

In den Jahren nach der Machtiibernahme der NSDAP stellt Heidegger seine kryp-
tisch-philosophische Sprache in den Dienst des Nationalsozialismus und dessen
Kampf um die Weltherrschaft. Noch 1940 prangert er die gefahrliche ,,Art von Men-
schentiimlichkeit* an, deren Haltung durch ,,Seinsvergessenheit* bestimmt sei.*®
Sie entwurzle die eigentliche Menschenart resp. ,Wesensart“*, d. h. ,das deutsche
Wesen“, das vor dem ,,Unwesen® geschiitzt werden muss.* Es ist vor allem, wenn
auch nicht ausschliefilich, das Verhdltnis zur Geschichte, das den Unterschied zwi-
schen den solchermafien bezeichneten Menschentiimern bestimmt. Es sind die
,Volker ureigener Geschichtskraft“ — er schreibt dies just wahrend des deutsch-sow-
jetischen Nichtangriffspaktes —, die Deutschen und die Russen’®, die sich abgren-
zen sollen vom ,,Geschichtslose[n]“ als dem ,,duflerlichsten, grauen Abschaum
einer verborgenen Geschichte“.*® Schlimmer als alle Bomben, als alle Kriege,
notiert Heidegger zu Beginn des Zweiten Weltkrieges, sei ein ,,gegen seine Entwur-
zelung blindes Volk der Geschichtslosigkeit“.*® Dieser Art Volk sei ,,das Fragen nicht
aufgegeben“*!, weil es dem Seyn nicht zugehorig sei.*? Die jeweilige Wesensart korre-
liert mit der ,,Wesensbestimmung*““?, die den ,,Rang““* eines Volkes ausmache. Nur
die Deutschen — unter Umstanden die Russen — erfahren das ,,anfangliche Wesen
des Seyns“, weil nur sie ,,das ureigene Vermogen zu solcher Erfahrung“*> haben.
Die geschichtslosen Menschentiimer und Volker hingegen — allen voran die Juden,
die das ,,Prinzip der Zerstérung* sind*¢, und in ihrem Gefolge insbesondere auch
die Bolschewiki, die Engldnder, Amerikaner, Franzosen — sind ,,wesensblind“4’ und
daher besinnungsunfihig, kurz unfihig zum wahren Denken.*® Es gebricht ihnen
an ,Wesenskraft“ und so ist ihnen auch gar ,,nicht zu helfen“.*’

35 GA 96, 243, 258.

36 GA 96, 258; vgl. auch GA 97, 195.
37 GA 96, 255-256.

38 GA 96, 56, 47.

39 GA 95, 96.

40 GA 96, 131.

41 GA 95, 10.

42 GA 94, 285; GA 95, 54; GA 96, 97.
43 GA 95, 155.

44 GA 95, 412.

45 GA 96, 9.

46 GA 97, 20.

47 GA 96, 256.

48 GA 96, 113: ,,Unkraft zur Besinnung®; vgl. GA 96, 188.
49 GA 96, 136, 261.
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Ist nun diese Diskriminierung iiber das Wesen etwas anderes als der durch
den Nationalsozialismus propagierte Rassismus, vielleicht sogar eine Form der
Kritik am nationalsozialistischen Rassismus? Heidegger spricht im Herbst 1939
von den ,,machenschaftlich begriindeten ,Prinzipien‘ des ,Blut und Boden‘“ (GA
96, 55). Doch er benutzt zumindest bis etwa Ende 1936 wiederholt die kumulative
Wendung: ,,nicht nur“ Blut, ,,sondern auch® Geist>°. Die Bedeutung des Blutes
wird nicht negiert; sie wird zugunsten des Geistes und des Wesens relativiert.
2005 betonte Emmanuel Faye, dass der biologische Rassismus der nationalso-
zialistischen Ideologie unentwirrbar auch mit geistigem Rassismus verbunden
war.”® Will man Heideggers Relativierung der Bedeutung des Blutes bewerten,
so sollte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass der rassistische Anti-
semitismus als Kernelement der nationalsozialistischen Ideologie Biologisches
und Seelisches stets in variablen Formen miteinander verquickte. Beispielsweise
bezeichnete die ,,Artung® in den Jahren des Nationalsozialismus eine iiber das im
Blut Eingepragte hinausgehende ,,Empfindsamkeit®, eine bestimmte ,,Geisteshal-
tung“ und ein bestimmtes ,Wesen®, die der Einheit des rassisch bedingten und
bestimmten Volkes zu Grunde ldgen.>?

Ferner sind Heideggers sprachliche Germanisierungsbemiihungen zu beach-
ten. So unterstreicht er im Herbst 1939 die ,,Wichtigkeit der Pflege des Deutsch-
tums“ (GA 96, 9) und bedauert wenig spater die im NS-Deutschland mangelnde
Lerdeutschung der vielen Fremdworte* (GA 96, 229): insbesondere ,,Rasse“, aber
auch ,,Propaganda“, ,Intellektualitdt® usf.”® Vor diesem Hintergrund scheint es
fragwiirdig, die von ihm bevorzugten germanischen Ausdriicke wie ,,Stamm*“*,
,»Gebliit“>* und vor allem ,,Geschlecht“*® und ,Wesen*“*” als Ausdruck einer Dis-
tanzierung oder gar Kritik am nationalsozialistischen Rassismus zu verstehen.

50 GA 94, 189, 351.

51 Faye (2009), 40-41.

52 Schmitz-Berning (2007), Eintrag ,,Artbewuftsein, artbewuf3t“, 63—64; vgl. Faye (2009), 40—
48.

53 Vgl. GA 95, 326: Das ,,ROmische” sei ,,ganz und gar un-nordisch und vollends undeutsch®.
54 7.B. GA 94, 268.

55 GA 95, 22.

56 Auch u.a.: GA 94, 115; GA 95, 50; GA 96, 266.

57 GA 96, 48: ,,das deutsche Wesen“; GA 96, 266: Die ,,Menschenwesen® sind nicht gleichrangig.
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4 Kampf der Besinnung

Das ,,Nichth6renkdonnen“ der meisten Menschen ,,auf die Stimme des Seyns“*®
und die resultierende Unfihigkeit, dieser Stimme zu gehorchen®®, begriinden fiir
Heidegger die Notwendigkeit einer verhiillten Sprache im Dienste eines Denkens,
das er als ,,Kampf der Besinnung“¢° begreift. Es gilt, so der Verfasser der Schwar-
zen Hefte im Jahre 1939, die ,,eigentliche Frage*“ vor der ,,Ohnmacht des Denkens*
zu bewahren — einer Ohnmacht, die zugleich zerstorerische ,,Zudringlichkeit*®*
ist. Zudringlichkeit, Verteidigung und Wahrung sind ihm Schliisselworte: Das
Sein muss vor der ,Verstérung durch das Seiende“®? geschiitzt werden. In diesem
Sinne ist der Rekurs auf zwei- oder auch mehrdeutige Auflerungen in erster Linie
eine Schutzmafiname gegeniiber den abgefeimten, gewieften®?, zudringlichen
Feinden des Denkens: ,,Die Zweideutigkeit geh6rt zum Wesen einer 6ffentlichen
,\Wahrheit‘— wenn sie noch ,Wahrheit¢ bleiben soll.“®* So ist Heideggers Seinsden-
ken ein Kampf der Besinnung, ein Kampf, der zugleich ,, Kampf um das eigene
Wesen“® ist, gegen die feindlichen Versuche des ,verdeckte[n] Niederzwingen([s]“
jeder ,wesentlichen [...] Besinnung*“®®.

Die feindlichen Angriffe sind hinterhdltig, denn sie spielen sich im Verborgenen
ab. Es ist kein ehrbarer Kampf von Angesicht zu Angesicht. Die Notwendigkeit der
Verhiillung ergibt sich aus der unsichtbaren Allgegenwartigkeit des Feindes, der
tiberall und nirgends ist und somit besonders gefahrlich. Das eigentlich Furcht-
bare sei ,die unsichtbare Verwiistung“®’: Das Motiv der unsichtbaren Gefahr
durchzieht die Hefte. Wirklich ,,grausig“®®, so erfahrt der Leser der Hefte heute,
sei die unsichtbare Geschichtslosigkeit eines Krieges, dessen Grauen sich weniger
in den Bomben und Toten dufiere als ,,allein im gerduschlosen und unfafilichen,
durch Presse und Rundfunklarm von allen Seiten her verdecktem Niederzwingen
jedes Versuches einer wesentlichen [...] Besinnung®.®® Zeitung und Rundfunk,

58 GA 96, 96.
59 GA 97,9.
60 GA 95, 33.
61 GA 95, 260.
62 GA 96, 22.
63 GA 96, 89.
64 GA 94, 478.
65 GA 95, 11; vgl. auch GA 96, 124: ,Wesensbefreiung®; vgl. oben 947.
66 GA 96, 146.
67 GA 96, 147.
68 GA 96, 131.
69 GA 96, 146.
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Medien par excellence jenes unsichtbaren Krieges, sind Verkérperungen einer
»Ausartung der [...] Historie*, die in Geschichtslosigkeit miinde.”® Ihre Drahtzie-
her sind die ,,geschickten®, , gewieften, ,findigen“’* Agenten: Sie ,tduschen“’?,
sie ,,Jauern®, sie ,Jocken“.” Gegen die machenschaftlichen Lockrufe schreibt Hei-
degger an. Es gelte zu verhindern, so der Denker des Seyns Ende 1939, dass die
,Grof3e der Bewegung“ zunichte gemacht werde durch die zerstorerische Macht,
welche versuche, sie in ,in ihre Fange“’* zu bekommen, sie zu ,verstricken“”.
Gegen einen Feind, der sich dergestalt verschlagen im Unsichtbaren halt, miisse
defensiv eine ,,unsichtbare Philosophie“’® aufgeboten werden. Gefordert ist somit
ein Denken der Tarnung, das Aussagen so formuliert, dass sie in die richtigen
Ohren gelangen. Kurzum: Das eigene verhiillte Schreiben ist Reaktion auf den
feindlichen Angriff.

5 Antisemitismus zwischen den Zeilen

Sowenig Heideggers Antisemitismus allein auf die Rasse im biologischen Sinn
bezogen ist, sowenig schlief3t er die volkische Rohform des nationalsozialisti-
schen Rassismus aus. Ein seit Beginn der Debatte um den Antisemitismus in den
Heften vielfach wiederholtes, darum aber nicht weniger problematisches Argu-
ment, bezieht sich auf die Anzahl der Auflerungen: Es gehe lediglich um weniger
als ein Dutzend antisemitischer Stellen.”” Abgesehen davon, dass sich das
Ausmaf3 des Antisemitismus in Heideggers Texten nicht an der Zahl der antisemi-
tischen Stellen messen ldsst, beschrankt sich sein Antisemitismus auch nicht auf
die expliziten Passagen, sondern kommt unterschwellig in einer Vielzahl indirek-
ter, deshalb nicht weniger judenfeindlicher Passagen zum Ausdruck.”® So ist die
in seinen Texten evozierte Vorstellung vom unsichtbaren Krieg fester Bestandteil
der antisemitischen Ideologie und der Hetze gegen das Phantom des hinterhal-

70 GA 95, 64; vgl. z.B. auch GA 96, 51.

71 GA 96, 89, 117.

72 GA 96, 89.

73 GA 96, 117. Das Motiv der Verfiihrung ist wichtig. Nach dem Krieg fragt Heidegger: woher ,,die
Verfithrbarkeit der Deutschen zu fremdem Wesen [...]?“ (GA 97, 70).

74 GA 96, 121.

75 GA 96, 51, 115.

76 GA 96, 87.

77 Vgl. H. Heidegger (2014), 52-53; Grondin (2015); in Frankreich z. B. Meyronnis (2014).

78 Vgl. Goldschmidt (1985), 86.
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tigen, unsichtbaren Juden.” Zwar ist ein aufmerksamer Blick auf die semanti-
schen Verweise innerhalb Heideggers Texte und auf sein Spiel mit Andeutungen
noétig, um den Antisemitismus zu erkennen, der die Schwarzen Hefte durchzieht.
Jedoch ist selbst dem heutigen Leser offensichtlich, wer ,jene eitlen Wechsler*#°
sein sollen, die geschickt, gewieft und findig die Machenschaften vorantreiben,
die mal tduschenden, mal lockenden ,,Handler“®!, die ,,Rechner und Raffer*, die
,Eiferer“®? und ihre ,,zdhe Geschicklichkeit des Schiebens“®,

Gewiss konnten Begriffe wie ,wurzellose Menschentiimer®“ oder ,,Boden-
losigkeit* im philosophischen Gebrauch auch abstrakt gemeint sein. Doch vor
dem Hintergrund der semantischen Zusammenhdnge — innerhalb der Texte Heid-
eggers, aber auch dariiber hinaus im diskursiven Kontext seiner Zeit — und im his-
torischen Kontext der nationalsozialistischen Verbrechen gegen die Juden ist der
Antisemitismus unverkennbar. Erst in diesen Zusammenhéngen ist der drohende
Unterton in einem ca. 1938 geschriebenem Satz vernehmbar: ,,Hart an der Grenze
der Vernichtung lduft der Weg, der vom Seyn dem Denken gewiesen“ (GA 95, 50).

Wenn Heidegger also in den 1940er-Jahren schreibt, das ,,Sichverstandlich-
machen“ sei der ,,Selbstmord der Philosophie“®4, so bezieht er sich nicht auf
Unklarheit als unvermeidlichen Preis philosophischer Tiefgriindigkeit, sondern
auf eine gezielte Strategie der Irrefiihrung, die pseudo-philosophisches Pendant
ist zu der von den Nazis zu Beginn des Zweiten Weltkrieges gefiihrten ,,Feind-
hort-mit“-Kampagne zur Abwehr von Spionage.®* Im allgemeinen Klima des
Misstrauens und der Angst machte die Uberzeugung vom unsichtbaren, ,,geistig-
seelische[n] Krieg“®®, das indirekte Sprechen zur nationalen Pflicht. Der Feind
hingegen musste vor aller Augen gestellt werden, und die 6ffentliche Kennzeich-
nung der Juden, der Zwang zum Tragen des gelben Sterns, diente diesem Zweck.®”

Nach dem Zweiten Weltkrieg gibt Heidegger weder seine Sicht der Dinge
noch seine indirekte Sprache auf. Nun nach der militarischen Niederlage der
Nazis ist der Kampf der Besinnung noch schwieriger geworden und muss vor-
sichtiger gefiihrt werden, denn ,,alles“ ist mehr denn je ,,im Unauffdlligen und

79 Vgl. Kellerer (2014b), 305-307, online: dies. (2014c).

80 GA 94, 173.

81 GA 96, 114.

82 GA 96, 94, 98.

83 GA 95, 97.

84 Heidegger (1994), 435.

85 Vgl. dazu Fleischer (1994).

86 Rechenberg (1939), 14.

87 Vgl. Eintrag ,, Kennzeichnung® in Benz (2010), 174-175, u. Volkov (2000).
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Schleichenden“.®® Heideggers Eintrag vom Juni 1946 ist ein wenig verschleierter
Hinweis auf die Agenten schleichender Zerstérung® und ein erneuter Hinweis
auf die Notwendigkeit zweideutiger Sprache: ,,Als noch keine moderne Offent-
lichkeit war und nicht die Zudringlichkeit des losen Geschwatzes und des Scha-
chers mit Namen und Ansichten, bedurfte ein Denker noch nicht der Masken“®°.
Es braucht kaum erklart zu werden, dass eine Sprache mit Ausdriicken wie ,Scha-
cherjude’, einem der Grundbegriffe des abendlandischen Antisemitismus, nach
1945 so deutlich an die NS-Tiraden erinnerte®!, dass Heidegger vorsichtig genug
war, seine Schwarzen Hefte fiir eine Zukunft aufzubewahren, die, wie er hoffte,
seinem einstweilen noch verdeckten Denken gegeniiber aufgeschlossener sein
werde.

Ein weiteres Motiv aus dem antisemitischen Repertoire ist das im vierten Band
der Heidegger’schen Aufzeichnungen wiederholte Motiv der Rache. ,,Ein alter
Geist der Rache geht um die Erde“??, notiert Heidegger im Jahre 1948, wahrend
er Ernst Jiinger in seinem Brief vom 23. Juni 1949 mit Blick auf einen ,,jiidischen
Emigranten” warnt: ,Wir diirfen der fortbestehenden, aber inzwischen schlauer
gewordenen Rachsucht nicht das letzte zum Fraf3 vorwerfen; wir miissen im
eigentlichen unangreifbar bleiben“.”> Denn, so erldutern es wiederum die Hefte,
es sind die ,,Handler“, die ,,uns ausrauben“.”* Sie zwingen den Deutschen eine so
fatale wie selbstgerechte, im Zeichen von ,,Berechnung® und Geschéftemacherei
stehende Demokratie auf.*®

Der Grad sprachlicher Klarheit in den Schwarzen Heften hangt vom Kontext
ab. In das Jahr 2015 hinein lieflen sich — im erhofften Schutz des zeitlichen
Abstands — bestimmte Dinge ungestort vermitteln, die damals nicht offen gesagt
werden konnten: Wer sind diejenigen, ,,die am lautesten die Weltpresse beherr-
schen [...], die an allen Schliisselstellungen des Rundfunks in allen Lindern
sitzen, und unausgesetzt ihr Gerede reden“?°¢ Die Deutschen waren, so die in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren verfassten ,Anmerkungen I-V*, einer unsicht-
baren, schleichenden und daher besonders grauenhaften Zerstorung ausgesetzt.
Auch wenn sich Heidegger mit diesen Aulerungen 1948 nicht an die Offentlich-

88 GA 97, 151.

89 Die er als ,,die Rechner und Zersetzer* bezeichnet; GA 97, 156.

90 GA 97,132.

91 Vgl. den Eintrag ,,Wucherjude/Schacherjude“ in Benz (2010), 348, u. Raphael (1999), 103-118.
92 GA 97, 444; vgl. auch GA 97, 50, 117, 122, 148 sowie GA 95, 265.

93 Heidegger/Jiinger (2008), 13.

94 GA 97, 140.

95 GA 97, 149.

96 GA 97, 437; vgl. GA 97, 506.
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keit wagte, war er doch iiberzeugt, dass auch diese sich — nach dem verfiigten
zeitlichen Abstand — in die von ihm verkiindeten Wahrheiten einreihen wiirden.

6 Erkenntnis vs. Wissen

Die indirekte Sprache Heideggers dient der selektiven Ausrichtung auf Horer und
Leser. Sie propagiert eine ,Besinnung®, der es nicht darum geht, die Welt im argu-
mentativen Austausch besser zu verstehen, sondern darum, die erwdhlten Adres-
saten zu beschworen und zu transformieren.?” Wahres Denken versteht sich nicht
mehr im aufkladrerischen Sinne als ,Erkenntnis‘, sondern als ,Wissen®, das sich
durch ,,Herrschaft und Entscheidung“ auszeichnet.”® Heidegger propagiert ein
Denken, dessen Aufgabe es ist, die Macht des Seins ,,wiederzubeleben“ oder zu
serwecken“.”® Es geht um die ,,Er6ffnung des Seins“, die Erméachtigung ist, und
dementsprechend enthilt das wahre Denken auch ,nichts Widerlegbares*.*°°
Jeanne Hersch, die zeitweise bei Heidegger studierte, erinnerte sich an den
Lehrer, der sein Denken nicht ,,unserem freien Urteil“ unterbreitete, sondern es
aufzwang.'

Zugehorigkeit, Erweckung und Verehrung sind Heideggers Leitworte. ,,Besin-
nung ist ein Anderes als ,Vernunft‘ und Rechnung: sie ist Verehrung des Wunders
des Seins, ist Stiftung des Adels des grofien Da-seins“.'®? Sie ist nicht das Ergeb-
nis der Auseinandersetzung in logisch nachvollziehbaren Argumenten, sondern
das Ergebnis einer der Scholle verhafteten Stammesgemeinschaft, die sich als
geschichtlich weif und sich zur Erméachtigung berufen glaubt.'?

Es ist — zuerst vom Herausgeber der Schwarzen Hefte — die Meinung ver-
treten worden, durch die Vertffentlichung seiner Aufzeichnungen habe Heid-
egger — auch im Sinne historischer Wahrhaftigkeit — seine Fehlbarkeit kundtun

97 Ahnlich auch Jiinger (1982), 32; vgl. dazu Latour (1996), 270-271.

98 GA 96, 22. Zur Triade von Zugehorigkeit, Wissen und Gehorsam vgl. Heidegger (1993b), 82:
,2Horchen und Gehorchenkdnnen ist die Grundbedingung fiir das echte Lesen des echten Wor-
tes®.

99 Es fragt sich, welche Rolle dieses Erweckungsdenken beim frithen Heidegger spielt; vgl. des-
sen Forderung aus dem Jahre 1923 nach ,wurzelhafter Wachheit*“ (GA 63, 16).

100 GA 94, 238-2309.

101 Zit. in Dufour/Dufour (1986), 29. Vgl. auch Hans Jonas’ Erinnerung: ,,Das war nicht Philo-
sophie, sondern eine sektiererische Angelegenheit, fast wieder ein neuer Glaube“ (Jonas 2003,
108-109).

102 GA 94, 259, Hervorh. im Orig.

103 GA 4, 39-40.
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wollen.'®* Zwar entspricht dieses Verstiandnis Heideggers Selbstdarstellung nach
dem Krieg, der Rede von der ,,Scham®“, von der kurzweiligen Verirrung, vom
friedfertigen Hirten des Seins. Angesichts der nun offenbaren Megalomanie der
Schwarzen Hefte und den Seiten obsessiven Aufrufs zum Kampf im Jahre 1939 (GA
95, 11-12) ist die Langlebigkeit einer solchen Auffassung jedoch erstaunlich.

Bestdndig ist auch der bleibende Widerstand in der Forschung gegen jede
Analyse der Texte im historischen Kontext, die deutlich macht, dass ihre noto-
rische Zweideutigkeit nicht der Tiefe von Heideggers Denken geschuldet ist.
Dieses erstaunliche Phdanomen entspricht dem, was Pierre Bourdieu in Heide-
ggers Texten als ,,die Forderung nach einer immanenten, den Raum der Worter
nicht verlassenden Interpretation“ erfasste, als ,,die Nicht-Riickfiihrbarkeit
des ,durch sich selbst geschaffenen’ Werks auf irgendwelche geschichtlichen
Determinierungen®“.’® In welchem Maf3e in Heideggers Texten , Formgebungs-
strategien“ auszumachen sind, ,,mit denen die sozial anerkannten Werke die
Normen fiir ihre eigene Wahrnehmung setzen“!°® bleibt ein wichtiger Aspekt der
Debatte um das Verhaltnis seines Denkens zum Nationalsozialismus. Inwieweit
die erfolgreich persistierende Selbstdarstellung Ausdruck erfolgreicher Tarnung
ist, wird Gegenstand auch kiinftiger Forschung bleiben.

7 Fiir eine Hermeneutik der Vorsicht

Die Hermeneutik des Vertrauens, die Heidegger mehrheitlich entgegengebracht
wurde und wird, beruht auch darauf, dass Philosophie — oder was sich als solche
bezeichnet — eine lange, von den Lesern vorausgesetzte Tradition als macht-
freier Raum hat: In der Philosophie werde Macht nicht ausgeiibt, und wenn nétig
werde sie ferngehalten mittels jener ,peculiar technique of writing“, die Leo
Strauss Anfang der 1950er-Jahre beschrieb.'®” Im Sinne dieser stillschweigenden
Annahme genief3t die philosophische Rede einen bedeutenden Vertrauensvor-
schuss.

Aber darf von Heideggers Lesern weiterhin eine Hermeneutik des Vertrauens
erwartet werden, wenn deutlich geworden ist, dass er sich — nicht nur zeitweise,
sondern systematisch — Beherrschungs- und AusschliefSungsstrategien gegen-
iiber seiner Leser- und Zuhorerschaft bediente? Ist ein Wechsel zu einer Herme-

104 Trawny (2014b), 103.

105 Bourdieu (1990), 137, Anm. 41.

106 Ebd., 120. - Zur Zweideutigkeit als Strategie vgl. Mehring (1992), 11.
107 Strauss (1988).
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neutik der Vorsicht nicht iiberfallig? Im Sinne solcher Vorsicht lasst sich zu der
Frage, warum Heidegger seinen Antisemitismus wahrend des Zweiten Weltkrie-
ges offen bekennt, folgendes sagen: In der Letzten Schlacht, die Heidegger in dem
von Hitler ausgeldsten Zweiten Weltkrieg sieht, 16ste der Krieg der Waffen den
von Heidegger in seinen Vorlesungen und Vortragen gefiihrten Krieg der Gedan-
ken und Worte ab. Heideggers kurzzeitiger Depression nach Ende des Zweiten
Weltkrieges, nach dem Verlust der Schlacht, folgt nicht Desillusion, sondern die
Hoffnung auf eine kiinftige kyffhduserartige Wiederauferstehung des deutschen
Wesens. Nun gewinnt die Herausgabe seines Werkes ihre volle Bedeutung: ,,Erst
im Lesen formt sich Wesen* notiert er im Jahre 1948. Wenn einmal ,,das Weltalter
des Redens und des redenden Geschreibes zu Ende gegangen ist“, dann kommt
»die Zeit fiir das unscheinbare Wesen der Schrift“.’°® Auf diese Zeit gilt es zu
warten und sich darauf vorzubereiten. Dafiir stehen die Schwarzen Hefte.'*®
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