ren.'”” Doch welche Autonomie bleibt dem philosophischen Denken,
wenn es laut Heidegger immer schon durch eine Weltanschauung
und durch eine Haltung vorherbestimmt ist?

Aus dem Franzosischen iibersetzt von
Leonore Bazinek und Sidonie Kellerer

107 Ich danke Leonore Bazinek, Sidonie Kellerer und Frangois Rastier fiir ihre
Anmerkungen zur ersten Version dieses Essays.
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Sidonie Kellerer

Sein und Zeijt: ein Buch fiir Alle und Jeden?
Zu Heideggers Daseinsbegriff

»Der wurzellose Intellektuelle
tragt in Philosophie 1927
den gelben Fleck des
Zersetzenden«!

I. Die Aktualitat der Frage nach der Verfasstheit des Daseins

Heideggers Begriff »Dasein¢ gilt vielen weiterhin als grofle philoso-
phische Leistung des 20. Jahrhunderts. Wie aber steht es um Hei-
deggers Menschenverstindnis in Sein und Zeit? Die Frage ist in
doppelter Hinsicht aktuell: Erstens sind seit der Jahrhundertwende
tiber 24 Binde im Rahmen der Gesamtausgabe Heideggers verof-
fentlicht worden. Der Korpus der Heidegger-Texte ist also betrécht-
lich gewachsen und es féllt neues Licht auf bereits bekannte Texte und
Begrifflichkeiten.? Deren Bedeutung ist heute neu zu diskutieren; dies
gilt auch fiir Heideggers Frithphilosophie, fiir Sein und Zeit und ins-
besondere fiir den Begriff »Dasein«. Zweitens stellt sich die Frage der
Verfasstheit des Daseins im frithen Denken Heideggers auch deshalb,
weil er selbst sich in Texten aus der Zeit des »Dritten Reichs< explizit
auf Sein und Zeit bezieht> und 1936 im Riickblick folgende Ein-
schitzungen formuliert: »[...] das Seiende ist das Da-sein als Grund
eines bestimmten, des kiinftigen Menschseins, nicht >des< Menschen

1 Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit: zur deutschen Ideologie,
Frankfurt/M. 1965, 95.

2 Sidonie Kellerer, Verfithrtes Denken. Emmanuel Faye und die Reaktion. Zur
Debatte »Heidegger und der Nationalsozialismus«. Teil II, Philosophischer Lite-
raturanzeiger, 66/2 (2013), 209—228, hier: 217-221.

3 Vgl. dazu: Marion Heinz, »Heideggers Kritik an Sein und Zeit nach den
Schwarzen Heften der 30er Jahre«, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 63/5
(2015), 900-911.



an sich; auch hier nicht geniigend Klarheit in »Sein und Zeit««.* Auch
in den Schwarzen Heften betont Heidegger mantrahaft, Sein und Zeit
sei durchgehend missverstanden worden; dies sei itbrigens gut so und
von ihm selbst beabsichtigt. Wie ernst zu nehmen sind solche Selbst-
charakterisierungen?

1. Die Schwarzen Hefte und die Frage nach
Heideggers Menschenversténdnis

Spitestens 2014 mit der Verdffentlichung des ersten Bandes der
Schwarzen Hefte wurde deutlich, dass Heideggers Daseinsbegriff nicht
alle Menschen betrifft, somit nicht alle Menschen jeigentlich¢ sein
kénnen. Die Schwarzen Hefte bestitigen, was bereits einem seit 30
Jahren zugénglichen Text — den Beitrdgen — zu entnehmen ist: In den
Jahren des Nationalsozialismus unterscheidet Heidegger verschie-
denartige und verschiedenwertige >Menschentiimer« und bedient
sich so nationalsozialistischen Vokabulars.> Dem gepriesenen »ge-
schichtlich-abendlandischen Menschentum der Deutschen«® setzt er
die »ubliche Menschlichkeit«, die geschichtslose, »erbirmliche
Menschheit«” gegeniiber. Mensch sei nicht jeder, sondern nur »unser
deutsches Dasein« bzw. »unser germanischer Menschenstamm«?

4 Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), hg.v. E-W. v.
Herrmann, Frankfurt/M. 21994 [1989] (GA 65), 300.

5 Das Wort »Menschentumc ist Teil der Lingua Tertii Imperii, denn es si-
gnalisiert die Absage an »die Menschheit<. In Mein Kampf prasentiert sich Hitler
als der »Wahrer hdchsten Menschentumsc, der es sich zu Aufgabe gemacht habe,
»unser Menschentum« zu behiiten vor der »Infizierung mit niederem Men-
schentum« (Christian Hartmann, Othmar Plockinger u.a. (Hg.), Hitler, Mein
Kampf — Eine kritische Edition, Bd. 2., Miinchen 2016, 1685). Der Schriftsteller
Ludwig Ttigel schreibt 1934: »Wer sein Menschentum im Kampf erobert, der ist
mehr als der Gute mit seinem angeborenen bifichen Menschlichkeit« (Ludwig
Tiigel, Sankt Blehk, Miinchen, Hamburg 1934, 266).

6 Martin Heidegger, Holderlins Hymne »Der Ister«, hg.v. W. Biemel, Frankfurt/
M. 1984 (GA 53), 84.

7 Martin Heidegger, Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931—1938), hg.v. P.
Trawny, Frankfurt/M. 2014 (GA 94), 57 u. 77.

8 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit. 1. Die Grundfrage der Philosophie, 2.
Vom Wesen der Wahrheit, hg.v. H. Tietjen, Frankfurt/M. 2001 (GA 36/37), 89.
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sagt Heidegger 1933 in seiner Vorlesung Die Grundfrage der Philo-
sophie.

Von seinem nationalistisch-sozialistischen Daseinsverstindnis
distanziert sich Heidegger nicht nach der Niederlegung des Rektorats
und selbst nicht nach dem Zusammenbruch des Naziregimes. Der
»spite Heidegger¢, Denker der Gelassenheit, der sich auf die Ent-
fremdung des modernen Menschen durch die Technik besinne, um
dem Menschen wieder Zugang zum Singuldren zu ermdéglichen, ist ein
Mythos der Heidegger-Rezeption.

1949 hilt Heidegger im Club zu Bremen vor ausgesuchter Zuho-
rerschaft seine Bremer Vortrige. Sie wurden und werden erstaunli-
cherweise immer noch als Kritik an der modernen Technik gelesen;?
dieses Verstindnis ist nach den Schwarzen Heften endgiiltig hinfillig
geworden. Der Mensch, das Dasein, kann sterben, erklirte Heidegger
in Bremen, aber »das Tier verendet« und er fiigte hinzu: »Hundert-
tausende sterben in Masse. Sterben sie? [...] Sterben kénnen heifit,
diesen Austrag vermdgen. Wir vermdgen es nur, wenn unser Wesen
das Wesen des Todes mag [...] Der Tod gehort in das aus dem Wesen
des Seyns ereignete Dasein des Menschen«.®

1949, vier Jahre nachdem niemand mehr von Massensterben reden
konnte, ohne sich des Genozids bewusst zu sein, hielt Heidegger also
die Unterscheidung aufrecht, die die Massenvernichtungen des Na-
ziregimes bestimmt hatte: die Unterscheidung zwischen den Men-
schen eigentlichen Wesens und den tierisch abschlachtbaren anderen.
Die seit 2014 bekannten Aussagen aus den Schwarzen Heften, ge-
schrieben Ende der 1930er Jahre, verdeutlichen, was Heidegger in
Bremen im Sinn hatte: »Manche kommen nie dazu, ihren Tod zu
sterben«.!! Dass die Opfer wie Tiere verenden, liegt folglich fiir Hei-

9 Z.B. Wolfgang Schirmacher, Technik und Gelassenheit: Zeitkritik nach
Heidegger, Freiburg 1983. Gegenwiartig: Peter Trawny, Martin Heidegger: eine
kritische Einfiihrung, Frankfurt/M. 2016, 157.

10 Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrige, hg.v. P. Jaeger, Frank-
furt/M. 2005 [1994] (GA 79), 17 u. 56.

1t Martin Heidegger, Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939—1941),
hg.v. P. Trawny, Frankfurt/M. 2014 (GA 96), 51. Vgl. z.B. auch Martin Heidegger,
Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis, hg.v. E. Hanser, Frankfurt/
M. 1989 (GA 47), 245: nur ein »hochstes Wesen« konne »einen >Untergang«
haben«.
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degger auch nach 1945 nicht an der Unmenschlichkeit ihrer Morder,
sondern ergibt sich aus jhrem dem Tod nicht gewachsenen Wesen.

Dessen ungeachtet und gegen alle Tatsachen behauptet der Her-
ausgeber der Schwarzen Hefte, Peter Trawny, in seiner 2016 erschie-
nenen >kritischen Einfithrung« zu Heidegger, erstens habe dieser die
»Vernichtung des Lebens [der Juden]« fiir ein »Verbrechen« gehal-
ten. Zweitens habe er die Auffassung vertreten, dass die Vernich-
tungslager »den Tod der Getdteten vernichtete[n]« — dass also in
seinen Augen die Opfer der Nazis doch sterblich gewesen seien.
Schliefllich verbindet er diese vorgebliche Position Heideggers mit
den Worten des Holocaust-Uberlebenden Elie Wiesel zum Tod seines
in Buchenwald ermordeten Vaters: »Nicht einmal sein Tod hat ihm
gehort«.1? Die Strategie, Heideggers Denken durch seine Verbindun-
gen mit jiidischen Freunden und Kollegen — wie Hannah Arendt,
Elisabeth Blochmann, Edmund Husserl etc. — oder mit Personen jii-
discher Konfession — etwa Elie Wiesel, Emmanuel Lévinas — an-
nehmbarer erscheinen zu lassen, ist ein bezeichnendes Merkmal der
Heidegger-Rezeption.?

2. Das Dasein in den Schwarzen Heften und das Dasein in Sein und Zeit

Ist Heideggers »>Dasein¢ in Sein und Zeit, trotz der ginzlich diskri-
minierenden Bedeutung, die dieser Terminus in den Texten der
1930er und 1940er Jahre erfihrt, noch ein universalistischer Begriff,
bezeichnet er 1927 also die Existenzstruktur aller Menschen?

In einer Fuflnote zu seiner Studie L’évolution philosophique de
Martin Heidegger aus dem Jahre 1946 problematisierte der Philosoph
Alexandre Koyré — wenn auch nur andeutungsweise — die Verfasst-
heit des Daseins in Sein und Zeit:

»Das Da-sein |...] bezeichnet das Wesen bzw. die wesentliche Struktur
des Menschen, genauer noch eines Wesens wie der Mensch. Aber wel-

12 Peter Trawny, Martin Heidegger: eine kritische Einfiihrung, Frankfurt/M.
2016, 157.

13 Untersucht hat das Frangois Rastier, Schiffbruch eines Propheten: Heidegger
heute, tbers. v. U. Herrmann, Berlin 2017, 120—125.
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cher Mensch? Der Mensch im Allgemeinen, dies biologische Wesen, das
wir Mensch nennen? Die Aktualisierung des Da-sein vollzoge sich in
diesem Falle in der Gattung Mensch. Oder aber ist nur der »geschicht-
liche« Mensch gemeint? Die Aktualisierung bzw, die Existenz des Da-
seins >beschranktec sich dann auf die Existenz der Triger der Ge-
schichte.«

Abgesehen von Bemerkungen wie dieser wurde der Begriff >Dasein
des Menschens, der um 1923 in Heideggers Denken den Begriff des
sLebens¢ abldst, kaum je auf seine Triger hin befragt.’® Dem Main-
stream der Heidegger-Forschung galt und gilt noch immer der Da-
seinsbegriff wie selbstverstindlich als allgemeine Bezeichnung
menschlicher Existenz. Es liege in Sein und Zeit — so ist heute noch zu
lesen — »ein tiefer universeller Humanismus« zu Grunde, der sich an
»menschliche Wesen im Allgemeinen«'¢ wende. Heideggers Da-
seinsbegriff sei erst ab Beginn der 1930er Jahre zu einem ausgren-
zenden Begriff geworden, den er — sein eigenes Denken gleichsam
verratend — in den Dienst unmenschlicher politischer Visionen ge-
stellt habe.

Doch ist hier auch nachdriicklich daran zu erinnern, dass jenseits
dieses Mainstreams in der Heidegger-Forschung nicht wenige
scharfsinnige Leser wie insbesondere Theodor Adorno, Hans Blu-
menberg, Pierre Bourdieu, Manfred Thiel, Henri Meschonnic,
Georges-Arthur Goldschmidt, Johannes Fritsche, Hassan Givsan und

14 Alexandre Koyré, L’évolution philosphique de Martin Heidegger, in: A.
Koyré, Etudes d’histoire de la pensée philosophique, Paris 1961, 247—278. [Uber-
setzung SK.]. »Le Da-sein [...] est I’essence, ou la structure essentielle de I’home,
plus exactement, d’un étre tel que ’homme. Mais quel homme? Est-ce ’homme en
général, I"étre biologique que nous appelons homme? L’actualisation du Da-sein se
ferait alors dans le genre humain. Ou est-ce seulement ’homme shistorique«?
L’actualisation ou l’existence du Da-sein serait alors >limité & P’existence des
porteurs (Trdger) de I’histoire.«.

15 Eine bedeutsame Ausnahme ist der Beitrag von Gaétan Pégny, »The many
lives of Dasein. Towards a philological approach to the Heideggerian corpus by
digital means, in: H. Bajohr et al. (Hg.), The Future of Philology, Columbia 2014,
197-218.

16 Mahon O’Brien, Heidegger, History, and the Holocaust, London; New York
2015. Vgl. auch Theodore Kisiels Besprechung dieses Buchs: (http://ndpr.nd.edu/
news/68003-heidegger-history-and-the-holocaust/), letzter Zugriff 21.04.2018.
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Emmanuel Faye wohl sahen, dass es dem Verfasser von Sein und Zeit
keineswegs um Existenzphilosophie ging.'”

Das bestitigt Heidegger, der in den Schwarzen Heften notiert, das
existenzialistische Verstindnis von Sein und Zeit sei thm ein will-
kommenes Missverstindnis: »Die Unterbringung im Titelschema
»Existenzphilosophie« ist eine giinstige Maskierung«.1®

3. Methodologie

Anders als es allzu lang in der Heidegger-Forschung iiblich gewesen
ist, wird hier Sein und Zeit unter der Primisse besprochen, dass
philosophische Texte allgemein — und in besonderem Maf3e gilt dies
fir Heideggers Texte — weder von ihrem Entstehungs- noch vom
Werkkontext losgelost werden sollten, will man ihre Aussagen er-
fassen.!* Was Heidegger in Sein und Zeit zu sagen beabsichtigte, ist nur
schwer aus dem Text allein erkennbar. Die Schwarzen Hefte sind nicht
zuletzt eine an den eingeweihten Leser gerichtete Anleitung Heideg-
gers, wie sein Werk zu lesen sei. In seinen Heften wiederholt er be-
harrlich die Bedeutung der gezielt indirekten Sprache in seinem ge-
samten Werk — dies ist ein zentraler, gleichwohl bis heute kaum
diskutierter Aspekt seines Denkens, der auch auf Sein und Zeit zu-
trifft0. So erkldrt Heidegger zu Beginn der 1930er Jahre, seine Ab-

17 So schrieb z.B. Blumenberg bereits 1966, Heideggers Denken sei eine
»Pseudotheologie«, die dem Menschen nichts als »Unterwerfung« biete: Hans
Blumenberg, Die Legitimitiit der Neuzeit, Frankfurt/M. 2012 [1966], 220.

18 Martin Heidegger, Uberlegungen XII-XV (GA 96), 207. Ebenfalls: Martin
Heidegger, Zu eigenen Verdffentlichungen, hg. von F.-W. v. Herrmann, Frankfurt/
M. 2018 (GA 82),9.

19 Vgl. Hierzu G. Pégny, The many lives of Dasein, 209-210.

20 Zur Bedeutung der gezielten Kryptographie bei Heidegger: Sidonie Kellerer,
Heidegger im Lichte der Korrespondenz mit seiner Familie und Kurt Bauch. Zur
Debatte Heidegger und der Nationalsozialismus, in: Philosophischer Literatur-
anzeiger 67/3 (2014), 300—309; Sidonie Kellerer, Kampf der Besinnung, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 63/5, (2015), 941-957. Vgl. auch Gaétan
Pégny, Heideggers Selbstauslegung in den Schwarzen Heften. Die Erlauterung von
»Sein und Zeit¢, in: Marion Heinz, Sidonie Kellerer (Hg.), Martin Heideggers
»Schwarze Hefte«. Eine philosophisch-politische Debatte, Frankfurt/M., 2016,
326-346, hier: 326—330.
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handlung von 1927 sei nicht »vollstindig mitgeteilt worden«.2! Zwei
Jahrzehnte spiter, 1946, notierte er:

»Ich schweige im Denken nicht erst seit 1927, seit der Veroffentlichung
von >Sein und Zeit¢, sondern in diesem selbst und vorher sténdig. Dieses
Schweigen ist die Bereitung der Sage des Zu-denken und dieses Bereiten
ist das Er-fahren und dieses ein Tun und Handeln. Allerdings >existie-
rendy, ohne ein Engagement notig zu haben.«%

Entsprechend wird der Begriff >Dasein< im Folgenden nicht nur auf
der Grundlage des Textes von Sein und Zeit diskutiert, sondern es
werden Gedanken aus dem »Hauptwerk« in Verbindung gebracht mit
Texten Heideggers vor und nach 1927 und mit Positionen und Ar-
gumenten anderer Autoren dieser Zeit. Ebenso bedeutsam ist es, Sein
und Zeit unter der Pramisse zu erértern, die Intention des Autors —
der wir uns vermittels der textuellen Auferungen des Autors annd-
hern konnen — sei weder philosophiegeschichtlich noch philoso-
phisch als nebenséchlich zu betrachten. Diese methodologischen
Voraussetzungen verdienten separat erortert zu werden, und dabei
wire auch zu bedenken, ob Heideggers spitere AufSerungen zu Sein
und Zeit als Selbstmissverstindnisse zu werten sind, und iiberdies, ob
es legitim ist, Sein und Zeit mit Bezug auf spétere Texte Heideggers zu
lesen. Verzerrt es nicht die Ausfiihrungen dieses Werkes, wenn ver-
sucht wird, sie im Hinblick auf spéter gefasste Gedanken oder eine
spater iibernommene Weltanschauung zu verstehen? Und was ist
schliefilich von dem oft wiederholten Einwand zu halten, die so er-
folgreiche Rezeption des vermeintlichen Jahrhundertbuchs sei Beweis
genug fiir die Tiefgriindigkeit der darin enthaltenen Ausfithrungen?
Wire dies so, dann bliebe es im Grunde nebensachlich, inwieweit
Heidegger seine wihrend des )Dritten Reichs< formulierten Be-
trachtungen zur Technik stillschweigend umschrieb und ihre Aus-
sagen nach 1945 in ihr Gegenteil verkehrte, solange die geklitterten
Texte uns immerhin zum Weiterdenken und zu neuen Ansitzen
anregen. Bemithungen, die denkerische Intention des Autors eines
philosophischen Textes bzw. Werkes in engster Annaherung zu er-

21 Heidegger, Uberlegungen 11-VI (GA 94), 503.
22 Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, hg.v. H.
Heidegger, Frankfurt/M. 2000 (GA 16), 421f.

Zu Heideggers Daseinsbegriff | 119



fassen, konnten dann zwar philosophisch von nicht allzu groffem
Belang, philosophiegeschichtlich aber doch noch relevant sein. Ist so
gesehen die Frage nach Kohdrenz oder Inkohdrenz eines philosophi-
schen Werkes sekundir? Wire es demzufolge fiir gegenwirtige Phi-
losophen ergiebiger, einen Umgang mit Texten und Werken zu
pflegen, der diese als gleichsam geistig-intellektuelle Steinbriiche be-
handelt und sie weitgehend von ihrem Produktions- und Entste-
hungskontext 16st?

Bei diesen und dhnlichen Fragen geht es um die Art und Weise des
philosophischen Umgangs mit Texten der Vergangenheit und vor
allem um die Relevanz des Heideggerschen Denkens fiir die Gegen-
wart.

Il. Das entwurzelte Dasein. Der Kampf zwischen
Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit

Das unvollendet gebliebene Werk Sein und Zeit besteht aus einem
ersten Teil, der die sogenannte yDaseinsanalytik< vollzieht als eine
erste Etappe auf dem Weg hin zu dem faktisch nicht erreichten Ziel
der Antwort auf die eigentliche, ndmlich ontologische Frage: was ist
Sein? Als Beweis fiir die Notwendigkeit, die Seinsfrage erneut zu
stellen, gilt Heidegger jenes Paradox, dass »wir je schon in einem
Seinsverstindnis leben und der Sinn von Sein zugleich in Dunkel
gehiillt ist«.?® Zur Verfassung des Daseins gehore also ein Seinsver-
stindnis, und folglich sei die radikale Ausarbeitung der »Grundfrage
aller Ontologie« nur auf dem Wege einer Analyse des Daseins und
seines Seinsverstindnisses moglich. Das Dasein hat also, wie es Hei-
degger geschraubt formuliert, einen »ontisch-ontologischen Vor-
rang« Die Analyse des Daseins sei dabei keine Anthropologie,
sondern ziele tiefer, weil erst sie nach dem Sein dieses besonderen
Seienden »Mensch« frage, das nicht ist wie andere Dinge oder Lebe-
wesen, die uns umgeben.

Heideggers Analyse des Daseins soll folglich beantworten, was
menschliche Existenz in ihrer Auflerordentlichkeit ausmacht. Be-

23 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen *2001 [1927], 4.
2¢ Ebd,, 14.
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stimmt werden sollen die »wesenhaften Strukturen« der Existenz,
beschrieben als »Verhaltungen« oder »Weisen zu sein« und neolo-
gisch als »Existenzialien< bezeichnet.?

Der 2. Teil von Sein und Zeit, in dem die Seinsfrage beantwortet
werden sollte, ist Ankiindigung geblieben. Auch der 1. Teil der Ab-
handlung steht im Zeichen einer immer noch zu erreichenden, noch
radikaleren Urspriinglichkeit: von der lediglich jvorbereitenden
Fundamentalanalyse des Daseins< (1. Abschnitt) hin zu der erst
wirklich eigentlich »urspriinglichen Interpretation« (2. Abschnitt) des
Daseins. Dieses im Modus der steten Ankiindigung artikulierte Ur-
spriinglichkeitscrescendo zeigt bereits an, dass Heidegger das fiinfte
und vorletzte Kapitel seines Buchs zur Geschichtlichkeit als Hohe-
punkt des Werkes verstanden wissen wollte.

1. Ist das Man eine Verhaltensstruktur oder eine treibende Kraft?

Dasein ist Heidegger zufolge, »zunéchst und zumeist< — aber nicht
immer — entfremdet und wird beherrscht vom »Mang, jenem »Selbst
der Alltaglichkeit«,? jenem formlosen, unfasslichen und omindsen
Neutrum, das zugleich alle ist und Niemand. Es teilt sich mit im
»Gerede« der Offentlichkeit, vor allem in Presse und Rundfunk, so
Heidegger in der drei Jahre zuvor verfassten Vorfassung von Sein und
Zeit”

Die Herrschaft des Man ergibt sich aus dem Existenzial, will heiflen
der fiir das Dasein typischen Verhaltensweise des >In-der-Welt-Sein¢
(§ 12), welches das unmittelbare, wie selbstverstindliche und zu-
néchst unhinterfragte Aufgehen des Daseins in seiner Umwelt an-
deuten soll. Wesentliches Moment dieser Wesensstruktur des Daseins
ist das »Besorgen, d.h. mein Bezug zur Welt bestimmt sich tiber den
Umgang bzw. iiber das »Hantieren< mit den Dingen, die ich téglich
gebrauche; Heidegger spricht von dem »Zeug« (§ 15). Ich verstehe
mich also als das, was ich tue; ich gehe auf in der Welt und bin dabei

25 Ebd,, 17; 16; 42.

26 Ebd., 252.

27 Martin Heidegger, Der Begriff der Zeit, hg.v. F.- W. v. Herrmann, Frankfurt/
M. 2004 (GA 64), 29.
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von ihr wie »benommen«. Das >Mitsein« ist dabei eine mit dem In-
der-Welt-sein »gleich urspriingliche« Struktur des Daseins.?® So be-
gegne ich anderen Menschen in der Umwelt und in dem, »was sie
betreiben«.?

Einerseits liegt die Uneigentlichkeit also in der Struktur, d. h. in den
Seinsmoglichkeiten des Daseins begriindet. In diesem Sinne schreibt
Heidegger, dass das Man eine Seinsweise des Daseins unter anderen
moglichen Seinsweisen ist und unterstreicht: »Das Man ist ein Exis-
tenzial und gehért als urspriingliches Phdnomen zur positiven Ver-
fassung des Daseins«3 Das, was Heidegger » Absturz« bzw. » Abfall«*!
in die Welt nennt, ist demnach ein mit dem In-der-Welt-sein ver-
bundener >Hang¢ des Daseins. Begiinstigt wird dieser Hang zum
Abfall durch eine — pauschal behauptete — »Tendenz« des Daseins
zum »Leichtnehmen und Leichtmachen«.?> Das Man als Seinsweise
entspricht also einem Absturz des Daseins auf Grund der ihm eigenen
Konstitution: »Das Dasein stiirzt aus ihm selbst in es selbst [...]«.3?

Andererseits aber erscheint das Man als eine dem Dasein dufler-
liche, es existenziell bedrohende Instanz. Es erscheint weniger als eine
Verhaltensstruktur, sondern — wie zu zeigen sein wird — als eine
personifizierte, treibende Kraft. Als solche reiht sich das Man ein in
die endlose Liste jener Pseudo-Subjekte, die Heideggers Philosophie
von Anfang an bevolkern und darin anonym agieren: »die degene-
rierten Stimmungen«3 — so eine Formulierung aus seiner Freiburger
Vorlesung von 1921 — die »Unverstandigen«,* das Gerede, die Sorge,
das Miteinandersein, die Offentlichkeit, die Helden, die Gemein-
schaft, die Generation, die Naturwissenschaftler usf.

Die alltigliche, uneigentliche Seinsweise, die Heidegger beschreibt,
erscheint folglich als das Resultat einer Wechselwirkung zwischen der
Verfassung des Daseins als In-der-Welt-sein einerseits und der de-
struktiven, nivellierenden Einwirkung der anonymen Offentlichkeit

28 Heidegger, Sein und Zeit, 114.

29 Ebd., 126.

30 Ebd., 129.

31 Ebd., 178. Heidegger, Der Begriff der Zeit (GA 64), 41.

32 Heidegger, Sein und Zeit, 128.

33 Ebd., 178.

34 Heidegger, Phiinomenologische Interpretation zu Aristoteles (GA 61), 70.
35 Heidegger, Sein und Zeit, 219.
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andererseits. Auf Grund seiner vermeintlichen Tendenz, den Weg des
geringsten Widerstandes einzuschlagen, »liefert« sich das Dasein also
im alltaglichen Umgang mit anderen Menschen dem >Niemand« aus
und lasst sich gleichsam widerstandslos und willig beherrschen. Der
Hang zum >Abfall¢ wird dem Dasein auf diese Weise zum »Ver-
hingnis«.36

Die gesamte Darstellung des Man in Sein und Zeit, ebenso wie in
dessen Grundriss von 1924, ist unklar und zweideutig: Einerseits ist
der Status des Man in Bezug auf die Uneigentlichkeit des Daseins an
sich zweideutig. Ist das Man Wesensstruktur eines jeden Menschen?
Oder ist es eine ihn letztlich doch duferlich bedrohende Macht, die
nicht wesentlich Teil seiner selbst ist? Andererseits schreibt Heidegger
auch dem Man selbst eine zugleich wesensmifSige und perfide Zwei-
deutigkeit zu.

2. Die wesentliche Ambivalenz des Man
a) Zweideutiger Status

Heideggers nebul6ses Man ist ausgestattet mit allen Attributen eines
unpersonlichen Subjektes, welches das Dasein nach allen Regeln der
Kunst entwurzelt, es entfremdet und es schlieflich seines Daseins
beraubt. Einerseits spielt der Wille des Daseins eine Rolle im Prozess
des Zuriickfindens zu sich selbst: z. B. »Vom Ruf getroffen wird, wer
zuriickgeholt sein will«.” Andererseits aber lduft das Dasein Gefahr,
den Ruf zur Eigentlichkeit nicht zu vernechmen, weil es »vom Man-
Selbst in ein verhandelndes Selbstgesprich gezogen«® wird. Ist also
das Dasein in sich selbst derart gespalten, dass es seinen eigenen
Willen zu entkréften versucht? Und wie ist es zu verstehen, dass das
Man es nicht vermag zu sterben: »Das Man stirbt nie, weil es nicht
sterben kann [...]«, wie Heidegger hervorhebt.? Wie kann ein Exis-
tenzial leben oder sterben? Heidegger sagt es nicht.

36 Heidegger, Der Begriff der Zeit (GA 64), 41.
7 Heidegger, Sein und Zeit, 271.

Ebd.,, 274.

9 Ebd., 424.
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An anderer Stelle weitet Heidegger seine Beschreibung des Man
noch aus: »Gerede und Neugier verlieren ihre Macht« und — da es
ihnen an »Bodenstindigkeit« gebricht — »richen [sie] sich auch
schon«. Wie aber kann sich ein Existenzial raichen? Heidegger sagt es
nicht.

Wie also sind das Man und dhnliche Hypostasierungen zu ver-
stehen? Sind es lediglich Redensweisen? Schwerlich fiir einen Denker,
welcher der »Kraft der elementarsten Worte, in denen sich das Dasein
ausspricht«* eine wesentliche Rolle zuweist. Sind solche Beschrei-
bungen Allegorien, dhnlich etwa der mythischen Personifizierung der
ySorge« in der Cura-Fabel des Hyginus, auf die Heidegger bereits 1924
und wiederum 1927 (Sein und Zeit, § 42) mit Nachdruck verweist?
Sind die bildlichen Beschreibungen des Man entsprechend als sinn-
fallige Allegorien fiir entfremdende Gesellschaftsstrukturen und so-
ziale Normen zu verstehen?

Ein solches Verstindnis ist Heideggers spezifischen Beschreibun-
gen der Offentlichkeit nicht angemessen, denn er beteuert zwar, das
bodenlose Gerede des Man habe »nicht die Seinsart des bewufSten
Ausgebens von etwas als etwas«, es bediirfe folglich »nicht einer Ab-
sicht auf Tiuschung«# Doch wie ist dies zu vereinbaren mit der
Gesamtatmosphire eines Textes, in dem die Offentlichkeit das Dasein
bekampft, sich an ihm richt, es nach allen Regeln der Kunst verfiihrt,
kurzum regelrecht danach strebt, es zu entwurzeln? Mit anderen
Worten: Liest man Sein und Zeit als eine Art Aerolith, als einen
unbedingten Text, der nur auf sich selbst verweist — und in der Weise
ist Sein und Zeit bemerkenswerterweise fast immer gelesen worden®
—, so hat es den Anschein, das Dasein sei ein Begriff, der prinzipiell das
Leben aller Menschen beschreibt. Recht besehen aber beschreibt
Heidegger — jenseits vermeintlich niichterner Untersuchungen —
einen Kampf zwischen den potentiell Eigentlichen und den Unei-

40 Ebd., 174; 168.

41 Ebd., 220 [Hervorh. M.H.] Vgl. »Die Charakteristik des Gewissens als Ruf ist
keineswegs nur ein >Bild¢, etwa wie die Kantische Gerichtshofvorstellung vom
Gewissen« Ebd., 271.

42 Ebd., 169.

43 Siehe hierzu Pierre Bourdieu, Zensur und Formgebung, in: Was heifit
Sprechen? Die Okonomie des sprachlichen Tausches, tibers. v. Hella Beister, Wien
1990 [1982], 117—145.
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gentlichen. Das in die Irre gefithrte Dasein muss sich aus der regel-
rechten Belagerung durch das Man befreien.

Auf der Textgrundlage von Sein und Zeit allein ldsst sich die fun-
damentale Ambivalerz zwischen dem Man als Seinsstruktur des
Daseins und dem Man als Feind des Daseins letztlich kaum auflosen.
Denn die fir die Abhandlung konstitutive Ambivalenz** — deren
Ritselhaftigkeit durch die durchgehend andeutungsvolle und sug-
gestive Sprachlichkeit und Bildhaftigkeit, derer sich Heidegger be-
dient, noch verstarkt wird — ist Ausdruck, so die hier zu vertretende
These, einer gezielt indirekten und ausgrenzenden Sprache. Heideg-
gers »linguistic ontology«, von der Peter Gordon spricht, hat nichts zu
tun, so die im Folgenden auszufithrende These, mit »the idea of
language as the shared medium of publicity«.s

b) Das bedrohliche Man ist per se ambivalent

Die eben beschriebene Zweideutigkeit des Status des Man in Bezug auf
das Dasein gleitet ibergangslos iiber in die Ambivalenz, die Heidegger
dem Man selbst zuschreibt. Sein und Zeit ist spitestens ab dem § 27
von einer Zweideutigkeit durchzogen, die die meisten Kommenta-
toren bemerkenswerterweise nicht beachtet haben: eine Atmosphire,
in der sich Seinsweisen, anonyme Strukturen und Pseudo-Subjekte
auf unheilvolle und triibe Weise mischen.

Die dem Man zugeschriebene Zweideutigkeit ist aufs Engste ver-
bunden mit suggestiver Bedrohlichkeit und Gewaltsamkeit. Das Da-
sein wird vom Man »gemeistert«. Das Man entfaltet seine hem-
mungslose, »hartnickige Herrschaft, seine »Macht«, ja seine

44 Gaétan Pégny spricht zu Recht von einer intentionally allusive ambivalence
bzw. von einer herméneutique de l'allusion: Heideggers. Pégny, The many lives of
Dasein, 209 u. Pégny, Heidegger et la destruction du monde de la culture, in: Driss
Ablali et al., Documents, textes, ceuvres. Perspectives sémiotiques, Rennes 2014,
407—-423.

45 Peter Gordon, The Critical Appropriation of Heidegger’s Philosophy, in:
Gregory Fried, Richard Polt (Hg.), After Heidegger?, London, New York 2017,
29-39, hier: 36.
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»Diktatur«,* es hilt ein jedes Dasein »nieder«¥ und tyrannisiert es
durch Entfremdung von seinem >Selbst<. Das geschieht vor allem
dadurch, dass das Man »den Mut zur Angst vor dem Tod nicht auf-
kommen«* lisst. Das auf diese Weise riickgratlos gewordene Dasein
verliert sich in Konformitit, Bequemlichkeit und einem triigerischen
Gefiihl der Sicherheit.

Zwei miteinander verbundene Aspekte machen die besondere
Bedrohlichkeit und Gewaltsamkeit der Diktatur des Man aus:* Der
erste ist die perfide Weise, in der das Man die eigene Gewalt ver-
schleiert: Die Waffen des Man sind Tauschung, »Beruhigungs,
»Verlockung«.® Es tduscht qua »Maske« und stellt dem Dasein Fal-
len>' So gelingt es, das Dasein nicht nur zu entfremden, sondern seine
»Kraft zu »erstick[ en]«.52 Der zweite Aspekt, und weiteres Merkmal
der Bedrohlichkeit des Man, ist Unsichtbarkeit und Unfasslichkeit.
Das Man zeichnet sich durch »Unauffilligkeit und Nichtfeststell-
barkeit« aus: es hilt das Dasein nieder durch Heimlichkeit und
»stillschweigende Regelung«.® Es versteckt sich, es agiert »gerdusch-
los«.%* Es erteilt »lautlose Dekrete«.3 Ja, das Man vollbringt einen
verbliiffenden, weil doppelten Entzug: »Das Man verbirgt sogar die
von ihm vollzogene stillschweigende Entlastung«.3¢

So entzieht sich das Man — einem Gespenst gleich — jeder offenen,
direkten Konfrontation und entgleitet jeder Handhabe. Das unei-
gentliche, entfremdete Dasein ist sinnlich und geistig wie narkotisiert:
selbst den eigenen Zustand des Absturzes gewahrt es nicht mehr. Das
versinnbildlicht die Metaphorik des Schlafes und der Verwirrung: es

46 Ebd., 128; 174; 126.

47 Ebd., 169.

48 Heidegger, Sein und Zeit, 254.

49 Einer der Wenigen, der das gesehen hat, ist der franzosische Sprachwis-
senschaftler Frangois Rastier, Schiffbruch, 111-112: »So dient [...] eine simple
Technik der semantischen Streuung dazu, die Elemente eines wohlbekannten
Themas zu verhiillen: die Diktatur einer kosmopolitischen Plutokratie«.

50 Ebd., 178; 387.

51 Ebd,, 175.

52 Heidegger, Sein und Zeit, 173.

53 Ebd., 126; 254.

54 Ebd., 127.

55 Ebd., 254.

56 Ebd., 268.
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gehe, so Heidegger, darum, das Dasein zu wecken,” die »Fragemii-
digkeit« und »Schléfrigkeit«,’® seine Benommenheit zu iiberwinden,
um zu verhindern, dass das Dasein der Versuchung gleichsam verfillt
und so in die »Entfremdung« »hineingetrieben« wird.® Sc mag
Heideggers Man — die Verkorperung der »Feigheit« — als Unwesen
bzw. Unmensch schlechthin erscheinen.s

3. Aufenthaltslosigkeit. Ist das Man liberhaupt ein Dasein?

Das >Insein< des Daseins in der Welt, seine »Aufenthaltsart in der
Welt«®! ist ein gefithlsmafliges Sich-in-ihr-Befinden, aber nicht in
der Welt im Allgemeinen, sondern im »zu Hausex, in »seiner be-
sorgten ndchsten Umwelt«.5? Als In-der-Welt-sein eignet dem Da-
sein »existenziale Rdumlichkeit«, die im Begriff des Da-seins indi-
ziert ist: »das Dasein ist existierend sein Da«.® Riumlich existieren
ist folglich ein Pleonasmus. Seinsweisen sind immer Aufenthalts-
arten. Kein menschliches Sein ohne ein »ich bin da<, was Heidegger
immer wieder artikuliert, beispielsweise wenn er sagt: »Das Dasein
bringt sein Da von Hause aus mit, seiner entbehrend ist es nicht nur
faktisch nicht, sondern {iberhaupt nicht das Seiende dieses We-
sens«.% Das Da bezeichnet zugleich die dem Dasein »wesenhafte
Erschlossenheit«,® was bei Heidegger wiederum gleichbedeutend
damit ist, dass Da-sein »Verstehen< ist (§ 31). Dieses besondere
Seiende, das Heidegger Dasein nennt, zeichnet sich also dadurch
aus, dass es auf Grund seines Wesens Raumlichkeit hat — also nicht
freischwebend ist — und in eins mit dieser ihm wesentlichen

57 Ebd., 139.

58 Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (GA 61), 162;
167.

59 Heidegger, Der Begriff der Zeit (GA 64), 41.

60 Heidegger, Sein und Zeit, 266.

61 Heidegger, Der Begriff der Zeit (GA 64), 30.

62 Ebd., 34; 75.

63 Heidegger, Sein und Zeit, 141; 143.

64 Ebd., 133.

65 Ebd., 132.
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Raumlichkeit zu >verstehen< in der Lage ist, weil »es selbst die
Lichtung ist«.5

Wenn ich hingegen »iiberall und nirgends« bin, so bin ich auf-
enthaltslos, bar aller Riumlichkeit und insofern streng genomren
auch kein Dasein. Das Man ist yNiemand«. Das Man ist unfasslich,
weil es sich in der Schwebe und in der Luft aufhalt, bar jeglicher
Wourzeln und jeglichen Bodens. Dieses wurzellose, »freischweben-
de«®” Luftwesen ist ungreifbar und damit zugleich besonders be-
drohlich. Es hat keine Konsistenz, keine Leiblichkeit, es ist »zerstreut«
in seiner Geschiftigkeit, es ist iberall und nirgends.® Entwurzeltes
Dasein ist gewissermaflen aufgelost und abstrahiert. Es kann nicht
sterben, weil es nicht ist.

Es liegt auf der Hand, dass es nicht die in Sein und Zeit wieder-
kehrende Metaphorik des Bodens und der Wurzeln an sich ist, die
aufhorchen lisst, sondern allererst ihr semantischer und diskursiver
Kontext. Erst in der Ausweitung der Bodenmetaphorik hin zu Attri-
buten der Neugierde, der Geschiftigkeit,® des Berechnens, der Fin-
digkeit, der Verwirrung, der Ruhelosigkeit, der Unsichtbarkeit, der
Heimlichkeit, der Aufenthaltslosigkeit’ usf. ist der antisemitische
Grundtenor in Sein und Zeit deutlich zu vernehmen. Diesen Zu-
sammenhang verdeutlichen auch die schillernden Variationen um das
Radikal »raffenc¢: »aufraffen«, »zusammenraffen«, »erraffen«.”? Als
Heidegger 1949 in seinen Bremer Vortrdgen vom »Geraff des Be-
triebs«”> und des Berechnens sprach, sahen viele Kommentatoren in
Heideggers Nachkriegsanalysen der Technik eine besonders radikale
Analyse der Moderne, ohne die damit verbundenen antisemitischen
Akzente zu vernehmen.

Thre Bedeutsamkeit erhilt diese Bildlichkeit dariiber hinaus vor
dem Hintergrund anderer Texte Heideggers aus den 1920er Jahren. So
doziert er in seiner Freiburger Vorlesung vom Sommersemester 1923:

66 Ebd., 133.

67 Heidegger, Der Begriff der Zeit (GA 64), 34.

68 Heidegger, Sein und Zeit, 347.

69 Ebd., 42.

70 Ebd., 261; 174; 341; 178; 128; 175; 347.

71 Ebd., 162; 359; 426.

72 Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrige (GA 79), 33.
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»Alles Moderne ist daran kenntlich, daf8 es sich kiinstlich aus seiner
eigenen Zeit wegschleicht und nur dergestalt sich eine »Wirkung« zu
verschaffen mag«. Als Beispiele dieses perfiden Agierens nennt Hei-
degger in Klammern: »Betrieb, Propaganda, Proselytenmacherei,
Cliquenwirtschaft« und »geistiges Schiebertum«.” Die antisemiti-
schen Untertone der Rede vom )geistigen Schiebertum« diirften ge-
rade 1923, im dramatischen Jahre der Hyperinflation, die oft genug
den jiidischen »>Schiebern< angekreidet wurde, uniiberhérbar gewesen
sein.

1929, zwei Jahre nach der Veréffentlichung von Sein und Zeit,
erklart Heidegger in seiner Vorlesung Grundbegriffe der Metaphysik
die »unschopferischen Handlanger und Geschiftemacher«”* unter-
driickten die »Geschichte des Daseins«. Hans-Georg Gadamer erin-
nerte 1986 in Bezug auf Heideggers Texte daran, dass wer nicht »die
deutsche Sprache im Ohr hat, der »weif8 auch nicht die Begriffe, auf
die sie hinzielen«.” Das ist ein Kernaspekt der gezielt kryptischen
Sprache Heideggers.

Es ist jedem unbenommen, Sein und Zeit losgelést vom diskursiven
Kontext zu lesen — so pflegt die Mehrzahl der Leser dieses Buchs es bis
heute zu tun. Und es muss Heidegger und »seinem Diskurs — iiber die
inhdrente und philosophisch bedeutsame Unschirfe seiner Sprache
hinaus — zugestanden bleiben, einen Begriff durch zwei Instanzen
nicht immer in gleicher Bedeutung zu verwenden, doch dieses Zu-
gestindnis impliziert nicht, dass den »verstérenden Konnotationen
der Heideggerschen Begrifflichkeit im historischen Kontext nicht
nachzugehen«” ist. Versucht man Heideggers philosophische Inten-
tion anndhernd, d. h. auf plausible Weise zu erfassen, dann ist darauf
zu verweisen, dass, wie es zahllose Texte dieser Zeit belegen, die

73 Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, hg.v. K. Brocker-
Oltmanns, Frankfurt/M. 1988 (GA 63), 18—19.

74 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit —
Einsamkeit, hg.v. F.-W. v. Herrmann, Frankfurt/M. 1983 (GA 29/30), 270.

75 Hans-Georg Gadamer, Der eine Weg Martin Heideggers (1986), in: H.-G.
G., Neuere Philosophie 1. Hegel, Husserl, Heidegger, Tiibingen 1987, 417430, hier:
421f.

76 Sidonie Kellerer, Heidegger nach-denken. Uber Neuerscheinungen zum
Thema Heidegger und der Nationalsozialismus. Teil I, Philosophischer Litera-
turanzeiger, 64/4 (2011), 392—409, hier 408.

Zu Heideggers Daseinsbegriff | 129



Metaphorik vom Luftmenschen vs. dem Bodenmenschen zu Beginn
des 20. Jahrhunderts zu einer politisch aufgeladenen »Kollektivkon-
struktion, einer »negativen Chiffre fiir Modernitét«”” wurde. So er-
kidrte der Pddagoge Eduard Spranger in einem Vortrag aus dem Jahre
1923, nur »erlebte Totalverbundenheit mit dem Boden« gewihrleiste
ein »geistiges Wurzelgefithl«.”® Edgar Jung duflerte sich 1927 besorgt
iiber den Einfluss des kosmopolitischen Finanzkapitals und des
»bodengeldsten, eigentumslosen Volks« im »Zeitalter der Entwur-
zelten«.” Der Geograph Siegfried Passarge vertrat 1929 die Meinung,
der fehlende Bezug der Juden zur Landschaft sei wesentlicher Grund
der entfremdeten und entfremdenden Moderne.® Dabei war es spi-
testens ab den 1890er Jahren nicht mehr nétig, sich auf konkrete
Personen zu beziehen, »denn der vielfiltige Bildzusammenhang von
Modernitit und »>Jiidischem« war keine These mehr, sondern lingst
ein stehendes und zum Beleg gewordenes Argument«.®!

Es war deshalb keineswegs tibertrieben, wenn Gaétan Pégny vor
einigen Jahren darauf hinwies, dass Heidegger in dem fiir Sein und
Zeit zentralen Paragraphen 44 —dem Herzstiick seiner Abhandlung —
den Arzt und Philosophen Isaak Israeli, lateinisch auch Isaac Judaeus
genannt, zum Urheber eines vermeintlich verfilschten Wahrheits-
begriffs macht.s

Ebenso wenig iibertrieb es Georges-Arthur Goldschmidt, als er mit
feinem Sprachgefiihl vor bereits 30 Jahren auf die antisemitischen
Anklange der Heideggerschen Beschreibung des YMan¢ hinwies.®* In
seiner kiirzlich erschienenen Studie — Heidegger et la langue allem-

77 Nicolas Berg, Luftmenschen: zur Geschichte einer Metapher, Géttingen 2014
[2008], 205.

78 Zit. Ebd., 179. Eduard Spranger, Der Bildungswert der Heimatkunde: Rede
zur Erdffnungssitzung der Studiengemeinschaft fiir wissenschaftliche Heimatkunde
am 21. April 1923, Berlin 1923.

79 Zit. Berg, 179. Edgar Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen: ihr Zerfall und
ihre Ablosung, Berlin 1927.

80 Siegfried Passarge, Das Judentum als landschaftskundlich-ethnologisches
Problem, Miinchen 1929.

81 Berg, Luftmenschen: zur Geschichte einer Metapher, 153.

82 Pégny, The many lives of Dasein, 195—196: »At the heart of Being and Time,
the Jewish-Latin-Christian complex is furtively mentioned as the origin of evil«.

83 Georges-Arthur Goldschmidt, »Heidegger: I’allemand et le ressentimentx,
in: Le Monde, 13.01.1988, 2.

130 | Sidonie Kellerer

ande — hat er dies naher erldutert, indem er unter anderem schreibt:
»Die Nichtigkeit der uneigentlichen Alltaglichkeit: darauf beruht der
ganze § 38; Heidegger bezeichnet seine Feinde, ohne die damit ver-
bundene Nichtigkeit jemals zu definieren und ohne seine Feinde beim
Namen zu nennen. Doch im Jahre 1928 ist allzu deutlich, wer sie sind,
es geniigt in Richtung NSDAP zu blicken«.%

lll. Riickeroberung der Eigentlichkeit

Wie gelingt es dem Dasein, sich aus der alltdglichen Zerstreuung
wieder zusammen- und zuriickzuholen? Wie ist es bestellt um Hei-
deggers Forderung, dass »die ontologische Interpretation« das Sein
des Daseins gegen dessen »eigene Verdeckungstendenz« erobere?%

1. Stimmung und Mut

Angst ist eine >Grundbefindlichkeit< (§ 39f.), die aufgrund ihrer
»Michtigkeit« ein ungeheures Erschliefungs- und d.h. Befreiungs-
potential birgt. Das benommene Dasein wird befreit durch den von
Angst gestimmten Gewissensruf, der dem dazu bereiten Dasein den
Weg aus der Verstrickung der Alltaglichkeit bahnt und es zuriickwirft
in sein »daf} es ist« (Geworfenheit, Faktizitit).

Der von Angst durchstimmte Gewissensruf ist kein innerer Dialog,
sondern ist unmittelbarer, schlagender und unerbittlicher Imperativ,
der einen wie der Blitz trifft. Das Dasein erfihrt Gewalt — die Angst
reifit es heraus, stof3t es hinein usf. — aber diese Gewalt ist zugleich
positiv, insofern sie das Dasein stabilisiert, indem sie es aus dem
richtungslosen Treiben der Offentlichkeit rettet. So gewahrt der Ruf

84 »yLa nullité d’une vie quotidienne inauthentique< (Die Nichtigkeit der un-
eigentlichen Alltiglichkeit): tout le § 38 repose la-dessus, Heidegger désigne ses
ennemis sans que cette Nichtigkeit soit jamais définie et sans que ces ennemis
soient nommés. Mais en 1927, on sait par trop bien qui ils sont, il suffit de suivre le
NSDAP du regard«. Goldschmidt, Heidegger et la langue allemande, Paris 2016,
158-160. [Ubers. S.K.]

85 Heidegger, Sein und Zeit, 312; 311. [Hervorh. M.H.]
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dem Dasein Halt, Standigkeit; er fugt es gleichsam aus der >Zer-
splitterung«$ wieder zusammen.

Angst kann nur aufkommen in einem entschlossenen Dasein, d.h.
einem Dasein, das die Befreiungsméglichkeiten aus seiner Benom-
menbheit »versteht«” — wobei, wie zu zeigen sein wird, >verstehen< bei
Heidegger nichts mehr zu tun hat mit rationalem Begreifen; ein ganz
entscheidener Punkt. Entschlossenheit bedeutet Bereitschaft, den
durch Angst gestimmten Ruf des Gewissens zu vernehmen: » Vom Ruf
getroffen wird, wer zuriickgeholt werden will«.8 Entschlossenheit,
Entscheidung und Verstehen sind aufs Engste miteinander verbun-
den.

Der Gewissensruf kann allerdings nicht durch den bloffen Willen
hervorgerufen werden. Entschlossenheit entsteht im Zuge des Vor-
laufens zum Tode, ist aber gleichzeitig Voraussetzung dieses Vor-
laufens, kurzum ist sie >vorlaufende Entschlossenheit<. Im Vorlaufen
selbst enthiillt sich dem Dasein seine eigene Nichtigkeit (Tod als
Moglichkeit der Unmoglichkeit) und es kommt Angst auf. Ent-
schlossenheit ist Vorlaufen in die Bedrohung, Vorlaufen ist Angst:
»Das Sein zum Tode ist wesenhaft Angst«.®

Alle von Heidegger angesprochenen Aspekte des Geschehens der
Eigentlichwerdung tendieren zur Ununterscheidbarkeit: Angst,
Vorlaufen, Entschlossenheit, Bereitschaft, Ubernahme etc. Sie ver-
stirken sich gegenseitig, um so den Zugang zum eigentlichen Sein-
kénnen zu 6ffnen. Sie stabilisieren, sie krdftigen das Dasein, das in
zunehmender Selbst-Stiandigkeit dem Man — das den Mut zur Angst
»niederhdlt< und das Aushalten dieser Angst zu verhindern sucht —
Widerstand zu leisten vermag.* Das Dasein kommt somit gleichsam
wieder auf die Beine, es kommt zum Stehen. Einige Jahre spiter wird
Heidegger immerfort von der nétigen »Instandigkeit« sprechen.

86 Ebd,, 56.

87 Ebd., 344.

88 Ebd., 271. [Hervorh. S.K.]

89 Ebd., 266.

9 Ebd., 254.

91 Z.B. Heidegger, Uberlegungen XII-XV (GA 96), 32: »Das Da-sein, die In-
standigkeit der im Selbst Standigen, ist die lichtende Er-gegnung des ungestutzten,
unschiitzenden Seienden mit dem sich verweigernden Seyn«.
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Eigentlichkeit muss allerdings zur Ununterscheidbarkeit tendie-
ren, weil in Heideggers Menschenbild kein Platz ist fiir Emanzipation.
Es gilt nicht, sich zu entwickeln, sondern zu einer vermeintlichen
Ureinheit zuriickzufinden. Um mit Lessing zu sprechen, besteht der
Wert des Menschen darin, >wachsende Vollkommenheit< durch
»aufrichtige Mithe< in der Wahrheitssuche zu erreichen. Bei Hei-
degger dagegen geht es von vorneherein um den Besitz eines Wesens
bzw., wie er sagt, einer Wesenskraft, die es iiberhaupt erst erméglicht,
»da zu sein«. Nicht die Forschung erweitert die Krifte, sondern al-
lererst die Wesenskraft bedeutet Wahrheitsbesitz. Kurzum: es geht bei
Heidegger nicht um Erkenntnisfortschritt und nicht um rational be-
griindetes Wissen, sondern es geht bei ihm um ein Haben. In seinen
vermutlich 1936 verfassten, aber erst kiirzlich veroffentlichten Hin-
weisen zu Sein und Zeit formuliert Heidegger das folgendermaflen:
»Eigentlichkeit — Uneigentlichkeit — ist ausgerichtet auf Starksein fiir
(Ereignis ) oder nicht; in »Sein und Zeit< eingehiillt in all das, was noch
unbewiltigt mitgeschleppt wird; die Unterscheidung betrifft das
Gewachsensein und Nichtgewachsensein dem Sein als solchem«.*?

2. Mut zur Angst

»Mut zur Angst« und »sich-Angst-zumute[n]« zur Eigentlichkeit
bedingen sich wechselseitig®® Nur Dasein kann, ob seiner Ge-
schichtlichkeit und Sterblichkeit, den Mut aufbringen, dem zumu-
tenden Zuruf zu folgen. Heideggers Gewohnheit, durch semantische
Variation von Wartern gleicher Herkunft philosophische Zusam-
menhinge — freilich nur im Deutschen, der Sprache aller Sprachen —
zu suggerieren und zu kreieren,* ist zwei Jahre spater in Grundbegriffe
der Metaphysik noch deutlicher. Der fiir die Eigentlichkeitswerdung
zentrale >Mut« wird eins mit »Zumutung¢ und »Gemiit¢; er wurzelt im
Schicksal. Mut eignet, sagt Heidegger, einem Gemiit, das fahig ist, sich

92 Heidegger, Zu eigenen Verdffentlichungen (GA 82), 32.

93 Heidegger, Sein und Zeit, 254; 305.

94 Ein weiteres besonders markantes Beispiel fiir diese Art andeutungsvollem
und zugleich verwirrendem Wortspiel findet sich im § 32: »Sicht«, »Umsicht«,
»Riicksicht«, »Hinsicht« etc.
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Schweres »zuzumutens, sprich wirklich ein Dasein zu sein. Dem
Gemiit ist schwer »zumute«, weil es der Zumutung, wirklich das Da zu
sein, gewachsen und somit fihig ist, schopferisch zu handeln — im
Gegensatz freilich zu den »unschépferischen Handlangern und Ge-
schiftemachern«.%

Betorende Bedeutungsbeschworungen, einerseits durch Spiel mit
Wortern gleicher Etymologie, andererseits durch Paronymie — eine
Form der Heideggerschen Sprachkodierung, da sie den >Fremden,
die das Deutsche nicht geniigend verstehen, das urspriingliche Wissen
vorenthalt —, setzt Heidegger um 1939 in den Schwarzen Heften fort.
Er notiert, wahre Erziehung sei Anspruch und zugleich »Zumutung
und stellt die kryptisch-rhetorische Frage: »Welcher Mut muf3 zuerst
ins Gemiit kommen, wenn das Gebliit noch strémen und der Strom
eine Richtung und die Richtung raumbildende Kraft haben soll ?«.%
Formulierungen aus dem Wintersemester 1941 — also zu einem
Zeitpunkt. da die Nazis den bedingungslosen Vernichtungskrieg ge-
gen die Sowjetunion fithren — erldutern die ginzlich andeutungsvolle
Bedeutungszuweisung Mut-Gemiit-Gebliit. Das Wort »Gemiit« habe
seine »eigentliche Nennkraft« verloren: der »verborgene Klang«, den
es wieder zu vernehmen gelte, sei nicht das »Schwichliche und
Nachgiebige«, sondern »Anmut« und »Opfermut der Tat«.*” Durch
die Beschwdrung also der urspriinglichen Kraft des Wortes werde die
allzu lang durch das »Fremde« gehemmte »Freiheit zum Eigenen«
wieder frei und die Deutschen werden wieder »heimisch auf dem
Boden, der ihre Geschichte« trégt.®® Mit anderen Worten: eine ge-
wisse geistige Disposition, die dem Gemiit der Deutschen — den
»Berufenen«<— entspringt, verleiht das »Recht«* zur Selbstbehauptung
des »Eigenenc.

Wenn in Sein und Zeit ein Dasein also die Angst auszuhalten
vermag — sein Mut ein Echo ist zur Zumutung —, dann reiflt der
angstdurchstimmte Ruf das Dasein aus der Welt offentlicher Ver-

95 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik (GA 29/30), 270.

9 Heidegger, Uberlegungen VII-XI (GA 95), 22.

97 Heidegger, Holderlins Hymne »Andenken«, hg.v. C. Ochwadt, Frankfurt/M.
1982 (GA 52), 153.

98 Ebd., 161. Vgl. auch ebd., 86.

99 Ebd.

134 | Sidonie Kellerer

wirrung heraus, stof}t das Dasein ins Nichts seiner Endlichkeit und in
die nackte Geworfenheit seines »Dag, die stets konkreter Ort ist.

Hervorzuheben ist in dem Zusammenhang Heideggers Spiel mit
der Doppeldeutigkeit von »Befindlichkeit¢,'®® wodurch er Stimmung
und Raum fusionieren ldsst und suggeriert, dass das Erschlieffungs-
potenzial der Stimmung untrennbar verbunden sei mit dem Raum, in
dem das Dasein sich im doppelten Sinn befindlich befindet. So ist die
Stimmung der Angst von Raum und Ort nicht zu trennen: »Dasein ist
[...] wesenhaft befindliches«°! und be-stimmtes. Keine Erschlieffung
ohne Angst und Umwelt, keine Erschliefung in Aufenthaltslosigkeit
und Schwebe.

3. Eigentlichwerdung und die Bedeutung Paul Yorck von Wartenburgs
fiir Sein und Zeit

Heideggers andeutungsvoll-zweideutige Rede von der Befindlichkeit
weist hin auf die nicht nur ibertragene, sondern in erster Linie
wortliche Bedeutung der Rede vom >Bodenc in seinem Denken. In
Sein und Zeit spricht Heidegger, um sein eigenes Unternehmen zu
bezeichnen, selten von »Grundlegung¢, dagegen verwendet er un-
zihlige Male den Begriff des »Bodenss, der »Bodenlosigkeit< und ei-
nige Male den der »Bodenstindigkeit. Wir sahen bereits, dass die
Rede vom Boden zumindest im Zusammenhang mit den Beschrei-
bungen des Man keine neutrale, wertfreie Bedeutung hat — Heideggers
gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz.

Schon zu Beginn der Abhandlung entfaltet Heidegger ein ontolo-
gisches Verdeckungsszenario, in dem der vor iiber 2000 Jahren »ur-
spriinglich geschopfte phinomenologische Begriff und Satz« be-
standig der Gefahr der >Entartung« ausgesetzt gewesen sei.'2 Er werde
seines Sinnes entleert, »verliert seine Bodenstindigkeit und wird zur

100 Ebd., 135: »In der Befindlichkeit ist das Dasein immer schon vor es selbst
gebracht [...] als gestimmtes Sichbefinden«. Oder auch: »Das Dasein ist als we-
senhaft befindliches je schon in bestimmte Moglichkeiten hineingeraten« (144).

101 Heidegger, Sein und Zeit, 144.

102 Zur semantischen Kontextualisierung von »Entartungc siche Karin Tebben,
Nachwort, in: Max Nordau: Entartung, hg.v. K. Tebben, Berlin 2013, 773-822.
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freischwebenden These«.1%* Da der urspriingliche Sinn der Worte also
nicht mehr vernommen werde, nehme er, Heidegger, sich nun der
eigentlichen Aufgabe der Philosophie an, nimlich die >Kraft der
elementarsten Worte< — der deutschen — zu verteidigen gegen ihre
Nivellierungen durch das Man bzw. den gemeinen Verstand.'** Hei-
degger unterscheidet in Sein und Zeit zwischen )fehlender Boden-
standigkeit¢, die es zuriickzugewinnen gelte, und >Bodenlosigkeits, die
das Man auszeichnet.1

Die Metaphorik der Bodenstindigkeit vs. Entwurzelung erhalt im
Zusammenhang mit den Ausfithrungen Heideggers zur Rdumlich-
keit, den Beschreibungen des Man sowie auch den Ausfithrungen zu
Yorck von Wartenburgs Geschichtsauffassung, auf die nun einzuge-
hen ist, eine antisemitische Bedeutung, die fiir Heideggers Ver-
stdndnis von Eigentlichkeit bestimmend ist.

Leitendes Ziel von Sein und Zeit ist es, Paul Yorck von Wartenburgs
»Geist [...] zu pflegen, um dem Werk Diltheys zu dienen, d.h. ins-
besondere Yorcks Auffassung von Geschichtlichkeit wieder »wirksam
werden« zu lassen.’ Heidegger also mafl Yorcks Geschichtsver-
stindnis eine so wesentliche Bedeutung bei, dass er es als leitend fiir
sein Werk bezeichnet. Es ist fiir Sein und Zeit in der Tat leitend: Das
»Sein des Daseins¢ selbst ist Geschichtlichkeit, notierte Heidegger
bereits 1924. Es gelte sich aus der Uneigentlichkeit zu befreien, damit
das Dasein erst eigentlich wieder geschichtlich sei. Insofern ist es
erstaunlich, dass die meisten prominenten Heidegger-Interpreten
ausgerechnet die letzten Kapitel von Sein und Zeit zur Geschicht-
lichkeit ausblenden oder in ihrer konstitutiven Bedeutung als ge-
meinschaftlichem Geschehen im Sinne einer Riickeroberung der Ei-
gentlichkeit relativieren. Eigentlichwerdung ist Freiheit im Sinne der
Zuriickbindung >ang, es ist keine beliebige Freiheit, wie Heidegger
nicht miide wird zu betonen. Auch wird nicht erst in den Paragraphen
zur Geschichtlichkeit deutlich, dass Selbstsein nie ohne Mitsein zu
verstehen ist: »Die Entschlossenheit 16st als eigentliches Selbstsein das
Dasein nicht von seiner Welt ab«, sondern »st6fit es in das fiirsor-

o

103 Heidegger, Sein und Zeit, 36.

104 Ebd., 220.

105 Ebd., 178.

106 Ebd., 404. Vgl. auch Heidegger, Der Begriff der Zeit (GA 64), 3ff.
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gende Mitsein mit den Anderen«.!” Die Vereinzelung qua Sein-zum-
Tode ist also in diesem Prozess lediglich eine Etappe, sie hat die
Funktion, wie Fritsche es sinnfillig formulierte, eines »Purgatori-
ums«_los

So wird ein zentraler Aspekt von Sein und Zeit — die Bedeutung der
raumverbundenen Geschichtlichkeit der Gemeinschaft im' Prozess
der Eigentlichwerdung — von den allermeisten Kommentatoren fiir
kaum relevant erklart.

Worin also besteht jener Geist Yorcks, den Heidegger wieder
wirksam werden zu lassen bestrebt ist?

Im November 1884 schreibt Yorck an Dilthey: Nur »die Figuren
der titanischen Menschen [...], die sich von dem branddiisteren
Hintergrund einer in Fluf} gerathenen Geschichte abheben« und
»deren Seele und Kraft nichts wie Bewegung«!® sind, wie Yorck an
anderer Stelle notiert, der grundlegenden Bewegtheit des Lebens ge-
wachsen, ohne dem Drang nach »Metaphysik, »Aternisierunge,
also nach Stilllegung des Lebens nachzugeben. Diejenigen dagegen,
die »inmitten des Verginglichkeitsgefiihls« nach »unverginglichem
Halt« suchen, sind dem Leben nicht gewachsen, sie verfiigen nicht
iiber die »synthetische Kraft«, welche »nur Heroen« besitzen.!!! Der
Naturwissenschaftler vertritt in Yorcks Augen nicht einfach falsche
Auffassungen, iiber die zu diskutieren wire, sondern er verkérpert
Entwurzelung und Leblosigkeit; fiir ihn ist die Wissenschaft und die
Suche nach Gewissheiten, nur »menschliches Beruhigungsmittel«.12
Das ist ein Gemeinplatz des rechten und volkischen Denkens: Das
Problem ist das wissenschaftlich-rationale Denken als solches und
seine vermeintlich entseelende Zergliederungssucht.

Folglich ist wahre Philosophie nicht Wissenschaft, sondern Leben,
so Yorck an Dilthey in seinem Brief vom 6. Oktober 1885, und Streben

107 Heidegger, Sein und Zeit, 298.

108 Johannes Fritsche, Geschichtlichkeit und Nationalsozialismus in Heideggers
Sein und Zeit, Baden-Baden 2014 [1999], 303.

109 Erich Rothacker (Hg,), Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem
Grafen Paul Yorck von Wartenburg 18771897, Hildesheim 1995 [1923], 252.

110 Paul Yorck von Wartenburg, Bewusstseinsstellung und Geschichte: ein
Fragment, hg. von Iring Fetscher, Hamburg 1991, 14.

11 Rothacker, Briefwechsel, 61.

12 Zit. Heidegger, Sein und Zeit, 400.
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nach rational begriindeten Gewissheiten ist letztlich Ausdruck einer
Lebensschwiche. Die Fahigkeit, das Leben nicht stillzulegen, ist durch
den Bezug zum Tod, zur Endlichkeit und damit zur Geschichtlichkeit
bedingt. Rom war dessen, so Yorck, unfihig, denn »seiner Bewuf3i-
seinsstellung nach ist Rom zeitlos, daher das ewige Rom keine Re-
densart. Darum ist es der Sitz der Metaphysik — im Gegensatz zur
Transzendenz. Rom begreift nicht, wie auch kein Rémer, den Tod.« So
muss dem Rémer Geschichte ebenso fremd bleiben.

Wahrhaft geschichtliche Menschen dagegen — Helden und »Hel-
denvoélker« — besitzen die Fahigkeit, in potenzierender Wechselwir-
kung mit der geographischen Umgebung die entscheidende und ge-
schichtlich wirkungsmachtige Tat zu ermoglichen, die sich nur aus
der Zugehorigkeit zum heimatlichen Boden entfalten kann. Fiir das
Geschichtsverstandnis Yorcks spielt der Boden im Sinne einer geo-
graphischen Heimat eine bedeutsame Rolle. In seinem Brief vom
9. Mai 1881 schreibt Yorck: »Mit der Entfremdung von dem Boden
geht die haltende Kraft verloren. Der boden-lose Status bewirkt im
Menschen und in seinen Lebensgestaltungen das labile Gleichgewicht,
welches jeder Erschiitterung weicht.«'* Am 29. Januar 1922 schrieb
der 33-jahrige Heidegger an seine Eltern und an seinen Bruder Fritz,
den jungen Menschen besonders aus der Stadt gebreche es an Heimat
und Boden; er hingegen »spiire [...] mit den Jahren immer stirker,
wie sehr ich verwurzelt bin in meiner Heimat, im Charakter meines
Volksstammes, seinen Eigentiimlichkeiten [...] und es ist mein
grofiter Wunsch, daf3 unsere Heidegger-Familie in diesem Boden
verwurzelt bleibt und sich nicht in Boden- und Charakterlosigkeit
modernen Lebens zerstreut«. Nur der Boden als »Kriftequell« konne
die »Gesundung unseres Volkes« sicherstellen.14

Fritz Kaufmann, ein jiidischer Schiiler Husserls und Heideggers,
kommentierte in seiner 1926 in Freiburg verfassten Habilitation zur
Philosophie Yorck von Wartenburgs: Der »Mangel eines geistigen
Schwerpunktes« ergebe sich nicht aus dem »Charakter eines Denkens
an und fiir sich«, sondern aus einem »Verlust physischer Boden-
standigkeit«. Ungeschichtliches Leben, d.h. letztlich ungeistiges Le-

113 Rothacker, Briefwechsel, 20.
114 Martin Heidegger, Briefwechsel mit seinen Eltern (1907—1927) und Briefe
an seine Schwester (1921—1967), Freiburg 2013, 51.
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ben, zeichnet sich durch »physische und psychische« Heimatlosigkeit
aus, wie sie charakteristisch ist fiir den grof3stidtischen Juden. Der
»diinnen jildischen Routine« fehlt, im Gegensatz zu den »titanischen
Menschenc, so Yorck, »das Bewuf3tsein der Verantwortlichkeit fiir die
Gedanken [...] wie dem ganzen Stamme das Gefiihl psychischen und
physischen Bodens«.!”® Die Juden entbehren also des Bodens, der
»Erdstetigkeit« und damit der »Kraft der Heimat«; »Heimweh« ist
ihnen fremd, unterstreicht Kaufmann. Es fehlt ihnen der Bezug zu
sich selbst, denn ohne das Erlebnis der Grunderfahrung von »Natur
und Geschichte« ist wahres menschliches Leben nicht méglich. »Die
Kraft der Scholle und des Vater-landes«'' muss bewahrt werden,
sollen Selbsterfassung und menschliches Leben — das letztlich Aus-
druck von Kraft ist — mdglich sein. »Je linger und tiefer das Leben der
Generationen in der Muttererde verwurzelt ist, um so reichere, stir-
kere Sifte steigen aus dem schon durch die Arbeit der Vorfahren
gediingten Boden in den Stamm unseres Daseins«. Ohne die Wurzeln
heimatlicher Erde keine »geschichtliche Verbundenheit von Men-
schen zu Menschg, keine Tradition im Sinne »historischer Kraft-
tibertragunge«.!V”

Heideggers engster Schiiler Hans-Georg Gadamer, der es wissen
musste, erklarte 1986, Heidegger habe selbst genau das empfunden,
was Yorck in dem Briefwechsel mit Dilthey zum Ausdruck brachte,
namlich jene »Bodenstindigkeit und Zugehorigkeit zu einem ihm
zugeteilten Lebenskreis«, diese Fahigkeit des Grafen, aus seinem ge-
schichtlichen und immer auch bodenverbundenen Schicksal heraus
zu denken und auf diese Weise »den Wahn einer erkenntnistheore-
tischen Neubegriindung« der Philosophie in seine Grenzen zuriick-
zuweisen.!8

Wie richtig Johannes Fritsches bereits vor iiber 20 Jahren formu-
lierte Einsichten zu Heideggers Auffassung der Eigentlichkeit als
notwendige Ubernahme des vélkischen, vom Heimatboden nie zu

115 Rothacker, Briefwechsel, 252; 254.

116 Fritz Kaufmann, Die Philosophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg,
Halle 1928, 42.

117 Ebd.,, 43.

118 Gadamer, Der eine Weg, 421.
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trennenden Schicksals waren, bestdtigen heute die riickblickenden
Auflerungen zu Sein und Zeit in den Schwarzen Heften:

»Das Volk: die Behiitung und Ausfithrung der Ermachtigung des Seins.
Diese aus der Furchtbarkeit der Geworfenheit, deren erst wesentliche
Vereinzelung eben das Volk — und dessen grofe Einzelnen bleiben. Das
Wesen dieser Einzelnen aus und in der Vereinzelung als Volk zu be-
greifen.«11®

Sein und Zeit ist kein Aufruf an prinzipiell alle Menschen, im Zuge der
Vereinzelung Selbststandigkeit zuriickzugewinnen; es ist kein Aufruf
zur Ubernahme radikaler Verantwortlichkeit und Freiheit zur
Selbstbestimmung. Heidegger geht es in Sein und Zeit keineswegs um
»a critically realized, maximally self-constant ability to lead an indi-
vidual, cohesive, limited life: mine!«'?® wie es die Vertreter einer
ypragmatistischen< Heidegger-Lektiire meinen. Er hat die Begriffe
»Freisein< und »Seinkonnen«< und >Verstehen¢ derart entkernt, dass
sie mit Autonomie des Menschen nichts mehr zu tun haben. Aller-
dings sind viele berithmt gewordene Satze aus Sein und Zeit ganzlich
irrefilhrend, da ihnen diese semantische Entkernung nicht auf die
Stirn geschrieben ist.!?* Auch diese meist unausgesprochenen se-
mantischen Verschiebungen bis hin zu stillschweigenden Sinnum-
kehrungen klassischer Termini der Philosophie sind ein weiteres
wichtiges Charakteristikum Heideggerscher Sprachkodierung.

Die Moglichkeit des Freiseins fiir das eigenste Seink6nnen ist
Moglichkeit, sich zurtickzubinden an die Wesensmaglichkeiten einer
durch ihre konkrete geographische Erdverbundenheit bestimmten
Gemeinschaft, welche die Gemeinschaft eines Volkes ist. Eigentlich-

119 Heidegger, Uberlegungen II-VI (GA 94), 98.

120 John Haugeland, Heidegger on Being a Person, in: Nous 16/1 (1982),
16—25, hier 24.

121 Ein Beispiel unter vielen ist dieser Satz: »Das Dasein ist die Moglichkeit des
Freiseins fiir das eigenste Seinkonnen«. Heidegger, Sein und Zeit, 144. Oder auch
folgende Formulierung: »Die Moglichkeit als Existenzial dagegen ist die ur-
spriinglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit des Daseins« (ebd.,
143f.). Zu letzterer Wendung schreibt Heidegger 1936 im Riickblick, er sei »der
Grundirrtum der Daseinsauslegung in >Sein und Zeit< — hier zeigt sich am deut-
lichsten der Einfluf3 des Existenziellen«. Heidegger, Zu eigenen Verdffentlichungen
(GA 82), 80.
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werdung verlangt Gestimmtsein, das wiederum nicht zu trennen ist
von einem Sich-Befinden in einem Raum und der zugehéorigen Bo-
denstindigkeit. Zu Recht schreibt Livia Profeti in ihrer aufschluss-
reichen Untersuchung zur diskriminierenden Bedeutung von Welt in
Sein und Zeit, dass bereits in diesem Text zwischen den Zeilen die
Auffassung vertreten werde, »dass verschiedene Vélker verschiedene
sWesen< haben und Letztere gebunden sind an die ihnen tatsichlich
zugehorige Umwelt«; Heideggers Welt-Begriff hat, so Profeti, »kei-
neswegs universelle Bedeutung«.122

Weil wahres Verstehen — dank der Kraft der elementarsten Worte
nur wenigen zuginglich — gestimmtes ist, deshalb ist Sein und Zeit,
jenseits scheinbarer Sachlichkeit, ein impliziter Aufruf, der durch
andeutungsvolle, atmosphirische Ausfithrungen eine Stimmung der
Bedrohung wahrnehmbar zu machen sucht. Nachdem Heidegger den
ersehnten Lehrstuhl in Freiburg endlich innehatte, wurden seine
Texte denn auch unverbliimter. 1929 doziert er: »Wir miissen erst
wieder rufen nach dem, der unserem Dasein einen Schrecken einzu-
jagen vermag.«!#

IV. Sein und Zeit ist nschérfster Kampf der Anfénge«
1. Zwischen Sachlichkeit und Wertung

In Sein und Zeit beteuert Heidegger wiederholt, Worte wie »Gerede,
»Feigheit, »Begaffen< und sich »Davonschleichen¢ seien nicht wer-
tend gemeint. Er versichert dem Leser: »der Ausdruck >Gerede< soll
hier nicht in einer herabziehenden Bedeutung gebraucht werden«. Er
verfolge »eine rein ontologische Absicht, seine Darlegungen seien
sachlich und niichtern.!

122 Ljvia Profeti, Heideggers Daseinsontologie und die Zerstérung der
Gleichheit, in: Marion Heinz, Sidonie Kellerer (Hg), Martin Heideggers
»Schwarze Hefte«. Eine philosophisch-politische Debatte, Frankfurt/M. 2016,
156—170, hier 162; 157.

123 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik (GA 29/30), 255.

124 Heidegger, Sein und Zeit, 167. Vgl. auch 175.
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Die weiter oben bereits angesprochenen (ab)wertenden Darstel-
lungen des Man sind mit diesen Beteuerungen schwer zu vereinbaren.
Das gilt ebenso fiir den mit Sein und Zeit inhaltlich eng zusammen-
hingenden Marburger Vortrag Der Begriff der Zeit (1924), in dem die
Rede ist von der iiberall vorherrschenden »Geschwitzigkeit«, den
»Winkelziigen«, den »Eitelkeiten«.!” Diese wertenden Anklénge sind
in den fritheren Vorlesungen, etwa in der Freiburger Vorlesung von
1921/22 Phéinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, deutli-
cher noch zu vernehmen: dort ist die Rede von der allgegenwirtigen
»Marklosigkeit« und »Weinerlichkeit«, von der »Organisierung der
Verlogenheit<, von der Angst davor, sein Leben einzusetzen.!2 Uberall
trieben sich nur »Alleswisser und Flachkopfe« herum. Heidegger
diagnostiziert allenthalben »Denkfaulheit, Fragemiidigkeit und Fra-
geflucht«. Das vorherrschende Sich-Klammern an absolute Wahr-
heiten sei Ausdruck von »Schwachheit und Bequemlichkeit«.!” Er
prangert die »Literatenverkommenheit« an, ebenso wie die »dege-
nerierten Stimmungenc, die »sich zusammenrotten« und »in der
Abstimmung die Mehrzahl haben«12® Die verhdngnisvollen Pseudo-
Kenntnisse, jene »Miflgeburtens, gelte es »abzuwehren« und »zu-
riickzudriangen«.'” Heideggers irrefithrenden Anspruch auf Sach-
lichkeit hat der franzdsische Lyriker Henri Meschonnic bereits 1990
in seinem wegweisenden Buch Le langage Heidegger zutreffend als
»ableugnen« (dénégation) offensichtlich verichtlicher, gewaltsamer
Tone bezeichnet, deren Funktion darin bestehe, dem Leser oder Horer
wissenschaftliche Objektivitit trotz aller Zweideutigkeit glaubhaft zu
machen.® In seinen Schwarzen Heften notiert Heidegger denn auch:
»die hochste Instandigkeit« prisentiere er in seinen Texten »in der
Maske blofRer »Sachlichkeit¢; auf diese verdeckte Weise wolle er die

125 Heidegger, Der Begriff der Zeit (GA 64), 117.

126 Heidegger, Phdnomenologische Interpretation zu Aristoteles. Einfithrung in
die phdnomenologische Forschung (GA 61), 190; 164.

127 Ebd., 48; 162; 195; 2.

128 Ebd,, 191; 70.

129 Ebd., 29; 48; 21.

130 Henri Meschonnic, Le langage Heidegger, Paris 1990, 76. Auch Pierre
Bourdieu, Die politische Ontologie Martin Heideggers, iibers. v. B. Schwibs,
Frankfurt/M. 1988, 80: Heideggers »gewohnte Weise des Ableugnens« (sens ha-
bituel de la dénégation). [Ubers. modifiziert — S.K.].
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Instindigkeit »durchsetzen«.’! Heideggers Texte sind ein stetes
Versteckspiel.

2. Sein und Zeit: ein Buch der Diskussion und Argumentation?
a) Verstehen als Ausdruck von Kraft

Sein und Zeit ist meist als ein allgemeiner Aufruf zur Eigentlichkeit
gelesen worden. Mit diesem Text habe Heidegger jeden Menschen
dazu aufrufen wollen, »seine Existenz selbst in die Hand«'* zu neh-
men. Heideggers Buch ist tatséchlich mehr Aufrufals Analyse, doch es
ist ein Aufruf, der sich an die >Wenigen« richtet, in dhnlicher Weise
wie sich Oswald Spengler neun Jahre zuvor in seinem Untergang des
Abendlandes ausdriicklich nur an »die fithrenden Geister der kom-
menden Zeit« wandte und klarstellte: »Indessen habe ich nicht fiir
diejenigen geschrieben, die das Griibeln iiber das Wesen der Tat fiir
eine Tat halten. Die Welt verstehen, nenne ich der Welt gewachsen
sein. Die Hdrte des Lebens ist wesentlich, nicht der Begriff des Le-
bens«.1%

Der Untergang des Abendlandes und Sein und Zeit wenden sich an
die Wenigen, weil Seinsvergessenheit nicht eine Frage mangelnder
Erkenntnis ist, die im rationalen, argumentierenden Dialog iiber-
wunden werden kdonnte, sondern eine Frage der Wesenskraft, die es
qua Stimmung zu erwecken, nicht rational zu verstehen gilt. Philo-
sophisches Wissen und das damit verbundene >Verstehen« begreift
Heidegger nicht mehr — anders als es bis heute die meisten Kom-
mentatoren wie selbstverstdndlich annehmen — als rationale, logische
Regeln befolgende Erkenntnis. Mit Husserls »Dasein aus der Auto-
nomie«'* hat Heideggers Dasein nichts mehr gemein — was Husserl

131 Heidegger, Uberlegungen IT-VI (GA 94), 37.

132 Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne: zwélf Vorle-
sungen, Frankfurt/M. 2011, 173.

133 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1923, XI.
[Hervorh. O.S.]

13¢ Edmund Husserl, Aufsitze und Vortrdge (1922—1937), Husserliana Bd. 27,
hg.v. Thomas Nenon u. Hans Rainer Sepp, Dordrecht (u.a.) 1989, 240.
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allerdings zu spét, nidmlich erst 1929, als Heidegger bereits seinen
Freiburger Lehrstuhl ibernommen hatte, klar wurde.!* Verstehen ist
fiirr Heidegger nicht »reflektierendes Erfassenc, es hat nichts mehr zu
tun mit theoretischen Uberlegungen, es ist urspriinglicher als die
»elementaren Regeln der Logik« und ein Wissen, das viel strenger ist
als jegliches naturwissenschaftliches Erkenntnisideal, das nur » Abart«
urspriinglichen Wissens ist.*¢ Verstehen sei kurzum eine urspriing-
liche Seinsweise, die Erkennen und Kenntnis allererst moglich mache
(§ 32).

Dies stimmt tiberein mit den unzihligen Eintrigen in den
Schwarzen Heften, in denen logisches Argumentieren und Reflexion
jahlings abgelehnt werden, wenn etwa Heidegger in den Jahren un-
mittelbar nach 1945 sagt, »Reflexion« sei »die Habgier der Repri-
sentation«.'”

Verstehen bedeutet bereits in Sein und Zeit, dem Sein gewachsen zu
sein; es ist ein Stehen, ein Sich-halten, eine Haltung,!*8 die zu beziehen
nicht Sache der Vernunft, sondern der Stimmung, des Erwachens und
des Seinsbezugs ist. Diese Haltung ist Bereitschaft nicht zum Ge-
brauch der Vernunft, sondern wie es Heidegger in den Beitrigen, mit
explizitem Bezug auf Sein und Zeit, formuliert: »geschichtliche Be-
reitschaft fiir die Wahrheit des Seyns«.'* In seinen Hinweisen zu Sein
und Zeit stellt Heidegger richtig, das Verstehen habe »nichts zu tun
mit dem >Denkenc als aussagendem Bestimmen — Logos der Logik«!40
und nicht einmal mehr mit einer »Erkenntnisart«, welcher Art auch
immer."*! Es habe ebenso wenig zu tun mit »Verbesserung und Ab-
inderung von bisherigen Auffassungen«, sondern es ist »ein Sprung —
ein vollig anderer Ein- und Ansatz [... ]« es ist ein Erringen, es ist ein

135 Roland Breeur, Randbemerkungen Husserls zu Heideggers >Sein und Zeit«
und »Kant und das Problem der Metaphysiks, in: Husserl Studies 11/1-2 (1994),
3-63.

136 Heidegger, Sein und Zeit, 136; 153.

137 Martin Heidegger, Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942—1948), hg.v.
P. Trawny, Frankfurt/M. 2015 (GA 97), 224.

138 Heidegger, Sein und Zeit, 336.

139 Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (GA 65), 242.

140 Heidegger, Zu eigenen Veriffentlichungen (GA 82), 18.

141 Ebd., 80.
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Streit,'*2 ein »Bestehen«: »Da-sein — als Seinsverstidndnis ist Seinsbe-
stindnis — dieser Schritt ist vorbereitet« in Sein und Zeit, gleichwohl,
fugt Heidegger hinzu, noch »nicht vollzogen«.!4* Die Abhandlung von
1927 beschreibe noch zu sehr, statt den Akzent auf die Entscheidung
zu setzen.

Philosophie braucht sich jedenfalls nicht mehr an den iiberlieferten
Verfahren der Argumentation und Rechtfertigung zu orientieren, weil
sie von der Wesenskraft, Angst, Tod und Nichts auszuhalten, getragen
ist (§ 53). Nur ein Dasein, das die der Angst innewohnende Befrei-
ungsmacht versteht, und d.h. ihr gewachsen ist, erlebt den Mut im
Angesicht der Angst. Heidegger raubt dem Begriff »Verstehen« seinen
rationalen und auch prirationalen Sinn. Die Frage ist nicht mehr, ob
der Mensch im rationalen Dialog die Welt, in der er lebt, begreifen
kann, sondern ob er dem Leben gewachsen ist. Fiir Heidegger ergibt
sich das >Verstehen< nicht, wie er betont, aus einer immanenten
Selbstwahrnehmung, sondern es >gehdrt zum Sein des Dac. Das stets
befindlich-gestimmte Verstehen ist der Geworfenheit >ausgeliefert«
und damit auch der Geworfenheit an die heimatliche Herkunft. Das
Existenzial des Verstehens als Moglichsein habe nichts zu tun mit
»freischwebendem Seinkénnenc, sondern sei Ubernahme dessen, was
der Mensch kraft seines bodenstidndigen Wesens ist oder eben nicht
ist: »Der Entwurf des eigensten Seinkénnens ist dem Faktum der
Geworfenheit in das Da iiberantwortet« bzw. »ausgeliefert«.! Ge-
worfene Moglichkeit bedeutet eine Moglichkeit, die auf das, was mein
Wesen ermoglicht, beschrinkt ist. Verstehen als Entwurf ist keines-
wegs Lebensentwurf auf der Grundlage (pré)rationaler Erwégungen
und Entscheidungen, sondern Verstehen ist fiir Heidegger ein >Sich
Werfen< im Sinne eines >Sich-fiigens< (§ 15). Verstehen ist nur
moglich aufgrund der Geworfenheit in einen Raum (Befindlichkeit —
sich Befinden) und gleichzeitig in ein Mit-sein. Verstehen, Sein des
Da, Dasein, Erschlossenheit, Wahrheit, »Gelichtetheit«4 — all diese
hochmégenden Begriffe Heideggers sind kaum voneinander zu un-
terscheiden. Das angstbereite Dasein »sieht«, worauf es sich wesen-

142 Ebd, 22; 24.
143 Ebd., 28.

144 Ebd., 148; 144.
145 Ebd., 147.
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haft versteht, aufgrund der in seinem Da indizierten Gelichtetheit —
Erschlossenheit — Wahrheit, aufgrund also der Wahrheit, die es ist.
Mit anderen Worten, die Schlange beif3t sich in den Schwanz.

Heidegger formuliert also bereits in Sein und Zeit auf verschlun-
gen-indirekte Weise — d. h. vorsichtiger — das, was er in seinen spa-
teren Texten ausdriicklicher sagt. Gedanken und Denken »schenken«
dem »Menschenwesen« die innerste Erweckung und Lésung des
Gemiits zu jedem hohen Mut.' Denken und Verstehen sind »Be-
freiung des Daseins im Menschen« durch die Beschwérung, Erwe-
ckung seines Da und seines Wesens, wie es Heidegger seinen Stu-
denten in Freiburg zwei Jahre nach der Veroffentlichung von Sein und
Zeit erkliren wird."’ Eigentliches Denken fiihrt zu einem Verstehen,
das Erwecken, Befreiung, Losreiflen des Daseins in das Geschehen der
Gemeinschaft des iiberlieferten geschichtlichen Mit-Daseins ist. Nach
dem Sein qua Dasein zu fragen, heiflt, das Dasein in sein Schicksal
zuriickzubinden. Angst ermoglicht nicht Erkenntnis, sondern es ist
kimpfendes Enthiillen dessen, was das Man, die Offentlichkeit sich
bestindig bemiiht zu verdecken, >niederzuhaltenc. Es ist nicht Offnen
von freien Moglichkeiten, sondern ein Wieder-holen, ein Wecken
und >Zuriickholen. Es ist ein Wissen, wie Carl Schmitt es 1934 for-
mulierte, das aus »unserem [...] Leben« »flieffit« und als solches
»seiner eigenen, wesensgemiflen Ordnung und Gestalt« bedarf, »als
der Sichtbarwerdung seiner inneren Wahrheit«4

So ist es nicht iiberraschend, wenn Heidegger bereits in seinem
Text vor Sein und Zeit und auch in diesem Werk den Begriff des
Arguments, den er mit formaler Leere gleichsetzt, in einem affirma-
tiven Sinne nicht mehr verwendet.’*® Ebenso konsequent ist es, wenn
Heidegger Mitte der 1930er Jahre, in ausdriicklichem Bezug auf Sein
und Zeit schreibt, Max Scheler habe nicht gesehen, »daf} eine Philo-

146 Heidegger, Holderlins Hymne »Andenken« (GA 52), 153.

147 Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik (GA 29/30), 255.

148 Carl Schmitt, Unsere geistige Gesamtlage und unsere juristische Aufgabe,
in: Zeitschrift der Akademie fiir deutsches Recht (1934), 12.

149 In Sein und Zeit taucht das Wort Argument / argumentieren bezeichnen-
derweise insgesamt nur sechsmal auf, davon lediglich einmal in einem neutral-
positiven Sinn (237), die anderen Mal in Verbindung mit Formalitit und Sterilitat
(2.B.7;227).In Der Begriff der Zeit, Urfassung von Sein und Zeit, findet das Wort
kein einziges Mal Verwendung.
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sophie nie widerlegbar ist«.!® Dass wahre Philosophie nicht wider-
legbar sei, wird Heidegger nicht miide zu wiederholen: »Das Sich-
verstindlichmachen ist der Selbstmord der Philosophie«.!s!

Zwei Beispiele mogen verdeutlichen, was Heidegger darunter
versteht, »nach der rechten Weise«— aber eben nicht argumentativen
Weise — in den logischen Zirkel »hineinzukommen«,'s2 dabei gleich-
wohl — anno 1927 — den Anschein von Wissenschaftlichkeit zu
wahren:

A) In § 57, der vom Gewissen als »Ruf der Sorge« handelt, be-
hauptet Heidegger, das Gewissen rufe das Selbst des Daseins aus der
Verlorenheit in das Man und dabei rufe sich das Dasein selbst an, ohne
diesen Anruf allerdings zu intendieren. Folgt daraus, dass das Ge-
wissen eine in das Dasein hineinragende fremde Macht ist? Nein,
entgegnet Heidegger, denn dies entspriche nicht dem »phénome-
nalen Befund«. Und iiberdies sei diese Auslegung — das Gewissen als
fremde Macht —»Flucht vor dem Gewissen, ein Ausweg des Daseinsc,
das sich »wegschleicht«.1® Lasst sich Heideggers Vorgehen >phino-
menaler Bewihrung¢ noch als argumentativ bezeichnen?

B) In § 42 beansprucht Heidegger seine Interpretation der Sorge
durch einen Mythos zu »bewéhren«. Die Cura-Fabel des Hyginus
Mythographus sei Zeugnis fiir Heideggers Aussage, der zufolge die
Sorge das Sein des Daseins bestimme, denn: a) das Dasein zeichne
sich durch Geschichtlichkeit aus — »was allerdings erst ontologisch
nachgewiesen werden« miisse; b) das urspriingliche Selbstverstind-
nis des geschichtlichen Daseins sei »nicht bestimmt durch theoreti-
sche Interpretationenc; c) die Cura-Fabel sei geschichtlich iberliefert;
d) folglich habe die Feststellung, dass die Sorge das Sein des Daseins
ausmache, geschichtliche »Beweiskraft«.!3

Uber scheinbare Argumentation hinaus vollzieht Heidegger hier
das, was die Literaturwissenschaftlerin Stefanie von Schnurbein mit
Blick auf die Verwissenschaftlichung vélkischer Weltanschauung als

1
1

I

0 Heidegger, Zu eigenen Verdffentlichungen (GA 82), 37.
Heidegger, Beitrige zur Philosophie (GA 65), 435.

152 Heidegger, Sein und Zeit, 153.

153 Fbd., 275; 278.

154 Ebd,, 197.
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scientification of myth bezeichnet hat.'s> Dies entspricht Heideggers
Auflerungen in den Schwarzen Heften, in denen er Sein und Zeit im
Riickblick einen »Angriff« nennt und hinzufigt: »Dieser Angriff
weifl, daf8 mit »Widerlegungen« hier nichts auszurichten ist«.!¢

Heidegger spricht in Sein und Zeit noch von Apriori und tran-
szendentalem Vorhaben und Habermas vertrat 1985 die Auffassung,
Heideggers Fundamentalontologie sprenge »den Primat der Er-
kenntnistheorie, ohne dabei die transzendentale Fragestellung preis-
zugeben, welche er radikalisiere. Doch was genau ist das, was Ha-
bermas als »eine Erkenntniskompetenz jenseits der Selbstreflexion,
jenseits des diskursiven Denkens« charakterisierte?'s” Was ist eine
Erkenntnis, die der Fahigkeit zur vorlaufenden Entschlossenheit, d. h.
dem Entschluss zum Wesen des Seins entspringt? Und was ist ein
Apriori, welches das »Da« der Umwelt und des heimatlichen Bodens
bezeichnet? Zu Recht schrieb der spanische Philosoph Julio Quesada,
mit Heideggers Begriff der Entschlossenheit sei eine »Wandlung«
bezeichnet, »die das Apriori menschlicher Erkenntnis in ein pré- und
antilogisches Apriori umformuliert«.!s®

1919 charakterisierte Max Weber die Lebensphilosophien, die sich
im Laufe des Ersten Weltkrieges in der Weimarer Republik entwi-
ckelten, als Pseudo-Theologien und Verzicht auf den Intellekt. Er
schrieb: »Erlgsung von dem Ratjonalismus und Intellektualismus der
Wissenschaft ist die Grundvoraussetzung des Lebens in der Ge-
meinschaft mit dem Géttlichen [... ]. Alle Theologie ist intellektuelle

155 Stefanie von Schnurbein, Norse Revival. Transformations of Germanic
Neopaganism, Leiden, 2016, 252.

156 Heidegger, Uberlegungen VII-XI (GA 95), 375; 168. vgl. auch: »Weil eine
Philosophie sich niemals widerlegen 1a3t! Weshalb nicht? Weil sie nichts Wi-
derlegbares enthilt; denn was in ihr Philosophie ist, das ist Er6ffnung des Seins«
in: Heidegger, Uberlegungen II-VI (GA 94), 238—239.

157 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 174; 163.

158 Julio Quesada Martin, Décapitation de la phénoménologie et biopolitique
nazie. Une herméneutique immunitaire, in: Emmanuel Faye (Hg.), Heidegger, le
sol, la communauté, la race, Paris 2014, 145—178, hier 152. »[...] il s’agit d’une
transformation du sens perceptif kantien et phénoménologique qui reformule I’a
priori de la connaissance humaine dans une a priori prélogique et antilogique«.
[Ubers. SK]
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Rationalisierung religiésen Heilsbesitzes«.!®® Um ebensolche Erlosung
geht es Heidegger 1927.

Doch liele sich nicht einwenden, dass Heidegger in seinen
Schwarzen Heften im Riickblick auf Sein und Zeit 1932 von einem
»verkehrten Streben nach »Wissenschaft« spricht?1% Sollte das nicht
als Kritik an in Sein und Zeit noch nicht zuriickgewiesener Rationalitit
verstanden werden? An anderer Stelle der Schwarzen Hefte aber, im
Jahre 1938, schreibt er: »Zu welchen Mifldeutungen hitte es fithren
miissen, wenn >Sein und Zeit¢« vollstindig mitgeteilt worden wire —
da dort der Wille zum Urspriinglichen das Gewand der »Forschung¢
und >Aufweisung(« um sich hat«.!6! Ungefihr ein Jahr spéter notiert er,
die eigentliche Frage von Sein und Zeit miisse vor der »Zudringlich-
keit« und der »Ohnmacht des Denkens« »bewahrt bleiben«. Sein und
Zeit habe folglich einen Anschein von Wissenschaftlichkeit und
»Existenzialitit« gewahrt, um auf diese Weise das, was es zu sagen gilt,
von der zudringlichen Offentlichkeit fernzuhalten und so zu schiitzen.

1989 bezeichnete Habermas Heideggers vermeintliches Jahrhun-
dertbuch als ein Werk, in dem eine »Theorie< entwickelt werde; das ist
ein Missverstindnis, denn genau dieses Wort lehnt Heidegger
durchgehend und nachdriicklich ab. Sein und Zeit ist jenseits des
Anscheins von Wissenschaftlichkeit kein wissenschaftliches Buch; es
ist die Beschreibung einer Konfrontation verschiedener Menschen
oder, wie es Heidegger in den Schwarzen Heften formuliert, ver-
schiedener >Menschentiimer<. Deshalb bezeichnet Heidegger das
Unterfangen in Sein und Zeit Ende der 1930er Jahre in den Schwarzen
Heften retrospektiv als »schérfsten Kampf der Anfinge«, und Mitte
der 1930er Jahre, in den Beitrdigen, erldutert er, Sein und Zeit sei »kein
Programmu, d.h. nicht etwas, das »wir erdenkenc, sondern »was uns
[...] in ein Denken zwingt«,162

Wie es am Ende von Sein und Zeit programmatisch heifit: »Der
Streit beziiglich der Interpretation des Seins kann nicht geschlichtet

159 Max Weber, Schriften 1894— 1922, hg. von Dirk Kaesler, Stuttgart, 2002, 493
u. 508—509.

160 Heidegger, Uberlegungen II-VI (GA 94), 96.

161 Ebd.,, 503.

162 Heidegger, Uberlegungen VII-XI (GA 95), 375; Heidegger, Beitrige zur
Philosophie (GA 65), 243.
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werden, er muss erst »noch einmal entfacht« werden. Dieser zu
entfachende Streit bedarf einer »Zuriistung«.s* Gefordert sind Feuer,
Flamme und Kampf.

3. Ablehnung der Diskussion

Weil Philosophie eine Art und Weise ist, sich jenseits von Rationalitit
in der Welt zu halten, weil Vernunft und Diskussion letztlich Aus-
druck der Flucht vor dem Sein sind, so ist Philosophie ein Kampf, in
dem der Austausch rationaler Argumente nicht nur tiberfliissig ist,
sondern zur Gefihrdung des geschichtlichen Daseins werden kann, so
es sich in das »Gerede« verstricken lasst.

Wenn Heidegger 1931 in einem Brief an Elisabeth Blochmann
unterstreicht, dass das in der wahren Philosophie gebotene Schweigen
der »Uberlegenheit der Fiihrung« dient, so steht dies in der Konti-
nuitdt dessen, was in Sein und Zeit bereits angedeutet ist.!** »Ver-
schwiegenheit« sei die so paradoxe wie wesentliche Form der Rede, so
Heidegger in Sein und Zeit, weil es gelte, »dem verstindigen Gerede
des Man das Wort« zu entziehen, ja es >niederzuschlagen«.!s Ge-
geniiber diesem Man, dem das Wort nicht ausgeht, sei, so Heidegger,
Verschwiegenheit eine Art und Weise, sich den Verfithrungen des
Man, also der Journalisten, Wissenschaftler, des Renaissance-Men-
schen, der SpiefSbiirger, zu entziehen. Denn das Man bediene sich zu
Zwecken der Beherrschung des Daseins des »lauten Geredes« sowie
des »Viel-sprechens«'$ angesichts der zum jetzigen Zeitpunkt pu-
blizierten 91 der geplanten 102 Binde der Gesamtausgabe eine selt-
sam anmutende Feststellung.

Was Heidegger sagt, ist stets aufs Engste verbunden mit der
Sprache, die es zum Ausdruck bringt. Die autoritire, imperative Be-
fehlssprache, derer sich Heidegger bereits in seinen frithen Freiburger
Vorlesungen bedient und auf die frith schon Adorno hingewiesen

163 Heidegger, Sein und Zeit, 437.

164 Joachim W. Storck (Hg.), Martin Heidegger, Elisabeth Blochmann: Brief-
wechsel 1918— 1969, Marbach am Neckar, 49.

165 Heidegger, Sein und Zeit, 296; 165.

166 Ebd., 296; 164.
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hat,'s” artikuliert ein Denken, in dem es nicht um Erkenntnisfort-
schritt im Dialog geht, sondern im Gegenteil um Ablehnung 6ffent-
licher Diskussion. Heideggers Sein und Zeit steht trotz seines wis-
senschaftlichen Ansehens in einer Reihe mit den Schriften von
Zeitgenossen wie Oswald Spengler, Ernst Jiinger, Carl Schmitt oder
Julius Evola, ein italienischer Esoteriker und Faschist. Denn- Ableh-
nung des argumentativen Dialogs ist ein Gemeinplatz der Vertreter
der konservativen Revolution wie auch des rechtsextremen Denkens.

So formulierte Carl Schmitt in seiner Politischen Romantik aus dem
Jahre 1919 die Meinung, Diskutieren sei ein Ausweichen vor der
Entscheidung. Der Biirger versuche deshalb »Diskussionen anzu-
kniipfen«, weil er den kiinftigen, gewaltsamen Konflikten nicht ge-
wachsen sei.'8 Oswald Spengler distanziert sich in seinem Bestseller
von 1922 gleich zu Beginn von jeglicher »Gelehrtenarbeit«, denn was
dem Denker als »Bild seiner Welt«!¢® — also als Weltanschauung — bei
seiner Geburt mitgegeben ist, dariiber lasse sich nicht streiten. Ernst
Jiinger seinerseits polemisiert 1932 in seiner Schrift Der Arbeiter ge-
gen die Diskussion, die Ausdruck feiger Untitigkeit sei. Er beschwort
die ihm zufolge einzig wirkmichtige »Urspraches, die keiner gespro-
chenen Worte bediirfe. Diese Ursprache widersetzt sich dem Dis-
kussionsbediirfnis der Biirger, die sich in Komfort und Sicherheit
flichten. Mit dem >Biirger<« konne nicht diskutiert werden. Er
schreibt: »Hier hért jede Unterhaltung auf«. Denn letztlich geht es
nicht um Debatten, sondern um »Rangordnungen«.!” Julius Evola
sagt nichts anderes, wenn er 1934 schreibt: »es liegt uns wenig daran,
zu streiten und zu »beweisen<. Die Wahrheiten, die zum Verstindnis
der Traditionswelt beitragen konnen, sind nicht jene, die man ser-
lernt< und iiber die sich sstreiten< la3t. Entweder sie sind oder sie sind
nicht«.17!

167 Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, 44; 74. Vgl. auch Henri
Meschonnic, Le langage Heidegger, Paris 1990, 36—38.

168 Carl Schmitt, Politische Romantik, 1919, zit. nach Milan Horn4cek, Politik
der Sprache in der »konservativen Revolution«, Dresden 2014, 164.

169 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1923, XIL

170 Ernst Jiinger, Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt, Stuttgart 1982, 26 u. 31.

171 Julius Evola, Erhebung wider die moderne Welt, Stuttgart 1935, 8.
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1941 erklarte Heidegger, im wahren Gesprich »gestehen« die
Menschen sich »einander ihr Wesen«. Nur Menschentiimer gleicher
Wesensart konnten sich verstindigen. »Das Horen im Gesprich«
besteht darin, erinnert zu werden »an den Freimut und Opfermut der
Tat«. Das Verhiltnis zum Fremden hingegen miisse »gelernt sein«:
»Denn das Fremde und somit erst Darzureichende kann unschicklich
empfangen werden, so daf} es die Aneignung des Eigenen, statt sie zu
erwecken, vergessen 1af8t«.””> Das »Fremdex stellt also, in Heideggers
Augen, stets eine potentielle Gefahrdung des »>Eigenen« dar. Ahnli-
ches artikuliert Carl Schmitt, wenn er 1934 iiber die »grofien Inva-
sionen fremden Rechts [...] in das deutsche Volk und sein Rechts-
leben« sinniert. Er unterscheidet zwischen »gegenseitigem Austausch
von Gedanken und Einrichtungen, wie er unter benachbarten und
verwandten Volkern natiirlich und verniinftig ist« und der »Rezep-
tion eines fremden, ausgebauten Denksystems«, welches zu »geisti-
ge[r] Unterwerfung« unter fremde »Denkarten« fithrte. Dadurch
werde die »geistige Gesamthaltung« des deutschen Volkes »in un-
heilvoller Weise bestimmt«.1”?

So ist es ganzlich verfehlt, wenn beispielsweise Thomas Rentsch in
Bezug auf Heideggers Denken nach Mdglichkeiten »hoherstufiger
Formen von Verantwortlichkeit und Transparenz, von kommuni-
kativer Rationalitit« fragt. Kommunikative, transparente Rationalitit
hat in Heideggers Denken — zumindest so wie er es verstanden wissen
wollte — keinen Platz. Wie konnte Sein und Zeit eine »iiberzeugende
Analyse gesellschaftlich-geschichtlicher Offentlichkeit«!7 erlauben,
ohne ginzlich mit Heideggers Voraussetzungen zu brechen?

Heidegger schreibt en passant im Paragraphen 44, es sei letztlich
die Rolle der Philosophie »die Kraft der elementarsten Worte, in denen
sich das Dasein ausspricht, davor zu bewahren, daf} sie durch den
gemeinen Verstand zur Unverstidndlichkeit nivelliert werden«.1” Die
Kraft der Worte liege nicht in ihrer argumentativen Stringenz, son-

172 Heidegger, Halderlins Hymne »Andenken« (GA 52), 150—160.

173 Carl Schmitt, Unsere geistige Gesamtlage und unsere juristische Aufgabe, 11.

174 Thomas Rentsch, Sein und Zeit. Fundamentalontologie als Hermeneutik
der Endlichkeit, in: Dieter Thomi (Hg.), Heidegger-Handbuch, Stuttgart 2013,
48—74.

175 Heidegger, Sein und Zeit, 220.

152 | Sidonie Kellerer

dern in der Stimmung, die sie in der Lage sind zu erzeugen. In dhn-
lichem Sinne schreibt er in § 76, dass Nietzsche »[...] mehr verstand
als er kundgab«."”¢ Ebenso suggestiv vage bleibt die Aussage, Sein und
Zeit liege »ein faktisches Ideal des Daseins« zu Grunde, ein Ideal, so
Heidegger weiter, das nicht abzustreiten sei, aber auch nicht »blof§
zu[ ge]geben« werden diirfe.””

Heideggers Denken entspricht dem, was Carl Schmitt in Der Begriff
des Politischen (1927) behauptete: Alle politischen Begriffe — Begriffe
also wie die der Gesellschaft, der Gemeinschaft oder der Offentlichkeit
— hitten polemischen Sinn. Sie seien nie allgemeine Begriffe, nie ab-
strakt, sondern stets an eine konkrete Situation des Kampfes gebun-
den. Diese Worte seien nur dann verstindlich, wenn klar wird, »wer in
concreto durch ein solches Wort getroffen, bekidmpft, negiert und
widerlegt werden soll«.!7®

4. Die wesentliche Bedeutung der kryptischen Kampfsprache
in Heideggers Denken

Weil Heideggers Denken auf der Annahme beruht, die eigentlichen
Menschen befinden sich im Kampf gegen die Machenschaften des
Man, spielt die Strategie der Verbergung und der Irrefithrung des Gros
seiner Leser in seinem Denken eine wesentliche, obgleich bis heute
ginzlich unterschitzte Rolle. Die berithmte Undurchsichtigkeit seines
Stils und seines Denkens artikuliert er in einer Sprache der Aus-
grenzung, die nicht die Komplexitit des Gesagten spiegelt, sondern
die Obsession, sich den Fangen der Offentlichkeit und ihrer Agenten
zu entziehen. Dabei unterlduft sein Denken kritisch-rationale Argu-
mentation umso erfolgreicher als es sich ihren Anschein verleibt,
dabei aber gleichzeitig dank einer recht subtilen Strategie der Ambi-
valenz die Moglichkeit offenldsst, mittelbar doch verstanden zu wer-
den. Eine entscheidende Charakteristik des Heideggerschen Ver-
stindnisentzugs besteht also in der vom Verfasser von Sein und Zeit
erzeugten Mehrdeutigkeit, sowohl beziiglich des Status seiner Ab-

176 Ebd., 396.
177 Ebd., 310.
178 7Zit, nach Fritsche, Geschichtlichkeit und Nationalsozialismus, 107.
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handlung, als auch seines Verstindnisses von Denken. Er unter-
wandert die in der Philosophie etablierte Grundannahme menschli-
cher Rationalitit als Gewéhr allgemeiner Verstindigung; den Kon-
sens also, dass auch dann, wenn wir {iber die Grenzen der Vernunft
sprechen, wir es auf logisch argumentierende Art und Weise tun und
entsprechend das, was wir Philosophie und philosophisches Denken
nennen, sich von Poesie, von Mystik und von Offenbarung unter-
scheidet. Die Ablehnung diskursiver Rationalitdt war 1927 nicht neu,
sondern ein trivialer Gemeinplatz konservativen wie volkischen
Denkens. Neu ist hingegen die gezielte Irrefithrung der Leser im Ge-
wand hoher Ontologie.

Heideggers Verklausulierung seines Denkens steht in direktem
Verhiltnis zu seinem Wahn eines Judenkomplotts, der vermeintlich
unsichtbaren spirituellen Herrschaft und Rachsucht des Judentums.
Es ist, als folge Heidegger dem Rat Cosima Wagners in ihrem Brief
vom 5. Februar 1870 an Nietzsche: »Nennen Sie die Juden nicht, und
namentlich nicht en passant; spiter, wenn Sie den grauenhaften
Kampf aufnehmen wollen, in Gottes Namen, aber von vornherein
nicht [...] jetzt noch nicht und nicht so; ich sehe férmlich das Heer
von Mifverstindnissen das sich um Sie aufwirbelt«.17®

Heidegger héuft — in den Schwarzen Heften auf geradezu obsessive
Weise — die Fingerzeige auf die zentrale Rolle der gezielt indirekten
Sprache in seinem Werk, Sein und Zeit nicht ausgenommen. Er ent-
wickelt ein Denken, dessen Aussagen »nie und bewufit nie unmit-
telbar mitgeteilt« sind.18

Seine indirekte Kampfsprache, zu deren Charakteristika der fran-
zbsische Sprachwissenschaftler Francois Rastier kiirzlich einige er-
hellende Ausfiihrungen vorgelegt hat, lasst sich in einigen weiteren
Aspekten andeuten.!s!

A. Die Erweckung zum Sein kann, wie Heidegger verkiindigt, nur
auf Deutsch gesagt werden. Sie ist uniibersetzbar; auch deshalb, weil
in ihr Signifikant und Signifikat oftmals verschmelzen: Dass Bedeu-
tung und Klang eng miteinander verbunden sind, entspricht Hei-

179 Friedrich Nietzsche, Briefe. Kritische Gesamtausgabe, hg. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari, Band 11/2, Berlin, New York 2003, 140.

180 Heidegger, Uberlegungen II-VI (GA 94), 243.

181 Rastier, Schiffbruch, 73—93.
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deggers Wissensverstindnis, in dem die Stimmung »grundsatzliche
methodische Bedeutung« hat.1®> Fremden bleiben die Tore der Ei-
gentlichkeit verschlossen, da sie die sprachlich erzeugte Stimmung
nicht wahrnehmen kénnen.'s3 Heidegger hebt in seinen Anmerkun-
gen zu Sein und Zeit kursiv hervor, das Wort Dasein sei »uniiber-
setzbar« ! Paradoxerweise — und es ist geradezu eine Ironie der
Geschichte — diirften eben diese fremdenfeindlichen Sprachstrategien
die Nachkriegsrehabilitierung Heideggers iiber den Umweg Frank-
reich befordert haben: Denn ein franzosisches Ohr vermag die anti-
semitischen Konnotationen kaum zu vernehmen.

B. Heideggers Deutsch ist ein unaufhérliches Spiel mit Assozia-
tionen; es erdffnet einen semantischen Spielraum nur auf Umwegen
verstehbarer Denotationen. Die philosophischen Aussagen werden
suggestiv ausgedriickt, also auf »die illoyalste Art« der Vermittlung,
wie Max Weber 1919 mit Blick auf die in den unmittelbaren Nach-
kriegsjahren so erfolgreiche Lebensphilosophie zu Recht bemerkte.1#s
Angesichts der kunstvoll verschleiernden Suggestivitat ist heute die
konsequente semantische, diskursive und historische Beachtung des
Kontextes conditio sine qua non ernsthafter Heidegger-Lektiire.’

C. Weiteres Merkmal von Heideggers Kryptographie ist die
ebenfalls verwirrende und in die Irre fiihrende Diskrepanz zwischen
den Beteuerungen, er enthalte sich jeglicher Wertung, und den doch
kontinuierlich wertenden Anklangen.

D. Uber die gezielte Ambivalenz hinaus gleicht Heideggers Denken
einem beinahe undurchdringlichen Dickicht syntaktisch-begrifflicher
Verschachtelungen und nicht endender Verweisketten, die darauf
ausgelegt sind, selbst noch die aufmerksamsten Leserinnen und Leser
auf der Strecke zu lassen. Zahllose Abschnitte des Buchs sind ver-

182 Heidegger, Sein und Zeit, 139.

183 Auch dies ein Gemeinplatz v6lkischen Denkens. Vgl. beispielsweise Ludwig
Ferdinand Clauf}, Semiten der Wiiste unter sich. Miterlebnisse eines Rassenfor-
schers unter sich, Berlin 1937. »Sprache ist Ausdruck einer Art, ndmlich der Art der
Sprecher dieser Sprache. Doch kann als Sprecher im strengen Sinne nicht jeder
gelten, der diese Sprache nur erlernt hat, selbst dann nicht, wenn er in sie hinein
geboren ist« (141).

184 Heidegger, Zu eigenen Verdffentlichungen (GA 82), 321.

185 Max Weber, Wissenschaft als Beruf, in: Weber, Schriften 1894—1922, hg.
von Dirk Kaesler, Stuttgart 2002, 474—511, hier: 497.
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worren und nahezu oder ginzlich unverstindlich; die scheinbar
hochgelehrte Sprache, derer sich Heidegger bedient — weniger pie-
titsvoll ausgedriickt: sein Jargon — verleiht seinen Ausfithrungen
gleichwohl eine Aura, deren Effekt insbesondere darin besteht, den
Leser herabzuwiirdigen, auf dass er sich unterstehe, Kritik zu iiben.

E. Ein weiterer wichtiger Aspekt der irrefithrenden Sprache ist die
semantische Aush6hlung — ja man kdnnte sagen: die Phagocytose —
philosophischer Grundbegriffe, wie etwa dem von >Verstehenc: Hei-
degger verwendet solche Begriffe unter der Hand in einem génzlich
anderen als dem iiberkommenen Sinn. Unter der Hand zwar, aber
nicht ohne Fingerzeig, etwa in dem Satz: »Was eine Sprache ist und ob
die Worter einer Sprache jeweils noch im Wesensbereich des Wortes
sprechen, kann niemals eine >Grammatik« erkunden und keine
Sprachwissenschaft entscheiden«.18

Der Feind soll, so ist Heideggers Texten zu entnehmen, mit seinen
eigenen Waffen geschlagen werden: Das Man, das Heidegger be-
schreibt, entzieht sich einem Phantom gleich jeder Handhabe — und
es entspricht insofern dem generellen Charakter von Heideggers
Philosophie.’s”

Dass sich die hier dargelegte Lesart Heideggers dem in der Hei-
degger-Debatte stets wiederkehrenden Einwand aussetzen muss, in-
quisitorisch zu sein, ist angesichts der in seiner Philosophie grund-
satzlich abgelehnten Rationalitét nicht iiberraschend. Es werde hier
ein doppelter Boden bei Heidegger ausgemacht, weil dieser doppelte
Boden von vorneherein gefunden werden wolle. Ohne eindeutige, also
explizite Textbelege oder Aussagen Heideggers sei hichstens von ei-
nem vagen, unklaren Antisemitismus zu sprechen.!s Die These einer
gezielten Irrefithrung qua indirekter Sprache miisse folglich hypo-

186 Heidegger, Holderlins Hymne »Andenken« (GA 52), 157.

187 Diese fiir das Denken Heideggers charakteristische Strategie des Entzugs
erkannte bereits Pierre Bourdieu, Die politische Ontologie Martin Heideggers,
Frankfurt/M. 1988.

188 So behauptete der Journalist Alexander Kissler 2014 allen Ernstes, Hei-
deggers Rede von den »semitischen Nomadenc in seinem Seminar Uber Wesen
und Begriff von Natur, Geschichte und Staat von 1933/34 sei weder rassistisch noch
antisemitisch, denn »von Juden spricht Heidegger nirgends, von Ausrottung auch
nicht«. Alexander Kissler, Alleingehenkénnen, in: Siiddeutsche Zeitung, 101,
(4. Mai 2010), 14. Siehe dazu: Kellerer, Verfithrtes Denken.
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thetisch bleiben. Die Entgegnung, dies spiele Heideggers Immuni-
sierungsbemithungen passgenau in die Hinde, wird — ausgerechnet
im Namen der von Heidegger verschmihten Eindeutigkeit — ebenso
zuriickgewiesen. Als Ikone ist Heidegger tiber radikale Kritik erhaben.

Es ist ein Truismus: Indirekte Sprache ist per Definition nicht
eindeutig; und dennoch ist sie in Heideggers Texten nachweisbar. Die
Hinweise auf die Schliisselrolle der gezielt indirekten und irrefiih-
renden Sprache Heideggers sind heute zahllos; ihre Funktionsweise
und Tragweite nachzuweisen, ist Aufgabe sorgfiltiger und kontex-
tualisierender Sprach- und Diskursanalysen, wie es beispielsweise
2014 anhand der Rede Heideggers vom j>unsichtbaren Krieg« gezeigt
worden ist.1®

V. Fazit
1. »Kampf bis aufs Messer«

1926, ein Jahr vor Sein und Zeit, war der programmatische zweite
Band einer anderen Kampfschrift erschienen, die in concreto und
ohne den Anstrich akademischer Philosophie sagte, wer getroffen,
bekampft und schliefllich vernichtet werden sollte. Heidegger emp-
fahl die Lektiire von Mein Kampf wenig spiter in voller Uberzeugung
seinem Bruder Fritz,” und auch in den folgenden Jahren des Na-
tionalsozialismus blieb ihm ihre Ideologie naher als jede auf Ratio-
nalitit basierende Philosophie. Erst nach 1945 wandelte er seine
Aussagen und dnderte, allzu lange unbemerkt, viele seiner fritheren
Schriften.!s*

Heideggers Hauptwerk ist kein offenes, an alle Menschen gerich-
tetes Buch. Es richtet sich lediglich an diejenigen Deutschen, die als

189 Sidonie Kellerer, Heidegger im Lichte der Korrespondenz mit seiner Familie
und Kurt Bauch. Zur Debatte Heidegger und der Nationalsozialismus, in: Philo-
sophischer Literaturanzeiger 67/3 (2014), 300—309.

190 Marion Heinz im Interview mit Thomas Assheuer, »Er verstand sich als
Revolutionir, in: Die Zeit, Nr. 11, 18.03.2015, 50f.

19t Sidonie Kellerer, Rewording the Past. The Post-war Publication of a 1938
lecture by Martin Heidegger, in: Modern Intellectual History 11/3 (2014),
575-602.
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fahig betrachtet werden, dem darin formulierten vorrationalen
Denken zu folgen. Formal mag das in Sein und Zeit eine prominente
Rolle spielende »Manc einige oberflichliche Ahnlichkeiten mit Marx’
Entfremdungsanalysen aufweisen, philosophisch aber hat es damit
nichts gemein: Wenn Heidegger sagt, dass das umweltliche Besorgen
die Seinsweise ist, in der das Dasein »schon immer« ist, so fiigt er
zugleich hinzu, die Bezeichnung >Besorgen« sei »nicht deshalb ge-
wihlt, weil etwa das Dasein zundchst und in groflem Ausmafl 6ko-
nomisch und >praktisch¢ ist [...]«!* Marx und Heidegger sind —
entgegen aller gewaltsamen Versuche, sie zu assoziieren'® — Denker,
wie sie sowohl formal als inhaltlich antipodischer nicht sein konnten;
allein schon deshalb, weil Marx sich immer akribisch um Klarheit
sowohl im Ausdruck als auch in seinen Quellennachweisen bemiihte,
wihrend Heidegger Unklarheit systematisch und gezielt kultivierte.
Heideggers Man ist keine soziale Struktur, sondern ein das Dasein in
der Uneigentlichkeit haltender und es so beherrschender agiler
Drahtzieher, ein menschenghnlicher Agent. Heideggers gnostisches
Denken resultiert aus dem Vorurteil, die eigentlichen Menschen be-
fanden sich im Kampf gegen die Machenschaften des Man. In der
Konsequenz formuliert Heidegger — jenseits rationaler Argumenta-
tion und von ihm mittelbar zuriickgewiesener Wissenschaftlichkeit —
einen Erweckungsruf, der nicht zu diskutieren, sondern zu verneh-
men, auszuhalten und zu leben ist. Er beschwort eine phantasmati-
sche, nicht allen Menschen zugingliche Unmittelbarkeit, in der kein
Raum bleibt fuir diskursive Vermittlung. Es geht in Sein und Zeit nicht
darum, den Rationalismus der Aufklirung einzuhegen, sondern ge-
gen ihn den »Kampf bis aufs Messer«** zu fithren. In Heideggers
Augen ist das sich mit der Renaissance entfaltende humanistische
Denken nicht korrigierbar, sondern Ausdruck einer dem Sein nicht
gewachsenen Lebenshaltung. Die »Verweltanschaulichung der

192 Heidegger, Sein und Zeit, 67; 57.

193 Kostas Axelos, Einfiihrung in ein kiinftiges Denken iiber Marx und Hei-
degger, Tiibingen 1966. Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch: Studien
zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft, iibers. v. Alfred Schmidt,
Neuwied 1967 [Erstveroff. 1964].

194 Martin Heidegger, Elfride Heidegger, Gertrud Heidegger, Mein liebes
Seelchen! Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride; 1915—1970, Miinchen
2007, 36 [Brief vom 15.3.1916].
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Theorie«, von der Jiirgen Habermas 1989 mit Blick auf Heideggers
Denken meinte, sie habe 1929 begonnen,'*s ist 1927 ldngst vollzogen.

2. Was bleibt von Heideggers Denken?

Es steht selbstverstindlich frei, einen im Zeichen der Dekonstruktion
stehenden steinbruchartigen Umgang mit Heideggers Werk zu pfle-
gen und sich darin assoziativ gedanklicher sMotive« zu bedienen. Was
aber verbindet solch einzelne Bruchstiicke noch mit der Kohérenz des
Heideggerschen Denkens, die doch Heidegger selbst nie miide wurde
zu unterstreichen? Besteht philosophische Leistung bereits in der
bloflen Formulierung einzelner, von jeglichem Sprechakt und jegli-
cher Sprecherbedeutung losgeldster philosophischer Fragen? Und
birgt dieser Anspruch, vereinzelte Gegenstinde aus dem Heidegger-
schen Text- und Denkgebilde herauszunehmen und sie maoglicher-
weise auch zweckzuentfremden, nicht die Gefahr, der fiir Heideggers
Texte so fundamentalen Mehrdeutigkeit Tiir und Tor zu 6ffnen?

Heideggers Nachleben war und ist eine Erfolgsgeschichte; als sol-
che ist sie zugleich ein bemerkenswertes sozio-kulturelles Phanomen
des vergangenen Jahrhunderts. Sie also bleibt de facto von Heideggers
Denken. Teil dieser Rezeption sind die seit Jahrzehnten wahrenden
Debatten um die Bedeutung des nationalsozialistischen Engagements
Heideggers, deren Heftigkeit und RegelmiBigkeit immer wieder fiir
Erstaunen sorgt. Die Heftigkeit der Diskussion um Heidegger erklart
sich zu nicht geringem Teil aus den psychischen Grenzen, auf welche
wissenschaftliche Unvoreingenommenbheit stoffen kann und zumeist
stofdt, wenn Heidegger-affine Denkerinnen und Denker mit den im-
mer zahlreicher werdenden Belegen konfrontiert werden, dass sie
dem Autor intellektuell aufgesessen sind.

Sie erklart sich auch durch Heideggers Antirationalismus, der in
dem meist polemisch-unsachlichen Charakter der Debatte um Hei-
degger zum Ausdruck kommen muss, da eine sachliche Diskussion
mit einem Denken nicht vereinbar ist, das sich von vornherein der
Moglichkeit der Widerlegung verweigert und unumwunden dekla-

195 Jiirgen Habermas, Heidegger — Werk und Weltanschauung, in: Victor
Farias, Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt/M. 1989, 11-38, hier 18.
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riert: »Das Sichverstdndlichmachen ist der Selbstmord der Philoso-
phie«.% Ein Denken also, das auf diese Weise vom Leser entweder
Unterwerfung in Form etwa epigonenhafter Litaneien erwirkt oder
ithn ausgrenzt. Das haben viele »analytische Philosophen< gesehen
und Heideggers Denken hat nicht wenig dazu beigetragen, die soge-
nannte >kontinentale« Philosophie zu diskreditieren. Paul Edwards
Widmung seiner Heidegger-Studie aus dem Jahr 1979 an seinen
Freund Bertrand Russell als »enemy of humbug and mystification« ist
heute aktueller denn je.'”

Wenn es einer Person gelingt, zwischen den Zeilen das Herr-
schaftsrecht einer Gruppe von Menschen und zudem die Vernichtung
des Fremden in sublimierter Form zu rechtfertigen und gleichzeitig
den eigenen Personenkult bis hin zur Salbung zum >Koénig«*® der
Philosophie zu fordern, dann allerdings ist humbug and mystification
alles andere als harmloser Unsinn, sondern ist kunstvolles Instrument
zur Aushebelung kritisch-rationalen Denkens.'*

196 Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (GA 65), 435.

197 Paul Edwards, Heidegger on Death: A Critical Evaluation, Illinois 1979.

198 Hannah Arendt, »Martin Heidegger ist achtzig Jahre alt«, in: Menschen in
finsteren Zeiten, Miinchen 1989 [1969], 172—184, hier 173.

199 Marion Heinz und Line Soryano danke ich fiir viele hilfreiche Anmer-
kungen zu diesem Text.
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William Blattner

The Authentic Dictatorship of the Anyone

I. Introduction

Long past are the days of minimizing or even whitewashing Heideg-
ger’s involvement with National Socialism. The lie that Heidegger
joined the NSDAP and accepted the position of Rektor in order to
protect Freiburg University and that he left the party after stepping
down as Rektor was exposed many years ago. It has been clear for some
time that Heidegger was in fact a true believer in the “inner greatness
and truth of National Socialism«' and Hitler. We are in debt to a long
line of indefatigable scholars for refusing to back down in their search
for the documentary evidence to establish these facts, with Victor
Farfas (1987) and Hugo Ott (1988) playing a prominent role early
on.2 Thomas Sheehan (1987 & 1988), Richard Wolin (1990, revised
2016), Julian Young (1998), Johannes Fritsche (1999), and Iain
Thomson (2005) subsequently contributed to our attempt to un-
derstand whether there is a connection between Heidegger’s Nazism
and his philosophy.? With the publication of Faye’s Martin Heidegger:
The Introduction of Nazism into Philosophy in Light of the Unpub-
lished Seminars of 1933— 1935 (originally published in French in
2005),* we became aware of an entire new raft of damning evidence

1 Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1966, 152.

2 Victor Farias, Heidegger et le Nazisme, Paris 1987; Hugo Ott, Martin Hei-
degger: unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt/M. 1988.

3 Thomas Sheehan, Heidegger and the Nazis, in: The New York Review of Books
16 June 1988, 38 —47; Thomas Sheehan, A Normal Nazi, in: The New York Review
of Books 14 January 1993, 30—35; Richard Wolin, The Politics of Being: The
Political Thought of Martin Heidegger, New York 2016; Julian Young, Heidegger,
Philosophy, Nazism, Cambridge, UK 1998; Johannes Fritsche, Historical Destiny
and National Socialism in Heidegger’s “Being and Time”, Berkeley 1999; Iain
Thomson, Heidegger and National Socialism, in: Hubert L. Dreyfus, Mark A.
Wrathall (Hg.), A Companion to Heidegger, London 2005.

4 Emmanuel Faye, Heidegger, l'introduction du nazisme dans la philosophie,
Paris 2005, translated into English as: Emmanuel Faye, Heidegger: The Intro-
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