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Abstract

This paper examines the remarkable but not much analyzed phenomenon of anti-Cartesianism in the Weimar Republic, which was fueled by philosophers as well as by literary scholars, such as Ernst Robert Curtius. The outright rejection of Descartes needs to be seen within the context of the deep social and political crisis of a defeated Germany between the two World Wars. Rejection of rationality in favour of a perceived deeper German grasp of reality was part of the conservative backlash against the national humiliation. Descartes as both the ‘father of modernity’ and the epitome of French ‘civilisation’ served as the perfect antagonist to what was extolled as the German authentic mode of being. Implanting this anti-Cartesianism into his nationalist elitist philosophical discourse Heidegger amplified it, and under the slogan “German philosophy resists” he channeled it into the national-socialist ideology. In a strange turn of events it was the surge of interest he encountered in post-war France that reestablished Heidegger’s intellectual standing and paved the road to his comeback in Germany around 1950.
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In den Meditationen schildert Descartes die Suche nach grundlegenden Gewissheiten als furchterregendes Abenteuer, als radikalen Bruch mit der Tradition und als absoluten Neuanfang. Das denkende Ich des Autors zerstört im heroischen Kampf gegen sich selbst die eigenen Meinungen und Erkenntnisse, um sie von Grund auf neu aufzubauen und einen Weg zu finden zu selbsterworbener Gewissheit (Descartes 31992). Ein Jahrhundert später übernimmt eine Nation, und wenig später ganz Europa, die Idee der sich selbst aufklärenden universellen und zeitlosen Vernunft. René Descartes wird zum Symbol dieses Umsturzes.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts ist Descartes’ Denken Symbol der Neuzeit geworden. In seinen in Tübingen gehaltenen Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie erklärt Hegel, mit Descartes seien „wir zu Hause und können wie der Schiffer nach langer Umherfahrt auf der ungestümen See ‘Land’ rufen“ (Hegel 21993: 120). Hegels Metapher der heimatlichen Geborgenheit weist hin auf den Vater der Neuzeit und der Rationalität, den Wegweiser zum Zuhause aller aufgeklärten Menschen gleich welcher Nation.

Ausgerechnet als Descartes zum Vater der Neuzeit geworden ist, kommt  der Augenblick, da sich mit wachsendem Geschichtsbewusstsein das Bewusstsein geographischer sowie sprachlicher und kultureller Besonderheiten verstärkt und sich damit Widerstand erhebt gegen die Vorstellung universeller, nicht zeitgebundener Rationalität. Dieser geschichtliche Zusammenstoß und seine bis in unsere Tage reichende Wirkung legen es nahe, in Hinblick auf Fragen des Kulturtransfers, der Standortgebundenheit von Wissenschaft und der Wissenschaftskommunikation über Descartes zu sprechen. 

Dass die so vertraute Vorstellung eines Begründers der Neuzeit aus den Vorgaben einer universell geltenden Rationalität tatsächlich ein kulturell bedingtes Konstrukt ist, hat Hans Blumenberg betont. Er hat erklärt, dass die scheinbare Evidenz der absoluten und heldenhaften Neubegründung geradezu aus dieser Bedingtheit erwächst. Der an Descartes geknüpfte „Mythos vom radikalen Anfang der Vernunft“, die „vorgebliche Spontaneität“ (Blumenberg 1966: 150 u. 153, Fußnote 86) einer sich gegen alle Tradition behauptenden Vernunft, ist in seinen Augen ein gänzlich historisch bedingter Ausdruck des neuzeitlichen Kampfes gegen die Scholastik. 

Im Lichte einer als verlässlich angesehenen Rationalität erscheint es paradox, dass ausgerechnet der Philosoph der nationenübergreifenden Ratio im 19. Jahrhundert zum „nationalen Identitätsmythos“ (Azouvi 2002: 9) werden sollte. Dort aber, wo in den Umbrüchen der Neuzeit der Boden zu schwanken beginnt, erweist sich, wie Roland Barthes es in seiner Mythenanalyse formuliert, der Mythos vom „Vater der Neuzeit“ als in nur scheinbare Natürlichkeit gekleidetes Konstrukt (cf. Barthes: 2003). So darf es nicht überraschen, dass dieses Konstrukt wiederum in den Dienst anderer Konstrukte gestellt wird.

In dieser Komplexität wurde Descartes zu weit mehr als dem Protagonisten der abendländischen Geistesgeschichte. Er wurde in einem doppelten Sinne zum Mythos: Vater der Neuzeit und Nationalmythos. An ihm lassen sich zahlreiche diskursive Strategien im Sinne Michel Foucaults ablesen, und sie sind nicht zuletzt im Hinblick auf Mechanismen des Kulturtransfers aufschlussreich. Es soll hier versucht werden, das Phänomen des Anti-Cartesianismus, wie es in der Zeit der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus zutage trat, zu beleuchten. Zunächst sei hierfür die Vorgeschichte dieses Anti-Cartesianismus skizziert.
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Im Jahrhundert der Aufklärung entstand eine historisierte Figur Descartes’ und des Cartesianismus, dessen Wesen in der Unterscheidung von Methode und System, von Geist und Lehre gesehen wurde. Des Philosophen lediglich methodologisches Verdienst bestand demnach darin, eine neue Kritikfähigkeit vermittelt zu haben, die es ermöglichte, die Mängel seines eigenen noch nicht gänzlich von den Fesseln der Scholastik befreiten Denkens offenzulegen (cf. Thern 2003). Diese Unterscheidung war insofern produktiv, als sie, wie es der französische Philosoph François Azouvi nennt, den Weg eines Prozesses der décomposition-recomposition (Azouvi 2002: 96) Descartes’ und seines Denkens ebnete. Da mit Descartes gegen Descartes zu denken eine fortan allgemein akzeptierte Einstellung wurde, konnte der französische Philosoph zum Begründer einer Neuzeit erhoben werden, die sich als Ära des Neuanfangs und des steten Fortschritts legitimiert. Dieses Verständnis der Neuzeit kulminierte mit Hegel, der, so Jürgen Habermas, „der erste war, der den Prozeß der Ablösung der Moderne von den außerhalb ihrer liegenden Normsuggestionen der Vergangenheit zum philosophischen Problem“ (Habermas 1988: 31) machte.

Als zu Beginn des 19. Jahrhundert Descartes bereits zum Fanal der Neuzeit geworden war, wurde Frankreich zudem Schauplatz einer „politischen Vereinnahmungsaktion“ (Azouvi 2002: 182. [Übers. S.K.]: „cette opération de captation politique“), die ihn zum Repräsentanten einer liberal gedeuteten Revolution machte. In den Jahrzehnten nach der Grande Révolution wurde Descartes zum wichtigen Bezugspunkt der französischen Politik.  Indem die bürgerlich-liberal gewordene Ideologie der Revolution auf die bereits nationalistisch interpretierte, verklärte Figur der französischen Geistesgeschichte projiziert wurde, ließ sich der gesellschaftliche Konsens fördern. Maßgebend war dabei der als Philosoph wie Politiker ebenso umtriebige Victor Cousin, der in Descartes ein ideales Leitbild sah, um die konstitutionelle Monarchie als legitime Erbin der Französischen Revolution erscheinen zu lassen. Er rückte die Revolution in das gemäßigte Licht administrativer Lenkung und bemühte sich, einen liberalen Descartes als ihren Begründer geschichtsphilosophisch glaubhaft zu machen. Zugleich charakterisierten die sogenannten ‚Doktrinäre‘, zu denen Cousin gehörte, die vermeintlich cartesianische Einstellung der ‚ausgewogenen Mitte‘ als spezifisch französische Haltung und verbanden diese mit dem Begriff der ‚Zivilisation‘. So behauptete der Politiker François Guizot Ende der zwanziger Jahre: „Ich glaube, man kann ohne Eigenlob sagen, dass Frankreich das Zentrum, das Herz der Zivilisation in Europa gewesen ist“ (Guizot 61851: 6. [Übers. S.K.]: „je crois qu’on peut dire sans flatterie que la France a été le centre, le foyer de la civilisation de l’Europe.“). Dieser besondere Zivilisationsgrad wurde auf die vermeintlich französische Eigenschaft des ‚gesunden Menschenverstandes‘ (bon sens) zurückgeführt, welche einen Zustand des Ausgleichs zwischen verschiedenen Fähigkeiten befördere: zwischen Theorie und Praxis, Geistigem und Gesellschaftsbezogenem, Individuellem und Kollektivem. Gerade das gebe es in Deutschland nicht, in dem Land, in dem das Intellektuelle über Gebühr entwickelt sei und in dem es kaum Platz für Politisches gebe (Guizot 1829: 18-25. cf. Rosanvallon 1985: 160 f.). 

Mit diesem Begriff der ‚Zivilisation‘ verwendete Guizot einen, wie Georg Bollenbeck es formuliert, „modernen Wert- und Bewegungsbegriff“, der in Frankreich „eine mobilisierende Amalgamierung von nationalem Sendungsbewusstsein, universalistischem Pathos und Exklusionspotential gegenüber den ‘Barbaren’ enthält“ (Bollenbeck 2007: 114). Wenn auch in dieser Vereinfachung noch nicht ausgedrückt, lassen sich bei Guizot und Cousin bereits Konturen eines begrifflichen Gegensatzes erkennen, der besonders nach dem Ersten Weltkrieg eine maßgebliche Rolle im deutsch-französischen Verhältnis spielen sollte: die Gegenüberstellung von ‚Kultur‘ und ‚Zivilisation‘.
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Das bisher Gesagte legt nahe, dass die ideologischen Grabenkämpfe, die den Ersten Weltkrieg in Deutschland und Frankreich begleiteten, durch die Nationalisierung der Neuzeitlegende vorbereitet wurden: Deutsche Autoren glaubten, sich im Namen der ‚Kultur‘ gegen eine für genuin neuzeitlich gehaltene wissenschaftlich-technische ‚Zivilisation‘ wenden zu müssen, deren Ursprung jenseits des Rheins zu verorten war. Tatsächlich lud sich, während die europäischen Völker tiefer in die Katastrophe des Ersten Weltkrieges stürzten, das Begriffpaar ‚Kultur‘ und ‚Zivilisation‘ so sehr nationalistisch auf, dass es zur fest verankerten polemischen Antithese wurde (cf. Hilgers-Schell & Pust 1967: 1-30; Fisch 1992: 679-774; Bollenbeck 1996: 268 f.; Bollenbeck 2004: 1366-1379). In Deutschland lag dem nicht allein das gespannte Verhältnis zum französischen Nachbarn zugrunde, sondern mehr noch eine Zivilisationsskepsis, die sich hier zu Ende des 19. Jahrhunderts verbreitet hatte. Ausdruck dieser Skepsis war die Abwertung der Neuzeit und damit auch die Abwertung Descartes’ als ihres Repräsentanten. Unter dem Sammelbegriff ‚Zivilisation‘ wurden nun Aufklärung und Cartesianismus mit all dem verbunden, was die Dekadenz der Gegenwart auszumachen schien. 

Wie sehr mit Ausbruch des Ersten Weltkrieges die Begriffe ‚Kultur‘ und ‚Zivilisation‘ nationalistisch verstanden und für politische Zwecke usurpiert wurden, zeigt sich an allen Fronten: Für oder gegen die Kultur bzw. die Zivilisation wurde nun gekämpft. Beide Begriffe standen für vermeintlich nationale, sich gegenseitig ausschließende Eigenheiten. Sie artikulierten die Selbstzweifel der Epoche. 

In Frankreich wurde der französische, und das bedeutete zugleich der cartesianische, Geist zur Bastion des ‚Menschlichen‘ und zur Waffe gegen das, wie es Denys Chochin, Mitglied der Académie française, zu Beginn des Krieges formulierte, „Riesenhafte“ oder „Rigide“ (l’énorme ou le rigide) des deutschen Geistes (Denys Cochin zitiert nach Azouvi 2002: 295. Cf. dazu auch: Hanna 1996: v. a. Kap. 4). Kurz nach dem Krieg zog Henri Berr, Philosoph und Begründer der angesehenen Revue de synthèse historique, nicht weniger chauvinistisch und selbstgefällig folgenden Schluss: „Der französische Geist hat Frankreich und die Menschheit an der Marne gerettet.“ Die Verkörperung des esprit français war dabei wie selbstverständlich niemand anderes als Descartes, der „Heilige des französischen Denkens“ (Berr 1919: XV. [Übers. S.K.]: „Descartes est notre partron intellectuel, le Saint de la pensée française. … L’Allemagne clamera qu’elle a succombé à un ‘monde d’ennemis’. En realité c’est l’esprit français qui l’a vaincue. C’est l’esprit français qui a sauvé la France et l’humanité, sur la Marne.“). 

Währenddessen ließ es sich Rudolf Eucken, ein in Deutschland zu Beginn des Krieges als Literatur-Nobelpreisträger gefeierter Intellektueller, angelegen sein, den eigentlich wenig kriegerischen Immanuel Kant unbeschränkt kriegsverwendungsfähig zu machen. Dessen „herber und kräftiger Idealismus, ein Idealismus der Tat“, bilde die Grundlage, um „allen Gegnern draußen und drinnen zu trotzen“ (Eucken 1915: 69). 

An den ideologischen Vereinnahmungen Descartes’ wird deutlich, wie sehr Descartes zu diesem Zeitpunkt zum nationalen Symbol geworden und damit Gegenstand vielfacher Projektionen war. Folgt man Roland Barthes in seiner Aussage, im Prinzip könne jeglicher Gegenstand zum Mythos werden, so erstaunt es nicht, dass im chauvinistischen Kontext des Ersten Weltkrieges ausgerechnet ein Philosoph, traditionell Wissensträger schlechthin, zur Diskreditierung des Nachbarn herhalten musste. Bemerkenswerter ist, dass die nationalen Stereotypen in Deutschland selbst in den wissenschaftlichen Debatten wiederkehren. Das ist im Folgenden am Beispiel der deutschen Philosophie und Romanistik zu zeigen.
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Die Lebensphilosophie, die sich in Deutschland über die Philosophie hinaus in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts zu einem regelrechten Modephänomen entwickelte, war in nicht geringem Maße eine Gegenreaktion auf den Neukantianismus, der in Deutschland bis dahin tonangebend gewesen war. Die Rezeption des französischen Philosophen Henri Bergsons in Deutschland ist ein Unterkapitel dieses lebensphilosophischen Enthusiasmus, dem Gérard Raulet eine Untersuchung gewidmet hat (Raulet 2005: 23-54). Das „gewaltige“ (Raulet 2005: 24) Interesse, das der Philosophie Bergsons in den Jahren um 1905 in Deutschland zuteil wurde, war Symptom der wachsenden Skepsis gegenüber dem Industriekapitalismus und seinen Folgen. Bergson wurde in Deutschland als Denker des unmittelbaren Zugangs zum Leben und der Abwendung vom rein Theoretischen begrüßt. Da schien ein Franzose den kalten wissenschaftlichen Blick auf den Menschen aufzugeben und stattdessen den lebendigen, ganzen Menschen zu beschreiben. Die philosophische Auseinandersetzung mit Bergson bestand nicht nur darin, sich vitalistisch auf das „Leben selbst, das in uns fliesst“ (Keller 1914: 3), zu berufen. Bergsons Gegenüberstellung von ‚schöpferischer Kraft‘ (force créatrice) und ‚Intellekt‘ wurde in Deutschland insofern auch zum Anknüpfungspunkt, als gewisse deutsche Intellektuelle in der Vermittlung, ja der Versöhnung von Leben und Vernunft die eigentliche Herausforderung sahen. War es denn nicht möglich, das Leben begrifflich zu erfassen? Es musste, so Georg Simmels Formulierung, um die „Eroberung eines Begriffes vom Leben“ gehen, „mit dem dieses sich wirklich jenseits jener Gegensätze Form/Leben, Festes/Fließendes usw., S.K. stellt“ (Simmel 1922: 145: „Vielleicht wird die Philosophie ihren nächsten Schritt mit der Eroberung eines Begriffes vom Leben tun, mit dem dieses sich wirklich jenseits jener Gegensätze stellt.“). Bergson hatte zwar wichtige Impulse in diese Richtung gegeben, war dabei jedoch gewissermaßen auf halber Strecke stehengeblieben. Es galt nun, seine Ansätze weiterzuführen. In diesem Sinne ist der Ausspruch des Begründers der Phänomenologie – Edmund Husserl – aus dem Jahre 1911 zu verstehen, den sein Schüler Jean Hering überlieferte: Die Phänomenologen seien die eigentlich konsequenten Bergsonianer (cf. Raulet 2005). Die Aufgabe, den gegenwärtigen Pragmatismus zu überwinden und so den Menschen wieder mit sich zu versöhnen, begriff Max Scheler, ebenfalls ein Anhänger der Phänomenologie, darüber hinaus als eine spezifisch deutsche Aufgabe. So bezeichnete er in einem Essay von 1913 die Phänomenologie als eine „genauere, strengere – und deutschere Art des Verfahrens“, von der er sich nicht weniger versprach als eine „Umbildung der europäischen Weltanschauung und darum auch des Weltbegriffs“ (Scheler 1955: 339). Diese Aussagen sind in Verbindung zu bringen mit der im Aufsatz „Das Nationale im Denken Frankreichs“ (1916) artikulierten Skepsis gegenüber der „eigenartigen Werbekraft der französischen Kultur“, die dafür verantwortlich zu machen sei, dass der Cartesianismus noch heute „die Grundlage der Weltauffassung des Durchschnitts der wissenschaftlich Gebildeten Europas“ bilde. Der in Descartes zu „einzigartiger Klassizität“ gekommene „gallische Genius“ birgt nach Schelers Dafürhalten nicht zu unterschätzende Gefahren. Denn das cartesische „Ich“, Korrelat des cogito ergo sum, hat „keinerlei Heimatgefühl mehr“, es ist „entfremdet“, die „eisige Helle“ seines Blickes ist „analysierend, scheidend, richtend“ (Scheler 21963: 141). Die „deduzierenden und zentralisierenden Tendenzen des französischen Geistes“ fänden ihren höchsten Ausdruck in Descartes (Scheler 21963: 142). In seinen „gewaltsamen Dualismen“ trete „jene maßlose Neigung des französischen Geistes zur Antithetik hervor“ und eben nicht die spezifisch deutsche „synthetische Kraft, zu zeigen, wie denn nun eine Zusammenwirksamkeit, eine Kooperation der Substanzen möglich sei, in die er Descartes, S.K. das Weltall einteilt“ (Scheler 21963: 143). Dass es dabei letztlich um politische Urteile und Vorurteile geht, wird deutlich, wenn Scheler den „gallische[n] Freiheitsbegriff“ sodann für die „Tragik“ des französischen Volkes mitverantwortlich macht: Ihr „ungestümer Freiheitsdrang“ führe doch immer wieder „einheitliche Gewalt an die Spitze … die neue Knechtschaft bewirkt“ (Scheler 21963: 144). Dem gegenüber wird Deutschland als dasjenige zukunftsweisende Land dargestellt, das in der Lage sei, das ursprünglich Erlebte zu erfassen und zu bestimmen.

Nicht weniger bemerkenswert ist, dass sich auch die deutschen Romanisten am anticartesianischen Diskurs beteiligten. 1930 schrieb der an der Universität Bonn lehrende Ernst-Robert Curtius im Zusammenhang einer Ausführung zu Descartes: „In Deutschland kann die geistige Kultur philosophisch sein, in Frankreich kann sie nur literarisch sein“ (Curtius 21975: 75). Eine wahrlich bemerkenswerte Aussage ausgerechnet aus der Feder eines wichtigen Vermittlers der französischen Kultur in Deutschland. Ausgehend von dieser Prämisse erklärt Curtius, Descartes sei kein Philosoph im eigentlichen Sinne zu nennen, da sein „abgrenzende[r], schematisierende[r] Einheits- und Ordnungssinn“ einen allzu deutlichen Gegenpol bilde zum „unendlichen Drang“ des deutschen Geistes mitsamt seiner Fähigkeit, „gleichzeitig viele Dinge im Blickfeld [zu, S.K.] behalten“ (Platz 1930: 38). Insofern sei der Franzose ein Denker der dem Leben nicht gerecht werdenden Vereinfachung. Wie vor ihm Scheler, verbindet Curtius das kulturkritische Argument der vermeintlichen Einseitigkeit des französischen Rationalismus zugleich mit einem politischen Argument, wenn er Descartes „Anspruch auf Weltherrschaft, Gewaltpolitik, Militarismus, Universalität nur unter Führung Frankreichs“ (Grautoff 1923: 137) unterstellt. 

Dieser Bezug auf nationale Stereotypen ist, wie Gérard Raulet am Beispiel des Umgangs der deutschen Romanisten mit der französischen Aufklärung (Lumières) gezeigt hat, nur scheinbar widersprüchlich (Raulet 1993: 317-347). Raulet spricht in diesem Zusammenhang von „fehlgeschlagene[r] Modernisierung“, insofern als die deutsche Romanistik in der Zeit der Weimarer Republik sich zwar um Wissenschaftlichkeit bemühte, in Wirklichkeit aber auf „kulturelle Typologien“ und „Völkerpsychologie“ rekurrierte und damit in alte Interpretationsmuster verfiel. Dieses Verhalten der Romanisten ist im Zusammenhang mit der Kulturkritik zu sehen, also einer bestimmten „antibürgerlichen“ (Heidbrink 2007: 153-176), nach Ursprünglichkeit trachtenden Haltung bezüglich der Moderne. Diese Haltung bzw. dieser Affekt zeichnen sich insbesondere durch Ablehnung des aufklärerischen Rationalismus aus. Im Grunde ist es also die „ideologische Funktion“ des Bezugs auf Descartes, eine Antwort zu geben auf die Frage, ob Deutschland fähig sei, sich den Herausforderungen der Moderne zu stellen. In der anti-cartesianischen Haltung geht es um die „Behauptung oder Wiederbehauptung einer problematisch gewordenen nationalen Identität“ (Raulet 1993: 335).
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In gewissermaßen metaphysischer Überhöhung lässt sich dies sogar bei einem scheinbar vom Politisch-Ideologischen noch gänzlich distanzierten Martin Heidegger beobachten. 1927 schrieb Heidegger in Sein und Zeit, die cartesianische Tradition müsse ‚destruiert‘ werden. Nur scheinbar hat man es hier mit ausschließlich erkenntnistheoretischen Überlegungen zu tun. Die verkappte ideologische Dimension wird im Vortrag „Der gegenwärtige Kampf um eine historische Weltanschauung“ (1925) deutlich. Dieser Vortrag ist das zweite Hauptwerk Heideggers aus der Marburger Periode, und eine seiner Hauptlinien ist die Descartes-Kritik und die Kritik an der Philosophie des Ich. Ähnlich wie bei Scheler wird Husserl dabei sein Cartesianismus vorgeworfen. Auffällig ist hier, dass diese Kritik einhergeht mit dem Vorwurf, Husserl fehle es an „Boden“. Wenn man weiß, wie antisemitisch das Fehlen eines Bodens beim Grafen Yorck von Wartenburg gedacht ist, bei einem, den Heidegger bewunderte und dessen Briefwechsel mit Wilhelm Dilthey er einige Jahre zuvor sehr ausführlich und zustimmend rezensiert hatte, dann stellt sich die Frage, in welchem Maße das Argument des fehlenden Bodens bei Heidegger erkenntnistheoretisch ist, und ob nicht Heideggers vermeintlich epistemologischer Anti-Cartesianismus schon Mitte der zwanziger Jahre nationalistische Assoziationen hat.

Die ideologische, ja politische Bedeutung des Anti-Cartesianismus Heideggers wird spätestens in der NS-Zeit überdeutlich, und zwar nicht zufällig in einer Vorlesung, die Heidegger 1933 als Rektor der Universität Freiburg hielt. Das Unterrichten von Descartes an deutschen Universitäten, so Heideggers Botschaft an seine Studenten, sei eine nicht hinnehmbare Verlotterung der deutschen Universität, ein zu überwindendes Erbe der Weimarer Republik. Dass diese Aussage in gewisser Kontinuität mit dem Destruktionsvorhaben von Sein und Zeit steht, liegt nahe. Damit bestätigt das Phänomen des Anti-Cartesianismus auch exemplarisch, wie eine schon in der Weimarer Republik wachsende Tendenz zum Missbrauch der Philosophie im Nationalsozialismus zu ihrer vollständigen Perversion wird. Der offene Bruch mit den europäischen Traditionen und den Prinzipien der Aufklärung lässt sich beispielhaft bei Carl Schmitt beobachten, der 1933 in seinem Buch Staat, Bewegung, Volk schreibt: 

Dieser Begriff von Führung stammt ganz aus dem konkreten, substanzhaften Denken der nationalsozialistischen Bewegung […] Er stammt weder aus barocken Allegorien und Repräsentationen, noch aus einer cartesianischen idée générale (Schmitt 1934: 41). 

Als 1937 das 300. Jahr nach Entstehung des Discours de la méthode begangen wurde, trat der deutsche Anti-Cartesianismus in aller Deutlichkeit zutage. Eine deutsche Delegation in Braunhemden begab sich auf den internationalen Descartes-Kongress in Paris. Heidegger, der ursprünglich die Delegation leiten wollte, trat zwar nach internen Querelen die Reise nicht an, veröffentlichte dafür jedoch einen Aufsatz in einem durch und durch linientreuen Sammelband (cf. Farías 1989: 331 f). Sein Titel, Wege zur Aussprache, scheint eine um Versöhnung bemühte Reflexion zur Wissenschaftskommunikation zu sein (Heidegger 1983: 15-22). Bei der Lektüre aber wird deutlich, dass es darum geht, Frankreich als cartesianischem Land seine geistige Überlebtheit und Unterlegenheit beizubringen. Damit befand sich Heidegger auf gleicher Linie wie Alfred Bäumler, der als einer der führenden Ideologen des NS in Die Dialektik Europas. Antwort an Jules Romains, ebenfalls im Jahre 1937, schrieb: „Wir sind uns bewusst, dass uns das Griechische nicht durch die römische Tradition vermittelt wurde, sondern von uns in immer neuen Ansätzen selbstständig erobert worden ist“ (Baeumler 1937: 53).
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Nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches publizierte Heidegger bei Vittorio Klostermann in den Holzwegen (1950) seinen Vortrag „Die Begründung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik“ aus dem Jahre 1938 und verwandelte durch kunstvolle Auslassungen, Umformulierungen und Einfügungen seinen damaligen Anti-Cartesianismus in eine scheinbare Kritik an der Ideologie des NS (cf. Kellerer 2011). Zwei überraschende Pointen können jedoch, auch ohne auf diese Dinge einzugehen, den Fortgang des geschilderten Rezeptions- und Abstoßungsprozesses beleuchten. 

Gerade Martin Heidegger, der bereits in den zwanziger Jahren der Vertreter eines entschiedenen Anti-Cartesianismus schlechthin war und der seine anti-cartesianische Linie in den folgenden Jahren immer deutlicher herausstellte, erfuhr nach dem Zweiten Weltkrieg in Frankreich den Erfolg, der ihm damals in Deutschland auf Grund seiner Verstrickungen mit dem NS-Regime noch verwehrt blieb. Diesem wichtigen rezeptionsgeschichtlichen Phänomen nachzugehen, wäre hinsichtlich der Mechanismen des Kulturtransfers außerordentlich aufschlussreich. Dieses Kapitel der deutsch-französischen Rezeptionsgeschichte ist komplex und es gibt bisher nur einen kritischen Interpretationsversuch dieses Phänomens (Givsan 2001. Dominique Janicauds Studie ist vor allem eine hilfreiche, detaillierte Beschreibung der Rezeption Heideggers in Frankreich, die jedoch kaum Interpretationsansätze bietet: Janicaud 2001). So verwundert es nicht, dass es bisher kaum interpretiert, sondern vor allem beschrieben wurde. Dabei wäre besonders Heideggers Veröffentlichungsstrategie in den unmittelbaren Nachkriegsjahren in den Blick zu nehmen (Zu Heideggers Veröffentlichungsstrategie vor allem in Deutschland, aber mit einigen Hinweisen auch zu Frankreich bisher nur: Mehring 1992 und Mehring 2009: 298-315). 

Die zweite Pointe betrifft die Gegenwart. Ausgerechnet im Zusammenhang mit der im Jahre 2005 in Frankreich neu ausgelösten Debatte um Heideggers Rolle im NS, die auch in Deutschland mit Interesse verfolgt wurde, gebrauchen einige deutsche Intellektuelle Argumente aus dem alten zivilisationskritischen, anti-cartesianischen Arsenal. So ließ der Philosoph Dieter Thomä in der Neuen Zürcher Zeitung verlauten, die Franzosen bräuchten im Grunde Heidegger, um erst wirklich philosophieren zu können. Metaphysik könne man eigentlich nur in Deutschland studieren, in Frankreich bleibe sie, wie die Debatte um Heidegger zeige, letztendlich doch immer recht oberflächlich (Thomä 2005: 63).
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