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,,...nem egy daltalaban vett szerzo

’

szol az altalaban vett olvasohoz..."

Fehér M. Istvan'

,»A filozofia a legmélyebb, legfolkavarobb
kerdesekkel hivatott foglalkozni.
Vegleges megoldasukat nehezen élné tul."”

Hajos Jozsef

Egyre tobb iras — iromany — hermeneutikai szitualtsagat konstitualjak manapsag a ,,tudomanyos
konferenciak". Gyakran persze ezek ,,helyettesitik" be a tapasztalatot, a tapasztalat ¢16
kihivésait is. Ugyhogy meglehetésen ritkasdgszamba megy az olyan esemény, amikor egy-egy
eldadas valosagos konferencia-szerii alkalma és tényleges visszhangja igazan talalkoznak azzal
a szervességgel, amelynek a lehetdségeit rajtuk — azaz, voltaképpen: esetlegességiikon — kiviil
mindig sok mas egyéb vonatkozas is artikulal.

Ilyenkor azonban a tulajdonképpeni mondanivalé sohasem ,,fér mar bele" a szokvanyos
konferencia-kdtetek kotottségeibe, hanem — mintegy magatdl novi ki magat... Ez a

helyzet Fehér M. Istvan utolso két kotetével is: konferencia-eléadasbol notték ki magukat...
Ezért is latszhatnak els6 pillantasra meglehetdsen kiillonbozdéeknek. Az eldbbi ugyanis,
Heidegger és a szkepticizmus problémajaval — helyesebben: tigyével® — foglalkozik, a legutolsd
pedig — amelyre ebben a recenzidban is reflektalok — Jozsef Attila esztétikai irasainak a
gadameri hermeneutikaval valo lehetséges értelmezési parhuzamairél-kapcsolatairol
elmélkedik. Voltaképpen mindkét kotetet egymashoz kapcsolja azonban

vizsgalodasaik hermeneutikai modja, pontosabban, a kimondott hermeneutikai kérdezés.

Mi mas igazolhatnd ugyanis — szervesen és nem a puszta kiilsédlegességek okan — Jozsef Attila
esztétikai irasainak és Gadamer hermeneutikdjanak az egymashoz kiild6 kérdezo vizsgalatat,
mint egyrészt persze maguk a szovegek és/de, masrészt, maganak az értelmezonek egy
meghatarozott és a filozofalas Iényegével ill. annak a ,,mibenlétével" kapcsolatos olyan
bensdséges ¢és elkotelezett/rahagyatkozo megragadasa ill. érvényesitése, amely tobbféle
megfogalmazasban és ismételten elutasitja azt, hogy ,,...a bolcselet 1ényegét oncélu, absztrakt
fogalmi elemzésekbe helyezi (van-e ellentmondas ebben meg abban, elgondolhaté-e ez vagy az
csak gy absztrakté), s mely a »jatékos« miivészet mellett ugyszolvan »jatékos« filozéfidnak
volna nevezhets."*

Ugy vélem, hogy ez az az alapkérdezés és ez az az alapindittatas, amelynek a fokuszaban Fehér
M. Istvan legfrissebb konyvének allandé dinamizmusban folyamatosan megnyil6 ujabb és
ujabb horizontjai is gyiimdlcsdzOen belathatoakka valhatnak.



Sem a miivészet, sem pedig a filozofia nem ,,jatékos" tehat, és éppen ez az, ami benniik
egymashoz is kiildi magukat, ill. éppen ez az egymashoz kiildés az, ami kdlcsonds
értelmezésiik, ,,megfejtésiik" szempontjabol egyrészt 6sztonzd, masrészt pedig pontosan ,,a"
relevans valami lesz. Persze, nem csak a miivészet €s a filozoéfia 1ényegét nem értjiilk meg
akkor, amikor — az egyiket ,,gyonyorkodtetd", a masikat pedig ,.komor dbrazattal" miivelt —
»jatéknak" gondoljuk, hanem egyaltalan, ilyenkor a jarék igazi természete is
elgondolatlan/elgondolhatatlan marad. Miivészet és filozofia, koltészet és hermeneutika igy
kiildenek egymashoz, ill. taldlnak a kiildésben s a talalkozasban — egyben — sajat magukra is.
Ugyhogy egy-egy ilyen talalkozas — beleértve az eltéréseket és a szembenallasokat is — mindig
is talvisz és tallendiil 6nmagan.

Itt mindenekeldtt a jaték mint olyan elgondolasanak az iranyaba. A jaték pedig mi mashoz, mint
magahoz az élethez kiild. Amelybdl tehat Gigy a milivészet, akarcsak a filozofia, az életerd
kedvével-nyomasztasaval, ¢l6-ként — azaz egyenesen ¢€let— ill. 1étmodként — kisarjad és
novekedik. (A ,,konferencia" alkalma is, nyilvan, csak igy lehet alkalmas... arra, hogy egy
eldadas konyvveé néhesse ki magabol magat.)

igy valik azonban a diszkusszid voltaképpeni centrumava is valami olyasmi, amit a filozofia —
¢s tegyiik hozza: a tudomany — kozterein csak fitymalolag szoktak emlegetni, meg/de amit a
miivészeti szalonokban éppen a talajtalan emelkedettség szokott rendszerint stlytalanitani: ,,az
egyedi, az egyes, a konkrét".” A hermeneutika igazi ,,filozofikuma" ugyanis egyaltalan nem
annak a puszta ,,univerzalitdsdban", hanem, ellenkezdleg, az egyetemes és a konkrét, az
univerzalis és az egyedi egylivé-gondolasaban all. Abban tehat, amit annak idején Arisztotelész
is a Metafizikaban a tudas legfobb és voltaképpeni feladatanak tartott, ill. egyenesen a
legnagyobb nehézségeként emlegetett...

Ebbdl a nézépontbol kozeledik Gadamer is ahhoz, amit altalaban ,,esztétikanak" hivnak... De —
persze egészen mas iranybol — Jozsef Attila is hasonlé tartalommal torekszik az ,,esztétikaval"
valo talalkozasra... Jozsef Attila elsd esztétikai feljegyzései-irasai ugyanis még egyetemi
éveibdl szarmaznak, de bizonyara nem a szokvanyosabb elméleti studiumok altali
¢érdekeltségbdl fakadnak, hanem azok a tehetségének ¢és ennek a feleléségének a tudatdban
levo kolté onkeresései. Jozsef Attila keresései tehat eleve a miivészeten beliilrél erednek, ezért
is tapasztalja ¢ rdgton azt, hogy ,,...semmiféle esztétikanak Iényegével vald targya a miivészet
nem lehet. Minden esztétika, amely a miivészethez nyult, azért tette, hogy a miivészetet
lényegétdl, specifikumatol megfossza, hiszen ahelyett, hogy a mlivészet l1ényegét a
miivészeten beliil kereste volna, masutt is feltalalhato lényeget erdszakolt beléje..."® Koltéként,
Jozsef Attilat ,,a miivészet szellemiségének a tevékenysége" nem mint ,,a mar meglevé
mivészetet kitoltd 1ényeg" érdekli, hanem az, ami a miivészetet éppen hogy — aktualisan —

., megalkotja, hogy azutan, de csak azutan, kitolthesse".” Azaz, hogy a miivészetet

....mint lényeget alkoté és mindséget dllité szellemiség" érthesse meg.®

crer

nala is egészen odaig hatol, hogy egyaltalan az esztétikanak mint olyannak a Iétjogosultsaga is
kétségbe vonodik! Az esztétikanak fel kell ugyanis oldodnia a hermeneutikdban, hiszen maga a
milvészet szempontja nem pusztan Un. ,,esztétikai szak- ill. diszciplinaris megfontolasokbol"
lényeges, hanem a benne — a miialkotasban — végbemend megismerés-megértés altalaban a
szellemtudomanyok szamara is egyenesen példamutatonak bizonyulhat.

Jozsef Attila esztétikai toredékei tehat mintegy megeldlegezik a gadameri hermeneutikai
gondolatkor egyes elemeit, elsdésorban persze azokat, amelyek a miivészet 1ényege fel¢ az
esztétika kritikajan at tornek sajatos — azaz, az alkotés ill. a mialkotéas egyediségével—
egyszeriségével szamolo, ill. azt kimondottan megtapasztald — utat maguknak. Mindkettd



persze bizonyos Ujfajta naivitast feltételez, azt ill. olyant, amely a kotészetet és a hermeneutikat
1s egyarant eredeti tapasztalashoz, azaz: tényleges végbemenéséhez-megtorténéséhez segiti.
Ugyanis: ,,A mialkotas nem kikapcsol, szorakoztat, alomba ringat vagy elvarazsol, mikdzben
az igazi valdsaghoz valo hozzaférés, annak megismerése a szigorian médszeres tudomanyok
privilégiuma és felségteriilete marad: a miialkotas lét- és igazsagtapasztalatban részesit
benniinket."” Amelyben tehat miivészet és torténelem egyesiil.

Jozsef Attilanak a miivészetre vonatkozo elemzései tehat 1ényegében hermeneutikai
horizontban indulnak, abb6l nevezetesen, hogy a miivészet mibenléte szamunkra nem
teljességgel ismeretlen — hiszen a ,,miivészeti tényt" szemléletiink a maga valdsagos 1ényegében
ragadja meg —, csakhogy a rdla valo (esztétikai) fogalmaink tisztazatlanok: ,,...a miivészetet
ismerjiik és felismerjiik, de még nem értettiik meg."'°

Csakhogy az értelmezés nem pusztan a miivészet megértésének a problémaja, hanem — ezzel
nyilvan egyetemben — ,,az értelmezes... a megértéssel egylitt az az alapvetd mdd, ahogy
kérnyezete, vilaga targyaihoz, valamint embertarsaihoz az ember eleve viszonyul."'! Ez 4ltal a
miivészet megértésének a faladata eleve egy szélesebb feladat kdzepette talalja magat:
egyaltalan a megértés —voltaképpen ontologiai — kérdésének a problematizalasa elétt. Igy
azonban a Jozsef Attila-féle kérdezés a heideggeri fordulattal is rokonsagba keriil, hiszen
Heidegger volt az, aki a megértés és az értelmezés fenomenologiai €s hermeneutikai
problémainak a legmélyén meghuzodo ontologiai vonatkozasokat elsdként explicitélta.

Persze, nem véletlen, hogy ez az els6dleges heideggeri expliticitalas — amelyhez a Jozsef Attila-
1 gondolatok szinte kortarsian kiildenek, de amelyhez a gadameri elemzések is visszanyulnak
majd —, nos, ez is pontosan az ¢let, a faktikus élet problematikaja, nevezetesen: a fakticitds
hermeneutikaja koriil mozog. ,,Az ¢életfilozéfidban meghuzodo jogos motivum Heidegger
szerint abban all — irja Fehér M. —, hogy az ¢élet valosaganak kivan igazsagot szolgaltatni,
szemben a korabeli »tudomanyos« ¢életfilozéfia onelégiiltségével, mely spekulativ fogalmi
rendszerekbe probalja gyomoszolni a valosagot, s a tényleges emberi €let, a tényleges

élettapasztalat valosagat teljességgel szem el6l téveszti, avagy iranta tokéletesen érzéketlen."'?

Ebbdl a szempontbol az esztétika éppen a miivészet valdsag- és

igazsagtalanitasaban jeleskedik, ugyhogy annak a tulajdonképpeni Iényegét-valosagat sem
ragadhatja meg mintegy teljesen ,,szubjektivizalva" a milivészetet. Az ezzel szembeni
ellenmozgast Gadamer foként a jaték-fogalom ontologiai rehabilitdciojaval valdsitja meg,
amelyet mar egyaltalan nem a ,,valosag ellentéteként" értelmez, hiszen, ,,...az esztétikai viszony
nem irhato le az esztétikai tudat €és egy targy szembeallitasaként. Ezért fontos nekiink a jaték
fogalma."" A miialkotas igazi 1ényege ugyanis az, hogy tapasztalattd valik, amely
megvaltoztatja a tapasztalot!!!

Még inkabb igaz ez az alkotora magara, aki nem egyszeriien ,,kiad" magabol valami beliil mar
elkésziilten meglevot, hanem az alkotas tapasztalata mindig valami alapvetd Ul. kimeritd-
eredendd és talan ,,érleld", amely révén 6 is mintegy maga magahoz, vilaghoz-élethez s annak
igazsaganak beallitasahoz kozelebb keriilve ,,megvaltozik". Epp igy a jatéknak, a jatszasnak is a
legeredetibb értelme Gadamer szerint pontosan a medialis értelem. Az, hogy a jaték
tulajdonképpen a jatszottsag mozgasaban, dinamikajaban all. Persze, az ember mindig
»valamit" jatszik, aminek persze meghatarozott jatszotérre van sziiksége. Ez a jatékmozgas
szamara koriilhatarolt €s szabadon tartott tér. A jatszotér azonban éppenhogy a (kiilsddleges)
célok vilagaval szembedllitott ,,tér", amelyben a jaték mint ,,ez és ez a jaték" mutatkozik meg.
Ugy a jatékos, mint a ,,néz6k" szamara. Mindkettdjiik azonban magara a jatékra, annak
értelemtartalmara iranyul."*



Miivészet gyanant azonban a jaték ,.képzédménny¢ valo atvaltozasként" — azaz massa, igazi,
sajatlagos és szerves létre— ill. 1étére-valoként — teljesedik be.”” Ez is 1ényegileg r4 van persze
utalva a megmutatasra. Csakhogy gy, hogy ,,A jatékosok (vagy a koltd) mar nincsenek, hanem
csak az van, amit j atszanak."'S Itt Helet" és ,,mivészet" kiilonbozdsége eltlinik a megismerés
oromében, igy az atvaltozas — a képzédménnyé vald valas — voltaképpen, miivészet gyanant,
valojaban igazza valo valtozas: ,,Megmutatkozik és napvilagra keriil benne az, ami egyébként
mindig rejtve van és lathatatlan."'” Azaz: a miivészet a megmutatkozas — s az 1gazsag —
létfolyamatahoz tartozik, sot, kitiintetett ontologiai relevancidja van.

A miivészetnek, mint lattuk, Jozsef Attila szerint sincsen semmi koze a ,.kemény" valosagtol
mintegy elrugasztaté ,,gyonyorkddtetéshez", amelyet hangsulyozva az esztétika sem a
miivészetnek nem szolgaltat igazsagot, sem pedig azt az igazsagtapasztalatot nem ragadja meg,
amelyben az ember a miivészetben részesiil, helyesebben, amelyet a miivészet egyenesen képez
Ul. képvisel. Ebbdl a szempontbol ugyanis a miivészet nem Spieltrieb, azaz valamiféle

jatékoszton, amely egy altala meghatdrozott Iényt mintegy specifikus nyaj-ként vagy csordaként
— de lényegében ¢letidegeniil, ill. életidegenségre sarkallva — mozgatna. Ellenkezdleg: miivészet
¢és bolcselet, miivészet és filozofia pontosan azaltal kerlilnek parbeszédbe, hogy nem Spieltrieb-
ek 1évén, vonatkozasba hozzak az ,,egész ¢élettel", a tényleges élettel valod kapcsolatuk sajatos
horizontjait."® A miivészet, akarcsak a filozofia, maga is (emberi) 16tmod, tehat nem az életre
mashonnan rédhelyezkedo disz, vagy abba kiviilrél belevajkalé reflexivitas.

Az a hermeneutikai parbeszéltetd értelmezés, amelyre Fehér M. Istvan Jozsef Attila és Gadamer
kapcsan vallalkozik, maga sem lenne természetesen ¢€letszerli, ha nem koncentralna ekézben
azokra az er6vonalakra is, amelyek a két ,,partnert" a miivészet 1ényegét ill. az esztétika
mibenlétét illetden megkiilonboztetik. Ennek a kozponti vonatkozéasa az, hogy minden centralis
kritikaja ellenére Jozsef Attila végiil is csupan a ,,helyes (miivészetfilozofiai) vaganyra"
igyekszik terelni az esztétikat, szemben Gadamerrel, aki — sokkal radikéalisabban — az
»esztétika" 1étjogosultsagat vitatja. Hiszen Jozsef Attila a miivészetet tovabbra is ,.tiszta
tevékenységnek" gondolja, éspedig olyannak, amelynek a megragadasa tovabbra is ,,fogalmi
feladat" marad, csakhogy egyfajta sajatlagos ,,miivészetfilozofia" gyanant, amely a
hagyomanyos esztétikatol eltéréen mar éppen eme ,,tisztasagrol" adna voltaképpen szdmot. Az
effajta faladatokat ellatd fogalom Jozsef Attila szamara az ,,ihlet”, amely azonban szerinte
sajatos-mélyebb értelmezést, kidolgozast igényel. Gadamernek azonban ,,a 'tiszta' miivészet a
mialkotas vildgtalanodéasa kordnak terméke, békekotés egy rossz valosaggal, felemas
kompromisszum a tudomany 4ltal uralt, elidegenedett vilaggal.""” Az ilyesmi ugyanis a
miivészetet tovabbra is egyfajta ,,valotlanitas-ként" ragadja meg.

Azonban az ihlet Jozsef Attila szamara mégiscsak megismerésforma, amelyet az intuicio, a
szemlélet privat némasagahoz, valamint az episztemoldgiai-diszkurziv értelemben

vett fogalom altalanos kiils6dlegességéhez mérten éppen az jellemez, hogy valosdgahoz a
nyelvi alak(ja) mintegy belsdleg, szervesen tartozik hozza. Egy fogalmat terminologiai
értelemben atdefinialhatunk, vagy egy jelenséget akar mas terminus technicusszal is
megjeldlhetiink... Egy kdlteményt azonban nem lehet mas szavakkal megirni... Kétségtelen:
Jozsef Attilat itt is — tehat az ,,esztétikai stidiumok" kozepette is — a koltészet 1ényege

pontosan kéltokent foglalkoztatja, és egyaltalan nem a ,,miivészetelmélet" eldmozditasahoz vald
egyfajta hozzajarulas intencidja mozgatja.

Ez szinezi — erezi 4t azt a mddot is, ahogyan mindezeket 6 onmaga szamara is — persze valoban
a hagyomanyos esztétikai-metafizikai fogalmisagon beliil maradva — megragadja és értelmezi.

Nem tagadom: ezért érzem néhol vagy némileg egy kicsit sziiknek azt, ahogyan Fehér M. Istvan
Jozsef Attila ,,esztétikai" irasait — foként mivel azok jo része toredék, és mivel bizonyara az sem



véletlen, hogy szerzdjiik ilyeneknek is ,,hagyta" ket — elsésorban mintegy esztétikai és
torténelmi, valamint hermeneutikai ,,szakszempontok" szerint elemzi. Nehéz ugyanis elfogadni
egy olyan Jozsef Attila képét, aki egyfeldl ,,esztéta" vagy ,,miivészetteoretikus", masfeldl pedig
verseit ir6 koltd, akinek a kolteményeivel — hermeneutikailag, ill. ,,a dolgot magat" szem el6tt
tartva — lehetne akar nem foglalkozni is...* Onkénteleniil is esziinkbe dtlenek példaul egy 1923-
bol szarmazd koltemény utolsé sorai: De jaj, vigyaz ram sok szigoru mester, / Csak vagyam
ko'borglhat szerteszet, / Mig én magam siiket betiikben élek, / Mint Charon hidjarol leszédiilt
lélek.

Mindez persze tavolrol sem jelenti azt, hogy a Jozsef Attila-1 esztétikai gondolatok és
torekvéseknek és Gadamer hermeneutikai koncepcidinak dsszevetése ne jarna valoban
hozadékkal. Nem csak a kolto ,,ujraolvasatahoz", de taldn a hermeneutika ,,alkotas-
kozelitéséhez" is termékenyen hozzasegithet. Féként akkor, amikor — ahogyan ezt Fehér M. is
elvégzi — a vizsgalodasok ,,...magabdl a dologbol, a dolog tekintetében fonnalld

rokonsagbol"* indulnak ki, ,,tovabb illusztralvan a hermeneutikai tipusa filozofia és a miivészet
vilaglatasanak, valosagérzékelésének hasonlosagat, ugyszolvan konzsenialitasat."*

Mindezek nagyon jo és szerves hermeneutikai alkalmat szolgaltatnak Fehér M. Istvannak arra
1s, hogy vizsgalddasait egy tipikusan hermeneutikainak is mondhat6é — nevezetesen az ,,irodalmi
szoveg" ¢s a ,,filozofiai, az értekezd szoveg" sajatossdgainak, kapcsolatainak és kiilonbségeinek
a megfontolasa — irdnyaba forditsa ill. sz€lesitse ki. A vizsgaldodasok persze itt sem pusztan
»Kiils6dlegesek", hanem annak tudataban zajlanak, hogy a szerzd éppen keletkezésben levd
elemz0 szovegei maguk is pontosan az irodalmi szovegekkel kapcsolatos filozofiai-
hermeneutikai-értekez6 szovegek, amelyek a személyes érintettség révén — meg persze maga a
dolog kapcsan — mintegy dnmagukrol is szo6lnak énmagukhoz is. Ez ligyben az elemzések
visszanyulnak Richard Rorty-nak mar a kdtet bevezetd soraiban megidézett azon gondolatahoz,
hogy tulajdonképpen még a természettudomanyos szévegek is — épp ,,szévegmivoltukbol"
kifolyolag — bizonyos értelemben ,,iromanyok", nem pedig olyanok, ,,mint a valosag helyes
abrazolasa"..**

Nos, a gadameri hermeneutika is felmeriti az irodalomnak egy szélesebb — egyaltalan az
irasbeliség értelmében vett —, majd pedig egy lesziikitettebb fogalmat, amely kozelebb all a mi
kultirankban inkdbb meghonosodott ,,szépirodalom" fogalmahoz. Ami marmost a kiilonb6z6
szovegeket némileg tipikusan is megkiilonbozteti, az a szamukra mindenkor

sajatos nyelviség, helyesebben e nyelviség ontologikuma, torténelmi vilaghoztartozasa,
megformaltsaga, amelyet azoknak mar a ,,puszta olvasasa" is megjelenit ill. képvisel. Az
irodalmi miialkotéas nyelviségének a sajatossaga, kitlintetettsége ezek szerint ,,a nyelv hangzas
¢s jelentés altal 1étrehozott koltoi evokacids erejének bensdséges 6sszefonddasaban" all,
amelyen nem lehet tallépni s ,,amellyel egyszer s mindenkorra sszefonodott."* Az irodalmi
miulalkotas szovegei ebben az értelemben szdmitanak ,,eminens" szovegeknek Gadamer
szadmara.

P¢ldaul a filozofiai szovegeket, ettdl eltérden, pontosan egy ,,koztesség" jellemzi. Ezek ugyanis
Iényegiiket illetden fogalmakkal ,,operalnak", emiatt aztan semmiképpen sem valosithatjadk meg
az értelemnek s a hangzasnak a miialkotasban 1étrejovo egységét, bar a nyelvhezkotottség az 6
esetiikben is — allanddan — érvényesiil. Ezért a filozofiai szovegek ill. a filozofidk nyelvhez valod
viszonyanak az ,,eminencidja" épp abban all, hogy a szavaik ¢és a szovegeik allanddan
meghaladjak dnmagukat ill. tallépnek 6nmagukon. A filozo6fusoknak tulajdonképpen — vagy:
végeredményben — nincsenek is ezért ,,szovegeik", vagy ha ,,vannak" ilyesmik, azok akkor is
lényegében csak a 1élek allando és be nem fejezhetd — ennyiben a ,,végtelenbe halado" —
torténelmi beszélgetései Onmagaval... (Beszélgetésként persze a filozofia — mas iranybol, de —



éppolyan ,,kozel" van a nyelvnek a 1éthez kapcsolddo 1ényegéhez-1étéhez, akéarcsak a vers,
amely nem csupan jelent valamit, hanem éppen az, amit jelent...)

Ezek szerint a koltészet vagy nem beszélgetés, vagy pedig az — lenne —, ami a beszélgetés vége.
A filozofia pedig az ilyesmit — egyik mottonkat is visszaidézve — valoban nem ¢Iné tal...

Mindez persze egy nagyon is meghatarozott és torténelmileg tagolddoé nyugati hagyoményban,
a filozoéfia egyfajta sanyaru ,,tokéletlenségeként" jelentkezik. Nem csak — és foként nem
els@sorban — abban az értelemben, hogy igymond elméleti ,,hasznalatuk" soran a szavak
valoban degradalodnak és elkopnak, hanem abban, hogy azok eleve ,,tokéletlenek". Mivelhogy
csak ill. talsdgosan is: emberiek. Ezzel szemben — igy a gadameri hermeneutika — az ,,isteni"
sz6 tokéletes, hiszen/mert ,,egyetlen". A kolt6i sz6 nyilvan nem ebben az értelemben tokéletes,
hanem abban, hogy megformaltsagat illetden végleges... Ezt én valahogy ugy érteném, hogy a
koltdi szavak megformaltsagaval kapcsolatosan eleve kizart valamiféle ,,magatol értés", azaz a
koltészet, szemben esetleg mas szovegekkel, mindenkor és mintegy eleve — azaz nem pusztan,
mondjuk, az el6allo idébeli tdvolsdgok kapcsan és folyomanyaként — kikdveteli, magéanak is, az
értelmezés hermeneutikai tipust erdfeszitéseit, az alkalmazast, a sajatta, az onmagunkéva tétel
kihivésait. Vagyis, ahogy Heidegger mondja, ezaltal és lényegét illetden, a koltészet
mindenkor parbeszédre sarkall, olyanra, amelyben talan pontosan a koltok s a gondolkodok
parbeszéde bizonyulhat a leglényegesebbnek, ill. a dolognak, valamint magéanak a nyelvnek, a
beszéd, a beszélgetés €s annak a tétje szempontjabdl is, a lehetd leglétszertibbnek... Mi méasban
all a koltészet tokéletességének az értelme, ha nem éppen abban, hogy — mintegy kontrasztként
—az embert a nyelv(e) fel¢ allandoan feltiiremkedd nyelv- és 1étinség gyanant forditja?
Ugyhogy kérdés, hogy a filozéfianak valoban van-e egyéb ,,megbizatasa", amellyel
kapcsolatosan azutan sajnalkozassal allapithatnank meg, hogy — mint olyannak — megfeleld,
sajatlagos nyelve nincsen...*

Ezzel szemben az isteni szo, mint lattuk, ,,egyetlen". Ez nem jelentheti azt, hogy mondjuk ,,egy
darab" van bel6le, hiszen a Bibliaban is az Isten elég sokat beszél. Inkabb arrdl lenne/lehetne
,»$Z0", hogy ez a sz6 mintegy egybdl €s egyként tartalmazza az egész dolgot. Ehhez mérten az
emberi sz0 persze ,,tokéletlen". Azaz logikara, grammatikdra, etimoldgiara, nyelvelméletre stb.,
sOt, a hermeneutikara is raszorul... Mas szavakkal: az isteni sz6 vélhetdleg €pp olyan sz tehat,
amelynek nincs is nyelve, ill. — latszolag — az ilyesmire nincs is sziiksége. A kiilon gond itt is
(és mégiscsak) az, hogy ez a sz0 is az emberhez sz0l, ill. épp 6t szolitja... Akinek a
nyelvében/nyelveiben viszont — mar csak a babeli rendezvények okan is — a szavak sokasagaval
kell megkiizdenie. Ugyhogy: ,,mar a beszélgetésre utaltsdg is a tokéletlenség és a végesség
jele."*" Istennel ilyesmi természetesen nem fordulhat el... Az istenek nem filozofalnak, hanem
— esetleg — csak megajandékozzak az embert a filozofiaval, és — legalabbis Arisztotelész szerint
— épp ez az 6 legfobb jotéteménylik.

Ezek szerint nem is lenne alapos ok azon sirankozni, hogy mi emberek
filozofalasra/hermeneutikara kényszeriiliink. Csak mert az isteni sz6 nyelvtelen..., a koltoi
beszéd pedig végérvényes, azért nyilik kihivasszerti és megkeriilhetetlen alkalom
filozofiara/hermeneutikara, hiszen csak ez képes — a parbeszédben — allanddan felfejtenie-
meghaladnia 6nmagat.

Jozsef Attila is azzal jellemzi az értekez0 tipust iroméanyokat, hogy fogaimisaguk okan azok az
alakot, hanem mas szavakkal, s6t, mas nyelvek szavaival is értelemszeriien elmondhatoak.
Ezzel szemben a kolteményeknek még a forditasai is egytdl egyig, sui generis, egyedi-
egyediilallo koltdi aktusok. A (fogalmi) gondolat azonban valahogyan nem ragaszkodik a



sz6hoz.™® De, persze, a vele kapcsolatos beszéd is mindig életben tartja a sz6, a nyelv, illetve a
dolog vele kapcsolatos értelmezési/kimondoi tapasztalatat.

,»A polémia nélkiili onkifejezés a miialkotas tokéletességének, zartsaganak indexe, &m — hogy
egy korabbi gondolathoz térjek vissza — nem a rola valé tudomanyos beszédé. Az irodalmi
mialkotas sz6ttesét nem lehet tovabb szoni, de nagyon is a rola sz616 irodalomtudoményi [és
hermeneutikai — hozzaflizés télem: K. V. 1.] beszéd széttesét."> Ezt szovi Fehér M. Istvan
Jozsef Attila esztétikai irdsainak, valamint Gadamer hermeneutikdjanak szentelt kotete is
gondolatgazdagon és gondolatébresztden tovabb. Pontosan ebben az irdnyban meriil fel
azonban szdmomra ismét egy meglehetdsen fontosnak érzett kérdés is. Arrdl van sz6, hogy bar
a szovegben helyenként eléfordul egy-egy utalas arra is, hogy Jozsef Attila esztétikai
eszmefuttatdsai mégiscsak Osszefiiggenek a maga sajat koltéi praxisaval® — ami ugye Gadamer
esetében nem all fenn!!! —, a koltd koltészetében magaban — ez esetben tehat a kimondottan
megkoltott szovegekben jelentkezd — esztétikai ill. hermeneutikai vonatkozasok elemzésére a
kotetben sor mégsem keriil. Ez talan annal inkabb szembedtld, mert a szoveg legvégén egy
Heideggerre és Holderlinre vonatkozé — de 1ényegében onértelmez6 — rovid fejezet is talalhato.

Ebben egyaltalan az értelmezésnek ,,szolgald szovegként" vald nagyon is tiszteletreméltd
korvonalazasaval talalkozunk, amely éppen a maga ,,alazataval" becsiili igazan az
értelmezett/értelmezendd ,,0nallo" szoveget. A kérdés marmost az, hogy vajon Jozsef Attila
esztétikai irasait tekinthetjiik-e hermeneutikailag valoban ondllo esztétikai szovegeknek, ill.
hogy vajon az effajta tekintet nem éppen azok belsd intencionalitasat és értelemhorizontjat
kordazza-e? Heidegger pl. nem annyira Holderlin ,,miivészetfilozofiajat" ill. ,,esztétikajat" stb.
fejtegeti, hanem kivaltképpen a kélteményeit... ,,Lényegi" koltdnek épp azért tartja ill. mutatja
be (Holderlint, de Trakl-t és Rilkét stb. is), mert az(ok) a himnuszaiban, balladaiban, verseiben
magat a koltészet lényegét a 16t — pl. a Szent —megnevezésével/névhez juttatasaval egyetemben
allitja, és ezzel egylitt miikodésbe hozza a viladg igazsaganak masfeldl 6rokosen visszahuzodo
stlyait.... Vagyis mert ndla/ naluk a kdltészet 1ényegének — ,,sajatlagossaganak" — az el6hozatala
nincsen kiviil — egyfajta esztétika vagy hermeneutika gyanant — a versen, a kolteményen
magan! Csak igy érdemli(k) meg és ki azok az értelmezdi-megfejtdi-megszolaltatoi
»Szolgalatot".

Nem allitom, hogy Jozsef Attila esztétikai irasai végiil is ne érdemelnék meg a kiilon kritikai-
hermeneutikai vizsgalodas erdfeszitéseit. Afelol azonban nem vagyok igazan meggydzddve,
hogy ezeknél megmaradva valoban és mintegy tételesen belathatokka valnanak éppen az ¢
koltészetének a koltészet lényegével kapcsolatos lényegi mélységei. Ez elébbieket ugyanis,
esetleg — vagy inkabb: latszdlag — akéar egy nem-kélté is (mondjuk egy-egy
,~muvészetfilozofus") megfogalmazhatta volna... Masfeldl éppen a hermeneutika 6vnd meg és
tiltana, hogy — immar kolteményei kapcsadn —, igymond az ,,esztétikajan feliil", mondjuk a
Jozset Attila-1 koltészet ,,metafizikumardl" vagy egyenesen a benne rejlo ,,metafizikarol", vagy
még inkabb a ,,pszichopatologikumarol" tartsunk majd kiiloneléadast...

Lényegi koltoként Jozsef Attila tulajdonképpen szdmos ars poeticat irt folyamatosan. Az a vers
azonban, amely a cimében is ezt a megnevezést viseli — igaz, ez 1937-b6l szarmazik —,
pontosan ugy indul, hogy: Ké/t6 vagyok — mit érdekelne / engem a koltészet maga? Vajon nem
éppen — vagy egyenesen — valamiféle ,,esztétikarol" van-e ezekben a sorokban sz6? Amely tehat
a koltolét szamara érdektelen! Hozzatéve persze — raadasul — azt is, hogy: Nem [is] volna szép,
ha égre kelne / az éji folyo csillaga. Ezzel/ez éltal ugyanis: a valédi-tulajdon-képpeni, a koltd
szamara a ,,habz6 egével" egyiittesen — a horpintés kozelségében-ozmozisaban —

feltiing vildag helyett a mesék tején l6gnanak csak a versélmények rimjei... Mindezek persze
egymashoz is, de nyilvan a szabadsdghoz is kiilldenek-kotddnek Jozsef Attilanal.



Természetesen: éppen a koltészetnek a koltd, a koltemény altal megkoltott Iényegében. Amely
ekképpen a mindenséghez mérettetik mar.

Csakhogy ez valodi tudas is. Olyan, amely a tudashoz magahoz sz6l (hozza!), mert mar valdoban
— kiérdemelten — sz6lhat is a tudashoz. Igy és ezért lehet csak az & szava panasztevé! Hiszen azt
is tudja: Még nem nagy az ember. / De képzeli, hat szertelen. / Kisérje két sziiloje szemmel: / a
szellem és a szerelem!

A vers valtozatdban-vazlataban a ,,szellem" helyett a munka szerepel: a munka és a

szerelem. Ez talan eligazithat abban a tekintetben is, hogy mit is érthetiink eldjovetelének
iranyat illetden itt a ,,szellemen"... De ezzel fiigg Gssze az a végso valtozatbol teljes egészében
kimaradt strofa is, amely azonban éppen a k6lto koltészetében jeloli meg az ujnak késziilo vilag
tulajdonképpeni hését...”!

Azt hiszem vilagos az is, hogy mindezek lényegében éppen magukban a kolteményekben
»igazoljak" — bar némileg tulvisznek azok fogaimisagan — Fehér M. Istvannak a Jozsef Attila
esztétikai irasaihoz ill. Gadamer hermeneutikéjdhoz kapcsolodo és ezeket is egymasba kapcsold
elemzéseit. Azaz, a hermeneutikai szemlélet- és elemzésmadd valdsagos termékenységét s
gondolati gazdagsagat. Azt tehat, amit fentebb a miivészeti és a hermeneutikai ,,vilaglatas
konzsenialitasaként" idéztiink.
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Ettdl fiiggetleniil, vitathatatlan, hogy ténylegesen barmely és minden horizontbdl valo
lattatas bizonyos dolgokat kiemel, masokat pedig sziikségképpen-elkeriilhetetleniil a
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jogosultsaga és — foként ez esetben — a termékenysége is kétségtelen.
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amely gylimolcs6zden nyul vissza a diltheyi, a husserli, de foként a heideggeri
hagyomanyokhoz is. Ugy latszik, hogy Gadamer ez iranyl hermeneutikai értékesitéséhez
még szamos akadalyt kell majd lekiizdeni... Pedig az effajta torekvések filozofiai-
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explicitalt — alapvonatkozas. Heidegger ,,tudomanykritikajat" — természet- és
tarsadalomtudomany-kritikajat — teljes félreértés ezek szerint pusztan magara ,,a"
tudoményra vonatkoztatni. Ellenkezdleg: nala ,,a" tudomany kritikdja — a ,,metafizika",
majd egyaltalan a ,,filozofia" kritikéjaba torkollasa révén — Iényegében lét-



torténeti polemos-sza sz€lesiil és mélyiil. Azaz: a 1éttérténelem ,,sorsanak" a — teljes
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Gadamer is megteszik — egyaltalan ,,természetes" nyelvrél? Amelyhez a gondolkodasnak
viszonyulnia, ill. igazodnia kell. Mi mas tehetne ,,egy" nyelvet természetess¢, mint az a
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