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Kontextualitit in der Philosophie
Von Monika Kirloskar-Steinbach

Wie beeinflussen soziale Prozesse die Entste-
hung von philosophischem Wissen? Dieser
Frage geht man in der ,,sozialen Erkenntnis-
theorie* nach und nimmt dabei u.a. auch die
epistemische Macht von Bildungsinstitutio-
nen unter die Lupe. Dabei geht es — verein-
facht gesagt — darum, ob Bildungsinstitutio-
nen, denen unterstellt wird, sie konnten Wis-
sen generieren, tatsdchlich dieser Unterstel-
lung gerecht werden. Ferner wird auch er-
forscht, wie Optimierungsmoglichkeiten um-
gesetzt werden konnen. Die Forderung, man
moge in der philosophischen Forschung auch
auf den jeweils spezifischen Kontext des Phi-
losophierens achten, ist in diesem Zusammen-
hang zu verorten.

Feministische Erkenntnistheorie

Im angloamerikanischen Raum machten be-
reits in den frithen Achtzigern des letzten
Jahrhunderts feministische Philosophinnen
und Wissenschaftstheoretikerinnen wie Lor-
raine Code und Sandra Harding (sowie spéter
Donna Haraway) darauf aufmerksam, dass
das verbreitete Verstindnis von Wissen ver-
besserungswiirdig ist. In diesen ersten kriti-
schen Arbeiten zeigten sie, dass dieses Ver-
standnis nicht nur androzentrisch ist, sondern
zudem hauptsdchlich minnliche Philosophen
anspricht. Dies fithrten sie auf die {iberwie-
gend minnliche Beteiligung an den Wissens-
produktionsprozessen zuriick. Doch wie, so
fragten sie sich, kann die einseitige Beteili-
gung an diesen Prozessen behoben und wie
konnen die Prozesse an sich verbessert wer-
den? Eine ihrer Antworten lautete: indem man
mit philosophischen Mitteln die soziale Natur
der Wissensgenerierungsprozesse herausar-
beitet (Vielen mit der postpositivistischen
Wissenschaftstheorie vertrauten Leserlnnen
diirfte diese Forderung bekannt sein).

Wissen, so argumentierten die oben erwahn-
ten Autorinnen, wird durch Austausch mit an-
deren generiert. Zu einem Austausch kommt
es aber erst dann, wenn die Beteiligten einan-
der als zuverldssige Wissensquellen betrach-
ten. Die diesbeziigliche Zuschreibung wieder-
um wird zum Teil durch die Annahme verein-
facht, dass die anderen Beteiligten theoretisch
iber Informationen verfiigen konnten, die ei-
nem selbst nicht vorliegen. Daher lohnt es
sich durchaus, sich auf diesen Austauschpro-
zess einzulassen.

Ein kursorischer Blick auf tatsachliche Pro-
zesse zeigt aber, dass kontingente Kriterien
dariiber entscheiden, wer iiberhaupt an die-
sem Austausch beteiligt ist, bzw. wer sich da-
ran beteiligen kann. Der Pool potentieller zu-
verldssiger Informationsquellen ist begrenzt,
ohne dass im einzelnen Fall die Fahigkeit zum
wissenschaftlichen Prozess beitragen zu kon-
nen {iberpriift wird. Eher ist zu beobachten,
wie der Ausschluss nach Kriterien erfolgt, die
wenig mit dem wissenschaftlichen Kénnen zu
tun haben. Ein lehrreiches Beispiel flir einen
derartigen Ausschluss ist der Umgang mit
Frauen in der Geschichte der Forschung. Al-
leine die Zugehorigkeit zum weiblichen Ge-
schlecht reichte aus, um sie vom wissen-
schaftlichen Prozess fernzuhalten. Aus dem
Kreis zuverldssiger Informations- und Wis-
sensquellen fielen sie zunichst heraus. Fiir die
Wissenschaftsgemeinschaft als Ganze bedeu-
tete dieser Ausschluss jedoch, dass die Anzahl
jener, die hatten potentiell Informations- und
Wissensquellen sein konnen, stark verkleinert
wurde.

Doch wie sollte man nun dieser historisch be-
dingten AusschlieBung in der Philosophie ent-
gegenwirken? Die genannten Denkerinnen
begannen unabhingig von ithren minnlichen
Kollegen Grundziige einer, nach dem heuti-
gen Terminus, ,,feministischen sozialen Er-
kenntnistheorie* auszuarbeiten. Ziel war es,
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herkdmmliche Wissensgenerierungsprozesse
in der Philosophie zu untersuchen, zu kritisie-
ren und zu verbessern. Parallele Ansichten
findet man bei postkolonialen feministischen
TheoretikerInnen aber auch bei Autorlnnen
der ,critical race studies. Ankniipfungs-
punkte sind auch in den neueren Arbeiten der
englischsprachigen ,,cross-cultural philoso-
phy*“ anzutreffen. Bemerkenswerterweise
scheint besonders die methodologische Kritik
dieser unterschiedlichen Fraktionen teilweise
zu konvergieren.

Die Vernachldssigung der sozialen Dimen-
sion

Diese Kritik setzt an einer hauptsdchlich in
der analytischen Philosophie zu findenden
methodologischen Empfehlung an. Demzu-
folge soll es in der Gewinnung philosophi-
schen Wissens unentbehrlich sein, von hier
und jetzt — d. h. von allen kontmgenten Fak-
toren wie etwa Geschlecht oder Ethnizitat —
zu abstrahieren. Damit soll das Kontingente
und Zufillige abgesondert werden, so dass
nur das ,rein“ Philosophische {iibrigbleibt.
Erst durch diese Absonderung konnen echte
philosophische Theorien entstehen, die den
philosophischen Kern von Gegenstinden
exakt wiedergeben, konkrete Kontexte tran-
szendieren und universal sind. Eng verbunden
hiermit ist das stark normative Verstindnis
von, in der Formulierung Lorraine Dastons,
»aperspektivistischer Objektivitit. Man er-
hebt den Anspruch, durch diese Abstraktion
die Partikularitdt aller Perspektiven hinter
sich lassen zu konnen. Dadurch wird u. a. an-
genommen, dass das eigene Philosophieren
vollig frei von gesellschaftlichen Interessen
und Wertschiatzungen ist, und sein kann. Ab-
strakte, objektive, wissenschaftliche Theorien
konnen dank der einer Person innewohnenden
Ratio aufgestellt werden. Diese fiihrt sie zum
Kern, zur Essenz, von philosophischen Be-
griffen. Sie ermoglicht einen unmittelbaren
Zugang zu den Gegenstinden, die man unter-
sucht. Die Einbettung einer Person in einem
bestimmten gesellschaftlichen Kontext hat
keinen philosophisch signifikanten Einfluss
auf diesen Vorgang.

Die genannten PhilosophInnen kritisieren die-
ses Bild als stark vereinfachend und idealisie-
rend. Es vernachlidssigt die tatsdchliche sozi-
ale Dimension der Forschungstitigkeit auf
mehreren Ebenen. Historische Studien zeigen
auf, wie exklusiv Praktiken der gegenseitigen
Vertrauenszuschreibung in der Geschichte
der Philosophie waren. Philosophie war ein
Betétigungsfeld gutsituierter ~maéannlicher
Européer, die einander das Vertrauen in der
Bildung philosophischer Theorien zuspra-
chen. Aus heutiger Perspektive leuchtet nicht
ein, wie die Ratio lediglich auf ein Ge-
schlecht, auf eine Ethnizitit oder auf eine ge-
sellschaftliche Schicht beschrinkt bleiben
kann, ohne dass diese Festlegung willkiirlich
wirkt. Hinzuzufligen bleibt, dass sich derar-
tige Praktiken heute mit einer offentlichen
Bildungsinstitution nicht vereinbaren lassen.
Warum sollten offentliche Gelder fiir For-
schungszwecke zugeteilt werden, wenn sie
nur einer bestimmten gesellschafthchen
Gruppierung zugutekommen?

Bemaingelt wird zudem, dass Objektivitdt im
heutigen philosophischen Forschungskontext
zu einer Chiffre geworden ist. Die Vielschich-
tigkeit des Begriffes bleibt in der Regel ver-
borgen. Dabei ist der Begriff keineswegs ein-
deutig. Er enthilt unterschiedliche ontologi-
sche, epistemische, methodologische und mo-
ralische Dimensionen. In den jeweiligen Dis-
kursen changiert man hin und her zwischen
diesen Ebenen. Die vermeintliche Aperspek-
tivitit der Objektivitét (sieche oben) suggeriert
eine Eindimensionalitét, die der Praxis entge-
genldutft.

Wir benutzen den Begriff, um unterschiedli-
che Sachverhalte zu transportieren. ,Objektiv*
deutet an, dass ein Gegenstand tatsdchlich
existiert (ontologische Dimension). Das Attri-
but wird auch benutzt, um zu zeigen, dass es
uns gelingt, mit unserem Begriffsapparat die-
sen Gegenstand genau zu erfassen (epistemi-
sche Dimension). Eng verwandt hiermit ist
der methodologische Gebrauch von ,objek-
tive. Dieser signalisiert, dass eine bestimmte
methodologische Herangehensweise ,objek-
tive* Ergebnisse zeitigen kann (methodologi-
sche Dimension). SchlieBlich steht ,objektiv*
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auch fur eine ethische Haltung der Unpartei-
lichkeit und Neutralitdt. Hiermit appelliert
man an Fachkolleglnnen, sie mochten diese
Tugenden in der Philosophie herstellen (ethi-
sche Dimension). Bemerkenswert ist, wie die
gesellschaftliche Komponente (genauer: der
Bezug auf andere Mitglieder der epistemi-
schen Gemeinschaft) in diesen unterschiedli-
chen Bedeutungsebenen mitenthalten ist,
auch dann, wenn behauptet wird, dass ein Ge-
genstand unabhingig von uns existiert.

Um zum Beispiel iberpriifbare Theorien auf-
stellen zu konnen, miissen sie in einer gemein-
samen Sprache der epistemischen Gemein-
schaft aufgestellt werden. Ferner miissen ihre
Hintergrundannahmen den Mitgliedern dieser
Gemeinschaft geldufig sein bzw. in einer Art
und Weise formuliert werden, die ihnen ver-
traut ist, bzw. die sie lberpriifen konnen.
Wenn die Person, die von ihr aufgestellten
Theorien anderen zur Uberpriifung iibergibt,
arbeitet sie mit einem Vertrauensvorschuss.
Sie unterstellt den anderen Mitgliedern, dass
diese in der Lage sind, die Theorien nachzu-
prifen. Hierbei nimmt sie nicht nur an, dass
diese Mitglieder zuverladssige Informations-
bzw. Wissensquellen im oben erwihnten
Sinne sind. Sie glaubt auch, dass diese Mit-
glieder, wie sie auch, an einer ,,moralisieren-
den Objektivitit (Lorraine Daston) festhal-
ten. Man teilt das gleiche Ethos. Mitglieder
werden weder die Arbeitsergebnisse anderer
als eigene Leistung reklamieren, noch sich
unsolidarisch verhalten. Sie werden stets die-
ses gemeinsame Ethos vor Augen haben — so
zumindest die Erwartung.

Obwohl der Forschungskontext also die Ge-
nauigkeit, Uberpriifbarkeit und gar Nachvoll-
ziehbarkeit von philosophischen Ergebnissen
erst ermoglicht, tendiert man dazu, aus-
schlieBlich auf die Leistungen der eigenen
Ratio zu fokussieren (siche oben). Dabei aber
sind Attribute wie ,,objektiv* oder ,,wissen-
schaftlich® Fremdzuschreibungen, die sehr
stark von der Kommunizierbarkeit und Ver-
stindlichkeit der gelieferten Argumente ab-
hingen. Von dieser Perspektive betrachtet,
werden Argumente gehaltvoll erst vor dem
Hintergrund bestimmter Bedeutungskontexte.

Ein geteilter (normativer) Bedeutungskontext
ist unumgénglich fiir den Forschungskontext.
Das Festhalten an dem oben beschriebenen
naiven Individualismus hat in gewisser Weise
einen ,,Fetischcharakter” (Theodor Adorno).
Philosophisches Wissen entsteht nicht durch
die Auseinandersetzung eines Einzelnen mit
einem Untersuchungsgegenstand. Es entsteht
in einem Austausch zwischen gleichsituierten
Mitgliedern einer Gemeinschaft, die sich mit
threr Welt auseinandersetzen und sich dariiber
miteinander austauschen.

Der Glaube an die Einmaligkeit des eigenen
Philosophierens

Philosophische Forschung ist also in einem
bestimmten raumzeitlichen Kontext situiert.
In manchen Kontexten hat man in der Vergan-
genheit geglaubt, dass ein bestimmtes Ge-
schlecht, eine bestimmte Ethnizitit und ein
bestimmter gesellschaftlicher Status ausreich-
ten, Philosophie als Wissenschaft zu betrei-
ben. Nach alldem was wir heute wissen, ha-
ben sich Menschen in unterschiedlichen kul-
turellen Kontexten und in unterschiedlichen
Zeitriumen Gedanken iiber die Rolle des
Menschen in Bezug auf die Aullenwelt ge-
macht. Auch sie haben philosophiert. Philoso-
phie ist keine einmalige Errungenschaft eines
einzigen Kulturraumes.

Dass dieser Eindruck aber entstand und zum
Teil heute noch in der philosophischen Wis-
sensproduktion kursiert, hat mit Praktiken zu
tun, mit denen zuverldssige Informations-
bzw. Wissensquellen ausgemacht wurden,
und werden. Um tiberhaupt als eine potentiell
zuverldssige Informations- bzw. Wissens-
quelle wahrgenommen zu werden, muss man
bereits Teil des bestehenden Netzwerkes sein.
Da aber iiber einen betrdchtlichen Zeitraum
mogliche Informationsquellen iiber das philo-
sophische Konnen anderer Kulturen aus den
philosophischen Netzwerken ausgeschlossen
wurden, hat sich der Glaube an die Einmalig-
keit des eigenen Philosophierens verfestigt.
Bemerkenswert ist, dass man in der akademi-
schen phllOSOphlSChel’l Wissensproduktion
immer noch relativ unkritisch mit diesem
Selbstverstindnis umgeht. Zumindest in die-
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ser Hinsicht setzt man heute noch die her-
kommliche Praxis der Bedeutungsfindung, -
konsolidierung sowie -libertragung trotz ge-
genteiliger Indizien bzw. Evidenzen fort. Man
glaubt zu wissen, dass ,,0bjektiv gesehen*
manche Kulturen keine Philosophien haben
konnen. Man glaubt zu wissen, dass andere
Kulturen rudimentire philosophische Ein-
sichten haben mdgen, aber nicht in der Lage
seien, Philosophie als Wissenschaft zu betrei-
ben. Nicht nur ist dieses Selbstverstindnis
durch Ausschluss von Vertretern dieser Tra-
ditionen zustande gekommen. Es beruht dar-
tiber hinaus auf der fein sduberlichen Tren-
nung von akademischer Philosophie und Le-
benswelt, deren Haltbarkeit dullerst fragwiir-
dig ist.

Einiges spricht dafiir, dass Philosophie eher
eine ,,gesellschaftliche Veranstaltung* (Jiir-
gen Mittelstraf3) ist, eine gesellschaftliche Ta-
tigkeit, in der eine fiir uns erkennbare wissen-
schaftliche = Wissensbildung  verwirklicht
wird. Sie ist eine theoretische Lebensform.

Wenn aber Philosophie eine gesellschaftlich
situierte Tatigkeit unter vielen ist, ist es an der
Zeit, starker Uber ihre Situiertheit nachzuden-
ken. Denn wie bei anderen menschlichen Pra-
xen muss auch diese in regelméfBigen Abstén-
den einer kritischen Reflexion unterzogen
werden, um festzustellen, ob die in ihr enthal-
tenen Ziele tatsdchlich erreicht werden kon-
nen. Ist das nicht der Fall, muss dariiber nach-
gedacht werden, ob unter Umstdnden Ziele re-
vidiert bzw. aufgegeben werden miissten,
usw. Eine kritische Reflexion iiber ihre Praxis
wird aufzeigen konnen, wie sich die soziale
Praxis dieser Disziplin verbessern lief3e.

Hierzu sei Folgendes festgehalten: In ihrer
Rolle als Bildungsinstitution ist die Philoso-
phie womdglich eins der méichtigsten verfiig-
baren Mittel, mit dem wir uns und unsere Um-
welt verstehen konnen. Allerdings bedarf der
philosophische Begriffsapparat je nach Kon-
text einer stetigen Verfeinerung. Es kann sich
herausstellen, dass diese Verfeinerung not-
wendig ist, weil zu einem bestimmten Zeit-
punkt etwa die akademische Philosophie die
Erfahrungswelt nicht addquat erfasst — ein Zu-

stand, der bis in die 6ffentlichen Debatten der
jeweiligen Gesellschaft spiirbar ist. Manche
Gesellschaftsmitglieder zum Beispiel machen
Erfahrungen, die ein Grofteil der Mitglieder
nicht teilt. Letztere bestreiten, dass diese Er-
fahrungen tiberhaupt méglich sind, von ge-
sellschaftlicher Relevanz sein konnten, usw.
Da aber die verfligbaren konzeptuellen Res-
sourcen einer Gesellschaft in der Regel iiber-
wiegend die Erfahrungen der Mehrheit gut
widerspiegeln, sind es eher verwundbare
Minderheiten, die von den Auswirkungen die-
ser hermeneutischen Liicke betroffen sind.
Wie in der Literatur mehrfach analysiert, kann
in dieser Situation sehr leicht epistemische
Ungerechtigkeit entstehen u. a., weil Mitglie-
der der Mehrheit, wie Jos¢ Medina sagt, von
ihren ,,hermeneutischen blinden Flecken* ge-
schiitzt sind. Zu einem bestimmten Zeitpunkt
sind sie einfach nicht in der Lage, die Erfah-
rungen struktureller Minderheiten zu verste-
hen. Thr privilegierter Status steht dem im
Wege.

Doch wenn Philosophie als Bildungsinstitu-
tion eine Schliisselrolle in der Bedeutungsfin-
dung, -konsolidierung, oder -tradierung tiber-
nehmen kann, wire es gerade fiir eine demo-
kratisch verfasste liberale Gesellschaft du-
erst ungiinstig, wenn sie sich damit abfande,
dass ihre konzeptuellen Ressourcen lediglich
die Erfahrungen der (privilegierten) Mehr-
heitsmitglieder widerspiegelten. Sie miisste
daran interessiert sein, Quellen potentieller
epistemischer Ungerechtigkeit zu versiegeln.
Ihren Mitgliedern miisste daran gelegen sein,
eine stirkere Kooperation zwischen der aka-
demischen Philosophie und der Gesellschaft
bewerkstelligen zu konnen. Wie kann man
philosophische Rechtfertigungskontexte so
gestalten, dass sie auch jene mit einbeziehen,
die von diesen Rechtfertigungen betroffen
sind? Wie ldsst sich eine demokratische
Rechtfertigungspraxis etablieren, die Biirger,
in der Formulierung Amy Allens, als ,,mora-
lische Zeitgenosse[n]* betrachtet?

Kurzum: die Forderung nach Kontextualitit
in der Philosophie ist nicht nur an Fachkolle-
glnnen gerichtet, sondern auch an Mitglieder
einer demokratisch verfassten liberalen Ge-
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sellschaft. Letztere werden hiermit aufgefor-
dert, die Praxis der akademischen Philosophie
kritischer zu verfolgen und begleiten.
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Zu: Medizinische Ethik/Genome Editing an
humanen Zellen? INFORMATION PHILO-
SOPHIE/September 2017, Heft 3:

,,Der Bericht vermittelt den Eindruck, es sei
Fakt, dass Gene und Genome rein phy31ka—
lisch-chemische Entititen seien, die wie jedes
andere abiotische Material bearbeitet werden
kann, ,,programmierbare Genscheren* (Nuk-
leasen) werden beschrieben, so als ob es sich
bei Genomen um Computerprogramme han-
deln wiirde, die mittels Algorithmen identifi-
ziert, bestimmt und bearbeitet werden konn-
ten. ,,Genomchlrurgle bzw. ,,genome edi-
ting* seien dann die geeigneten Manipulati-
onstechniken am genetischen ,,Material®.
Nach Verwendung in der Pflanzen- und Tier-
zlichtung werde nun der Ruf nach Einsatz die-
ser Technologie auch in der Humanmedizin
laut.

Natiirlich gehen hier auch die Schwichen der
Pramissen in den theoretischen Grundannah-
men in die Conclusio ein. Wer sich so {iber

Gene und Genome dullert, denkt dabei nicht
an die Rolle zig-tausender sesshafter Viren
(oder deren {iibriggebliebene) Teile in Geno-
men, nicht an die entscheidende Rolle nicht-
kodierender RNAs bei der Genregulation,
nicht an die ebenso wichtige Rolle der mobi-
len genetischen Elemente, und auch nicht an
die kontext-abhingigen epigenetischen Mar-
kierungen der Gene und Genome. Nicht in
den Blick kommt auch die Tatsache, dass die
hier zur Manipulation anstehende DNA — ein
ziemlich stabiles genetisches Informations-
speichermedium — als bevorzugter Lebens-
raum einer Vielzahl von RNA-Populationen
dient, die DNA sozusagen das stabile ,,Haus*
ist, die Bewohner aber alle hochst dynamische
»RNA“s sind. Die Manipulationstechniken
richten sich ausschlieBlich auf die verfiigbare
Oberfldchengrammatik der DNA, die varian-
tenreiche Tiefengrammatik ist nicht Teil der
theoretischen Grundannahmen.

Dieses Wissen fliefit nicht in die Beurteilung
der Manipulationstechniken am menschlichen
Genom ein, auch nicht im Paper der Nationa-
len Akademie der Wissenschaften Leopoldina
,Ethische und rechtliche Beurteilung des ge-
nome editing in der Forschung an humanen
Zellen®. Auch die gegenwirtige Philosophie
der Biologie sagt nichts zu diesen Erkenntnis-
sen und hinkt einem angemessenen Verstind-
nis von ,,Leben* meilenweit hinterher. Ge-
schweige denn, dass sie irgendeinen relevan-
ten Diskussionsbeitrag dazu liefern konnte.
Unter diesen Aspekten degradiert die Aufwei-
chung des Verbots des ,,genome editing* an
menschlichen Embryonen vor-personales
menschliches Leben auf einen reinen Objekt-
und Materialstatus. Erwin Chargaffs dauernde
Warnung, die Genmanipulation 6ffne Tiir und
Tor fiir ein ,,molekulares Auschwitz®, wird
auf dramatische Weise immer aktueller.*

Dr. Giinther Witzany, 5111-Biirmoos, Oster-
reich

,,Jch mochte betonen, dass das Portrit "'José
Sanchez de Murillo und die Tiefenphéno-
menologie" in Heft 3/2017 ohne mein Wissen
erschienen ist. Leider enthélt es einige histo-
risch und sachlich unzutreffende Behauptun-

gen.
Jose Sanchez de Murillo
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