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Grekçede “komşu, tanıdık, uç.” σύνορον: sínoron.

Tanım yaparak kavram dünyasına adım atar �nsan.
Türlü konuyu açımlayarak b�r çerçeve ç�zer
z�hn�nde. Bu sayede hayatının her alanında b�r sınır
bel�rler. Teor�k ve prat�k alanı yanından ayırmaz,
gün geçt�kçe şek�llend�r�r-dönüştürür.

“Her �nsan, kend� görüş alanının sınırlarını,
dünyanın sınırları olarak algılar.” dem�şt�
Schopenhauer. Pek� oluşturduğumuz sınırın
bantlarını kend� yaşamımızda nasıl ve ne yönden
çeker�z? Bazen sınırlar aşıldı mı artık ger�ye dönüş
olmadığı söylen�r. Yahut bazı konularda sınırların
gen�şlet�lemeyeceğ� öğret�lm�şt�r b�ze. Pek�
doğuştan gelen sınırlardan bahsedemez m�y�z?

Kend� algımız, aklımız ve düşünceler�m�z�n
sınırında (sınırsızlığında) dolaşırken, sınır kavramı
anlaşılmazlığın-bel�rs�zl�ğ�n der�n okyanusunda
b�ze barınacak b�r oda sağlar mı? Kant, aklın
sınırlarını b�lmek �ç�n aklı b�r mahkemeye çıkarıp
şunu söylem�şt�: “İnanca yer açab�lmek �ç�n b�lg�y�
ortadan kaldırmak zorunda kaldım” O halde �nancın
sınırları nerede başlayıp b�t�yordu?

“Küreselleşen dünyada” d�ye başlayan her cümle,
dünyada sınırların s�l�kleşt�ğ�n� âdeta müjdel�yordu.
Küreselleşme olgusu, �nsanları b�rb�r�nden ayıran
sınırların ortadan kalktığı evrensel ütopyaya doğru
mu �lerl�yordu yoksa küreselleşmen�n kurduğu
“küresel pazar” �le devletler�n ve ulusların arasından
kaldırdığı sınırları, sosyoekonom�k sınıfların
arasına mı taşıyordu? Küreselleşmen�n kaldırdığı
sınırların yer�ne hang� sınırlar ç�z�lm�şt�?

Noktasız Derg�, beş�nc� sayısında “SINIR”
kavramını ele alıyor.

www.noktas�zderg�.com
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nacaktır? Başka b�r dey�şle felsefen�n b�zzat
kend�s�, kend�s�ne soru �ken ele aldığı sorulara
nasıl b�r yanıt vereb�lecekt�r?

     Felsefen�n genelgeçer b�r tanımının yapıla-
mamasındak� sebepler� açığa çıkarmaya çalışmak,
felsefen�n b�lme ed�m�nde nerede durduğuna ışık
tutab�l�r. J. M. Bochensk�, “Felsefece Düşünmen�n
Yolları” başlıklı k�tabında, felsefen�n ele aldığı
nesneye sınırları açısından yaklaşmasıyla sınır
sorunlarının b�l�m� ve d�ğer d�s�pl�nler�n soru
sormayı bıraktığı yerde soru sormaya devam
ederek köklere g�tmes� bakımından kök b�l�m�
olduğunu öne sürmekted�r.² Demek k� felsefen�n
geçm�ş� boyunca yapılan tanım farklılıklarına
rağmen felsefen�n karakter�st�ğ�n� oluşturan
unsurlar söz konusudur. İşte bu unsurların
başında da “sınır” ve “köken” kavramları durmak-
tadır. Felsefe, öyles�ne kökensel sorgulamalara
g�r�ş�r k� �nsanın kend� varlığından yahut kend�s�
dışındak� varolanların gerçekl�ğ�nden şüphe
etmes� dah� felsef� açıdan anlamlı sorgulama-
lardır. Ancak felsefe dışındak� d�ğer d�s�pl�nler,
köken�nde sorgulanmayan b�r temel taşırlar. Bu
temel, aynı zamanda onların �nceleme nesneler�n�
oluşturur. Örneğ�n f�z�k �ç�n hareket, sosyoloj� �ç�n
toplum, ar�tmet�k �ç�n sayı, bu d�s�pl�nler� var
eden temel ve onların �nceleme nesnes�d�r. Bu
alanlarda yaşanan parad�gma değ�ş�mler� dah� on-

Felsefe, b�lgel�k sevg�s�d�r. Et�moloj�n�n, b�r kav-
ramın aydınlatılmasındak� rolünün ne olduğu
tartışması şöyle dursun, felsefe ned�r sorusuna
ver�len et�moloj�k b�r yanıt, b�ze ancak sorunun
zorluğunu göster�r. N�tek�m felsefe tanımının
zorluğu karşısında et�moloj�, belk� de yapılab�le-
cek en tartışmasız tanımı sunmaktadır. D�ğer
yandan felsefe, b�r etk�nl�kt�r ve “felsefe yapmak”
�le kasted�len eylem, b�lgel�ğe duyulan sevg�den
daha fazlasıdır. Hegel’�n, T�n�n Görüngüb�l�m�’n�n
önsözünde kend�s�ne koyduğu amacı da bu
yönded�r: “Felsefey� b�l�m b�ç�m�ne, onun b�lme
sevg�s� adını b�r yana bırakarak ed�msel b�lme
olab�leceğ� hedefe yaklaştırmaya katkıda bulun-
mak – önüme koyduğum amaç budur."¹ “Felsefe
ned�r?” sorusuna ver�len d�ğer yanıt �se felsefen�n
kend�s�n�n de felsef� b�r soru olduğunu bel�rt-
mekted�r. Böylece felsefen�n ne olduğu, f�lozoflara
veya tar�hsel dönemlere göre değ�ş�kl�k göstere-
cekt�r. Felsefen�n genelgeçer b�r tanımını ortadan
kaldıran bu yanıt, aynı zamanda felsefen�n “muğ-
lak” sınırlarına da gönderme yapıyor g�b� gözük-
mekted�r. O halde “Felsefe ned�r?” sorusu, hesap-
laşılması gereken b�r başka soruyu gündeme
get�rmekted�r: Muğlak sınırlarıyla felsefe, “b�l-
mek” g�b� kes�nl�k �çeren b�r ed�me nasıl  katkı  su-

F

elsefe ned�r, sorusuna karşılık �k� kl�şe yanıt
ver�l�r. Bunlardan �lk�, felsefe kel�mes�n�n 
 et�moloj�s�ne  başvurularak ver�len yanıttır:

BİR SINIR ÇEKME ETKİNLİĞİ OLARAK
FELSEFE

 Suat Kutay KÜÇÜKLER

¹ Georg W�lhelm Fr�edr�ch Hegel, T�n�n Görüngüb�l�m�, çev. Az�z Yardımlı, İstanbul: İdea Yayınev�, 2015, s. 10.
² Joseph Mar�a Bochensk�, Felsefece Düşünmen�n Yolları, çev. Kurtuluş D�nçer, Ankara: B�lgeSu Yayıncılık, 2011, s. 25-26.
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ların nesneler�n� değ�şt�rmem�ş ama nesneler�ne
dönük yaklaşımlarını etk�lem�şt�r. Felsefe �se ver�l�
b�r nesne üzer�ne düşünme eylem� değ�l, nesne-
s�n� dah� kend�s� bel�rleyen b�r düşünme eyle-
m�d�r. Bu noktada felsefen�n b�r sınır çekme
etk�nl�ğ� olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.
Felsefen�n kökensel sorgulaması veya rad�kal soru
sorma b�ç�m�, onu sınırlarda gez�nmeye ve dahası
sınır-ları bozup yen� sınırlar çekmeye �tmekted�r.

       Felsefey�  b�r  “sınır çekme etk�nl�ğ�”  olarak
tesp�t ett�kten sonra felsefen�n bu etk�nl�ğ�n�n
özell�kle kr�z durumlarında bel�rg�n hale geld�ğ�n�
vurgulamak yer�nde olacaktır. Ant�k dönemden
çağdaş döneme değ�n pek çok f�lozof, felsefen�n
kr�zde olduğu anlarda sınır taşını el�ne almış ve
felsefeye yen� sınırlar tay�n etm�şt�r. Elbette
felsefe, akıntıya karşı kürek çeken veya çözümden
z�yade soruna �şaret eden b�r etk�nl�k olmasıyla
sütl�man �kl�mler�n etk�nl�ğ� değ�ld�r ve bu
anlamda her zaman b�r kr�zle karşı karşıyadır.
Felsefen�n, sarsılmaz b�r düzen etrafında örgüt-
lenen Sparta yer�ne kr�zlerle dolu demokras�s�yle
At�na g�b� Ant�k Yunan pol�sler�nde ortaya çıkma-
sının sebepler�nden b�r�s� de budur. “Kr�z” ke-
l�mes�n�n Ant�k Yunancadak� karşılığı “κρίσις”
(krís�s) şekl�nded�r ve et�moloj�k olarak “ayırmak,
seçmek, karar vermek, yargılamak” g�b� anlamlara
gelen “κρίνω” (krīńō) f��l�ne dayanmaktadır.³    
 Et�moloj�n�n b�ze açtığı yol şunu göster-mekted�r:
Kr�z anları, karar anlarıdır. D�ğer b�r dey�şle
kr�z�n varlığı kararı gerekt�rmekted�r. O halde
kr�zler�n çocuğu olan felsefe, b�r başka felsef�
düşünce tarafından yıkılmak pahasına karar
verecek, yan� sınır ç�zecekt�r.

   Felsefe tar�h� boyunca f�lozofların çekt�ğ�
sınırları �ncelemek oldukça kapsamlı b�r çalışma-
nın konusudur ve bu yazının amacı da bu değ�ld�r.
Ancak b�r sınır çekme etk�nl�ğ� olarak ele aldığımız
felsefen�n bu etk�nl�ğ�n� daha açık b�r şek�lde or-
taya koymak �ç�n b�rkaç f�lozofa değ�nmek gere-
k�r. Aradan geçen b�n yıllara rağmen felsefen�n
güncel uğraklarından b�r� olmayı sürdüren Platon,
felsefen�n kurucu sınırlarından b�r�s�n�, hak�kat�n
kaynağını ozanların sözler�nden akla çekerek ç�z-
m�şt�r. Ant�k Yunan’ın teogon� ve kozmogon� an-
layışının ardında ozanlar durmaktadır. Ozanlar,
tanrısal b�r kaynak olan Musalardan aldıkları
�lhamla tanrıların ve evren�n doğuşunu anlatırlar.
Öyle k� Musalar �ç�n “�nsanı tanrı, tanrıyı �nsan
yapar"⁴ den�l�r, ozanların tanrısal sözler�n�n kay-
nağı da budur. Hes�odos, Theogon�a’da Musaların
kend�s�ne “tanrısal sesler üfled�kler�n�” ve “olanı,
olacağı, olmuşu” anlattıklarını söylemekted�r.⁵
Dolayısıyla Ant�k Yunan’da ozanlar, ver�l� hak�kat�
d�le get�ren k�mseler konumundadır. Fakat Pla-
ton’un  felsefes�,   aynı   konu   ve  sorunlar  üzer�ne 

³ Robert Beekes, Etymolog�cal D�ct�onary of Greek, Volume I, Le�den and Boston: Br�ll, 2010, s. 780.
⁴ Azra Erhat, M�toloj� Sözlüğü, İstanbul: Remz� K�tabev�, 1996, s. 202.
⁵ Hes�odos, Hes�odos Eser� ve Kaynakları, çev. Sabahatt�n Eyuboğlu ve Azra Erhat, Ankara: Türk Tar�h Kurumu Basımev�, 1977, s. 106.
⁶ Werner Jaeger, İlk Yunan F�lozoflarında Tanrı Düşünces�, çev. Güneş Ayas, İstanbul: İthak� Yayınları, 2016, s. 18.
⁷ Plato, The T�maeus of Plato, trans. R. D. Archer-H�nd, London: Macm�llan And Co., 1888, 47e, p. 167.

"Tahammül"
Nazım Samet Türk
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farklı b�r yaklaşım get�rmekted�r. Platon, tanrı-
ların ve evren�n doğuşuna da�r sorulara “teogon�”
değ�l, kavramın �s�m babalığını da üstlend�ğ� “teo-
loj�” üzer�nden yanıt aramıştır. Platon’da teoloj�,
“tanrılara logos aracılığıyla yaklaşmak” anlamını
taşımaktadır.⁶ Tanrıları b�lmen�n yolu ozanların
sözler�ne kulak vermek değ�l, rasyonel b�r sorgu-
lamaya g�r�şmekt�r. N�tek�m T�ma�os d�yalogunda
Platon, ozanların m�tsel geleneğ�nden koparak
evren�n ortaya çıkışını “akıl ve zorunluluk” �le
�l�şk�lend�rmekted�r.⁷ Böylel�kle Platon’un felse-
fes�, teogon� ve kozmogon� konularını kend� sınır-
larına dah�l ederek tanrıya ve evrene da�r soruları
akıl yürütme sürec�yle yanıtlandırmaya g�r�şm�ş-
t�r. Hak�kat�n, ozanların sözler�nde ver�l� olduğu
düşünces� felsefen�n sınırlarının dışarısında bıra-
kılmış ve hak�kate dönük akla dayalı yen� b�r kav-
rayış gel�şt�r�lm�şt�r. Elbette Platon’un felsefeye
ç�zd�ğ� sınırlar, m�tsel gelenekten kes�n b�r kopuş
anlamına gelmemekted�r ancak aklın tanrıyı ve
evren� b�leb�leceğ� kabulü, felsefen�n kurucu sınır-
larından b�r�s�n� oluşturmuştur. Platon’dan yak-
laşık �k�b�n yıl sonra, b�r başka f�lozof, felsefen�n
b�r “sınır çekme” etk�nl�ğ� olarak kavranmasında
belk� de en açıklayıcı örneğ� sunmuştur. “İnanca
yer açmak �ç�n b�lg�y� �nkar etmek zorunda
kaldım."⁸ afor�zmasıyla⁹ hatırlanan Immanuel
Kant’ın eleşt�rel felsefes�, felsefe tar�h�nde âdeta
b�r dönüm noktasıdır. Kant’ın dönem�nde felsefe,
metaf�z�ğ�n konumuna da�r b�r kr�z �çer�s�nded�r.
Saf Aklın Eleşt�r�s�’nde Kant, metaf�z�ğ�n vakt�yle
“tüm b�l�mler�n kral�çes�” olarak anıldığını ancak
artık bu unvanını y�t�rd�ğ�n� ve metaf�z�ğe yalnızca
b�r   küçümsemeyle   bakıldığını   söylemekted�r.¹⁰  

Metaf�z�ğe dönük bu küçümsey�c� tavrın kaynak-
ları arasında ampr�s�st felsefen�n eleşt�r�ler� göste-
r�leb�l�r. Konumuz gereğ� detaylarıyla ele alama-
yacağımız Dav�d Hume’un başta “nedensell�k eleş-
t�r�s�” olmak üzere ampr�s�st felsefes�, b�lg�dek� a
pr�or� öğey� dışlamaktadır. Hume’a göre olgular
arasındak� neden-sonuç �l�şk�s� zorunlu değ�ld�r;
nedensell�k, �nsan z�hn�n�n b�r alışkanlığıdır.¹¹
Hume, tümel yargıları deney�m�n b�r genelle-
mes�ne �nd�rgeyerek metaf�z�ğe c�dd� b�r darbe
vurmuştur. Metaf�z�k, dey�m yer�ndeyse b�r çık-
maza g�rm�şt�r. Kant, Hume’un kend�s�n� “dog-
mat�k uykusundan uyandırdığını” söylemekted�r
ancak metaf�z�ğe vurulan ampr�s�st darben�n, aynı
zamanda b�lg�n�n nesnell�ğ�n� sorunsallaştırdığı-
nın da farkındadır. Dahası, deney�mden çıkarsa-
namayacak “Tanrı”, “özgürlük” ve “ölümsüzlük”
g�b� kavramların artık ampr�s�st etk�dek� felsefede
yer alamayacakları açıktır. Metaf�z�ğ�n �çer�s�nde
bulunduğu bu kr�z durumunda Kant, tam da
“kr�z” kel�mes�n�n et�moloj�s�ndek� “yargılamak”
anlamını hatırlatırcasına aklı b�r mahkemeye
çıkarır. Böylece akıl, ney� b�leb�leceğ�n� b�lecekt�r.
Aklın kend�s�n� b�lmes�n� sağlayan bu mahkeme,
“saf aklın eleşt�r�s�nden başka b�r şey değ�ld�r”.¹²
Kant, klas�k anlamda metaf�z�ğ�n sonunu �lan
ederek felsefeye yen� b�r yol açmıştır. Buna göre
akıl, deney�mden bağımsız b�r b�lme ed�m�ne
sah�p değ�lken deney�m b�lg�s� de a pr�or� zem�n�n
varlığını yadsımamaktadır. N�tek�m Kant’a göre a
pr�or� �lkeler, deney�mden bağımsız olmadıkları
g�b� deney�me zamansal açıdan “önce” de
değ�llerd�r.¹³ Kant’ın “İçer�ks�z düşünceler boş,
kavramsız  görüler  kördür.”¹⁴  sözü  de  bu  düşün-

⁸ Immanuel Kant, Cr�t�que of Pure Reason, trans. Paul Guyer and Allen W. Wood, Cambr�dge: Cambr�dge Un�vers�ty Press, 1998 s. 117.
⁹ İlg�nçt�r, “afor�zma” kel�mes�n�n et�moloj�s�nde de “sınır ç�zmek” anlamına gelen ἀφορίζω (aphorízō) f��l� durmaktadır.
¹⁰ Immanuel Kant, Arı Usun Eleşt�r�s�, çev. Az�z Yardımlı, İstanbul: İdea Yayınev�, 1993, s. 17.
¹¹ Dav�d Hume, İnsanın Anlama Yet�s� Üzer�ne B�r Soruşturma, çev. Oruç Aruoba, Ankara: Hacettepe Ün�vers�tes� Yayınları, 1976, s. 38-39.
¹² Kant, Cr�t�que of Pure Reason, p. 100-101.
¹³ Freder�ck Copleston, A H�story of Ph�losophy Volume VI Modern Ph�losophy: From the French Enl�ghtenment to Kant, New York: Doubleday, 1994, p. 217.
¹⁴ Kant, Cr�t�que of Pure Reason, p. 193-194.
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ceye dayanmaktadır. “Tanrı”, “özgürlük” ve “ruhun
ölümsüzlüğü” g�b� metaf�z�k sorular, deney�m�n
konusu olmadıklarına göre aklın anlama yet�s� ta-
rafından b�l�nemeyecekt�r. Burada Kant, ahlaksal-
lığa kapı aralayarak söz konusu metaf�z�k soruları
“prat�k aklın” konusu olarak tesp�t etmekte ve
“Prat�k Aklın Eleşt�r�s�” başlıklı yapıtında �ncele-
mekted�r. D�ğer yandan Kant’ın felsefe tar�h�nde
bel�rley�c� düşünceler�nden b�r�s� de onun “Koper-
n�k devr�m�”d�r. Kant, özne ve nesne arasındak�
b�lme �l�şk�s�n� rad�kal b�r b�ç�mde ters�ne çev�-
rerek b�lg�n�n nesneye uyması değ�l, nesneler�n
b�lg�ye uyması düşünces�n� ben�msem�şt�r. Böyle-
ce özne ve nesne arasındak� uyum düşünces� terk
ed�lerek “nesnen�n özneye zorunlu tâb�yet�” temele
alınmıştır.¹⁵ Kant’ın bu devr�mc� konumuna
Deleuze, şu sözler�yle �şaret etmekted�r: “B�r
f�lozof, görünüşte Kant’a karşı olsa b�le, Parare
(boyun eğme)n�n yer�ne Jubere (buyruk verme)n�n
konulmasını �ler� sürdüğünde, Kant’a düşüneb�le-
ceğ�nden çok daha fazla borçludur.”¹⁶ Görüleceğ�
üzere felsefe tar�h�nde Kant’ın b�r “k�lometre taşı”
olduğunun söylenmes�, onun kend�s�nden sonrak�
felsefey� bel�rleyen sınırlar çekmes�nden �ler� gel-
mekted�r. Kant’ın “Kopern�k devr�m�” ya da
felsefeye tay�n ett�ğ� yen� sınırlar �le artık felsefe ya
Kant’a karşı ya da Kant’tan yana yapılacaktır fakat
Kant’sız yapılamayacaktır. Tam da burada yalnız-
ca Kant’a değ�l, Kant’ın da �çer�s�nde bulunduğu
Aydınlanma düşünces�ne karşı b�r eleşt�r�den
bahsed�leb�l�r. Çağdaş düşünürlerden Alasda�r
McIntyre, “Erdem Peş�nde: Ahlâk Teor�s� Üzer�ne
B�r Çalışma” başlıklı k�tabında K�erkegaard, Kant,
Hume, D�derot ve Sm�th g�b� f�lozofların ahlak
üzer�ne  düşünceler�n�n   ortak  zem�n�n�  açığa  çı-

karmaktadır. Görünüşte ahlak üzer�ne farklı yak-
laşımlara sah�p olan bu f�lozoflar, McIntyre’a göre
tar�hsel arka planda ortaklaşmaktadırlar.¹⁷ Buna
göre bahs� geçen f�lozofların ahlak görüşler�n�n
ger�s�nde Hrıst�yan �nancı durmaktadır.¹⁸ Dolayı-
sıyla söz konusu ahlak görüşler� d�n� referanslarla
oluşturulmamış olsa da temel kabuller�yle bel�rl�
b�r d�n� �nanca yaslanmaktadır. Bu ahlak f�lozof-
larının ortak tar�hsel arka planları, �nsan doğası
üzer�ne kabuller�nde ortaya çıkmaktadır.
McIntyre, Kant’ın ahlaklılığın �nsan doğası
üzer�ne kurulmasına karşı çıktığını ve ahlaklılığı
evrenselleşt�r�leb�l�r buyruklarında temellend�r-
meye g�r�şt�ğ�n� söylemekted�r ancak McIntyre’a
göre Kant’ın ahlaklılık anlayışının temel�nde du-
ran onun �nsan aklının doğası üzer�ne yaptığı ana-
l�zler�d�r.¹⁹ McIntyre’ın eleşt�r�s� tam da burada-
dır: Temel�nde evrenselleşt�r�leb�l�r buyrukların
durduğu öne sürülen ahlaklılık anlayışları, aslında
bel�rl� b�r tar�hsel ve kültürel anlayışın oluştur-
duğu �nsan doğası tasarımına dayanmaktadır.

      Elbette Platon, Kant ve McIntyre’ın “akıl” üze-
r�ne düşünceler�nden hareketle örneklend�r�len
felsefen�n sınır çekme etk�nl�ğ�, örneğ�n Ar�sto-
teles, Locke ve Marx’ın “mülk�yet” veya Ep�kuros
ve Schopenhauer’ın “mutluluk” üzer�ne düşün-
celer�nden hareketle de örneklend�r�leb�l�rd�.
Ancak örnekler� çeş�tlend�rmek yer�ne ele alınan
örnekten hareketle felsefen�n sınır çekme
etk�nl�ğ�n� �rdelemek daha uygun olacaktır.
Üstünkörü ele alınan üç düşünürün “akıl” kav-
rayışlarına genel olarak bakıldığında Platon’da
tanrıyı ve evren� b�len akıl, Kant’ta ney� b�le-
b�leceğ�n� b�len  akıl  ve  McIntyre’da  kültürel  arka

¹⁵ G�lles Deleuze, Kant’ın Eleşt�rel Felsefes�, çev. Taylan Altuğ, İstanbul: Payel Yayınları, 1995, s. 52.
¹⁶ Deleuze, Kant’ın Eleşt�rel Felsefes�, s. 52.
¹⁷ Alasda�r McIntyre, Erdem Peş�nde: Ahlâk Teor�s� Üzer�ne B�r Çalışma, çev. Muttal�p Özcan, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2001, s. 85-86.
¹⁸ McIntyre, Erdem Peş�nde: Ahlâk Teor�s� Üzer�ne B�r Çalışma, s. 86.
¹⁹ McIntyre, Erdem Peş�nde: Ahlâk Teor�s� Üzer�ne B�r Çalışma, s. 92.



planı açığa çıkarılmış akıl �le karşılaşmaktayız.
Böylel�kle felsefen�n, kend�s�yle en çok �l�şk�len-
d�r�len kavram olan “akıl” kavramının tanımını
dah� genelgeçer b�r şek�lde yapamadığı düşünü-
leb�l�r. Ne var k� genelgeçer tanımlar ve değ�şmez
zem�nler, sınırları ç�z�l� alanlar �ç�n geçerl�d�r.
Felsefe �se sınırları ç�z�l� b�r alan değ�l, sınırları
ç�zen b�r etk�nl�kt�r. O halde soru, kend�s�n� tekrar
h�ssett�rmekted�r: Sınırları ç�zen (ve sınırları
bozan) b�r etk�nl�k olarak felsefen�n sınırları
ned�r? Felsefe, ondan daha kökensel ve daha ra-
d�kal sorgulamalara g�r�şen b�r etk�nl�k bulunma-
dığına göre kend�s�n�n nerede duracağını da
bel�rleyecek, kend�s�ne de sınır çekecekt�r. D�ğer
b�r dey�şle felsefe, bozduğu ve yer�ne yen�s�n�
çekt�ğ� sınırlardan kend�s�n� münezzeh kılamaz.
Demek k� felsefen�n kend�s�n� dah� sorunsallaş-
tıran yapısı, onun muğlak ve sonuçsuz b�r alan
olmasına değ�l, b�r sınır araştırması ve dahası
sınır çekme etk�nl�ğ� olduğunu açığa çıkar-
maktadır. Her ne kadar felsef� soruların -�çsel
d�yalekt�kler�n�n gereğ� olarak- b�r cevap arayışını
gerekt�rmeler�ne gölge düşüren b�r kl�şe hal�n�
alsa da felsefede soruların, cevaplardan öneml�
gözüktüğünün düşünülme sebeb� de y�ne budur.
“Tuhaf mı tuhaf b�r çalışma alanıdır şu felsefe
denen şey: çok kez b�r s�s bürümüştür ortalığı."²⁰
sözler�yle başladığı yazısında Nerm� Uygur şunları
söylemekted�r: “Nerede sorular hep aynı kalmışsa,
orada felsefe, araştırma olmaktan çıkmış demek-
t�r."²¹ Felsefe, rad�kal sorgulaması ve sınır çekme
etk�nl�ğ� �le değ�şen sorunlar karşısında kend�s�n�
değ�şt�rmeden muhafaza edemeyecekt�r. Felsefe
ned�r, sorusuna ver�len yanıtların çeş�tl�l�ğ� bura-
dan kaynaklanmaktadır.

     Felsefe, d�ğer d�s�pl�nlerden farklı olarak
sınırları yalnızca nesnes� �ç�n değ�l, ondan daha
kökensel b�r sorgulama olmadığı �ç�n kend�s� �ç�n
de ç�zer. Dolayısıyla felsefe tar�h�ne genel b�r
bakış, felsefen�n ne olduğu sorusunu çetref�ll� hale
get�r�rken felsefen�n sınırlarını da muğlak
göster�r. Ancak felsefen�n b�r sınır çekme etk�nl�ğ�
olduğunun b�l�nmes�, bu muğlak gözüken
sınırların dönüşümünü anlamlı kılacaktır.

38BİR SINIR ÇEKME ETKİNLİĞİ OLARAK FELSEFEyaz, 2021

KAYNAKÇA
Beekes, Robert. Etymolog�cal D�ct�onary of Greek,
Volume I, Le�den and Boston: Br�ll, 2010.

Bochensk�, Joseph Mar�a Bochensk�. Felsefece
Düşünmen�n Yolları, çev. Kurtuluş D�nçer, Ankara:
B�lgeSu Yayıncılık, 2011.

 
Copleston, Freder�ck. A H�story of Ph�losophy
Volume VI Modern Ph�losophy: From the French
Enl�ghtenment to Kant, New York: Doubleday,
1994.

 
Deleuze, G�lles. Kant’ın Eleşt�rel Felsefes�, çev.
Taylan Altuğ, İstanbul: Payel Yayınları, 1995.

 
Erhat, Azra. M�toloj� Sözlüğü, İstanbul: Remz�
K�tabev�, 1996.

 
Hegel, Georg W�lhelm Fr�edr�ch. T�n�n
Görüngüb�l�m�, çev. Az�z Yardımlı, İstanbul: İdea
Yayınev�, 2015.

 
 

²⁰ Nerm� Uygur, Felsefen�n Çağrısı, İstanbul: İstanbul Ün�vers�tes� Edeb�yat Fakültes� Yayınları, 1971, s. 3.
²¹ Uygur, Felsefen�n Çağrısı, s. 4.



39BİR SINIR ÇEKME ETKİNLİĞİ OLARAK FELSEFEyaz, 2021

Hes�odos, Hes�odos Eser� ve Kaynakları, çev.
Sabahatt�n Eyuboğlu ve Azra Erhat, Ankara: Türk
Tar�h Kurumu Basımev�, 1977.

Hume, Dav�d. İnsanın Anlama Yet�s� Üzer�ne B�r
Soruşturma, çev. Oruç Aruoba, Ankara: Hacettepe
Ün�vers�tes� Yayınları, 1976.

 
Jaeger, Werner. İlk Yunan F�lozoflarında Tanrı
Düşünces�, çev. Güneş Ayas, İstanbul: İthak�
Yayınları, 2016.

 
Kant, Immanuel. Arı Usun Eleşt�r�s�, çev. Az�z
Yardımlı, İstanbul: İdea Yayınev�, 1993.

 
Kant, Immanuel. Cr�t�que of Pure Reason, trans.
Paul Guyer and Allen W. Wood, Cambr�dge:
Cambr�dge Un�vers�ty Press, 1998.

 
McIntyre, Alasda�r. Erdem Peş�nde: Ahlâk Teor�s�
Üzer�ne B�r Çalışma, çev. Muttal�p Özcan, İstanbul:
Ayrıntı Yayınları, 2001.

 
Plato, The T�maeus of Plato, trans. R. D. Archer-
H�nd, London: Macm�llan And Co., 1888.

 
Uygur, Nerm�. Felsefen�n Çağrısı, İstanbul: İstanbul
Ün�vers�tes� Edeb�yat Fakültes� Yayınları, 1971.

 
 
 


