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Sinir / sizlik.
Grekgede “komsu, tanidik, ug¢.” cvvopov: sinoron.

Tanim yaparak kavram diinyasina adim atar insan.
Tirlit konuyu agimlayarak bir cergeve ¢izer
zihninde. Bu sayede hayatinin her alaninda bir sinir
belirler. Teorik ve pratik alani yanindan ayirmaz,
giin gectikee sekillendirir-dontsgtitriir.

“Her insan, kendi goriig alaninin sinirlarini,
diinyanin sinirlari olarak algilar.” demisti
Schopenhauer. Peki olusturdugumuz sinirin
bantlarini kendi yagamimizda nasil ve ne yonden
cekeriz? Bazen sinirlar agildi mi1 artik geriye doniis
olmadigi sdylenir. Yahut bazi konularda sinirlarin
genisletilemeyecegi 6gretilmistir bize. Peki
dogustan gelen sinirlardan bahsedemez miyiz?

Kendi algimiz, aklimiz ve diisiincelerimizin
sinirinda (sinirsizliginda) dolagirken, sinir kavrami
anlagilmazligin-belirsizligin derin okyanusunda
bize barinacak bir oda saglar mi? Kant, aklin
sinirlarini bilmek i¢in akli bir mahkemeye ¢ikarip
sunu sdylemisti: “Inanca yer acabilmek i¢in bilgiyi
ortadan kaldirmak zorunda kaldim” O halde inancin

sinirlari nerede baglayip bitiyordu?

“Kiiresellesen diinyada” diye baglayan her ciimle,
diinyada sinirlarin siliklestigini ddeta miijdeliyordu.
Kiiresellesme olgusu, insanlar1 birbirinden ayiran
sinirlarin ortadan kalktigi evrensel iitopyaya dogru
mu ilerliyordu yoksa kiiresellesmenin kurdugu
“kiiresel pazar” ile devletlerin ve uluslarin arasindan
kaldirdig: sinirlari, sosyoekonomik siniflarin
arasina mi tagtyordu? Kiiresellesmenin kaldirdig:

sinirlarin yerine hangi sinirlar ¢izilmigti?

Noktasiz Dergi, besinci sayisinda “SINIR”

kavramini ele aliyor.

noktasiz,
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BIR SINIR CEKME ETKINLIGI OLARAK
FELSEFE

elsefe nedir, sorusuna kargilik iki klige yanit
Fverilir. Bunlardan ilki, felsefe kelimesinin

etimolojisine bagvurularak verilen yanittir:
Felsefe, bilgelik sevgisidir. Etimolojinin, bir kav-
ramin aydinlatilmasindaki roliiniin ne oldugu
tartigmast soyle dursun, felsefe nedir sorusuna
verilen etimolojik bir yanit, bize ancak sorunun
zorlugunu gosterir. Nitekim felsefe taniminin
zorlugu kargisinda etimoloji, belki de yapilabile-
cek en tartigmasiz tanimi sunmaktadir. Diger
yandan felsefe, bir etkinliktir ve “felsefe yapmak”
ile kastedilen eylem, bilgelige duyulan sevgiden
daha fazlasidir. Hegel'in, Tinin Goriingiibilimi'nin
onsoziinde kendisine koydugu amaci da bu
yondedir: “Felsefeyi bilim bi¢imine, onun bilme
sevgisi adini bir yana birakarak edimsel bilme
olabilecegi hedefe yaklagtirmaya katkida bulun-
mak - ontime koydugum amag¢ budur.” “Felsefe
nedir?” sorusuna verilen diger yanit ise felsefenin
kendisinin de felsefi bir soru oldugunu belirt-
mektedir. Boylece felsefenin ne oldugu, filozoflara
veya tarihsel donemlere gore degisiklik gostere-
cektir. Felsefenin genelgecer bir tanimini ortadan
kaldiran bu yanit, ayn1 zamanda felsefenin “mug-
lak” sinirlarina da gonderme yapiyor gibi gozik-
mektedir. O halde “Felsefe nedir?” sorusu, hesap-
lagilmas: gereken bir bagka soruyu giindeme
getirmektedir: Muglak sinirlariyla felsefe, “bil-

mek” gibi kesinlik iceren bir edime nasil katk: su-

nacaktir? Bagka bir deyisle felsefenin bizzat
kendisi, kendisine soru iken ele aldig1 sorulara

nasil bir yanit verebilecektir?

Felsefenin genelgecer bir taniminin yapila-
mamasindaki sebepleri agiga ¢ikarmaya caligmak,
felsefenin bilme ediminde nerede durduguna 1g1k
tutabilir. J. M. Bochenski, “Felsefece Diigiinmenin
Yollar1” baglikli kitabinda, felsefenin ele aldig:
nesneye sinirlari agisindan yaklagmasiyla sinir
sorunlarinin bilimi ve diger disiplinlerin soru
sormay1 biraktigr yerde soru sormaya devam
ederek koklere gitmesi bakimindan kok bilimi
oldugunu o6ne siirmektedir.> Demek ki felsefenin
gecmisi boyunca yapilan tamim farkliliklarina
ragmen felsefenin karakteristigini olugturan
unsurlar séz konusudur. Iste bu unsurlarin
basinda da “sinir” ve “koken” kavramlar: durmak-
tadir. Felsefe, Oylesine kokensel sorgulamalara
girigir ki insanin kendi varligindan yahut kendisi
digindaki  varolanlarin  gergekliginden siiphe
etmesi dahi felsefi agidan anlamli sorgulama-
lardir. Ancak felsefe digindaki diger disiplinler,
kokeninde sorgulanmayan bir temel tagirlar. Bu
temel, ayn1 zamanda onlarin inceleme nesnelerini
olusturur. Ornegin fizik i¢in hareket, sosyoloji i¢in
toplum, aritmetik i¢in say1, bu disiplinleri var
eden temel ve onlarin inceleme nesnesidir. Bu

alanlarda yasanan paradigma degisimleri dahi on-

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinevi, 2015, s. 10.
2Joseph Maria Bochenski, Felsefece Diisiinmenin Yollari, cev. Kurtulug Dinger, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2011, s. 25-26.
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larin nesnelerini degistirmemis ama nesnelerine
doniik yaklagimlarini etkilemistir. Felsefe ise verili
bir nesne tizerine diigiinme eylemi degil, nesne-
sini dahi kendisi belirleyen bir diisiitnme eyle-
midir. Bu noktada felsefenin bir sinir ¢ekme
etkinligi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Felsefenin kokensel sorgulamasi veya radikal soru
sorma bi¢imi, onu sinirlarda gezinmeye ve dahasi

sinir-lar1 bozup yeni sinirlar cekmeye itmektedir.

Felsefeyi bir “sinir gekme etkinligi” olarak
tespit ettikten sonra felsefenin bu etkinliginin
ozellikle kriz durumlarinda belirgin hale geldigini
vurgulamak yerinde olacaktir. Antik dénemden
cagdas doneme degin pek ¢ok filozof, felsefenin
krizde oldugu anlarda sinir tagini eline almis ve
felsefeye yeni sinirlar tayin etmigtir. Elbette
felsefe, akintiya kars: kiirek ¢eken veya ¢oziimden
ziyade soruna isaret eden bir etkinlik olmasiyla
sitliman iklimlerin etkinligi degildir ve bu
anlamda her zaman bir krizle karg: kargiyadir.
Felsefenin, sarsilmaz bir diizen etrafinda orgiit-
lenen Sparta yerine krizlerle dolu demokrasisiyle
Atina gibi Antik Yunan polislerinde ortaya ¢ikma-
sinin sebeplerinden birisi de budur. “Kriz” ke-
limesinin Antik Yunancadaki karsiligi “xpiowg”
(krisis) seklindedir ve etimolojik olarak “ayirmak,
se¢mek, karar vermek, yargilamak” gibi anlamlara
gelen “xpivey” (krind) fiiline dayanmaktadir.?
Etimolojinin bize ag¢tig1 yol sunu goster-mektedir:
Kriz anlari, karar anlaridir. Diger bir deyisle
krizin varligi karari gerektirmektedir. O halde
krizlerin ¢ocugu olan felsefe, bir bagka felsefi
diigiince tarafindan yikilmak pahasina karar

verecek, yani sinir ¢izecektir.

"Tahammiil"
Nazim Samet Tiirk

Felsefe tarihi boyunca filozoflarin c¢ektigi
sinirlart incelemek oldukga kapsamli bir ¢aligma-
nin konusudur ve bu yazinin amaci da bu degildir.
Ancak bir sinir ¢gekme etkinligi olarak ele aldigimiz
felsefenin bu etkinligini daha agik bir sekilde or-
taya koymak i¢in birkag filozofa deginmek gere-
kir. Aradan gegen bin yillara ragmen felsefenin
giincel ugraklarindan biri olmay: siirdiiren Platon,
felsefenin kurucu sinirlarindan birisini, hakikatin
kaynagini ozanlarin soézlerinden akla ¢ekerek ¢iz-
migtir. Antik Yunan'in teogoni ve kozmogoni an-
layisinin ardinda ozanlar durmaktadir. Ozanlar,
tanrisal bir kaynak olan Musalardan aldiklar:
ilhamla tanrilarin ve evrenin dogusunu anlatirlar.
Oyle ki Musalar icin “insani tanri, tanriyr insan
yapar" denilir, ozanlarin tanrisal sézlerinin kay-
nagi da budur. Hesiodos, Theogonia’da Musalarin
kendisine “tanrisal sesler iiflediklerini” ve “olani,
olacagi, olmusu” anlattiklarini soéylemektedir.®
Dolayisiyla Antik Yunan'da ozanlar, verili hakikati
dile getiren kimseler konumundadir. Fakat Pla-

ton'un felsefesi, ayni konu ve sorunlar iizerine

3 Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek, Volume I, Leiden and Boston: Brill, 2010, s. 780.

* Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 202.

* Hesiodos, Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, gev. Sabahattin Eyuboglu ve Azra Erhat, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1977, s. 106.
¢ Werner Jaeger, [Tk Yunan Filozoflarinda Tann Diisiincesi, gev. Giines Ayas, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2016, s. 18.
7 Plato, The Timaeus of Plato, trans. R. D. Archer-Hind, London: Macmillan And Co., 1888, 47¢, p. 167.
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farkli bir yaklagim getirmektedir. Platon, tanri-
larin ve evrenin dogusuna dair sorulara “teogoni”
degil, kavramin isim babaligini da iistlendigi “teo-
loji” tizerinden yanit aramistir. Platon’da teoloji,
“tanrilara logos araciligiyla yaklasmak” anlamin
tagimaktadir.® Tanrilar1 bilmenin yolu ozanlarin
sozlerine kulak vermek degil, rasyonel bir sorgu-
lamaya girigmektir. Nitekim Timaios diyalogunda
Platon, ozanlarin mitsel geleneginden koparak
evrenin ortaya cikigini “akil ve zorunluluk” ile
iligkilendirmektedir.” Boylelikle Platon’'un felse-
fesi, teogoni ve kozmogoni konularini kendi sinir-
larina dahil ederek tanriya ve evrene dair sorulari
akil yiiriitme siireciyle yanitlandirmaya girigmis-
tir. Hakikatin, ozanlarin sozlerinde verili oldugu
diistincesi felsefenin sinirlarinin disarisinda bira-
kilmig ve hakikate déniik akla dayali yeni bir kav-
rayis gelistirilmistir. Elbette Platon'un felsefeye
cizdigi sinirlar, mitsel gelenekten kesin bir kopug
anlamina gelmemektedir ancak aklin tanriy1 ve
evreni bilebilecegi kabuli, felsefenin kurucu sinir-
larindan birisini olusturmusgtur. Platon’dan yak-
lagik ikibin yil sonra, bir bagka filozof, felsefenin
bir “sinir ¢ekme” etkinligi olarak kavranmasinda
belki de en aciklayic 6rnegi sunmustur. “Inanca
yer agmak igin bilgiyi inkar etmek zorunda
kaldim."”® aforizmasiyla® hatirlanan Immanuel
Kant'in elestirel felsefesi, felsefe tarihinde ideta
bir déniim noktasidir. Kant'in déoneminde felsefe,
metafizigin konumuna dair bir kriz igerisindedir.
Saf Aklin Elestirisi’'nde Kant, metafizigin vaktiyle
“tim bilimlerin kraligesi” olarak anildigini ancak
artik bu unvanini yitirdigini ve metafizige yalnizca

bir kiiciimsemeyle bakildigini séylemektedir.’®

Metafizige doniik bu kiigiimseyici tavrin kaynak-
lar1 arasinda amprisist felsefenin elegtirileri goste-
rilebilir. Konumuz geregi detaylariyla ele alama-
yacagimiz David Hume’un bagta “nedensellik eles-
tirisi” olmak tizere amprisist felsefesi, bilgideki a
priori 6geyi diglamaktadir. Hume’a gore olgular
arasindaki neden-sonug iligkisi zorunlu degildir;
nedensellik, insan zihninin bir aligkanligidir.
Hume, tiimel yargilari1 deneyimin bir genelle-
mesine indirgeyerek metafizige ciddi bir darbe
vurmugtur. Metafizik, deyim yerindeyse bir ¢ik-
maza girmigtir. Kant, Hume’'un kendisini “dog-
matik uykusundan uyandirdigini” séylemektedir
ancak metafizige vurulan amprisist darbenin, ayni
zamanda bilginin nesnelligini sorunsallagtirdigi-
nin da farkindadir. Dahasi, deneyimden ¢ikarsa-
namayacak “Tanr1”, “6zgirlik” ve “liimstizliik”
gibi kavramlarin artik amprisist etkideki felsefede
yer alamayacaklar: agiktir. Metafizigin icerisinde
bulundugu bu kriz durumunda Kant, tam da
“kriz” kelimesinin etimolojisindeki “yargilamak”
anlamin1  hatirlatircasina  akli bir mahkemeye
cikarir. Boylece akil, neyi bilebilecegini bilecektir.
Aklin kendisini bilmesini saglayan bu mahkeme,
“saf aklin elestirisinden bagka bir sey degildir”."
Kant, klasik anlamda metafizigin sonunu ilan
ederek felsefeye yeni bir yol agmigtir. Buna gore
akil, deneyimden bagimsiz bir bilme edimine
sahip degilken deneyim bilgisi de a priori zeminin
varligini yadsimamaktadir. Nitekim Kant'a gore a
priori ilkeler, deneyimden bagimsiz olmadiklar:
acidan  “once” de

gibi deneyime zamansal

degillerdir.® Kantin “Igeriksiz diisiinceler bos,

»14

kavramsiz goriiler kordiir.”™ sozii de bu dusiin-

8 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Paul Guyer and Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge University Press, 1998 s. 117.

* [lgingtir, “aforizma” kelimesinin etimolojisinde de “sinir ¢izmek” anlamina gelen &¢opile (aphorizo) fiili durmaktadir.

® Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinevi, 1993, s. 17.

1 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug Aruoba, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, s. 38-39.

12 Rant, Critique of Pure Reason, p. 100-101.

B Frederick Copleston, A History of Philosophy Volume VI Modern Philosophy: From the French Enlightenment to Kant, New York: Doubleday, 1994, p. 217.
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yaz, 2021

BIR SINIR CEKME ETKINLIGI OLARAK FELSEFE

37

” s

ceye dayanmaktadir. “Tanr1”, “6zgiirlik” ve “ruhun
olumsiizlugii” gibi metafizik sorular, deneyimin
konusu olmadiklarina gére aklin anlama yetisi ta-
rafindan bilinemeyecektir. Burada Kant, ahlaksal-
liga kap1 aralayarak s6z konusu metafizik sorular:
“pratik aklin” konusu olarak tespit etmekte ve
“Pratik Aklin Elestirisi” baglikli yapitinda incele-
mektedir. Diger yandan Kant'in felsefe tarihinde
belirleyici diigiincelerinden birisi de onun “Koper-
nik devrimi’dir. Kant, 6zne ve nesne arasindaki
bilme iligkisini radikal bir bigimde tersine cevi-
rerek bilginin nesneye uymasi degil, nesnelerin
bilgiye uymasi diigiincesini benimsemisgtir. Boyle-
ce 6zne ve nesne arasindaki uyum diigiincesi terk
edilerek “nesnenin 6zneye zorunlu tabiyeti” temele
alinmigtir.® Kantin bu devrimci konumuna
Deleuze, su sozleriyle isaret etmektedir: “Bir
filozof, goriiniigte Kant’a karsi olsa bile, Parare
(boyun egme)nin yerine Jubere (buyruk verme)nin
konulmasini ileri siirdiigiinde, Kant'a diigiinebile-
ceginden ¢ok daha fazla borcludur.”¢ Goriilecegi
tizere felsefe tarihinde Kant'in bir “kilometre tag1”
oldugunun séylenmesi, onun kendisinden sonraki
felsefeyi belirleyen sinirlar ¢cekmesinden ileri gel-
mektedir. Kantin “Kopernik devrimi” ya da
felsefeye tayin ettigi yeni sinirlar ile artik felsefe ya
Kant'a karsi ya da Kant'tan yana yapilacaktir fakat
Kant'siz yapilamayacaktir. Tam da burada yalniz-
ca Kant’a degil, Kant'in da icerisinde bulundugu
Aydinlanma digiincesine karsi bir elestiriden
bahsedilebilir. Cagdas diisiintirlerden Alasdair
Mclntyre, “Erdem Peginde: Ahlak Teorisi Uzerine
Bir Caligma” baglikli kitabinda Kierkegaard, Kant,
Hume, Diderot ve Smith gibi filozoflarin ahlak

tizerine dustincelerinin ortak zeminini agiga ¢i-

karmaktadir. Goriiniiste ahlak tizerine farkl yak-
lagimlara sahip olan bu filozoflar, McIntyre’a gére
tarihsel arka planda ortaklagmaktadirlar.” Buna
gore bahsi gegen filozoflarin ahlak goriiglerinin
gerisinde Hristiyan inanct durmaktadir.’® Dolayi-
styla 86z konusu ahlak goriigleri dini referanslarla
olugturulmamig olsa da temel kabulleriyle belirli
bir dini inanca yaslanmaktadir. Bu ahlak filozof-
larinin ortak tarihsel arka planlari, insan dogasi
kabullerinde cikmaktadir.

izerine ortaya

Mclntyre, Kantin ahlakliligin insan dogasi
tizerine kurulmasina karsi ¢iktigini ve ahlaklilig
evrensellegtirilebilir buyruklarinda temellendir-
meye girigtigini soylemektedir ancak McIntyre’a
gore Kant'in ahlaklilik anlayiginin temelinde du-
ran onun insan aklinin dogasi tizerine yaptig1 ana-
lizleridir.” McIntyre’in elestirisi tam da burada-
dir: Temelinde evrensellestirilebilir buyruklarin
durdugu 6ne siiriilen ahlaklilik anlayislari, aslinda
belirli bir tarihsel ve kiltiirel anlayigin olustur-

dugu insan dogasi tasarimina dayanmaktadir.

Elbette Platon, Kant ve McIntyre’'in “akil” tize-
rine disgiincelerinden hareketle orneklendirilen
felsefenin sinir ¢ekme etkinligi, drnegin Aristo-
teles, Locke ve Marx'in “miilkiyet” veya Epikuros
ve Schopenhauerin “mutluluk” tizerine disin-
celerinden hareketle de o6rneklendirilebilirdi.
Ancak ornekleri gesitlendirmek yerine ele alinan
ornekten hareketle felsefenin

sinir  ¢ekme

etkinligini irdelemek daha wuygun olacaktr.
Ustiinkorii ele alinan ii¢ diisiiniiriin “akil” kav-
rayiglarina genel olarak bakildiginda Platon’da
tanriyr ve evreni bilen akil, Kant'ta neyi bile-

bilecegini bilen akil ve McIntyre'da kiiltiirel arka

15 Gilles Deleuze, Kant'in Elegtirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, Istanbul: Payel Yayinlari, 1995, s. 52.

16 Deleuze, Kant'n Elegtirel Felsefesi, s. 52..

7 Alasdair McIntyre, Erdem Peginde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, gev. Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001, s. 85-86.

18 McIntyre, Erdem Peginde: Ahldk Teorisi Uzerine Bir Cahsma, s. 86.
 McIntyre, Erdem Pegsinde: Ahlék Teorisi Uzerine Bir Caligma, s. 92..
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plani agiga cikarilmig akil ile karsilasmaktayiz.
Boylelikle felsefenin, kendisiyle en ¢ok iligkilen-
dirilen kavram olan “akil” kavraminin tanimini
dahi genelgecer bir sekilde yapamadig: disinii-
lebilir. Ne var ki genelgecer tanimlar ve degismez
zeminler, sinirlar1 ¢izili alanlar igin gegerlidir.
Felsefe ise sinirlar1 ¢izili bir alan degil, sinirlar
cizen bir etkinliktir. O halde soru, kendisini tekrar
hissettirmektedir: Sinirlar1 ¢izen (ve sinirlar
bozan) bir etkinlik olarak felsefenin sinirlar:
nedir? Felsefe, ondan daha kokensel ve daha ra-
dikal sorgulamalara girigen bir etkinlik bulunma-
digina gore kendisinin nerede duracagini da
belirleyecek, kendisine de sinir ¢ekecektir. Diger
bir deyigle felsefe, bozdugu ve yerine yenisini
cektigi sinirlardan kendisini miinezzeh kilamaz.
Demek ki felsefenin kendisini dahi sorunsallag-
tiran yapisi, onun muglak ve sonugsuz bir alan
olmasina degil, bir sinir aragtirmas: ve dahasi
sinir ¢ekme etkinligi oldugunu aciga ¢ikar-
maktadir. Her ne kadar felsefi sorularin -igsel
diyalektiklerinin geregi olarak- bir cevap arayisini
gerektirmelerine golge digiiren bir klige halini
alsa da felsefede sorularin, cevaplardan onemli
goziiktigiiniin digiiniilme sebebi de yine budur.
“Tuhaf m1 tuhaf bir ¢alisma alanidir su felsefe
denen sey: ¢ok kez bir sis biiriimiistiir ortaligi."°
sozleriyle basladig1 yazisinda Nermi Uygur sunlar:
soylemektedir: “Nerede sorular hep ayn1 kalmissa,
orada felsefe, aragtirma olmaktan ¢ikmig demek-
tir."?! Felsefe, radikal sorgulamasi ve sinir ¢ekme
etkinligi ile degisen sorunlar kargisinda kendisini
degistirmeden muhafaza edemeyecektir. Felsefe
nedir, sorusuna verilen yanitlarin cesitliligi bura-

dan kaynaklanmaktadir.

Felsefe, diger disiplinlerden farkli olarak
sinirlar1 yalnizca nesnesi i¢in degil, ondan daha
kokensel bir sorgulama olmadigi i¢in kendisi i¢in
de ¢izer. Dolayisiyla felsefe tarihine genel bir
bakis, felsefenin ne oldugu sorusunu getrefilli hale
getirirken felsefenin sinirlarint da  muglak
gosterir. Ancak felsefenin bir sinir cekme etkinligi
oldugunun bilinmesi,

bu muglak goziiken

sinirlarin dontigimiinit anlamh kilacaktir.
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