


Genel Yayin Yonetmeni
Suat Kutay KUCUKLER

Editor
Buse GURELI
Giilsiin SEN

Diizelti
Zeynep {layda OZKURT

Kapak Cizimi ve Tasarim
Hande Beril KUGUKLER

Reklam ve Tanitim
Elif OZMEN

Yazigma Adresi
noktasizdergi@gmail.com

OO ¥ f /noktasizdergi

@ www.noktasizdergi.com

Noktasiz Dergi, ne akademinin
fildisi kulelerine kapanan ne de
sokagin gelip gecici
glindemlerine kapilan bir grup
iniversite 6grencisinin
girisimleriyle, 2020 yilinin
basinda kuruldu. Insanave
diinyaya dair kaygilarin
alevlendirdigi diigiince
tiretiminin somutlagmig hali
olan dergi, diisiincenin
diyalektigini yansittigina
inanilarak “noktasiz” adini ald:.
Nitekim tarihe nokta
koyulamaz, kargitlarin gatigkisi
noktasizdir. Bu noktasiz siirecin
icerisinde Noktasiz Dergi,
caginin seyircileri degil,
ozneleri olma amaciyla kalemini
silah1 bellemis kigilerin
yapitlarini yayimlamayi
kendisine amag edindi.
Cabamizin evrensel diisiince
mirasina ulusal bir katki

olmasim umuyoruz.
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YONSUZLESMIS BIR DEMOKRASI
KAVRAYISINA ELESTIRILER

gore demokrasilerde halkin kendi kendisini yonettigi sdylenir. Gelgelelim kavramlarin da tarihi

D emokrasinin aligilagelen ve hatta belki de klise tanimi “halkin egemenligi” seklindedir. Buna

vardir ve tarihselliginden yalitilan kavramlarin mutlaklagtirilmasi ve boylece kavramlara iligkin
meselelerde totaliter tarzda yaklasimlarin peyda olmasi kaginilmazdir. O halde demokrasinin

“kendinden menkul” olmadigini bilmek, onun tarihselligini kavramakla miimkindiir. Bu kavrays,

yonstizlesmis bir demokrasinin dogurdugu sorunlari bertaraf etmenin saglam bir yoludur.

Demokrasinin nasil olup da yonsiizlesebilecegi, yani halkin egemenliginin halka karg1 yonelebilecegi de

yine bu yolla anlagilabilir.
YONTEM VE TEMEL KABULLER UZERINE
Kisinin elindeki tek sey cekigse, etrafindaki
her gsey ona c¢ivi olarak goziikiir denir. Ele alinan
konuda  benimsenen  yontemin  Onemini
vurgulamak i¢in kullanilan bir 6zdeyistir bu.
Oyleyse politik felsefeye iliskin bir tartismanin
ilkin idelerin diizeni ile seylerin diizeni arasindaki
kopmadan hareket etmesi gerektigini séylememiz
gerekir. Diger bir deyigle politik olan iizerine
felsefi bir inceleme, i¢ tutarliliklari kusursuz
goziiken fakat pratik duruma -kendi tutarliligini
korumak pahasina- ilgisiz kalan distincelerden
degil, seylerin olagan akigini kiran istisnalardan
yola ¢ikar. Nitekim politik felsefe, istisnaya yer
tiimel stitliman

a¢mayan dogruluklarin

diinyasinda degil, diisiincede dustiniilmeyeni

disiinerek “akintiya karg1” kendisini var eder.! Bu

demek oluyor ki idelerin seyler dinyasin

diizenleyebilecegine donitk Kantgi kabul burada

«

terk edilmelidir, Hegel'in “gerek’in ‘var’ kargisinda

her tirden dstinliginit”

reddeden yaklagimi
konumuz baglaminda daha aydinlatici olabilir.
Kisaca ifade edecek olursak demokrasiye dair bu
incelememiz, politik realizm hattini takip etme
gayesi giidecektir. Politik felsefenin praksisin
betimleyicisi degil, onun dogrudan igerisindeki
bir etkinlik oldugunu hatirlamak bu noktada
onemlidir.
Kavramlarin tarihini ortaya ¢ikarmak,
kavramlara dair kokensel ve dolayisiyla 6zsel
aciklamalar1 da gegersiz kilmaktadir. “Kavrami
bilmek, kokeni bilmektir” seklindeki kabul, cagdas
donemde hiitkiimsiizdiir. O halde demokrasinin
kokensel durumunu agiklamak, demokrasinin
cagdas sorunlarini ele alirken benimsenecek tek
yol olamaz. Ancak demokrasinin kokensel
pratiklerini tarihsel siiregteki doniisiimleriyle
birlikte ele almak, demokrasiye dair bir cergeve
sunmak acisindan 6nemlidir. Buradan hareketle

calismamizda antik donem digiiniirit

! Ertan Kardes, “Politik Felsefe Nedir?”, Felsefe Arkivi, S. 51, 2019, s. 406

2 Georg Lukacs, Hegel / Sosyal Varlik Varlikbilimine Dogru 1, cev. Aysen Teksen, Istanbul: Payel Yayinevi, 2013, s. 33
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Aristoteles’in dugtinceleri, cagdas donemin
Carl Schmitt’in
disiincelerinin 1g181nda ele alinarak demokrasinin

kilometre taglarindan

mabhiyetine dair genel bir ¢erceve sunulmaya
caligilacaktir.

ARISTOTELES: BiR SAPMA
DEMOKRASI VE OSTRAKISMOS

Demokrasinin en temel karakteristiginin

OLARAK

“esitlik” oldugunu soylemek yanlig olmayacaktir.
Etimolojik bir inceleme ile demokrasinin &%juog
(d&mos) “halk” ve xpateiv (kratéin) “hikim
stirmek” sozciiklerinin birlesiminden meydana
geldigini gorebiliriz.> Burada, bilhassa giindelik
dilde
yalitilma tehlikesiyle

kullanilan ~ kavramlarin  igeriklerinden

kars1 karsiya kaldigini
hatirlamak 6nemlidir. Halk, boylesi kavramlardan
birisidir. Halki kimlerin olusturdugunu sormak,
bu baglamda anlamli ve gereklidir. Ote yandan
halk:

yurttaglarin  esitligini gerektirecektir. Oyleyse

halkin yonetimi, siiphesiz, olusturan
kimlerin “yurttag” oldugu ve bu yurttaglarin
“neyde” esitlenecekleri bir sorun olarak kargimiza
cikmaktadir.

Yurttaglik dairesine kimlerin dahil edildigi
tarihsel siirecte farklilik gostermigtir. Aristoteles,
Politika baglikli yapitinin III. kitabinda yurttaghk”
konusuna egilmektedir. Burada Aristoteles,
yurttaghgin, her devletin anayasas: farkli oldugu
icin, genelgeger bir taniminin yapilamayacagini
belirtmekle birlikte “yasal, siyasal ve yonetsel
gorevler” alma yetenegi ve olanagi bulunanlari
“yurttag” olarak kabul etmektedir.* Elbette bu
olanak olarak

yetenek ve herkese esit

dagitilmamisgtir. “En iyi ¢algiyr kullan-

ma hakki, o calgiy1 en iyi calanindir.” diyen
Aristoteles, yonetme igine segilebilecek olanlarda
bazi ozellikler tespit eder. Onun yurttag
taniminin, yonetsel gorevlerde bulunmayr da
gerektirdigi goz Oniine alindiginda bu 6zellikler
kimlerin yurttag olacagini da belirleyecektir.
Dogrudan onun sozleriyle aktaracak olursak
“Devletin varolmasi i¢in bulunmasi gereken biitiin
insanlara yurttag demeliyiz diye bir diisiinceyi bir
an bile aklmizdan gecirmiyoruz™ diyen
Aristoteles, bu cercevede koleleri, kadinlar1 ve
iscileri yurttas olarak saymaz. Ciinkii bu insanlar,
devlet yonetimine katilabilecek donanima sahip
degildirler. Burada bir parantez agip yurttaglar
topluluguna dahil olmanin belirli sosyoekonomik
sartlar1 yerine getirmeyi gerektirmesinin yalnizca
antik  donemin

ruhuyla  agiklanamayacagini

belirtmemiz gerekir. Oyle ki Aristoteles’ten
yaklagik 2100 yil sonra yagamig olan Immanuel
Kant, yalnizca miilkiyet sahibi erkekleri yurttas
olarak kabul etmektedir.” Aristoteles ile benzer bir
sekilde Kant agisindan da yurttaghgin dogal
kosulu erkek olmak iken kisinin kendi kendisinin
efendisi olmasini sagladigr icin miilkiyet de
yurttaghk icin bir sart olarak kargimiza
ctkmaktadir. Yani Kant, yurttaghigi burjuva sinifi
tizerinden degerlendirmektedir dersek yanilmig
olmayiz. Aristoteles’e dondiigiimiizde, ona gore
yonetme ve yonetilme bir yurttaglk erdemidir.
Antik Yunancada “erdem” sozctigii apety (areté) ile
karsilanmaktadir ve bu ifade “vasif”, “meziyet”
gibi anlamlara da gelmektedir.® Dolayisiyla

Aristoteles, yonetme meziyetine sahip olan

yonetilenlerin yurttagligini kabul etmektedir.

* Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugatr, Istanbul: Simurg Kitabevi, 2002, c. I, s. 587
4 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay, 17. basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014, s. 85

* Aristoteles, Politika, s. 110
6 Aristoteles, Politika, s. 94

7 Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ige Yaramaz’ [Teori ve Pratik]” Kant Felsefesinin Politik Evreni, haz. ve gev.

Hakan Gérekgioglu, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 38-39

8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, haz. ve gev. Hakk: Hiinler, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004, s. 46
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Polis’te ikamet eden herkes, bu gergevede yurttag
degildir. Aristoteles’ten aktaracak olursak, “Yalniz
bir yerde oturmak da yurttaghgr getirmez;
yabancilar ve koleler yurttag degildir, ama tlkede
stirekli olarak yasayabilirler.”

Belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, esasen
Aristoteles’in bir “demokrasi yanlis1” olmadigidur.
Nitekim o, demokrasiyi dogru anayasadan bir
sapma olarak tespit eder. Aristoteles’e gore ii¢
farkli dogru anayasadan bahsedilebilir: Krallik,
aristokrasi ve siyasal yonetim.™ Krallik bozuldugu
zaman tiranliga, aristokrasi bozuldugu zaman
oligargiye ve siyasal yonetim bozuldugunda
demokrasiye dontigiir. Dogru anayasalar, biitiin
toplulugun yarari i¢in farkli egemenlik bigimlerini
ifade

toplulugun yararini amaglamaz, belirli bir sinifin

ederken bu anayasalardan sapmalar

cikarini gozetir." Demokrasi 6zelinde konugacak
olursak, demokraside yalnizca “yoksullarin ¢ikar1”

gozetilmektedir® ve bu durumda yurttaglar

toplulugunun  ortak yararindan bahsetmek

olanaksizdir. Ancak Aristoteles’in demokrasi

kargitligini gerek kavramsal gerekse de tarihsel

boyutlariyla ~ dogru  kavramak  Onemlidir.

Aristoteles, siyasal yonetimi “dogustan ozgir ve
esit adamlar arasinda uygulanan™ bir egemenlik
tanimlamaktadir.  Kavramlarin

tiric  olarak

tarihine donik vurgumuz hatirlandiginda,

giiniimiiz demokrasi kavrayisi ile Aristoteles’in ele
aldigr demokrasi kavrayiginin farkliligi giin
yuziine ¢ikacaktir. Tarihsel siirecte, yurttaglar
temelinden  gikarilip

birlikte

toplulugunun  miilkiyet

anayasal diizlemde esitlenmesi ile

demokrasinin Aristoteles’in ele aldig1 baglamdan,

yani yoksullarin ¢ikarini goézeten sapmuis bir

anayasadan, farkli  bir anlama  geldigi
goriilmektedir.

Demokrasinin Antik Yunan’daki gelisiminin
kirllgan bir yapida oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Oyle ki Atina demokrasisi pek ¢ok
kez tiranlik rejimine doéniigme tehlikesiyle karsi
karsiya  kalmigtir.  Kleisthenes'in ~ “sivrilen
vatandaglarin bir giin tiran olmaya kalkmalarin
onlemek i¢in™* yiriirliige soktugu “ostrakismos”
yasast bu kirilganligin bir neticesidir.”® Oylarin
ostraka adi verilen ¢omlek parcalarina yazilmasi
sebebiyle Canak Comlek Mahkemesi olarak da
adlandirilan bu sistemde, her yil toplanan halk
meclisi, 10 yilligina

siirgiine  gonderilmesi

gerektigini  dusindikleri kisiyi oylama ile
secerdi.’ Boylece demokrasinin karakteristik
ozelligi olarak tespit ettigimiz “esitlik”, esitsiz
olanin digsarida birakilmasi yoluyla korunmaya
caligiliyordu.  Boylece  esitligin,  esitsizlik
olmaksizin diigiiniilemeyecegi de antik donemden
itibaren giin yiziine ¢ikmig bulunmaktadir.
Aristoteles’in “esitlik” tanimi bu baglamda dikkate
degerdir: “ (..) esitlik, esitler i¢in egit olmak

gerekir.””

CARL SCHMITT: TﬁRDE§LiK VE HETEROJEN
OLANIN ELENMESI

Cagdas donem politik felsefesinin kilometre
taglar1 arasinda sayabilecegimiz Alman anayasa
hukukcusu Carl Schmitt, 1923 yilinda kaleme
aldig1 Parlamenter Demokrasinin Krizi bagligini
tagtyan ¢aligmasinda demokrasiye ickin iki 6zellik

«

tespit eder: . ilkin tiirdeslik, ikinci olarak

heterojen olanin -gerektiginde- elenmesi veya

° Aristoteles, Politika, s. 85
° Aristoteles, Politika, s. 98
I Aristoteles, Politika, s. 99
12 Aristoteles, Politika, s. 99
13 Aristoteles, Politika, s. 92

4 Alaeddin Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, 4. basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1995, s. 119
15 bkz. Suat Kutay Kiigiikler, “Antik Atina'da Demokrasi ve Ostrakismos”, https://www.academia.edu/38419257/Antik_Atinada_Demokrasi_ve_Ostrakismos (Erigim: 7

Haziran 2020)

16 Mehmet Ali Agaogullar1, Kent Devletinden Imparatorluga, 7. baski, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 40
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imha edilmesi”™® Schmittin bu baglamda

gindeme getirdigi kavram “esitligin tozi"diir.

Nitekim demokrasilerdeki “esitlik”,  “soyut,
mantiksal-aritmetik oyunlar”*® tizerinden
anlagilabilecek mahiyette degildir. O halde

diyebiliriz ki demokrasilerde aslolan esitligin
toziidiir ve Schmitt agisindan bu toéz, “belirli

bulunabilir.”?°

fiziksel ve ahlaki niteliklerde
Schmitt, tam da calismamiz baglaminda ele
aldigimiz Antik Yunanda yurttagligin dpety| (areté)
tizerinden tanimlanmasi durumunu
orneklendirmektedir.?* Bu demek oluyor ki Antik
Yunan demokrasisini miimkin kilan tirdeslik,
yalnizca yurttaglk erdemine sahip kimselerin

dahil

olugsmaktadir. 19. yiizyildan itibaren ise esitligin

yurttaglar  topluluguna edilmesiyle
tozii, “ulusa aidiyet” izerinden tanimlanmigtir.?*

Dolayisiyla 19. yizyildan beri demokrasiler,
tirdesligin “ulus” tizerinden saglanmasini ve ulusa
ait olmayan unsurlarin digarida birakilmasin
gerektirmigtir. Schmitt bu konuya iligkin iki 6rnek
verir: “Yunanlilar1 iilkesinden radikal bir gekilde
ihrag eden ve tilkesinde gaddarca bir Tiirklestirme
politikasi giidden giiniimiiz Tiirkiye’si ve gog yasasi
araciligiyla istenmeyen yerlesimcileri iilkeden
uzak tutan ve diger dominyonlar gibi yalnizca
right type of settler tanimina uyan go¢menleri
kabul eden Avustralya Milletler Toplulugu.”

Turkiye Cumhuriyeti 6zelinde konusacak olursak,

bir imparatorluk yapisi gosteren Osmanl
Devletinin ~ biinyesindeki  unsurlarin  ulusal
bagimsizliklarint  ilan  etmesi ile  birlikte

“Osmanlilik” ditsiincesi birlestirici bir unsur olarak

var olamamis ve yeni devletin temelini “ulus”
dusiincesi tegkil etmistir. 1924 Tegkildt-1 Esasiye
Kanunu'nun 3. maddesinde egemenligin ulusa
verildigi gorilmektedir: “Hakimiyet bild kaydii
sart Milletindir.” 1924 Anayasanin, giincel Tirkce
ile ifade edecek olursak, “Tiirklerin Kamu Haklar1”
bagligini tasiyan besinci bolimii “Her Turk hiir
dogar, hiir yasar.” seklindeki 68. madde ile
baglamaktadir. O halde egemenlik, 6zgiir dogan
yasayan
Dolayisiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti ¢ergevesinde

ve Ozgir Turk yurttaglarinindir.

Turklitkte egitlenen yurttaglarin demokrasisinden
bahsedilebilir,

demokratik esitlikte yer alamayacag aciktir.

Turk olmayan wunsurlarin bu

Schmitt'in  demokrasilerde heterojen olanin
elenmesi veya imha edilmesi baglaminda verdigi
Tirk — Yunan Niifus Miibadelesinin yani sira,
Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu lideri Mustafa
Kemal Atatirkin 1923 yilinda Adana Tiark
Ocaginda yapmis oldugu

Atatiirk,

konugsma dikkate

degerdir. sanat ocaklarinin farklh
unsurlar ve Ermeniler tarafindan iggal edildigini
belirttikten sonra “Ermenilerin bu feyizli iilkede
hicbir

Tiirklerindir.”** demektedir. Gerek Atatiirk’iin bu

hakki yoktur. Memleketiniz sizindir,

demecinin gerekse de niifus miibadelesinin
temelinde yatan unsur, demokrasiyi mimkiin
Schmitt'in
verdigi bir diger 6rnege, Avustralya’'ya donecek

kilacak olan tirdegligin tesisidir.

olursak Myrna Willard'in 1923 yilinda kaleme
aldig1 1920’ye Kadar Beyaz Avustralya Politikasinin
Tarihi kitabi, déonemin ruhunu anlamak agisindan
“Ulusal
amacidir.”” diyen Willard, irksal birligin ulusal

onemlidir. 0z-koruma, politikanin

18 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, gev. A. Emre Zeybekoglu, 3. baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 25

1 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 25
20 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 25
2L Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 25
22 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 26
23 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 25

% Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Sylev ve Demegleri, 5. baski, Ankara: Tiirk Iinkilap Tarihi Enstitiisit

Yayinlari, 2006, c. I, s. 130

25 Myrna Willard, History of the White Australia Policy to 1920, Melbourne: University of Melbourne Press, 1923, s. 189
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yasam ig¢in vazgecilmez oldugunu ve kabul
edilecek gogmenlerin bu 1rksal birlige dahil
olabilecek yeterlikte olmasi gerektigini belirtir.
Milletler
tirdesligini saglayarak demokratik bir yapiya

Boylece  Avustralya Toplulugu,
kavugmak istemistir.

Demokraside tiirdegligin temel bir konumda
bulunmasi “politik-olanin” yapisi kavranilmadan
anlagilamaz. Oncelikle politik-olanin sinirlarin
devletsel-olan ile ¢izen anlayigi reddeden Schmitt,
politik-olanin ~ devletten once geldigini
digiinmektedir.?® Diger taraftan politik-olanin
cesitli alanlar ile kurulan karsitliklar tizerinden
tanimlanmasina da karsi ¢ikmaktadir. Oyle ki
dinsel, kiltiirel, ekonomik, hukuksal yahut
bilimsel alanlar politik-olan kavraminin kargiti
olarak bulunamazlar.?” Oyleyse politik-olan nasil
tanimlanacaktir? Burada Schmitt, politik-olanin
kendine 6zgii ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger bir deyigle ahlak alanindaki iyi-kotii ayrimi,
estetik alanindaki giizel-¢irkin ayrimi gibi politik-
olan kavraminda nasil bir ayrim séz konusudur,
sorusundan yola ¢ikmaktadir. Schmitt agisindan
politik-olan kavramina has ayrim dost-diisman
ayrimidir.?® Burada “diigman” ile kastedilenin ne
oldugu 6nemlidir. Digmanin “rakibimiz ya da

»29

genel anlamda hasmimiz™® olmadigini soyleyen

Schmitt, diigmani “gercek bir olasilik olarak,

insanlardan olugan bir biitiin kargisinda miicadele

eden benzer bir biitiin”*° seklinde

tanimlamaktadir. Yani bu diigmanin kisisel bir

husumete denk gelmedigi aciktir, Schmitt

ozellikle politik anlamdaki diismanligin “bireysel

diizlemde™' bir diigsmanligi gerektirmediginin

altin1  ¢izer. Politik-olanin  kurulusu bu

cercevedeki  bir  dost-diigman  ayrimina
yaslanmaktadir. Schmitt’in politik felsefesi, bagta
da ifade ettigimiz gibi, varolandan kopuk idelere
degil, varolanin kendisine yonelmektedir.
Schmitt'in dost-diigman ayriminin "somut ve
varolugsal anlamlariyla” kavranilmas: gerektigi
yoniindeki sozleri dikkate degerdir: “Halklarn
birbirlerini hald dost ve diisman diye aywmalarnin
reddedilesi, ilkel bir kalnti

oldugunun disiiniilmesi ya da bu ayrimin bir giin

barbarliktan kalma

yeryiiziinde ortadan kalkacagimn umulmasi; egitsel
saiklerle, hi¢ diisman yokmus gibi davranmanin iyi ya
da  kotii dikkate

alimmayacaktir. Burada wmesele, varsayym ya da

olup olmadign bu yazida
normlar degil, dost-diisman aynimina dair varolussal
gerceklik ile bu aynmn hakikaten gerceklesme
ihtimalidir. Yukanda amlan umutlar ve egitsel saikleri
ister paylagin ister paylasmayn, bugiin halklarn hala
dost ve diisman ekseninde gruplandinldigin, bu
karsithgin siyasal agidan varvolan tim halklar i¢in
gercek bir olasihk olarak varhgim sirdirdiigiini
mantiken yalanlamak miimkiin degildir.”* Demek ki
bize politik-olan1 gosteren bu ayrim, kaynagini
dogrudan dogruya “olan”’dan almaktadir, “olmast
gereken”den degil.

Halkin iradesinin merkezi bir konumda
durdugu demokraside, tiirdes olmayan bir yapinin
dost-dilgman ayrimini yapamayacagi aciktir.
Demokrasinin tiirdegligi gerektirmesi tam da
buradan kaynaklanir. Heterojen bir topluluk,

dost-ditgman ayrimini kendi toplulugu igerisinde

26 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, cev. Ece Goztepe, 2. basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 49

27 Schmitt, Siyasal Kavram, s. 54
28 Schmitt, Siyasal Kavram, s. 57
2 Schmitt, Siyasal Kavramz, s. 59
30 Schmitt, Siyasal Kavram, s. 59
31 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 60
32 Schmitt, Siyasal Kavram, s. 58-59
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de yapmayr stirdiiriir. BOylece heterojen bir
yapinin iradesinden bahsedilemeyecegi gibi bu
yapinin alacagr “demokratik karar”, halkin karar
degil, heterojen yapiy1 tegkil eden unsurlardan
“baskin olanin karar1” haline gelir. Tirdeg
olmayan bir toplulugun demokratik karari, bu
anlamda demokrasiyi ancak bir “kisve” olarak
tutar. Politik birlik, dostunu ve diigmanini belirler;
ancak soz konusu politik birligin temel kosulu
olan “tirdeslik” tesis edilmemigse dost ve diisman
varligi politik yapinin igerisinde de var olmay:
stirdiiriir ve alinan kararlar, oy ¢okluguna yaslansa
dahi, baskin olan giiciin iradesini yansitacaktir.
Halbuki bu durum, “halkin iradesine” yaslanan

demokrasinin temel iddiasi ile ¢elismektedir.

ITIRAZLAR VE ELESTIRILER
Cagdas yaklagimlarin ekseriyeti, muzaffer
filizlendiklerinden

liberalizmin  golgesinde

miitevellit, tiirdeglige vyaslanan ve c¢ogulcu

olmayan bir demokrasi kavrayisini anti-

demokratik  olarak  sunmaktadir.  Boylece
Schmitt'in demokrasiye ickin oldugunu tespit
ettigi ve Aristoteles’te de niivelerini bulabildigimiz
iki unsur, tirdeslik ve heterojen olanin
diglanmasi, adetd demokrasiye engel unsurlar
olarak karsimiza gikarilir. Burada nasil olup da
Aristoteles’ten Schmitt’e uzanan ve binyillarla
ifade edilen tarihsel siirecte demokrasiyi miimkiin
kilan tiirdegligin ve digarida birakma pratiginin
demokrasinin tam da kargisinda

konumlandirilabildigini agiklamak o6nemlidir.
Ancak bunu yapabilmek i¢in 6ncelikle Aristoteles
ve Schmitt arasinda kurdugumuz iligkiye kargi

gelebilecek itirazlarla hesaplagmak gerekir.

belirli

etmesi

Aristoteles’in  yurttaglar  toplulugunu

kosullara haiz kimselerden tegkil
Schmitt'in tirdeglik diigiincesine, ostrakismos
yasasini gerekli durumlarda yararli gormesi ise
heterojen olanin gerektiginde elenmesine denk
diigebilecegini soyleyebiliriz. Fakat aralarinda bin
yillar olan bu iki disiiniiriin politik yaklagimlar:
arasinda boyle bir benzerlik kurmanin, bizi
anakronizme stiritkleyecegini diisiinmek
gerekebilir. Oyle ki her diisiiniiriin kendi ¢aginin
sorunlariyla  mesgul oldugu gbéz oniinde
tutuldugunda, Aristoteles ve Schmitt'in yagadigi
donemler farkli ozellikler gostermektedir ve bu
goriislerindeki

yizden bu iki daginirin

ortakliklardan hareket etmenin sorunlu bir
yaklagim olabilecegi ileri siiriillebilir. Ne var ki
boylesi bir itiraz, yirittigimiz kavramsal
tartigmanin temel iddiasin1 gézden kagirmak
anlamina gelir. Nitekim demokrasinin tarihin bir
donemindeki durumunu degil, demokrasi
kavraminin kendisini ele aliyoruz. Kavramlarin da
tarihsel bir zeminde bulunduklarinin bilinciyle
demokrasinin ¢ercevesini ¢izme gayreti iginde
bulunuyoruz. Bu sebeple politik felsefenin bu
kavramsal tartismasi, Aristoteles’i cagdas doneme
tagimak yahut Schmitt’i antik déneme goétiirmekle
itham edilemez. Demokrasi kavrayiglarindaki
ortakliklar1 tespit etmek, bu anlamda bir
anakronizmin uzagindadir.

Aristoteles’in  “siyasal yonetim” olarak
Turkeelestirilen bir yonetim big¢imini 6nerdigini
ve demokrasiyi bir “sapma” olarak tespit ettigini
belirtmigtik. = Bu  durumda  Aristoteles’in
goriiglerinin “demokrasi” kavramina iligkin bir

tartigmada nasil konumlandirilabilecegi sorula-
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bilir. Bu konuda o6ncelikle hatirlanmas: gereken,
Aristoteles’in bir filozof oldugu kadar Antik
Yunan'in politik yagamina 1g1k tutan bir tarihgi
Onun

olmasidir. dustincelerini

yapit,
polislerinin politik yapilarina dair tarihsel bilgileri

politik

ogrenebildigimiz  Politika Yunan

de icerir. Ornegin “ostrakismos” yasasi,

Aristoteles’in demokrasilerde de uygulandigini
belirttigi ve yararli olduguna kanaat ettigi bir
pratiktir®®  fakat  kaynagini  Aristoteles’in
disiincelerinden degil, Kleisthenes doneminde

ctkarilan  bir yasadan alir.**  Dolayisiyla
Aristoteles’in “demokrasi”ye dair bir tartigmadaki
konumu, onun felsefi goriiglerinin yaninda
tarihsel aktarimlarinin da degerlendirilmesini
gerektirir. Ote yandan Aristoteles, dogru
anayasadan sapmis anayasalari tespit etmeye
yarayan Olcttint su sekilde agiklar: “Belirli bir
noktada egit olanlarin her geyde esit olmalari ya da
bir tek yonde esitsiz olanlarin hepsinde esitsiz

olmalar1 gerekmedigi i¢in; bundan, béyle mutlak
bir esitligin tiimiine birden agir bastig1 anayasalar
bozuk  bigimler

ya da sapmalar diye

75 Demek ki

siniflandirilmalilar, sonucu ¢ikar.
Aristoteles’in demokrasiyi bir “sapma” olarak
siniflandirmasinin =~ temelinde yatan unsur,
demokrasinin yurttaglar toplulugunu oldukea
genigleneterek mutlak bir esitligi benimsemesi
gibi goziikmektedir. Ancak Schmitt’in
“demokratik esitlik” bahsi iizerine soyledikleri,
Aristoteles'in  “sapma” olarak tespit ettigi
demokrasiden farkli bir yerde durmaktadir.
“Demokratik esitlik kavrami politik bir kavramdir

ve her hakiki politik kavram gibi bir ayrim yapma

imkanini igerir. Bu yiizden politik demokrasi,

kigiler arasinda ayrim yapamamaya dayanmaz,
belirli

»36

aksine kigilere ait olma niteligine

dayanir. diyen Schmitt, ayrim yapmanin
demokrasinin temelinde durdugunu belirterek
mutlak esitlik tasavvuruna da karsi ¢ikmaktadir.
Bu  tanimlamalardan  anlagilacagi  tzere
Aristoteles’in  “siyasal yonetim” ile kastettigi,
Schmitt'in demokrasi kavrayis ile bityitk dlciide
ortigmektedir. Boylelikle Aristoteles’in
demokrasiye iligkin digtincelerinin Schmitt'in
demokrasi kavrayisiyla olan iligkisi daha net
anlagilabilecektir.

Politik felsefenin politik-olana iligkin salt
betimsel bir yaklagima sahip olmadigini bilmek,
calismamiz baglaminda 6nem arz eder. Denebilir
ki politik felsefe “akintiya karsi yol almak, tarihin
havini tersine taramak ve imdat frenini ¢ekmek
gibi radikal eylemlerle kendisini ortaya koyar.”*
liberal

ginimiz yaklagimlarinin ¢ogunun demokrasiye

Bu anlamda kaynaklardan beslenen

ickin olan tiirdesligi ve diglama pratigini “kotiictl”
addedip
konumlandirmasinin

demokrasinin karsisinda

politik agidan nerede
durdugunu gostermek politik felsefeye diiger.
flkin yapilmasi gereken, kavramlar: yerli yerine
oturtmaktir. Demokrasi, politik bir kavramdir ve
demokrasinin olan”

“ahlaken 1iyi seklinde

sunulmasi demokrasi kavraminin dogrudan
kendisini agindirmaktadir. Politik bir kurulusu
ahlaki kavramlarla tartigmanin sonucu, ahlaki
kavramlar ile tzeri ortillen politik girisimlerin
Schmitt, bu durumu

gizlenmesi olacaktir.

“insanlik” kavrami tizerinden drneklendirmekte-

33 Aristoteles, Politika, s. 115

34 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Egitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1970, s. 228

35 Aristoteles, Politika, s. 111

3¢ Carl Schmitt, Constitutional Theory, gev. ve ed. Jeffrey Seitzer, Durham ve Londra: Duke University Press, 2008, s. 258

37 Kardes, “Politik Felsefe Nedir?”, s. 406
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dir. Insanlk kavrami, politik alanin ayrimi olan
dost-ditgman ayrimina sahip degildir ¢iinkit “bu
gezegende” insanligin ditgmani yoktur.*® O halde

ahlaki  karakteriyle  “insanlik”  kavraminin
politikadaki  kullanimi,  politik  ¢ikarlarin
ortiilmesine  hizmet  edecektir. Schmitt,
Proudhon’'un sozinin “kigik bir degigikle”
meseleyi aydinlattigini  diigiinmektedir:  “Kim

insanliktan bahsediyorsa, aldatmak istiyordur.”*

Turdeglik  ve  diglama  pratigine iligkin
tartigmalarda bahsedilen “insanlik onuru”, “kiiltiir
mozaigi” gibi ifadelerin konumu da aymdir.
Politik olanin, ahlaki olan ile ikame edilmesinin

burada da

kaginilmazdir. Dolayisiyla tiirdeglik ve diglama

sonucu  olan  mistifikasyon,
pratiginin “ahlaken kabul edilemez” oldugunu 6ne
stirmek, politik anlamda bir itiraz olarak kabul
edilemez.

Turdeglik ve diglama pratigine getirilen
itirazlar, tarihin kurgusal karakteriyle de
degerlendirilmesi gereken bir yerde durmaktadir.
Bilindigi tizere tarih kelimesinin Bati dillerinde
“hikaye” kelimesi ile yakin bir iligkisi vardir.
Ornegin Fransizcada “tarih” anlamina gelen
histoire kelimesi, ayn1 zamanda “hikaye” anlamina
da gelmektedir. Dildeki bu yansimadan da
goriilecegi tizere tarih, ge¢misin oldugu haliyle
bilgisi degil esasen ge¢misin kurgusudur. Bu
kurgu ise kazananlarin kurgusudur, diger bir
deyisle tarihi kazananlar yazar. Dolayisiyla
bugiiniin “demokrasi tarihleri” ekseriyetle liberal
bir perspektiften yazilmistir ve tiirdeglik ile
diglama  pratiginin ~ “kétiiciil”  bir  yerde
tutulmasinda bunun pay: biyiiktiir. Elbette, II.

Diinya Savasi doneminin totaliter rejimlerinin 6je-

nik politikalar: yahut toplama kamplar: da tarihsel
bir tecritbe olarak tiirdeslige yapilan itirazlar
arasinda yer almigtir. Ancak bu itiraz, tiirdegligin
yalnizca “wrk temelli” olmasi gerekseydi kabul
edilebilirdi.

Schmitt’te tiirdesligin 1rk tizerinden ele alinmasi

Gerek  Aristoteles'te  gerekse
s0z konusu degildir. Hatirlanacak olursa Schmitt,
“esitligin toziinin” tarihsel siirecte farkliliklar
gosterdigini de vurgulamigtir. Buna karsin
totaliter tecriibelerin, tiirdeglige bir itiraz olarak
konumlandirilmasi bu anlamda isabetsiz bir
itirazdir. Ote yandan “kazananlarin tarihini”
burada da gérmek miimkindiir, nitekim 1924
yilinda Amerika Birlegik Devletlerinin Virginia
Eyaletinde ¢ikarilan “Kisirlagtirma Yasas1” ile 1979
yiina  degin  7000den  fazla  insanin
kisirlagtirilmas: yahut Pearl Harbor Saldirisinin
ardindan Japon asilli Amerikan yurttaglarinin ve

ABD’de ikamet eden Japonlarin toplama
kamplarinda hapsedilmesi cogu kez
hatirlanmamaktadur.

Demokrasilerde esitligin t6ziintiin “ulusa

aidiyet” tiizerinden tanimlanmasi bir diger
tartisma konusunu tegkil etmektedir. Buna gore
ulus digiincesinin etnik cesitliligi orseledigi ve
asimilasyon  gibi

pratiklere  yer  actigi

diginilmektedir. Boylece ulus {izerinden

saglanan esitlik yerine, “halklarin demokrasisi”
halk
netlegtirilmesi, tartigsmanin saglam bir zeminde
Politik bir
kullanimi olmakla birlikte esasen kiiltiirel ya da

onerilmektedir.  Ulus ve ayrimini

yuriitilmesi agisindan 6nemlidir.
etnik bir yapiya isaret eden halk, politik bir

kavram olarak ulustan farkli bir yerde durur.
Kiiltiirel ya da etnik yapisiyla halkin politik bir ira-

38 Schmitt, Siyasal Kavram, s. 84
3 Schmitt, Siyasal Kavram, s. 85
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deye sahip olmasi zorunlu degildir fakat ulus,
politik eyleme muktedirdir ve bu anlamda politik
farkls

kilttirlerin hukuk kargisinda egitlenmesi anlamina

iradeye sahiptir.*® Dolayisiyla ulus,

gelir.  Demokrasinin  egitliginin  insanlarin
esitligine degil, yurttaglarin esitligine dayandigini
yinelememiz gerekir. So6z konusu yurttaglar,
“alus” adi altinda politik iradeyi meydana
getirmiglerdir. Schmitt'in esitligin toziine iligkin
goriiglerini hatirlayacak olursak, politik birligin
sinirlari icerisinde yer aldig1 halde esitligin t6ziine
aykiri konumda bulunan unsurlarin,
demokrasinin geregi olarak digarida birakilmasi
gerekecektir. Tek ciimleyle soyleyecek olursak
devletin 6znesi ulustur, halklar degil. O halde
farkliliklarin bir zenginlik olarak kabul edilmesi
seklinde tezahiir eden retorik, politik 6zneyi
parcalamaktadir. Dolayisiyla yonsiizlesmig bir
demokrasi kavrayiginin  “demokratik” olarak
sundugu bu “ulusu pargalama girigimi”, esasinda
demokrasinin kendisine yonelmistir. Dahasi bu
yaklasim, “gerici” bir mahiyettedir. Oyle ki politik
varolusunun bilincinde olan ulusu halklara
ayirmak, onun politik iradesini gasp etmekle
esdeger sayilabilir. O halde, Schmitt'in esitligin
tozii olarak ifade ettigi “ulusa aidiyet™, halklarin
sayip dokiilmesi yoluyla tahribata ugratilmaktadir
ve bu demokratik bir yaklagim degil, demokrasiye
karsi bir yaklasimdir. Ote yandan “ulus” diisiincesi
giinimiizde de esitligin tozini tegkil etmekte
saglam bir yerdedir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan
beri siirdiiriilen “ulus-devletlerin yikildigr” séylemi
bugiin halad kargiligini bulabilmig degildir. Bunun
giincel Ornekleri, Brexit

yahut Katalonya

referandumu gibi olaylarin bir “ulus” diigiincesini

gerektirmesinde goriilebilir.
Sonug olarak yonsiizlesmis bir demokrasi
kavrayigina dair bazi hususlari ortaya g¢ikarmig
bulunuyoruz. Liberal diinyanin liberal tarihi,
demokrasiye anti-demokratik unsurlar
eklemleme gayreti ile bir tarih anlatisi sunmustur.
Bu tarih anlatisi, antik dénemden ¢agdas doneme
degin demokrasinin portresine dahil edilebilecek
olan tiirdesligi ve heterojen olanin diglanmasini
demokrasi  dairesinin  diginda  sunmaya
yonelmistir. Politik alanin ahlaki kavramlarla ele
buradaki  politik

ahnmas1, manevranin

golgelenmesine  hizmet  etmigtir.  Boylece
“insanlik” adina girisilen “demokrasi savaglarr”,
politik ¢ikarlar1 perdeleme iglevini tistlenmigtir.

Totalitarizmin kargisinda oldugunu One siiren

“yonsiizlesmis  bir  demokrasi”  kavrayisi,
paradoksal bir sekilde totaliter bir tarzda
kendisini ortaya koymaktadir. Buna gore

tiirdeglik yahut heterojen olanin diglanmasi bahsi
demokrasinin anti-tezi olarak konumlandirilirken
“demokrasinin diigmanlar1” yaratilmakta ve bu
digmanlik, “insanligin” ve “barigin ditgmanlar1” ile
esdeger goriildigii igin hakiki bir politik ayrima
tekabiil etmemektedir.
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