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1.

Poté co v prabéhu novovéku ztratily svou presvédcivost teologicky motivo-
vané odpovédi na otdzku po podstaté ¢lovéka, vyuzil priikopnik filosofie kul-
tury J. G. Herder jako primarni zdroj odpovédi na tuto otadzku srovnani ¢lo-
véka se zviretem.2Z rozdilu v orgdnovém a instinktivnim vybaveni, které pti
tomto srovnani vychazi najevo, byla pak uchopena kultura jako to specificky
lidské, co ¢lovék prinasi do ne-lidské prirody. Idea, podle niZ je ¢lovék nehoto-
va a deficientni bytost, ktera se pak ,dokoncuje” a poznava v kultute, se poté
objevila u dalsich myslitelti (Nietzsche, Freud, Scheler), aby nalezla své dnes
uz klasické zpracovani v dile Arnolda Gehlena (1904-1976). Je-li herderovska

1 Tato prace vznikla v rdmci projektu ,,Modely télesné zakotvené zkusenosti v teoretickych zakla-
dech zazitkové pedagogiky a jejich kinantropologickych souvislosti (GA CR 16-19311S).

2 Poprvé v: Herder, J. G., Abhandlung tber den Ursprung der Sprache (1772). In: tyz, Sprachphi-
losophische Schriften. Hrsg. E. Heintel. Hamburg, Meiner 1960. Herder zde vyslovné formuluje
zasadu, podle niZ ,,vnimavost, schopnosti a tviréi pudy zvitat nabyvaji silu v opaéném poméru
k velikosti a rozmanitosti jejich okruhu psobnosti“ (tamtéz, s. 16 n.). Zatimco zvifata jsou zpra-
vidla specializovana na tzky okruh své pisobnosti, na ktery se pak sousttedi jejich jemné smysly
a dovednosti, ¢lovéku tato tzce vymezena sféra chybi, jeho smyslové vnimani je rozptyleno
(tamtéz, s. 17). Lidskd fe¢ souznaénd s myslenim (logos) je pak chdpdna na zékladé této deficien
ce - bytost s rozptylenou smyslovosti je zaplavena ,,celym oceanem pocitk(“ (tamtéz, s. 24),
proto ¢lovék bourlivou oblast svého vnimaného svéta zjednoznacriuje a zprehledriuje tim, Ze
davd vécem jména (znaky). Zprostredkujici symbolickd dimenze fedi je tak zaroveri dimenzi ro-
zumu (reflexe) a kultury. Re¢ - rozum nelze proto chapat jako jakousi qualitas occulta, ktera by
byla pridana k neutralnimu Zivocisnému télu, nebot’ jejich role je patrna pravé az ze zpisobu
byti a z konstituce specifického Zivocicha - ¢lovéka: ,,kdyby mél clovék smysly zvitete, nemél by
rozum* (tamtéz, s. 22; citovano také Merleau-Pontym - viz Merleau-Ponty, M., Struktura chovd-
ni. Pfel. J. Pechar a kol. Praha, Filosofia 2008, s. 243). U v3ech citaci text(, ke kterym neexistuje
oficidlni Cesky preklad, pouzivdme preklad vlastni.
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yantropologicka figura“, ktera predpoklada jisty vyklad animality, do znac-
né miry i dnes vyuzivana jako zdroj urcovani podstaty a funkce lidské kul-
tury,® stala se v tomto novém kontextu velmi dtleZitou otazka po zplisobu
existence vnimajiciho a konajiciho téla, které ¢lovék sdili s ostatnimi Zivymi
tvory. Tuto modalitu subjektivity nynfi jiZ samoziejmé nelze chapat z lidské-
ho vztahu ke svétu (napt. jako rudimentérni rozumovou aktivitu), jak uka-
zal jiny vyznamny predstavitel mysleni 20. stoleti, Maurice Merleau-Ponty.
Z takto nastinéného kontextu vyplyva cil nasledujiciho textu: provérit Geh-
lenovo uZiti herderovské antropologické figury za pomoci Merleau-Pontyho
interpretace télesné-perceptivni existence a osvéZzit tak nas pohled na jedno
ze zékladnich vychodisek kulturni antropologie.

Gehlen vyslovné navazal na zminénou Herderovu myslenku a podeprel
ji a Siroce rozvedl pomoci zavérti nékterych predstaviteld soudobé biologie
(Uexkiilla, Bolka, Portmanna, Buytendijka, Lorenze). V pozadi této koncepce
stél jisté ne neproblematicky pokus o nové pojeti filosofie, ktera by syntetizo-
vanim zavért empirickych ptirodovédnych disciplin (predevsim jejich kompa-
raci ¢lovéka a zvirat) poskytla nasemu védéni o ¢lovéku obecny, presto ale ne-
metafyzicky zaklad.* V Gehlenové mysleni Ize rozlisit dvé vnitiné spojité faze,
které se odliSuji spiSe posunem akcentu: Zatimco prvni krok, spojeny hlavné
s knihou Der Mensch, se sousttedi na charakteristiku ¢lovéka jako deficientni
bytosti (Mdngelwesen), v nésledujicich textech je pozornost vénovana prede-
v§im otadzkam teorie a geneze kultury a jejich zamérenti se vice pribliZuje socio-
logii.’ PrestoZe tento posun od biologické ke kulturni antropologii zcela kon-
sekventné odpovida ideji kultury jako dokonceni ¢i ndhrazky lidské biologické
nehotovosti, vyvolaly teprve pozdéjsi Gehlenovy kulturné-antropologické
knihy bourlivé polemiky, a to predevsim kvuli jejich zdiraznéné konzervativ-
né-politickému stanovisku. Pfitom zlstala ponékud stranou sama ,antropo-
logické figura“, tedy srovnéni se zvitfetem jako privilegovany zdroj lidského
sebepoznani a pojeti kultury jako média tohoto sebepoznani.

Nyni si proto predstavime Gehlenovo pojeti instituce (Institution), které
se ukazuje jako sty¢ny bod biologické a kulturni dimenze antropologie. Diky

3 Taknapt. pro Clifforda Geertze jsou lidé ,,nedokonala a nedokoncend zvitata, kterd se dokoncuji
a finalizuji prostrednictvim kultury*, a jako takova jsou ,,nejzoufaleji zavisla® na vnéjsich, nege-
netickych (tedy kulturnich) vzorcich chovéni. Viz Geertz, C., Interpretace kultur. P¥el. H. Cervin-
kova - V. Hubinger — H. Humli¢kova. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2000, s. 62 a 57.

4 Tuto syntézu poddvd zndmd kniha: Gehlen, A., Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in
der Welt; zde citujeme podle 8. revidovaného vydani: Frankfurt a.M.-Bonn, Athendum 1966
(r. 2004 vyslo 14. vydéni; r. 2016 kriticka edice obsahujici textové varianty).

5 Svatvrzeni opirame o zde citovand Gehlenova dila. Monografie: Die Seele im technischen Zeital-
ter. Reinbek, Rowohlt 1957 (Duch ve svété techniky. Prel. M. Zilina. Praha, Svoboda 1972); Urmen-
sch und Spdtkultur. 2. revid. vyd. Frankfurt a.M.-Bonn, Athendum 1964; Moral und Hypermoral.
Bonn, Athendum 1969. A téZ soubory studii: Anthropologische Forschung. Reinbek, Rowohlt
1961; a Studien zur Anthropologie und Soziologie. Neuwied-Berlin, Luchterhand 1963.
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tomu, Ze spojuje socialné-politicka témata, jejichZ problemati¢nost mtiZe byt
na prvni pohled zfetelnéjsi, s biologicky formulovanymi tvrzenimi, nabizi
model ,instituce” také podnéty k retraktaci onéch zdanlivé samoztejmych
vychodisek. Gehlen navazuje na Herderovo schéma a opten o zkouméni vyse
zminénych biologl akcentuje rozdil mezi ¢lovékem a zviretem jako rozdil
spise v kategorii nez ve stupni. Clovék je oproti zvifeti velmi slabé vybaven
stabilnimi vrozenymi instinkty (md spiSe neZ instinkty pouze instinktivni
rezidua, ,(po)pudy”) a neprizptsoben na specifické prostredi. Proto lidské
chovani neni zakotveno v instinktivnich pohybovych vzorcich, lidska motorika
je z prevazné ¢asti ziskand, naucend, zatimco u zvirat je rozsah nau¢enych
pohybll vyrazné mensi. S tim je spojena velka plasticita lidské prirozenosti,
ktera umozZiiuje mimoradnou prizpusobivost riznym Zivotnim prostredim.
Zatimco zvirata byvaji jednak specializovanymi senzorickymi, jednak ptso-
bicimi organy taktka ,zapusténa“ do svého prostredi (,Merkwelt* a ,Wirk-
welt“®), ¢lovék je relativné otevien velké skale vnimatelnych dojmt, ma svét,
ktery stale proménuje, nikoli jen prostredi odpovidajici jeho instinktivnim
potfebam. Tak ¢lovék nejenze musi u¢enim nahrazovat chybéjici vrozenou
instinktivni motoriku, ale - a na to klade Gehlen vétsi diraz nez jeho biolo-
gi¢ti inspiratori a Herder - je pro néj stalym rizikem jeho vlastni plasticita
a otevienost: pro instinkty nestabilizovanou bytost je jeji vlastni chovani
problémem, jelikoZ redukce instinkt{i a otevienost velkému mnozstvi dojmi
(,svétu®) neposkytuji lidskym reakcim Z4dna pevna voditka.’

Ustfedni kategorii Gehlenova mysleni je pojem jednani (Handlung), ktery
maé kulturni antropologii umoZnit prekonani potizi vlastnich metafyzickym
dualism@m (subjekt a objekt, fakticita a normativita) - namisto separovani
ducha a téla zkouma antropologie inteligentni (srozumitelné) a vtélené jed-
nani.® Odkud ovsem muze lidské jednani brat svou kazdodenni samoziej-
mou srozumitelnost, stabilitu a predvidatelnost, kdyz lidskému ,nitru” chybi
pevné smérnice instinktd, a navic je vystaveno velkému mnoZstvi stale no-
vych vnémovych a afektivnich impulsi? Pevné tvary a srozumitelnost (pro
aktéra samotného i pro druhé) nabyvé lidské jednani az diky vnéjsim opo-
ram, které je stabilizuji. Tak funguji jiZ nejb€Znéjsi nastroje a vilbec mate-
ridlni véci, se kterymi prakticky zachazime a mezi kterymi se pohybujeme:

6 Viz Uexkdll, J. von - Kriszat, G., Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen -
Bedeutungslehre. Hamburg, Rowohlt 1956, s. 27 n., 65 nn.

7 Proto je ¢lovék ,,bytosti v sdzce* (riskiertes Wesen), permanentnim experimentem se sebou
samym. Viz Gehlen, A., Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, c.d., s. 31 nn.

8 Viz Gehlen, A., Urmensch und Spdtkultur, c.d., s. 8; tyz, Anthropologische Forschung, c.d.,s. 13 n.,
16, 18, 48. Viz téz kriticky prehled Gehlenova myslenkového vyvoje od D. BShlera: A. Gehlen:
Die Handlung. In: Speck, J. (Hrsg.), Grundprobleme der grofien Philosophen. Philosophie der Ge-
genwart. Bd. Il. Gottingen, Vandenhoek & Ruprecht 1973, s. 230-280.
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v habitualizovaném chovani vedou automaticky nase pohyby. Pfi navyklych
ukonech vychazi nase chovani zpravidla od véci samé (nastroje, dila) a neridi
se tim, co zrovna aktualné pocitujeme.’ Navic jeden a tyZ tikon stejnym na-
strojem bude provadén viceméné identickym zptisobem jak stejnou osobou
v rizné dobé, tak vicero podobné zru¢nymi osobami, bude proto interperso-
nélné srozumitelny. Habitualizace tak s sebou ptinasi odpoutani od ptvod-
nich individudlnich pohnutek a potteb, s nimiz jsme do jednéni vstupovali,
zautomatizované habitualizované akty jsou velkou mérou autonomni vici
plvodnim motivim. Véci tak nabyvaji svj vlastni transcendentni charak-
ter, tj. prekracuji, presahuji zrovna aktudlni afektivni postoj, ktery vii¢i nim
jednotlivy ¢lovék zaujima.l® Otevreni této vécnosti v ndvykem stereotypi-
zovanych aktech je podle Gehlena provéazeno sniZenim prahu rozliSovani,
soustredénim pozornosti a stoji v zdkladu elementéarni kulturotvorné délby
prace i moznosti zdokonalovan{ préace a poznani.

V zésadé stejnym zplsobem jako ndvyky oprené o vécné materidlni pro-
stredky funguji i symbolické systémy nemateridlni povahy, jako je re¢, gesti-
ka nebo i védomi. I zde je podstatna jejich ,vnéjsi“ (nedédéné a neinstinktiv-
ni) povaha: ¢lovék je bytost charakterizovana neprimym vztahem ke svétu!
(na rozdil od zvirat ,zapusténych” do prosttedi) i k sobé samému. Aby si zis-
kal jasno a pristup sama k sobé i ke svétu, neobejde se bez tvorby zprostied-
kujicich instanci, je bytosti ,medialni*.

Instituce Gehlen charakterizuje jako soubory a ,systémy rozdéleni” tako-
vych navyki;? jen prostfednictvim instituci je veSkeré spole¢enské jednani
efektivni, trvalé, normovatelné, kvazi-automatické a predvidatelné“® Pod-
statny rys instituci jakoZto soubord habitualizovanych jednani je charak-
terizovan funkci odlehleni (Entlastung). Tento negativné znéjici termin se
primarné vztahuje k pretiZeni lidské prirozenosti mnohosti relativné nespe-
cifikovanych dojma ¢i impulzli, mezi nimiZ by jednani muselo rozhodovat.
Odlehéenim se v8ak nemini restriktivni zaclonéni mnozstvi dojmi a reduk-
ce na jenom nékteré z nich, ale - jak jsme vidéli u vyse zminéného praktické-

9 Zde Gehlen vychdzi téz z objevii tvarové psychologie, ktera studovala autonomizované okruhy,
v nichz se nedilné spojuje véc, motorika a vnimani do jednoho funkéniho cyklu (,,Handlungskre-
is“). Viz Gehlen, A., Anthropologische Forschung, c.d., s. 18 n.

10 Jde o pavodni formu nitrosvétské transcendence (Transzendenz ins Diesseits). Viz Gehlen, A.,
Urmensch und Spdtkultur, c.d., s. 14 nn. (mimosvétskd transcendence se objevuje podle Gehlena
az se vznikem monoteismu). Zde se nabizi srovnani s Heideggerovou analyzou pfiru¢nosti. Kon-
cept vécné, ,nitrosvétské transcendence* se tak vyhyba zjednodusujicim dualismim, podle
nichz se lze ve vécech leda ztracet, zatimco svoboda (autenticita) spo¢iva jediné na transcen-
denci ,,mimo véci“, , ke svétu‘“.

11 Viz Gehlen, A., Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, c.d., s. 39, 64; tyz, Anthro-
pologische Forschung, c.d., s. 53; tyZ, Duch ve svété, c.d., s. 40.

12 Gehlen, A., Urmensch und Spdtkultur, c.d., s. 23.

13 Tamtéz, s. 42.
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ho zachézeni - autonomizace jednani vici jeho plivodni motivaci, nebo - jak
Gehlen nékdy tika - ,oddéleni motivli od tcelu” (Trennung des Motivs vom
Zweck).* Podstatnym rysem odlehcent je tak pozitivni otevieni nové vyzna-
mové roviny, na niZ se odehravaji akty jednani a poznani."® Princip odlehceni
spojeny s priristkem motivi je zaroveni zakladem naseho prozitku svobody;
Gehlenovi se tim dari uchovat spojeni svobody s transcendenci, ale diky své-
mu pojmu nitrosvétské (vécné) transcendence se vyhnout obtizim ,prazd-
né“ transcendentalni svobody.

V tomto bodé je plné patrny polemicky hrot Gehlenova mysleni, smérovany
proti spiritualistickym a racionalistickym filosofickym pozicim. Zatimco pro
stéle velmi samozrejmé piisobici tradi¢né racionalistické chdpani je jednani
mozné jen jako vnéjsi realizovani individudlnfho mentélné inexistujictho uce-
lu, Gehlen toto vychodisko provokativnim zptisobem rusi & prevraci. Clovek
podle n€j muze ucelné jednat naopak proto, Ze se diky nadosobnim vné&jsim
institucim dokaze jakoby osvobodit od svych nestabilnich vnitfnich motivaci
a potreb. Jsou to tedy instituce (do samoucelnosti autonomizované soubory
habitualizovanych jednani), kterym nalezi garance toho, co lidské jednani
¢ini jednanim v silném slova smyslu - i€elnosti, svobody a etické relevance.'®

Odleh¢ujici funkce instituci je tim, co podle Gehlena dava lidskému cho-
vani efektivnost a jistotu, kterou zviratiim zajistuji instinkty. JakoZto sou-
bory habitli maji instituce komplexni povahu, diky niZ jsou charakterizo-
vany viceznacnosti, ,nadbytkem urceni“? Konkrétni ilustraci fungovani
instituci nabizi Gehleniv zndmy priklad se vztahem sexuality a instituce
manZelstvi.’® Obecné se lidské popudy (na rozdil od instinktd zvirat) vyzna-
¢uji vétsi variabilitou, méné jednoznacnou orientaci na svilj predmét a ne-
svazanosti s pevnym pohybovym vzorcem. TotéZ plati o lidském sexudlnim
pudu, ktery neni omezovan na specifické chovani béhem kratké doby fije,

14 Tamtéz,s. 31.

15 TamtézZ, s. 43: ,,habitualizace chovani je sama produktivni, protoZe vytvari Sance na odlehce-
ni pro vyssi, kombina¢né bohatsi motivace a tyto tim pfimo umozriuje.“ Jako priklady tohoto
procesu uvadi Gehlen estetickou dimenzi femesiné vyroby, uvolnénou az dokonalym zvladnu-
tim postupt prace, nebo pfirGstek motivd, ktery nasleduje po osvojeni pohybovych technik
sportovni hry: jakmile mame tuto rovinu zaZitou, objevuiji se v nasi hi‘e nové motivy: radost
z pohybu, soupefivost, druznost, prestizni zdjmy atp. Tedy v momentu habitualizace, kdy nas
pohyb neridime a cilené nekontrolujeme, abychom hrdli hru, ale hra se naopak stdva samouce-
lem, ktery nds pohlcuje tak, Ze na sebe zapomindme, se ve hre objevuji pro nas nové vyrazové
prostiedky a nové rozméry naseho Zivota (viz tamtéz, s. 38).

16 Podle Gehlena,,existuji ndvyky na kazdé roviné, pfirozené i v oblasti ducha a moralky*. Tamtéz,
s. 23. Pfimym predchidcem této programové antisubjektivistické pozice je Hegel a jeho kate-
gorie objektivniho ducha, k jejiz antropologické retraktaci se Gehlen hlasi. Viz tamtéz, s. 18 n.

17 Viz Gehlen, A., Urmensch und Spdtkultur, c.d., s. 67, 84; tyz, Duch ve svété, c.d., s. 157: ,,Na insti-
tuci, kterd ma pretrvat, je podstatné, aby méla nadbytek determinaci.”

18 Viz Gehlen, A., Urmensch und Spdtkultur, c.d., s. 66 n. a 74 n., téZ celé kapitoly ,,Zvécnéni pudi“
(s. 65-70) a ,,Orientovéni potieb® (s. 73-78).
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ale mlze v pozadi podbarvovat rtizné zpusoby chovani a plisobit takika
chronicky. V. manzelstvi (@ samozirejmé i v kazdé jiné kulturné podminé-
né formé souziti) stoji sexualita vedle ¥ady jinych habitualizovanych forem
- tak naptiklad vedle potteby pospolitosti, spole¢nych zajmil, ekonomické
funkce, funkce vychovy déti aj. Timto nadbytkem determinaci je manzelstvi
(¢i forma partnerstvi) vzdy trvalejsi a stabilnéjsi, nez by byl aktualné poci-
tovany sexudlni pud, ktery se tim, Ze se realizuje v rdimci manzelstvi, teprve
konkrétné vyformuje (jak co do svych specifickych zplsobt chovani, rtz-
nych ritudl a ,her, tak i co do svého zaméreni - objektem sexudlniho pudu
je v manzelstvi idedlné manzel / manzelka, nikoli uz libovolny muz / Zena).
Sexualita se tim do jisté miry autonomizuje, prestava byt jednoduchou , pti-
rodni“ potrebou, jejimZ smyslem je jen co nejrychlejsi uspokojeni, a tedy
plné odstranéni potfeby. Nabyva autonomni hodnotu sama o sobé a oboha-
cuje se na projev emotivni a erotické kultury (podobné jako kultura gastro-
nomicka zac¢ina tam, kde jidlo neni jen uspokojeni a zruseni hladu). Takto
autonomizovana sexualita, kterd ztratila jednoduchost ptimé potteby, se
miiZe stat vyrazem (napf. mého postoje k partnerovi), mize byt instrumen-
talizovana (napt. za G¢elem kariéry ¢i vydélku) nebo i potlac¢ena (askeze). Ka-
Zdopadné vSak neni jakousi némou naturalni danosti, ale projevem,'® ktery
néco sdéluje (aktérovi samému i ostatnim) a ktery lze tak ¢i onak hodnotit,
1ze k nému zaujmout postoj.

JelikoZ instituce pokryvaji prakticky cely lidsky Zivot, miize byt kazdé lid-
ské chovani pokladano v néjaké mire za jednani, tedy za srozumitelny a hod-
notitelny projev (coZ, jak vime, nezavisi na individualni subjektivni intenci).
Prirodni a kulturni tak nejsou dva realné oddélitelné regiony, nebot se pre-
kryvaji: kultura je lidskou ptirozenosti. Tak mtiZe kulturni antropologie pro-
pljcit re¢ i zdanlivé bezvyznamnym a okrajovym jevim lidského chovani:
biologicky méné specifikovand lidskd pudové energie je institucemi orien-
tovana a stabilizovana do rliznych, ¢asto velmi sublimnich kvazi-pudovych
potteb (tak mluvime napt. o sbératelské, ctenarské nebo badatelské ,vasni“
- tato orientace popudii na vnéjsi ,vécné” habity je pri¢inou mimoradné tech-
nické zdatnosti a tspécht lidského rodu). V souvislosti s lidskymi popudy
a pottebami Gehlen vénuje pozornost instituci feci, ktera je formuje.? Jest-

19 Tamtéz, s. 66.

20 Viz tamtéz, s. 47, 75, 78 91:,,SprachmaéRigkeit der Antriebe*; aniz by oviem byla tato privilego-
vanost instituce fe¢i (u Herdera znamenal vznik fedi jako zprostiedkujiciho systému zarover
vznik ¢lovéka a kultury) hloubéji vytézena. Touto cestou se vydala kulturni antropologie po tzv.
linguistic turn, kdy za model instituce poslouzila Wittgensteinova myslenka recové hry (Geertz,
Apel). K tomu viz Apel, K.-O., Arnold Gehlens ,,Philosophie der Institutionen* und die Metainsti-
tution der Sprache. In: tyz, Transformation der Philosophie. Bd. I. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1973,
s.196-221.
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lize instituce na jedné strané jako by pozdvihuji chovani na kulturni vyraz,
funguji v opa¢ném sméru tak, Ze dodéavaji stabilitu a trvalost tomu, co bézné
povazujeme za idedlni ¢i ¢isté duchovni. Diky institucim (propojenym habi-
tualizacim) se mohou myslenky materializovat, tak rikajic nabyvat télesnost,
kterad je trvalejsi nez nestabilni ptida subjektivity.

Na prvni pohled se zd4, Ze se Gehlenovi podatilo v ramci kulturni antro-
pologie prekonat tradi¢ni dualismy téla a ducha, jednani a poznani, faktici-
ty a normativity, a to pomoci své teorie instituce, které je vlastné v zakla-
du obecnou teorii vyznamu. Ze ji v této 3iti dale nerozvijel, souvisi jednak
s Gehlenovym pojetim antropologie jako ,empirické filosofie”, kterd ma sys-
temizovat vysledky speciadlnich véd bez velkého z4djmu o klasicka filosoficka
témata, jednak s vyrazné politicko-konzervativnim zamérenim jeho pozdéj-
Sich kulturné-antropologickych spisfi. Gehlen se stavi na obranu tradi¢nich
instituci (a tedy hlavné ,velkych” instituci v sociologickém smyslu) proti mo-
dernimu subjektivismu a osvicenskému presvédceni, které spatruje zdroj
legitimity spole¢enského jednéni ve verejné racionalni diskusi. Nebezpeci
osvicenského racionalismu spatfuje v tom, Ze jeho kritika destruuje tradic-
ni instituce, aniZ by byla s to dosadit na jejich misto néco jiného, nebot vy-
ména individualnich subjektivnich minéni nedokaze dat lidskému chovani
stabilni nadosobni formy a ohroZuje ho padem do sebeznicujiciho chaosu.??
Kvili tomuto vyznéni Gehlenovych kulturné-antropologickych spisti docha-
z{ spiSe k ztZeni jinak perspektivnich vychodisek teorie instituce: soustte-
di se predevsim na nadpadné instituce sociologického typu, aniz by docenila
spole¢enskou roli napt. fec¢i, viaimani nebo mysleni, které funguji také jako
vzajemné provazané, komplexni habitualizované akty zjednavajici vztah ¢lo-
véka k sobé i k druhym.

Jako nejvice problematicky se Gehlenliv koncept instituce ukaze zejmé-
na pri bliz§im pohledu na zpiisob zprostiedkovani mezi jedndnim a pozna-
nim, normativitou a fakticitou. Vidéli jsme, jak myslenka vécné, ,nitrosvét-
ské transcendence” umoznila odkryti, ukazovdni se véci jako takové, pticemz
véci zde bylo primérné to, s ¢im ma ¢loveék prakticky co délat, néco, co ma
zvladnout. Na druhé strané jsou instituce obdateny zavaznosti, jelikoZ udi-
leji jednani jeho Gcelnost. Tuto zavaznost, ktera ¢ini jednani jednanim (a ne
mechanickym kauzdlnim procesem), chape Gehlen jako imperativ, ktery
¢lovék pti autonomizovanych (majicich své vlastni zdkony) aktech ,zvenci”

21 Viz Gehlen, A., Anthropologische Forschung, c.d., s. 76 n.

22 Tato protiosvicenska konzervativni filosofie politiky pak Gehlena privadi k spornému presmy-
ku od antimentalistického pojeti vyznamu k socidlnimu antiintelektualismu. Srov. Bohler, D.,
A. Gehlen: Die Handlung, c.d., s. 246 n.
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od zatizovanych véci pocituje.?®* Pti takovém jednéni je pak suspendovéna
otazka po jeho smyslu, ¢lovék se ma nechat institucemi doslova ,konzumo-
vat“* Zavaznost jednéni je do té miry pfim4, Ze vylucuje reflexi a pripousti
pouhé nahliZeni.> Projasnénost situace a kognitivni platnost jednani je po-
dle toho redukovana na samotné vykonévani habitualizovaného aktu a jeho
pouze pasivni registrovani. S tim se ovSem ocita v napéti podstatny rys in-
stituce opirajici se o predpoklad, Ze lidské jednan{ jako instituované je vzdy
vyrazem, projevem néceho dalsiho (teze o prirtistku motivace), a jako takové
je nelze brat jako jednoznac¢nou, jednorozmérnou danost. Jednani nés svou
vyznamovou preplnénosti vyzyva nikoli k jednoduchému ,objektivnimu® na-
hliZeni, ale naopak k zaujet{ postoje a hodnoceni. Podle vy$e zminéné teze
by vsak toto nemohlo platit préavé pro vlastni jednani. Reflexivni raz je po-
chopitelné nejvice patrny v situaci, kdy pri vykonu stereotypizovanych aktti
¢lovek pocituje prazdnotu ¢i nenaplnéni (absenci smyslu) - i toto je nicméné
umoznéno a podminéno habitualizaci a pfredstavuje svého druhu ,prirtistek
motiva“. Takovéto reflexivni projasnéni sice dany ukon problematizuje (vy-
zyva k zaujeti néjakého postoje), avsak nutné ho nerusi.?* V opa¢ném piipadé
by ¢lovék, bytost s ,neprimym* vztahem ke svétu, byl ve svém jednani urco-
van ,primou” imperativni normativitou. A véci, s nimiZ by mél co do ¢inéni
a které ho vlastné délaji ¢clovékem, by byly jednozna¢nymi objekty, které by
tidily jednodimenzionalni itkony, na jejichz zakladé by se jen obtizné vysvét-
loval onen tvirci prirtistek motivi. Pokud projasnénost lidského existova-
ni spoc¢iva na vicezna¢ném prebytku urceni, nemiiZe byt jedinym modelem
jsouciho objekt — a ani zdkladem normativity nemtiZe byt pfimy imperativ.
Gehlensetedy, jak se zd4, sdm nedokézal zcela zbavit moderniho kartezian-
ského dualismu, ktery chtél prekonat svym antimentalistickym modelem
vyznamu, kdyZ motivaci lidského jednani presouval z nestabilniho subjektu
do ,vnéjsich” instituct, jejichZ vnéjskovost se viak bliZila objektivité jakoZto
pouhému korelatu ¢i protéjsku subjektivity. Nejlépe je to patrné na centralni
kategorii odleh¢eni, jiZ je konkretizovana neptrimost lidského vztahu ke sveé-
tu a charakterizovano ptsobeni instituci, a to konkrétné na jejim podvojném

23 Viz Gehlen, A., Urmensch und Spdtkultur, c.d., s. 29: ,,imperativ je jedinou formou, jak myslet jed-
ndni, které je pozadované od sebe samotného. Prakticky priklad Ize vidét v pocitu naléhavosti,
jenZ nas pudi provést navyklou sekvenci tikond, kdyzZ si sedneme za po¢itac nebo pracovni stdl.

24 Tamtéz,s. 8.

25 Tamtéz, s. 26:,,Ve zcela neproblematickém prozitku priibéhu jednéni je kazda reflexe vysaze-
na, ¢lovék nemuze soudasné jednat a reflektovat, pouze nazirat své jednani.“ Srov. tamtéz,
s. 27, 115.

26 Gehlen nicméné sam prileZitostné zminf situaci ,,ztraty smyslu“ jako pripad napéti mezi vice
institucemi (a nikoli jako absenci ,,instituovanosti®). Viz tamtéz, s. 61: ,,Kdo vznasi otdzku po
smyslu, ten bud' zbloudil, nebo védomé ¢&i nevédomé vyjadruje potrebu jinych nez zrovna do-
stupnych instituci.”
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charakteru. Negativni vyznamovy aspekt Entlastung se vztahuje k mnozZstvi
vnémovych dojmu a afektivnich impulz{i, mezi nimiz by ¢lovék (ve stavu bez
habitd a instituci) musel rozliSovat a volit.”’ Nicméné tato predstava stoji
stale velmi blizko modelu subjektivity mimo svét, kterd ma pred sebou roz-
prostienu Skalu principidlné stejné blizkych a stejné prahlednych moZnosti,
z nichz si po libosti voli. (Intenci Gehlenova mysleni p¥itom zcela odpovida
chépani lidského védomi jako systému zplisobll zakotveni do svéta, do ,ha-
bitl", v nichz je o rliznych moZznostech do vétsi nebo mensi miry naopak
pravé uz rozhodnuto. Navic je podle Gehlena uz vnimani produktivni, a tedy
instituujici aktivitou a podobné funguje i fe¢ a védomi - vySe uvedeny popis
se tak jevi jako dan zaplacena za ziZeni pojmu instituce na ,tvrdé” instituce
sociologického typu ve jménu konzervativni politické filosofie.) Pouze v pti-
padé, kdy bychom vykladali plasticitu lidské ptirozenosti nevdzané na urcité
Zivotni prostredi a neusmérnéné instinkty jako nespoutanou liboviili mimo
svét, bychom mohli dojit k takovému pojeti kultury a jejich instituci, jejichz
poslanim by bylo tuto beztvarou plasticitu subjektu rusit a tim chranit ¢lo-
(,prirtstek motivll“) je potom Gehlenem vykladan ne zcela ptresvédcivé jako
stravovani ¢i odcizovani subjektivity sobé samé. Takova direktivni impera-
tivnost instituci by vSak na spolecenské roviné vedla ve svych dasledcich
pouze k vyrazné autoritativnimu politickému uspotradani.?®

2.

Vidéli jsme, jak pravé nedostatecné prekondni subjektivisticko-objektivis-
tického paradigmatu vedlo u Gehlena k problematickym zavéram jak v bio-
logickém, tak v kulturnim aspektu antropologie. Pravé snaha o prekonani
kartezidnskych dualismi, kterd nakonec vyustila rovnéz v urcitou filosofii

27 Srov. Gehlen, A., Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, c.d., s. 36: ,,Nebot’ uz ote-
vienost svétu je z tohoto pohledu v podstaté zat&zi. Clovék podléhd naprosto nezviteci zdplavé
vzruchG [zdaraznil A.G.], ,neticelné* pinosti proudicich dojm, které musi néjak zvladnout.“ Téz
srov. formulaci ,,odlehéeni od ndkladd improvizované tvorby motiva* (Gehlen, A., Urmensch und
Spdtkultur, c.d., s. 23). Jestlize se habity vyskytuji na viech rovindch, pak je oviem uz vnimani (priji-
mani dojmu) vzdy néjak motivované. Diraz na instituce jako garanty habitd (a tedy lidského jedna-
ni viibec) je vyjadien tamtéz na s. 43: ,,KdyZ jsou instituce [... ] zni¢eny, tato jistota chovani zanika,
Clovék je pretizen naroky na rozhodovani pravé tam, kde by mélo byt vSe samoziejmé - ,,too much
discriminative strain - prili§ mnoho tlaku na rozhodovéni a rozlisovani.*

28 K tomuto typu usporadani patrné Gehlen skutecné choval jisté sympatie — svéd<i pro to i jeho
vstricnost vici naciondlné-socialistickému rezimu v Némecku (aniz by ovsem sdilel rasistické
jadro jeho ideologie). Podrobnéji k tomu srov. Bohler, D., A. Gehlen: Die Handlung, c.d., s. 276.
Pro¢ byla Gehlenova antropologicka koncepce z knihy Der Mensch do zna¢né miry nepohodind
oficidlni ideologii treti fiSe, ukazuje studie: Stella, M. - Kleisner, K., Welt, Umwelt, Lebensraum.
Uexkiill, Lorenz a Gehlen o svété lidi a zvifat. Lidé mésta/ Urban People, 9, 2007, ¢. 2-3, s. 20-23.
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instituce (jak v dalsim bliZe uvidime), je vSudyptitomna i v textech Mauri-
ce Merleau-Pontyho, Gehlenova sou¢asnika. Ten sice nikdy nezverejnil a ani
nenapsal ucelené pojednani o antropologii, ale jeho prace jsou vykladem lid-
ského subjektu - nakolik je stejné jako jiné organismy télesny, ale presto se
od v3ech ostatnich organismi li$1.° Srovnani obou autorti 1ze samoziejmé
oprit jiz o fakt, Ze jakoZto soucasnici vychézeli z celé fady shodnych podné-
ta z tehdy aktualné publikovanych dél.*° My se v§ak pokusime ukézat, v cem
by Merleau-Pontyho analyzy mohly pomoci perspektivni, avsak v fadé ohle-
di problematické koncepci ¢lovéka a jeho vztahu k vyznamu u Gehlena. Po-
kusime se nyni prohloubit Gehleniv nabéh k teorii vyznamu jako instituce
tim, Ze upresnime, jak se podle Merleau-Pontyho Ziv4 télesna bytost vztahuje
k perceptivnimu vyznamu a jak je tento vyznam podroben riznym druhtim
dynamiky jiZ na organické Grovni. Budeme pak snad moci lépe pochopit dy-
namiku a promény, které témto organickym podminkam udileji pravé kul-
tura, lidské instituce a obecné lidska produkce.

Merleau-Ponty, jak znamo, jiZ ve svych ranych interpretacich Zivych (zvi-
tecich i lidskych) télesnych bytosti,* ale i v pozdéjsich obecnéjsich interpre-
tacich Zivota,* vede dvoji polemiku: proti objektivismu a idealismu. Tato dvé
neudrZitelna pojeti subjektivity maji podle jeho nazoru predevsim ten za-
sadni nedostatek, Ze nedovoluji dostate¢né flexibilné interpretovat variace
subjektivity, se kterymi se fakticky setkdvame. Jsou-li subjektivni pochody
¢iry mechanismus, nebo naopak ¢ira aktivita ,konstituce” smyslu, pak bud
nastévaji v presné vymezené podobé, anebo nenastavaji vliibec, a nelze tedy
pochopit napt. patologické podoby subjektivity ¢i subjektivitu ditéte, ktera
nésledné ,dospiva“* Stejné tak nelze vysvétlit - a to nas zde bude zajimat
nejvice — vztah ¢lovéka k organickym podminkam subjektivity, které sdili

29 Jinymi slovy, jde u néj o ,,tradi¢ni problém vztahu duse a téla“. Srov. Merleau-Ponty, M., Publi-
kace a pracovni projekty — Pldn vyuky. In: tyZ, Proména vnimdni a zkusenost pravdy. Podklady ke
kandidature na Collége de France. Prel. J. Haldk. Praha, Oikimené 2017, s. 17. Rozbor Merleau-
-Pontyho dila ve vztahu k antropologii podava napr. Bimbenet, E., Nature et humanité. Le pro-
bléme anthropologique dans I’oeuvre de Merleau-Ponty. Paris, Vrin 2004. K uvedené , kartezian-
ské formulaci antropologické otazky u Merleau-Pontyho srov. tamtéz, s. 10-16.

30 Kromé etologicky orientovanych biologl jmenovanych vy3e, s jejichz myslenkami se Merleau-
-Ponty seznamuje nejprve zprostredkované, pres Buytendijka a Goldsteina, a pozdéji i prfimo,
je tfeba jmenovat Maxe Schelera (napf. myslenka ,,otevieného svéta“). Podrobnéji viz napt.
Buchanan, B., Onto-Ethologies. New York, Sunny Press 2008, s. 123 nn.

31 Srov. Merleau-Ponty, M., La structure du comportement. Paris, P.U.F. 1943; Cesky preklad: Struk-
tura chovdni, c.d. Tyz, Phénoménologie de la perception. Paris, Gallimard 1945; cesky preklad:
Fenomenologie vnimdni. Prel. J. Capek. Praha, Oikiimené 2013.

32 Srov. Merleau-Ponty, M., La Nature. Notes. Cours du Collége de France. Paris, Seuil 1995, zejm.
s. 187 nn.; tyz, L'institution - La passivité. Notes de cours au Collége de France (1954-1955). Paris,
Belin 2003, zejm. s. 49-62, oddil ,,Instituce a Zivot*.

33 Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 179. K tématu ,,détské subjektivity*
u Merleau-Pontyho srov. v &estiné napf. Fulka, J., Clovék jako infans. Filosoficky Easopis, 59, 2011,
mimoradné &islo 1: Fenomenologie télesnosti (ed. P. Urban).
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s univerzem zvirat a vii¢i nimz si pravé jakoZto ¢lovék vytvari ur¢itou distan-
ci.* Jak télesny, tak ,rozumovy* ¢i kulturni vztah ke svétu je tfeba chapat
jako varianty subjektivity, k nimz obéma ma ¢lovek pristup - a subjektivitu
proto musime pojimat tak, aby oboji umoziiovala.

JiZ Merleau-Pontyho rané interpretace poznatk fyziologie a psychologie
sméruji k takovému zplisobu chapani vtélené subjektivity, ktery umozinu-
je vyhnout se tskali objektivismu i idealismu a do jednoho rdmce pojmout
obé uvedené ,varianty“ subjektivity, zvirata i ¢lovéka. Na Zivy organismus
podle Merleau-Pontyho nelze pohliZet ani jako na zdola se kumulujici sumu
chemicko-fyzikalnich procest, ani jako na vitalni silu ¢i princip, ktery shora
organizuje ,materidl“ chemicko-fyzikalniho svéta. Je na néj spiSe treba po-
hliZet jako na celek, ktery za u€elem dosaZeni cild vymezenych jeho druho-
vym apriori specifickfym zplsobem organizuje vSechny materialy a procesy
zkoumané fyziologii a chemicko-fyzikalné orientovanou biologii. Mezi che-
micko-fyzikdlnim svétem a Zivou bytosti tak podle Merleau-Pontyho neni
rozdil substancialni, nybrz strukturni, tj. jde o tataz fakta v jiném vztahu.*
Vyznam vnéjsich i vnitfnich udélosti pro Zivé télo je tedy zavisly na ,byti
ke svétu“ daného organismu,’ jeZ nelze pozorovat pouze v lokalnich chemic-
ko-fyzikalnich procesech, ale ani nékde mimo né ¢i bez souvislosti s nimi. Té-
lesné procesy jsou podle Merleau-Pontyho ,pochopitelné a predjimatelné’
pouze tak, Ze popisujeme vztahy mezi organismem a ,prostiedim jeho cho-
vani“ (Umwelt), svétem implikovanym aktivitou daného organismu, ktery
tuto aktivitu zaroven zpétné reguluje.®® Jinymi slovy: chceme-li pochopit or-
ganismus, musime sledovat to, cemu je tak rikajic otevien, co miZe byt za-
fazeno na néjaké misto na skale jeho moznych zplisobl chovani, a co pro néj
proto mé vyznam. Kazdy organismus tak ztélesiuje ,normu®, vici niz jista
mnoZina predmétli a udélosti ziskava (a jediné mutZe ziskat) svilij smysl jako
néjaky jev ¢i podnét, smysluplny fenomén: Zivocich ,sam rozvrhuje normy

34 Merleau-Ponty pfipomene Gehlena, kdyz piSe: ,,Clovék tedy mize ziskat mentdIni a prakticky
prostor, ktery jej v zadsadé vyprosti z jeho prostfedi a umozni mu, aby je vidél, pravé tim, Ze se
zfekne jisté Casti své spontaneity a svymi stabilnimi organy a predem ustavenymi okruhy se
vevdze do svéta. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 124. Merleau-Ponty se tim
hlasi k myslence otevi‘eného svéta ¢lovéka (i svéta jako celku) — v protikladu k uzavienému
a limitovanému prostredi zvifat. Srov. napf. tyz, Publikace a pracovni projekty — Plan vyuky,
c.d., s. 31: ,,Musime pochopit [...] pro¢ se nespokojuji, tak jako zvifata, soudime-li podle jejich
chovani, s obyvanim prostredi, pro¢ mam ideu svéta nebo byti a jak presné je mozné, Ze se ve
mné dovrsuje tento spontanni pohyb poznani.

35 Zivot je ,,jedine¢nym mistem* chemicko-fyzikéIniho svéta, pise také Merleau-Ponty. Srov. Mer-
leau-Ponty, M., La Nature. Notes. Cours du College de France, c.d., napt. s. 268 a 277.

36 Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., zejm. s. 112 n.

37 Merleau-Ponty, M., Struktura chovdni, c.d., s. 206.

38 Merleau-Ponty nejprve nepfimo, pozdéji explicitné navazuje na Uexkiilla. Srov. Merleau-Ponty,
M., La Nature. Notes. Cours du Collége de France, c.d., s. 220 nn. K Merleau-Pontyho vykladu
pojmu Umwelt srov. blize tamtéz, s. 230.
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platné v jeho prostredi a sdm stanovuje meze, v nichZ se klade jeho vitalni
problém,” pise Merleau-Ponty.*® Télo je ,moci vykonat urcity poc¢et dobte zna-
mych ¢inl“, pomoci niZ se subjekt ,usazuje” ve svém prostredi jakoZto v urci-
tém souboru manipuland.** Takto vytyend ,norma“ samozrejmé neni dana
tematicky a formou explicitniho védomi (napt. cile ¢i i¢elu) a samozirejmé
ani n&jak mechanicky ¢i fyzikalné. JakozZto ,transversalni fenomén presahu-
je vztahy linedrniho plisobeni mezi vnéjskem a vnittkem organismu, regulu-
je je v zéavislosti na organismu jako celku.*!

Je-li norma tohoto typu tim, co podle Merleau-Pontyho definuje orga-
nismus, protoZe reguluje jeho interakci s prostfedim (na Grovni podnétd,
vnémi, ukontl atd.), cilem celé fady jeho rozbort je kromé toho jesté ukéa-
zat, Ze tato norma je promeénlivd v zdvislosti na konkrétni situaci. V ndvaznos-
ti na tvarovou psychologii Merleau-Ponty vysvétluje dynami¢nost ,normy*
ktera reguluje interakci Zivého téla s jeho prostrednim, na prikladu vnimani
orientace.*? NaSe chdpani véci v prostoru jako napft. vertikalné orientovanych
neni vysvétlitelné ani pouze na zédkladé vnimanych obsaht, ani pouze na z4-
kladé postoje subjektu, protozZe i kdyZ jsou obsahy i postoj stejné, mize dojit
k proméné vnimani orientace (napt. co bylo sikmé, stava se najednou verti-
kalnim). Merleau-Ponty vyuziva popisti nékolika experimentti, aby ukazal, Ze
orienta¢ni osy jsou vytyCeny na zdklad€ vztahu, ktery mezi sebou maji tzv.
ykotevni body* tj. privilegovana mista vnimaného prostoru, o néz se opira
nase ¢innost v prostoru (napt. dvete, jimiZ miZeme projit, maji futro, kliku
apod., které jsou mezi sebou v urcitém vztahu). JakoZto vnimajici tedy vzdy
aktivné vstupujeme do naSeho prostredi za pomoci urcitého rejsttiku ¢in-
nosti, jichZ jsme schopni, a nase prostfedi ndm pro tyto ¢innosti poskytuje
urcity typ opory. Konkrétni podoba pruniku téchto dvou aspektti ma syste-
matickou, normativni hodnotu, podle které nadéle jednotlivé obsahy i ¢in-
nosti ziskavaji svlij smysl a néjakou perceptivni hodnotu, napt. index té které
orientovanosti. Faktické vnimani orientace (,stojim rovné“, ,obraz na zdi je
§ikmo®) je tak variaci urc¢itého standardu, je dano jako odchylka vici nabyté
a provizorni, proménlivé normé orientace. TotoZny vztah Merleau-Ponty de-

39 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 113; srov. tyZ, Struktura chovdni, c.d., s. 203:
»[O]rganické struktury Ize chapat jen na zékladé normy [... ]. To znamena, Ze organismus sam
pomeéruje pusobeni véci na sebe a sdm vymezuje svoje prostredi ur¢itym kruhovym procesem,
ktery nema ve fyzikdlnim svété obdoby.“

40 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 142.

41 To se ukazuje napt. v souvislosti s tim, Ze chemicko-fyzikalné identicky podnét mulze byt v riiz-
nych kontextech organismem vniman v jiném vyznamu, zatimco jeden a tyZ vyznam mu mdze
byt dan na zékladé odlisnych chemicko-fyzikdlnich podnétd. Srov. Merleau-Ponty, M., Fenome-
nologie vnimdni, c.d., s. 109; tyZ, Publikace a pracovni projekty — Pldn vyuky, c.d., s. 19.

42 Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 302-314; tyZ, Le monde sensible et le
monde de I’expression. Grenoble, Metiss Presses 2011, s. 71-79.
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monstruje i na nékolika dalsich perceptivnich fenoménech* - takto chapany
vztah normy a odchylky povaZuje za princip veskerého vnimdni.**

Normu vnimani, jak jsme ji pravé popsali, je vS8ak nutno povaZovat za ur-
¢itou situacni proménu normy jako toho, co definuje jednotu organismu. To
Merleau-Ponty dokazuje na svém rozboru nékterych télesnych patologii, jako je
fantomové koncetina nebo anosognosie. Tyto fenomény ukazuji, Ze sim postoj
¢i exploraéni pohyb, které organismus zaujima a vykonava jako urcita ontoge-
netické jednota, je nutno pojimat jako souc¢ast provizorni normy, vici niZ per-
ceptivni obsahy nabyvaji smysl.* Tento fenomén Merleau-Ponty zkouma napt.
v souvislosti s neurologickym pojmem ,télesného schématu®, jejZ 1ze charak-
terizovat jako ,vychozi bod pro urcitou ¢innost ve svété”, nazorny ,rejstrik”,
do kterého je nejen zapsana nase situace ve vztahu k urc¢itému perceptivné-
-praktickému cili, ale ktery se ve vztahu k tomuto cili i proménuje*® Zminéné
patologické pripady, které nabouravaji pravé télesné schéma, ukazuji, Ze sub-
jekt mizZe vnimat urcité obsahy, i kdyZ odpovidajici predmeét neexistuje (fanto-
mova koncetina), nebo je naopak nevnimat, i kdyZ je zde predmét, ktery by je
mél produkovat (@anosognosie). V téchto pripadech ,vdha organismu jako celku®,
tj. ona norma jeho interakce s prostredim, tyto obsahy takrikajic ,vytésiuje”,
resp. ,dopliiuje” v misté, kde podle ustaveného télesného standardu vnimani
maji, resp. nemaji byt (podobné jako napft. pti ,korektorskych iluzich® vnima-
me slovo i s pismenem, které v ném ve skute¢nosti chybi, protoZe takto psané
slovo je tim, které v daném kontextu dava smysl a spoluvytvari jej jako celek).”

V prednaskach vénovanych problematice ,instituce” (1954-1955), ale také
v pozdéjsich prednaskich o prirodé (1957-1958) se Merleau-Ponty zajima
o fenomén tzv. vtiskovani, ktery doklada naznaceny typ ontogenetické jed-

43 Zejména vnimani hloubky a pohybu. Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d.,
s. 307-345; a tyz, Le monde sensible et le monde de I’expression, c.d., s. 71-126; srov. také niveli-
zaci vnimani pfi spanku - tamtéz, s. 160-165.

44 Cirkularita mezi vnimanym a vnimajicim, které svym vzdjemnym vytycovanim definuji standard
¢i normu vnimani, je explicitné predmétem prvni ¢asti Merleau-Pontyho prednasek Le monde
sensible et le monde de I’expression, kde také vyslovné uvadi, Ze tento vztah ,,je podstatou per-
ceptivniho védomi (c.d., s. 176).

45 Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 116 nn.; tyZ, Le monde sensible et le
monde de I’expression, c.d., s. 126 nn.

46 Merleau-Ponty, M., Résumés de cours. Paris, Gallimard 1968, s. 16. K Merleau-Pontyho interpretaci
télesného schématu srov. Fenomenologie vnimani, c.d., s. 134 nn.; tyz, Le monde sensible et le mon-
de de I'expression, c.d., s. 126 nn.; tyZ, La Nature. Notes. Cours du Collége de France, c.d., zejm. s. 278
nn. K télesnému schématu u Merleau-Pontyho srov. také Haldk, J., ,,Vnimani je jiz vyjadrovani.
Merleau-Pontyho prvni prednasky na Collége de France. Reflexe, 2017, €. 52, zejm. s. 123-134.

47 Zde uvedeny vyklad se tyka ¢lovéka, aviak stejny smysl md napr. Merleau-Pontyho interpretace
tzv. ,,ndhradnich tkon(“, které jsou pozorovany jiz u zvifat. Srov. Merleau-Ponty, M., Struktura
chovani, c.d., s. 64 nn.; tyz, Fenomenologie vnimani, c.d., s. 113.
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noty organismu na ranych stadiich jeho vyvoje.”® JestliZe se Zivy organis-
mus vztahuje nikoli k fyzikalné-chemickému prosttedi, nybrz k prostredi
majicimu pro néj vyznam, vyzyvajicimu jej k ur¢itému chovani (Umwelt),
jeho ontogeneze probihé jako fada odpovédi na ,,expresivni stimuly*, ,plodné
udalosti” - je ,zpomalenym chovanim® (A. Gesell).*® Je-li Zivoc¢ich v kli¢ovém
momenté svého Zivota vystaven urcitym podnétlim, nabyvaji pro néj pravé
tyto podnéty hodnotu smysluplnych znakd, ziskavaji vyznam, vac¢i némuz
je nadale Zivot daného Zivocicha orientovan, tj. stavaji se normou dalsi smy-
sluplnosti.>® Merleau-Ponty vénuje ve svych prednaskach o prirodé mnoho
prostoru vykladu biologickych zkoumaéni, kterd ukazuji, Ze ontogenezi or-
ganismu nelze vysvétlit, vyjdeme-li z predstavy jeho vrozené (morfologické,
instinktivni) podstaty ¢i finality. P¥i ontogenezi organismu totiz vzdy hraje
roli jeho urcita plasticita, takZe se jeho vyvoj zavrsuje pouze diky reakcim,
které predbézné ,maji smysl“ v rdmci druhu, ale které zaroven individuum
Jjedine¢nym zptisobem nasmérovavaji pomoci ,impregnace” ze strany jedincti
jeho vlastniho i ostatnich druhti ¢i klicovych udélosti, které se odehréavaly ¢i
odehrévaji v jeho prosttedi. Fenomén vtiskovani tak predevsim ukazuje, Ze
jakkoli plati, Ze plasticita Zivocicha je ¢aso-prostorové omezena v zavislosti
na druhu organismu, fazi jeho vyvoje apod., podnéty nadané pro dany orga-
nismus smysluplnosti jsou principidlné nahraditelné.

Podobné jako v pripadech promény orientace ¢i transformace télesného
schématu proto i na roviné ontogeneze plati, Ze norma regulujici interak-
ci organismu s jeho okolim je né¢im systematickym (nikoli mechanismem,
kauzalnim pusobenim), ale zaroven problematickym, provizornim (nikoli
esenci, apriorni logikou).

3.

V Merleau-Pontyho filosofické interpretaci organismu, kterou jsme se poku-
sili velmi kratce nastinit pomoci pojmu normy ¢i standardu interakce s pro-
stredim, je v naSem kontextu tfeba podtrhnout dva nasledujici body:

48 Imprégnation, imprinting, Prégung. Srov. Merleau-Ponty, M., institution - La passivité. Notes
de cours au Collége de France (1954-1955), c.d., s. 51-52; tyZ, La Nature. Notes. Cours du College de
France, c.d., s. 248-260.

49 Srov. Merleau-Ponty, M., Linstitution — La passivité. Notes de cours au Collége de France
(1954-1955), c.d., s. 50; tyZ, La Nature. Notes. Cours du Collége de France, c.d., s. 188 a 194 nn.
Analogickym zpisobem Ize podle Merleau-Pontyho nakonec interpretovat i fylogenezi. Srov.
tyZ, La Nature. Notes. Cours du Collége de France, c.d., s. 309 nn.

50 Merleau-Ponty v prednaskdach o instituci interpretuje ¢ldnek R. Ruyera ,,Les conceptions nou-
velles de Iinstinct* (Les Temps modernes, novembre 1953, s. 824-860). V predndskach o piirodé
z et 1957-1958 se Merleau-Ponty vénuje vlivu ostatnich ¢lent druhu na vyvoj jedince, vychazeje
pfi tom z praci Lorenze, Uexkdilla a Portmana. Srov. Merleau-Ponty, M., La Nature. Notes. Cours
du Collége de France, c.d., s. 220-259.
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1 Perceptivné-télesny vztah Zivé bytosti k prostredi nelze interpretovat
jako prostou centripetalni recepci urcitych empirickych ,,obsahid” nebo
jako jejich centrifugdlni ,uchopovani“ podle néjaké predem dané logiky
(napt. instinktu). Na uvedenych prikladech orientace, patologii télesného
schématu, ¢i fenoménu vtiskovani je patrné, Ze norma télesné-perceptiv-
niho Zivota, vii¢i které nabyvaji smysl ,vnéjsi podnéty”, je ddna jako dvo-
jité regulovana vyslednice nasi aktivity ,prospektivné“ orientované viici
okoli a ,umozZnovani“ tohoto okoli naSe ¢innosti realizovat. Je proménli-
vym standardem optimalni interakce obojiho, ktery musi odrézet zmény
na obou stranach rovnovahy.

2) Vsouvislosti s tim se ukazuje, Ze ony normy, vychozi pozice organismu pro
styk se svétem, maji samy urcitou dynamiku: jsou predbézné urceny ,apri-
ori” organismu, které se evolu¢né promeénuje; jsou konkrétnim zplisobem
dourc¢ovany v pribéhu jeho Zivota (vtiskovani); jsou osvojovany a promé-
fovany tim, Ze se organismus uc¢i zvladat n€jakou ¢innost (habitus); jsou
regulovany s ohledem na konkrétni perceptivni situaci (Sikmo/rovné);
mohou byt permanentné promeénény ¢i nivelizovany z divodu nervovych
a kortikalnich patologii (apraxie) nebo mechanickych poskozeni (fanto-
mova koncetina) atp.

Zplisob existence organismu jakozto provizorné ustanoveného, udrzované-

ho a korigovaného ,standardu” interakce s prostfedim, mimo apriorni logi-

ku i mechanismus, Merleau-Ponty nakonec vyjadiuje také pojmem, ktery nas
vraci do centra problematiky, kterou jsme popsali u Gehlena. Nazyva jej totiz
pravé ,instituci“a mluvi o subjektu ustanoveném a uchovavajicim se po zpt-
sobu instituce (sujet institué-instituant).' Z Merleau-Pontyho zpusobu uziti
tohoto pojmu je ziejmé, Ze nejde (pouze) o instituci v sociologickém smyslu
jako u Gehlena, ale o instituci jako udalost, jejiZ smysl otevira a preklenuje
urcité caso-prostorové pole (tvori une histoire, vymezuje un domaine), tj. pra-
vé jakoZto urcity zplisob byti, ontologické urceni mimo alternativy esence

a faktu, subjektu a objektu. JestliZze se Gehlenovo pojeti instituce ukazalo

jako prili$ restriktivni a imperativni, tj. jako objektivizujici antiteze stéle

jeSté pretrvavajiciho subjektivistického pojeti vyznamu, nas§ vyklad Mer-
leau-Pontyho interpretace télesného subjektu ndm nyni umoziuje korigovat
predstavu o instituci v jeji vyznam prosttfedkujici roli.

51 Viz Merleau-Ponty, M., Uinstitution - La passivité. Notes de cours au Collége de France (1954-1955),
c.d., s. 49-62, oddil ,,Instituce a Zivot‘; tamtéz, s. 35. K subjektu-instituci viz Merleau-Ponty, M.,
»,Zalozeni“ v osobni a verejné historii [shrnuti]. Prel. J. Fulka - A. Teskova. In: Fulka, J. - Tesko-
va, A. (eds.), ZaloZeni a podstata. Praha, Oikiimené 2011, s. 170 (institution, pdivodné Merleau-
-Pontyho preklad Husserlova pojmu Stiftung, zde editofi prekladaji jako ,,zaloZeni*); origindl viz
Merleau-Ponty, M., Résumés de cours, c.d., s. 60.
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Je-li - nejen podle Gehlena - c¢lovéka treba charakterizovat distanci
od ,prirodnich“ pohnutek, tj. autonomizaci jeho jednani, které ma otevirat
prostor pro néjaké rozhodovéni, je nyni nutno vzit spolu s Merleau-Pontym
v potaz, Ze ani instinktivni chovéani zvifat neni prosté automatické a ptimé.
Zaprvé totiz pohnutky prichézejici z prosttedi zvitete jiZ neptimo vyjadiuji
okruh ¢innosti, které je zvire schopno vykonévat. Zvireci chovani ma zna-
kovou podobu, zvite svému prosttedi ,rozumi“ a vztahuje se k podnétim
jako pro néj smysluplnym, nikoli slepg, mechanicky nebo snad teleologicky.
Pté4c¢ata instinktivné nechodi za matkou, ale za vtisténym obrazem matKky;
dravé ryby se snadno chyti na tpytku, protoZe ta neni veristickou kopii ryb-
ky - kotisti, ale zdliraznénim nékterych znakii rybky.>? Prosttedi zvirete je
tedy jiZ vyraz jeho zpiisobu existence ¢i nepfimy odkaz na négj. ,[V]nimani je
jiZz vyjadrovani,” piSe pravé z toho diivodu Merleau-Ponty.>* Diky tomu také,
zadruhé, chovani zvirete zahrnuje plastické momenty, které zptlisobuji, Ze
,muZe byt jinak“. Fenomén vtiskovani ukazuje, Ze i u zvirat dochéazi k urci-
tému ,rozhodnuti®, Ze u nich existuje moznost fatdlniho omyluy, jen je pou-
ze jakoby stlacena do kratkého intervalu, kdy rozhodujici udalost dourcuje
instinkt ¢i dokonce morfologickou strukturu zvitete. Plati-li oba pravé uve-
dené body, potom samozrejmé neprimost, nebo také ,kulturnost®, zptisobu
existence a vztahu ke svétu neni vyhradni vlastnosti ¢lovéka>* a zdsadné se
proméiiuje smysl toho, co miiZeme nazvat instituci.

Merleau-Pontyho interpretace dynamiky vztahu organismu k jeho pro-
stredi a ji odpovidajici ontogenetické jednoty tedy v prvni radé ¢ini neve-
rohodnym Gehlenliv vyklad lidské organové a instinktivni nespecifikova-
nosti jako potencidlni ohroZenosti ,zaplavou vzruchll®, ,neticelnou” ,plnosti
proudicich dojmu“ Prévé tento vyklad totiZ preskakuje znakovy, nepti-
my a v souvislosti s tim i plasticky charakter organického vztahu ke své-
tu.>® Zaroven se tim ukazuje, Ze ani lidsky habitus, jakoZto (podle Gehlena)

52 Viz Uexkiill, J. von — Kriszat, G., Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen — Be-
deutungslehre, c.d., s. 82 (s odvoldnim na K. Lorenze). Srov. Merleau-Ponty, M., Linstitution —
La passivité. Notes de cours au Collége de France (1954-1955), c.d., s. 51.

53 Merleau-Ponty, M., Résumés de cours, c.d., s. 14; podobné tyZ, Le monde sensible et le monde de
’expression, c.d., napf. s. 50: ,,mezi vnimanym a nami je vztah vyjadrovéni.”

54 Podle Merleau-Pontyho ,,Ize pravoplatné mluvit o zvifeci kulture®. Viz Merleau-Ponty, M.,
La Nature. Notes. Cours du Collége de France, c.d., s. 258. K aktudlnim pokustm pojimat vyvoj
Zivota jako kulturni proces viz napt. Markos, A., Znaky a vyznamy v evoluci. Praha, Novd beseda
2015 (srov. téz kritiku Uexkdillova pojeti ,,Umweltu tamtéz, s. 52 nn.).

55 Gehlen, A., Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, c.d., s. 36, citovano vyse,
viz pozn. ¢. 25.

56 Gehlenova myslenka je postavena na predpokladu, Ze organismus je stimuldim otevreny linear-
nim, pfimym zpdsobem, tj. Ze vét3i mnozstvi impulst vede k vétsimu mnoZstvi ¢i intenzité po-
citovani. Tuto figuru Merleau-Ponty zavrhuje jako objektivisticky predsudek, ktery smyslové
pocitovani interpretuje jako souddst predmétného svéta, totiz jako disledek procesd v ném
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analogon instinktu sedimentovany v institucich, nelze pojimat mechanis-
ticky a objektivisticky, tj. Ze smysl a funkci instituce (,souboru habituali-
zovanych jednani) nelze chépat jako néco, co prosté€ imperativné stabilizuje
nasi nedourcenou subjektivitu a ¢im by teprve ona nachizela vyznam a smeér
svého jednani.’ Je-li ,instinktivni jistota“ a ,uzka vazba“ mezi orgdnovym
a instinktivnim vybavenim zvirat a jejich prostfedim vZdy zaroven urcitou
Jinstinktivni slepotou®, kterd mizZe vést k chybam v interakci s prostiedim,>®
pak lidskéa ,otevienost” a ,nejistota” instinktu neni pouze negativné nespo-
lehlivosti a neurcenosti, kterd musi byt imperativné fixovana instituci. Musi
zaroven byt zvySenou schopnosti chapat, tj. pozitivné disponovat Sir$im rejs-
tfikem moZnych ¢innosti, a tak rozliSovat a zasazovat ,podnéty” do jinych
rovin smyslu. Krétce feceno, musi byt jinou instituci.

Ukolem pak jiZ neni stavét ,piimé“ zvife vybavené jistymi instinkty pro-
ti ,neprimému” ¢lovéku vybavenému imperativnimi ,institucemi®, ale spise
popisovat transformaci instituce jako zménu normy, ktera je vychozi pozi-
ci pro urcity rejstrik ¢innosti a vii¢i niZ se svét jevi jako urcity rejstrik opor
téchto ¢innosti.>® Uz zvire si ,uchovava otisk“ svého okoli, avsak ,tento otisk
nema neomezenou produktivitu®, ,nema hodnotu symbolické matrice, piSe
k tomu Merleau-Ponty.*® Jinymi slovy, dany moment déjin organismu, pti kte-
rém doslo k jeho ,impregnaci® urcitou udalosti, neni u zvirete ,uchovavan”
(mis en réserve) jako vychozi norma pro jakoukoli dalsi ¢innost, nybrZ pouze
rozhoduje o podobé néjaké specifické ¢innosti. Clovék je tak podle Merleau-
-Pontyho na jedné strané mnohem vice svdzan se svymi déjinami, proto-
Ze minulé udalosti pretrvavaji jako oteviené otazky, které je treba prevzit
(neustéle variabilné prebirat v zavislosti na okolnostech), zatimco u zvitete
se sice ,otazky* také kladou, ale museji byt rozhodnuty. Clovéka formativni

u

udalosti vedou k ,hledani” ¢i ,zkoumani“ (recherche),®* v jehoz pribéhu ¢lo-

probihajicich. Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 109-110; ke kritice této
»hypotézy konstantnosti“ viz také tamtéz, s. 34.

57 Merleau-Ponty ve svych textech priibéZzné polemizuje s predstavou, Ze racionalita je ,,stabilizaci
vnimani, ¢imZ se zpravidla distancuje od zavér( Piagetovych zkoumani psychologického vyvoje di-
téte. Srov. napr. Merleau-Ponty, M., Psychologie et pédagogie de I'enfant. Paris, Verdier 2001, s. 197;
pasaz komentuje J. Fulka v: Clovék jako infans (c.d., s. 170). Tuté? kritiku je nyni tfeba aplikovat
proti Gehlenové pojetfinstituce jako ,,stabilizace® nedourceného instinktu a orgdnového vybaveni.

58 Srov. napf. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 113; tyz, La Nature. Notes. Cours
du Collége de France, c.d., s. 238, 250; tyZ, ’institution — La passivité. Notes de cours au Collége de
France (1954-1955), c.d., s. 53.

59 Srov. Merleau-Ponty, M., La Nature. Notes. Cours du Collége de France, c.d., s. 283: Umwelt ¢lovéka
je podle Merleau-Pontyho ,,otevieny, proménitelny“ proto, Ze ,,se télo vybavuje néstroji pozoro-
vani a jednani“, které umozriujf ,,projekci nikoli-pfirodnich systémd ekvivalence a diferenciace.

60 Merleau-Ponty, M., L’institution — La passivité. Notes de cours au Collége de France (1954-1955),
c.d., s. 39. Instituce se u ¢lovéka a u zvirete liSi uz na roviné Zivota, tvrdi Merleau-Ponty: tamtéz,
s.52 a54.

61 Tamtéz, s. 53, s odvolanim na ,,vyzkumy* v Kafkové smyslu.
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vék ,integruje minulost do nového vyznamu“® Podle Merleau-Pontyho to
u Clovéka plati jiZ na biologické roviné, napt. v pripadé sexuality: oidipovska
faze je urcitym obecnéjsim ,rozvrhem®, ktery stavi ¢lovéka pred nemozZnost
identifikace s rodi¢em stejného pohlavi, ale kazdy jedinec musi jesté sam
vyresit zplisob, jak se vyrovna s takto ,pred¢asné“ poloZenou otazkou; to
bude ovSem moci aZ pozdéji, v obdobi puberty, kterd mu do rukou da jiné
prostfedky a umozni mu orientaci sexuélniho instinktu do vnéjsku.** Sexua-
lita umélce, ktery své dilo tvori ,jen z nékolika stop” ¢i ,chvil“®* proto podle
Merleau-Pontyho nemé k jeho dilu vztah determinace, nybrz ,fundace®, tj. za-
loZent urcité instituce: je nikoli uréenim obsahu dila, nybrZz ustanovenim ro-
viny vyznamu, do které bude umélec, bude-li toho schopen a nepteZzije-li se,
zasazovat produkci kazdého ze svych novych dél, ktera budou na onu ,sta-
rou” otazku opétovné odpovidat v novych situacich - a kterym obrécené ona
,Stard“ otdzka pomuze viibec najit néjaky daldi smysl.

Gehlenovo pojeti institu¢niho zplsobu existence vyznamu pro ¢lovéka
je jakoZto pokus o prekonéni subjektivistického pojeti vyznamu spise jeho
prevracenim a antitezi. Pfi srovnavani ¢lovéka se zviretem Herder zdliraz-
fuje jistotu zvireciho instinktivniho chovéni, zatimco Gehlen podtrhuje jeho
automatickou povahu a vnitrni ptivod.®> Pokud potom Gehlen chédpe instink-
tivni reakce zvirat a habitualizované chovan{ lidi jako analogické,®® musi se
prili§ automatické pojeti instinktu odrazit ve zbyte¢né jednorozmérném
chapani habitu, ktery se, jak jsme vidéli, stava jen aktudlnim vylouc¢enim
jinych moZnosti (,suspenzi otazky po smyslu®). Instituce pak jiZ neni, jako
u Merleau-Pontyho, interogativnim® ,ziskdnim nové normy smysluplnosti®,

62 Tamtéz, s. 54.

63 Srov. tamtéz, s. 54-61. Merleau-Ponty sleduje zejména napéti mezi schedule a working out,
opiraje se anglickou verzi Freudova textu ,,Zanik oidipovského komplexu (¢esky in: Freud, S.,
Sebrané spisy. Svazek XlII: Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Prel. M. Kopal a J. Pe-
char. Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 1999.

64 Merleau-Ponty, M., L’institution - La passivité. Notes de cours au Collége de France (1954-1955),
c.d,, s. 55. Srov. tyz, Cézanneovo pochybovani. In: tyZ, Oko a duch a jiné eseje. Prel. O. Kuba. Pra-
ha, Obelisk 1971, zejm. s. 48-51. Podobné jako v piipadé Cézanna i u da Vinciho Merleau-Ponty
odmita jednostranné vysvétlovat dilo Zivotem (sexualni orientaci) umélce. Merleau-Ponty zde
interpretuje Freudlv znamy text ,,Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci“ (¢esky in: Freud, S.,
Sebrané spisy. Svazek VIII: Spisy z let 1909-1913. Prel. M. Kopal. Praha, Psychoanalytické na-
kladatelstvi 1998). K Merleau-Pontyho uZiti pojmu ,,instituce v kontextu uméni srov. zejm.
»,Le langage indirect et les voix du silence* (in: tyZ, Signes. Paris, Gallimard 1960, s. 73-74); tyzZ,
La prose du monde. Paris, Gallimard 1969, s. 95-96.

65 Viz Herder, J. G., Sprachphilosophische Schriften, c.d., s. 15: ,,Sicherheit des Instinktes“. Viz téz
Gehlen, A., Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, c.d., s. 24.

66 Viz Gehlen, A., Urmensch und Spdtkultur, c.d., s. 23.

67 Srov. napt. Merleau-Ponty, M., Koncept k ,,Viditelnému a neviditelnému“. In: tyz, Smysl filo-
sofického tdzdni. Dva texty k Viditelnému a neviditelnému. Prel. J. Halak. Praha, Filosofia 2016,
s. 24: ,,posledni védéni je moznd védénim-otazkou, [...] tazaci zplsob je mozna nejvlastnéjsim
zplisobem Byti.“
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u

»Symbolickou matrici®, nybrz imperativem, ktery fixuje nerozhodnuté, objek-
tivizuje nestdlé. Hlubsi pohled na Gehlentiv pokus o prekonédni metafyziky
empirickou antropologii tak vynasi na svétlo snad nejhlubsi koren metafy-
ziky samotné: snahu dosdhnout dimenze, v niZ je vylou¢ena mozZznost omylu
(v instinktu nebo habitu). Paradoxné prili§ mechanické chadpani chovani zvi-
fat u Gehlena vede k ptili$ rigidnimu pojeti lidské kultury, a ackoli ptivodné
mélo jit o stanoveni jasného rozdilu mezi zvifetem a ¢lovékem, déavé tato
dvojitéd chyba naopak tusit jejich vzajemnou spojitost. Pravé timto smérem
se vSak vydava Merleau-Ponty, kdyZ napt. chape kulturu jako transforma-
ci télesnosti,%® ¢lovéka jako ,jinou télesnost,*®® zvite jako alter ego ¢lovéka
a Clovéka alter ego zvirete Jako alternativu naznacuje Gehlenova filosofie
moznost otevieni roviny smysluplnosti z pluralitniho napéti vicero institu-
ci,”* Merleau-Pontyho koncepce pak pravé vztah mezi télem a kulturou jako
transformaciinstituce. Pokud ma mit slavné heslo o ¢lovéku jako ,deficientni
bytosti“ smysl, je t¥eba je myslet ze skute¢né diference mezi ¢lovékem a zvi-
fetem, ktera spociva takrikajic v jiné neprimosti, a ne z metafyzického predpo-
kladu primého, plného vztahu k byti, ktery by byl zvireti doptédn, ¢lovéku by
vSak musel byt ,ndhrazkovym"“ zptisobem vnucen. Tak nebo onak, bliZsi po-
hled na antropologickou figuru vychazejici z diference zvirete a ¢lovéka nés
nasméroval ke sledovani promény instituci.

SUMMARY

Institution as the Model of Meaning: Gehlen and Merleau-Ponty on the
Question of Anthropology

The aim of the article is to re-evaluate the still-surviving anthropological trope which,
in reaction to an inquiry into the essence of man, responds by way of a comparison
with the animal and points to culture, as the means by which humans complete their

68 Télo ,,poskytuje kdnon, normu vnimani, ja vSak mohu posouvat, upravit své normy‘. Merleau-
-Ponty, M., Husserl et la notion de Nature. In: tyZ, Parcours deux. Paris, Verdier 2000, s. 223.
Habity, ale napf. také napf. pouzivani nastroji a fe¢ Merleau-Ponty vykladd jako transformaci
téla ve smyslu komplexu vychozich pozic umoZzriujicich realizaci néjaké cinnosti a odkryti néja-
kého vyznamu. Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 187-192 a 127; k feci
srov. napf. Merleau-Ponty, M., Pfedmluva ke ,,Znakim®. In: tyz, Smysl filosofického tdzdni. Dva
texty k Viditelnému a neviditelnému, c.d., s. 18.

69 Merleau-Ponty, M., La Nature. Notes. Cours du Collége de France, c.d., s. 269.

70 Merleau-Ponty, M., Linstitution - La passivité. Notes de cours au Collége de France (1954-1955),
c.d,, s. 54: ,,Je potreba myslet ne clovéka-zvite, zvife-Clovéka, ale skute¢né jednoho jako alter
ego pro druhého, [... ]. Pfekroeni zachovéva.“

71 Viz vy3e, pozn. ¢. 26.
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“deficient” nature. This motif has been extended by A. Gehlen, who in contrast to the
animal, characterises man as a “being of deficiencies”. The morphological-instinctive
insufficiency of the human being must be, in his view, stabilised by cultural insti-
tutions, i.e. complexes of habitual actions. The texts of M. Merleau-Ponty, however,
demonstrate that bodily beings always relate to their environment indirectly, on the
basis of certain “standards” and “norms” of interaction which, in addition, exist by
way of institution. The anthropological trope confronting humans and animals thus
cannot produce, as in Gehlen, a contrast between an allegedly “direct” relationship to
the world in animals and a supposedly “indirect” relationship to the world in humans.
It can be meaningfully retained only if it is interpreted in a Merleau-Pontyan way, that
is, as an invitation to understand the transformation of the norms of indirect interac-
tion with the world found in animals into those found in people, that is, if viewed as
a comparison of their respective institutions.

Keywords: Maurice Merleau-Ponty, Arnold Gehlen, institution, culture, animality,
anthropological difference, body

ZUSAMMENFASSUNG

Die Institution als Modell der Bedeutung: Gehlen und Merleau-Ponty
zur Frage der Anthropologie

Ziel des Artikels ist es, eine immer noch lebendige anthropologische Figur neu zu be-
werten. Diese Figur beantwortet die Frage nach dem Wesen des Menschen mithilfe
eines Vergleichs mit dem Tier und bezeichnet das Mittel, mit dem sich der von Natur
aus unfertige Mensch formt, als Kultur. Dieses Motiv wurde von A. Gehlen vertieft, der
den Menschen im Gegensatz zum Tier als ,Médngelwesen“ bezeichnete. Das morpho-
logisch-instinktiv nicht vollstindig ausgestattete menschliche Wesen ist laut Gehlen
gezwungen, sich durch kulturelle Institutionen und habitualisierte Verhaltenskom-
plexe zu stabilisieren. Die Texte von M. Merleau-Ponty zeigen jedoch, dass korperliche
Wesen sich bereits stets indirekt auf ihr Umfeld beziehen, und zwar auf Grundlage
eines bestimmten ,Standards“ bzw. einer ,Norm* der Interaktion, die dariiber hinaus
seiner Ansicht nach selbst in Form einer Institution existiert. Die anthropologische
Figur, die den Menschen mit dem Tier konfrontiert erweist sich daher nicht dann als
sinnvoll, wenn wir im Sinne von Gehlen den angeblich ,direkten Bezug zur Welt des
Tieres und den ,indirekten” Menschen einander gegeniiberstellen, sondern nur dann,
wenn sie uns wie bei Merleau-Ponty, zum Verstindnis der Transformation des ,indi-
rekten” Tieres in die ,Indirektheit” des Menschen, d.h. in ihre ,Institutionen” fiihrt.

Schliisselworter: Maurice Merleau-Ponty, Arnold Gehlen, Institution, Kultur, Anima-
litdt, anthropologische Differenz, Leib



