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Geleitwort

Die politische Forderung nach einem »bedingungslosen Grundeinkommen« ~ also
nach einer aus Steuermitteln geleisteten regelmaigen und mindestens einen Grundbe-
darf deckenden Zahlung an jeden Biirger und jede Biirgerin, unabhingig von Alter,
Finkommenssituation und Arbeitsfihigkeit — ist bereits im 16. Jahrhundert von
Thomas Morus und spater im 19. Jahrhundert von mehreren Sozialreformern aufge-
stellt worden. Seit dieser Zeit ist das Thema in vielen Lindern und in Wellen immer
wieder aufgetaucht. In Deutschland haben fast alle politischen Parteien die Einfithrung
sumindest einer Variante eines solchen Grundeinkommens in ihre Parteiprogramme
auf Bundes- oder Landesebene aufgenommen. Dabei spielen pragmatische Erwigun-
gen — wie die Frage der langfristigen Finanzierbarkeit des gegenwirtigen Systems der
sozialen Sicherheit, aber auch die Frage der Finanzierbarkeit des Grundeinkommens
selbst — ebenso cine Rolle wie Fragen der Gerechtigkeit und Fairness, und zwar einer-
seits gegentiber sozial schwicheren Mitbiirgern und andererseits gegentiber denjenigen
Biirgern, die die Mittel fiir ein Grundeinkommen aufbringen missten.

Die &ffentliche Diskussion des Themas »Grundeinkommen« reifit nicht ab, was sich
auch an den einschligigen Buchpublikationen zeigt. Allein in deutscher Sprache sind in
den vergangenen Jahren jihrlich fiinf und mehr neue Biicher zu diesem Thema erschie-
nen. Allerdings nehmen die Autoren der meisten dieser Verdffentlichungen eine ent-
schiedene Haltung ein: pro oder contra. Viele dieser Biicher kdnnen geradezu als
Kampfschriften bezeichnet werden. Selten sind dagegen abwigende Darstellungen, die
die mdglichen Begriindungen sowie die Vor- und Nachteile eines Grundeinkommens
niichtern und unvoreingenommen analysieren. Eben dies ist das Ziel des vorliegenden
Sammelbands.

Das Thema »Grundeinkommenc ist komplex. Es wirft philosophische, ethische, po-
litische, juristische und 8konomische Fragen auf. Dem entspricht die thematische Brei-
te der traditionellen Lehre an der Hochschule fiir Politik und ihrer Dozenten.

Im Sinne einer niichternen und sachlichen Analyse betrachten wir es als einen Vor-
zug, dass die meisten Autoren dieses Sammelbands — Dozenten der Hochschule und
‘hr in besonderer Weise verbundene Wissenschaftler — in ihren Verdffentlichungen
und Vorlesungen die Frage des Grundeinkommens bisher nicht behandelt haben. So
konnten sie die Grundsitze, Fragestellungen und Methoden ihres jeweiligen Faches ~
der Philosophie, der Politikwissenschaft, der Rechtswissenschaft, der Okonomie ~ un-
voreingenommen auf das hier behandelte Thema anwenden. Nur einige wenige Auto-
ren dieses Sammelbands haben sich bereits frither mit Fragen des Grundeinkommens
beschiftigt. Auch sie waren aber bemiiht, Ansichten, die sie sich gebildet hatten, neu
zu iiberdenken oder neu zu begriinden. Ob und inwieweit die hier versammelten Au-
toren dem Anspruch einer Analyse sine ira et studio gentigen, und ob ihre Analyse zu
{iberzeugen vermag, mégen indes die Leser entscheiden.

7w den Autoren, die sich bereits frither mit dem Thema Grundeinkommen beschif-
tigt haben, gehdrt Rigmar Osterkamp, langjihriger Dozent der Hochschule, der den
Anstof zu diesem Sammelband gegeben hat. Er hat auch die Autoren gesucht und mo-
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Idee des Wohlfahrtsstaates abgeschworen werden miisste.?® Bis ein solcher Konsens
aber gefunden ist, muss die Debatte um das Grundeinkommen noch eine ganze Weile
eine akademische bleiben.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag versucht zu zeigen, dass egalitaristische Ansitze zur Begriin-
dung eines bedingungslosen Grundeinkommens bei niherer Betrachtung nicht eindeu-
tig ausfallen und daher weniger zwingend erscheinen als von ihren Anhédngern behaup-
tet. Dennoch kénnte ein Grundeinkommen ein wirksames wohlfahrtspolitisches Ins-
trument sein zur Férderung des Ideals sozialer Gleichheit, da es unter praktischen Be-
dingungen insbesondere die personale Wiirde von Biirgerinnen und Biirgern besser be-
wahrt als die bestehenden sozialstaatlichen Mechanismen.

Summary
Basic income and equality: the egalitarian basis of an unconditional basic income

Egalitarian concerns offer a powerful motivation for an unconditional basic income.
However, the ideal of social equality is not unequivocal, and a closer look reveals that
none of its rival interpretations is apt to establish a compelling justification for a basic
income in substantial terms. Nonetheless, under more pragmatic considerations an un-
conditional basic income can still be seen as mandated by the ideal of social equality,
particularly as it is more likely to respect the citizens’ dignity in a capitalist society ~ or
so we will argue.

20 Ein sich wohlwollend-kritisch gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen aussprechender
Vorschlag fir »faire Reziprozitit« wurde formuliert in Stuart White, The Civic Minimum,
Oxford 2003,

Mannel Knoll

Das allgemeine Grundeinkommen im Lichte von
Michael Walzers Theorie der Verteilungsgerechtigkeit

1. Die Debatte um die negative Einkommenstener in den USA

Mit seinem 1983 erschienenen Werk Spheres of Justice legte Michael Walzer eine der
bedeutendsten zeitgendssischen Gerechtigkeitstheorien vor. Ein langes Kapitel seines
Buches widmet sich einer gerechten Verteilung von Sicherheit und Wohlfahrt. Darin
argumentiert der US-Amerikaner fiir einen »erweiterten amerikanischen Wohlfahres-
staat« (SG 143, SJ 90'). In den zeitgendssischen Debatten tiber die Zukunft und Re-
form des Sozialstaats oder Wohlfahrtsstaats? spielt der Gedanke eines allgemeinen
Grundeinkommens eine zentrale Rolle. Dessen Beflirworter fordern zumeist, dass die
politische Gemeinschaft an alle Mitglieder monatlich ein Einkommen auszahlt, auf das
sie unabhingig von ihrer Bediirftigkeit und ihrer Arbeitsbereitschaft einen Anspruch
haben. Ein bedingungsloses Grundeinkommen, so ein zentrales Argument, sei ein
wirksames Mittel gegen Armut und Arbeitslosigkeit. Das allgemeine Grundeinkom-
men wird zudem hiufig als ein Erfordernis der Gerechtigkeit verstanden.? Ein derarti-
ges Verstindnis motiviert die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung: Wie stellt
sich die Forderung nach einem allgemeinen Grundeinkommen im Lichte von Walzers
Gerechtigkeitstheorie dar?

In den 1960er Jahren, der Zeit der Biirgerrechtsbewegung, gab es in den USA eine
lebhafte Debatte iiber ein garantiertes Mindesteinkommen. In ihrem Zentrum stand
vor allem eine Variante und Umsetzung des allgemeinen Grundeinkommens, die nega-
tive Einkommensteuer oder kurz Negativsteuer. Die Einfiihrung einer solchen Steuer
hatte der liberale Okonom Milton Friedman in seinem 1962 verdffentlichten Bestseller
Capitalism and Freedom gefordert, in dem er fiir eine Umgestaltung des amerikani-

1 Die Seitenangaben im Text oder in den Fulnoten mit der Sigle SG beziehen sich auf die Uber-
setzung Michael Walzer, Sphéren der Gerechtigkeit. Ein Plidoyer fiir Pluralitit und Gleich-
beit, Frankfurt am Main/New York 2006, die Seitenangaben mit der Sigle SJ auf die Original-
ausgabe Michael Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, New York
1983, Die deutsche Ubersetzung des Buches weist etliche Mangel auf.

2 Der Begriff »Wohlfahrtsstaat® ist eine Ubersetzung des englischen ,welfare state«. Mit dem
Begriff »Sozialstaat« wird zumeist die deutsche Sozialordnung beschrieben. Das Prinzip der
Sozialstaatlichkeit ist in der Deutschen Verfassung als Staatsziel festgeschrieben (Grundgesetz
§20 Absatz 1 und §28 Absatz 1 Satz 1). Dagegen wird im internationalen Vergleich von den
Sozialwissenschaften in der Regel der Terminus »Wohlfahrisstaat (welfare state)« verwender,
der sich primir auf die »Gesamtheit der Wohlfahrtseinrichtungen« bezieht, die dem Wohler-
gehen der Biirger dienen (Franz-Xaver Kaufmann, Varianten des Woblfabrtsstaates. Der deut-
sche Sozialstaat im internationalen Vergleich, Frankfurt a.M. 2003, 5. 34),

3 Philippe Van Parijs, Real Freedom for All. What (if anything) can Justify Capitalism?, Oxford
1995, S. 2, 30; Yannick Vanderborght / Philippe Van Parijs, Ein Grundeinkommen fiir alle?
Geschichte und Zukunft eines radikalen Vorschlags. Mit einem Nachwort von Claus Offe,
Frankfurt a.M./New York 2005, S. 87-98.



72 Manuel Knoll - Michael Walzers Theorie der Verteilungsgerechtigkeit

schen Wohlfahrtsstaats plidiert.* Nach dem Kerngedanken der Negativsteuer erhilt je-
der Steuerpflichtige vom Finanzamt eine Steuergutschrift in gleicher Hdéhe. Har der
Steuerzahler kein eigenes Einkommen, bekommt er die Steuergutschrift als Transfer-
leistung ausbezahlt. Hat er ein Einkommen, wird die Steuerschuld, die er dafiir ent-
richten muss, mit der Steuergutschrift verrechnet. Je nach Héhe der Schuld an das Fi-
nanzamt bekommt der Steuerpflichtige entweder einen Teil der Steuergutschrift ausbe-
zahlt oder muss eine positive Steuer bezahlen, die mit steigendem Einkommen wichst.
Auch wenn die individuelle Nettosteuerlast bei einer Negativsteuer und bei einem be-
dingungslosen Grundeinkommen gleich hoch ist, bestehen zwischen den beiden Vari-
anten zwei Hauptunterschiede. Das Grundeinkommen wird ohne Bediirftigkeitsprii-
fung quasi als Vorschuss tiberwiesen. Dagegen wird die Negativsteuer erst nach Abga-
be der Steuererklirung ausbezahlt oder verrechnet. Das Grundeinkommen wird an In-
dividuen Gberwiesen, wihrend die Negativsteuer pro Haushalt berechnet wird.?

In der Debatte in den USA befiirwortete neben Friedman vor allem der Okonom
James Tobin ein garantiertes Mindesteinkommen oder ein allgemeines Grundeinkom-
men (»demogrant«). Tobin und seine Mitarbeiter untersuchten auch, ob eine negative
Einkommensteuer durchfiihrbar ist.® Die Nixon-Regierung plante sogar ernsthaft, eine
Variante der Negativsteuer einzufiihren. Nachdem das Reprisentantenhaus 1970 Ni-
xons Plan annahm, scheiterte dieser 1972 jedoch knapp im Senat. In den Jahren darauf
schlief die &ffentliche Debatte in den USA um die Negativsteuer weitgehend ein.”

In seiner 1971 erschienenen Theorie der Gerechtigkeir konzipiert John Rawls eine
gerechte Gesellschaft als einen Wohlfahrtsstaat, der durch Umverteilung jedem Biirger
ein minimales Sozialeinkommen (social minimum) ermdglichen soll.® Auszahlen kénne
die Regierung dies »entweder in Form von Familienbeihilfen und besonderen Zahlun-
gen bei Krankheit und Arbeitslosigkeit oder systematischer etwa durch abgestufte Zu-

4 Friedman thematisiert die Negative Einkommensteuer, die sich aus »purely mechanical
grounds« empfiehlt, in dem Kapitel The Alleviation of Powerty (Milton Friedman, Capitalism
and Freedom, Chicago 1962, S.191-194). In den USA wurde die Negative Einkommensteuer
zuerst 1946 von dem Okonomen George J. Stigler vorgeschlagen (George J. Stigler, »The Eco-
nomics of Minimum Wage Legislation« in: The American Economic Review, Vol. 36, No. 3,
1946, S. 358-365; vgl. Leslie Lenkowsky, Politics, Economics, and Welfare Reform. The Failure
of the Negative Income Tax in Britain and the United States, Lanham u.a. 1986, S. 36 1.).

5 Vanderborght / Van Parijs, Ein Grundeinkommen fiir alle?, 2aO. (FN 3), S.51-53. Vgl. hierzu
die Argumente, mit denen Van Parijs zu zeigen versucht, dass das allgemeine Grundeinkom-
men gegeniiber der Negativsteuer vorzuziehen ist (ebd., S. 35-38).

6 James Tobin / Joseph A. Pechman / P.M. Mieszkowski, »Is a Negative Income Tax Practica~
ble?«in: The Yale Law Journal, Jg. 77 (1), 1967, 8. 1-27.

7 Lenkowsky, Politics, Economics, and Welfare Reform, aaO, (FN 4); Daniel P. Moynihan, The
Politics of A Guaranteed Income. The Nixon Administration and the Family Assistance Plan,
New York 1973; Vanderborght / Van Parijs, Ein Grundeinkommen fiir alle?, aaO. (FN 3),
§.28-31; vgl. zu einer dhnlichen Entwicklung in Grofibritannien Colin Clark, Poverty before
Politics: A Proposal for a Reverse Income Tax, Hobart Paper 73, London 1977; Lenkowsky,
Politics, Economics, and Welfare Reform, aaO. (FN 4).

8 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1971; dt.: John Rawls, Eine Theorie der Gerech-
tigkeit, Frankfurt am Main 1979; vgl. hierzu Manuel Knoll, »Ist staatliche Umverteilung ge-
recht? John Rawls’ Begriindung des Wohlfahrtsstaats« in: Michael Spieker (Hg.): Der Sozial-
staat. Fundamente und Reformdiskurs, Baden Baden 2012, . 39~63.

}
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schiisse zum Einkommen (eine sogenannte negative Einkommensteuer)«.” Allerdings
distanziert sich Rawls in spiteren Aufsitzen von dem Gedanken eines bedingungslo-
sen Grundeinkommens. Miifligginger méchte er nicht durch die politische Gemein-
schaft finanziert sehen. '

In seinem 1983 ver6ffentlichten Werk Spheres of Justice nimmt Walzer explizit zu
einer negativen Einkommensteuer Stellung. Dabei diirfte er die Version des britischen
Okonomen Colin Clark vor Augen haben. Denn in der entsprechenden Anmerkung
verweist Walzer auf dessen 1977 erschienene Schrift Poverry before Politics: A Proposal
for a Reverse Income Tax.!! Clarks Vorschlag charakterisiert er als eine »vermeintlich
kostengiinstigere Form von Wohlfahrt« (S] 326, Ubers. von M.K., SG 458). Walzers
Auflerungen zu einer negativen Einkommenssteuer, die im letzten Teil der vorliegen-
den Untersuchung analysiert werden, sind ambivalent. Ziel der Untersuchung ist eine
kritische Auseinandersetzung mit der Idee eines allgemeinen Grundeinkommens aus
der Perspektive von Walzers Theorie der Verteilungsgerechtigkeir, die sowohl Argu-
mente fiir als auch gegen diese Idee sichtbar macht. Dabel kénnen die angesprochenen
Differenzen zwischen einer negativen Einkommenssteuer und einem bedingungslosen
Grundeinkommen weitgehend ignoriert werden.

Die Idee eines Grundeinkommens wird zumeist in der Version von Philippe Van
Parijs herangezogen, der wie Walzer ein politischer Theoretiker ist und diese Idee in
der zeitgendssischen politischen Philosophie am weitesten ausgearbeitet hat.!? Nach
Van Parijs wiire es gerecht, wenn der Staat ~ am besten monatlich — an alle Biirger ein
gleiches, bedingungsloses und méglichst hohes Grundeinkommen in Geld auszahlen
wiirde. Damit hitten alle Biirger, so seine zentrale Begriindung, die Mitte] und damit
die maximale Moglichkeit zu einem wirklich freien Leben in dem Sinne, dass sie Wahl-
moglichkeiten hitten und tun kénnten, was sie wollten.!3

9 Rawls, A Theory of Justice, aaO. (FN 8), S.309; vgl. dazu bereits John Rawls, »Distributive
Justice « in: John Rawls, Collected Papers, hg. von Samuel Freeman, Cambridge, Mass. 1999
(zuerst 1967), S. 130-153.

10 John Rawls, »Reply to Alexander and Musgrave« in: The Quarterly Journal of Economics, Jg.
88, No. 4, 1974, S.633-655; John Rawls, »The Priority of Right and the Ideas of the
Good« in: Philosophy and Public Affairs, Jg. 17, No. 4, 1988, 5. 251-276.

11 Der Terminus ,reverse income tax” ist das britische Aquivalent des Terminus ,negative in-
come tax* (Clark, Poverty before Politics: A Proposal for a Reverse Income Tax, 2aO. (FN 7),
S.4). Clark erklirt tber die »umgekehrte Einkommensteuer«: » A minimum standard of in-
come should be set, taking into account numbers of dependants, above which it is reasonable
to consider that income tax should be payable [...]. Then any family with income below the
minimum standard should receive a payment from the state, based on the amount by which
their income falls below a minimum standard. [...] Reverse Tax is payable only to families
demonstrably in need« (ebd., S.26). Relevant fiir einen Anspruch auf die »umgekehrte Ein-
kommensteuer« ist nicht das Einkommen der Person, sondern der Familie. Den Anspruch-
stellern soll sofort, und nicht erst am Ende des Steuerjahres, geholfen werden. Sie miissen
nicht nur thre Bediirfrigkeit, sondern auch deren Griinde wie Arbeitslosigkeit, Krankheit
oder regelmifiges niedriges Einkommen nachweisen (ebd., S. 30-32).

12 Philippe Van Parijs (Hg.), Arguing for Basic Income. Ethical Foundations for a Radical Re-
form, London/New York 1992; Van Parijs, Real Freedom for All., aaO. (FN 3).

13 Van Parijs, Real Freedom for All., 2aO. (FN 3), S. 25, 30-33, 41-48.
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Nach einer Darlegung der zentralen Gedanken von Walzers Qmmmnr%mw&ﬁm..ﬁrmoﬁm
fasst die vorliegende Untersuchung kurz Walzers Ausfihrungen tiber die Sphare vym%
cherheit und Wohlfahrt« zusammen, in die das allgemeine Grundeinkommen als Sozi-
alleistung fallt. Auf dieser Grundlage erfolgt dann die >cm.mwcmcmmmwm§cmm mit %.&
Idee eines allgemeinen Grundeinkommens aus der Perspektive von .Q\&Nmmm Theorie
der Verteilungsgerechtigkeit. Fiir verschiedene Gegenstinde wie mEWo.BBmP O‘ma
oder Vermdgen verwendet Walzer den Terminus »Geld« in cﬁmmmw&mnvmm ‘o.QQma.
Auch wenn die vorliegende Untersuchung diese Verwendungsweise nicht im m.SN&)
nen kritisiert und sich Walzers Gebrauch weitgehend anpasst, soll hiermit zumindest
auf diese Problematik hingewiesen werden.

2. Die zentralen Gedanken von Walzers Gerechtigkeitstheorie

Die Theorie, die Michael Walzer in Spheres of Justice prasentiert, kntipft an die Ge-
rechtigkeitsauffassungen von Nicholas Rescher und dﬁEmB m.wm;mﬁos an (SG 24, mM
XVIII)."* Zugleich grenzt Walzer seine Gerechtigheitstheorie Wﬁzmow von John .W.m:im
Theorie der Gerechtigkeit und von Robert Nozicks Argumentation fiir einen KEHS&,
staat und eine entitlement theory der Gerechtigkeit ab, die dieser in mgﬁn\:ﬁ VJR.Q.;
und Utopie vorlegt.!® Mit Rawls verbindet Walzer nicht blofl eine Argumentation m.:a
den Wohlfahrtsstaat, sondern auch, dass er die »Idee der distributiven Gerechtigkeit«
ins Zentrum seiner Sphirentheorie der Gerechtigkeit stellt (SG 26, 5] u.v. In msmmmwm-
chung dazu begreift Walzer die menschliche Gesellschaft im é\.mmmsﬁrorg .&m eine
»Verteilungsgemeinschaft (distributive community)<, in der <Q.mn?.ommbn vvmmuﬁm_m G-
ter« in unterschiedlichen Sphiren nach je eigentiimlichen Kriterien verteilt werden
oder verteilt werden sollten (SG 26, 5] 3). .

Im ersten Kapitel seines Werks entfaltet Walzer seine Theorie @wa Qammb. &R. deren
gesellschaftlichen Charakter hervorhebt, in sechs Thesen @3@8&83&. éwo.rzma so-
ziale Giiter sind etwa die Mitgliedschaft in einem bestimmten Staat, Sicherheit, Wohl-
fahrt, Geld, Waren, Amter, Erziehung, Bildung, Anerkennung oder politische Macht.
Eine gerechte Verteilung erfordert, dass die verschiedenen <.Q.ﬁmzcmm&wrmnmm so klar
wie méglich gegeneinander abgegrenzt werden und alle moﬁ.&ms Giiter mﬁ.ﬁwm &am:
gesellschaftlichen Bedeutungen sowie den spezifischen Wmﬁmﬁms und g.mmmgvmm &.5.
je eigenen Sphire zugeteilt werden. So sind etwa mowwmzﬁm.ﬁ.pbmwz mw.B&w &.ﬁ Bedtirf-
tigkeit zu vergeben, Amter an Kandidaten nach der Ocmrww.m.soP dffentliche ./x.\mn.;
schitzung entsprechend dem individuellen Verdienst, ﬁbm politische Macht an diejeni-
gen Biirger, die die iiberzeugendsten Argumente vorbringen.

14 William A. Galston, Justice and the Human Good, Orwnmmo\ﬁos@o: 1980; anvoﬁm Wmmnr‘
er, Distributive Justice. A Constructive Critique of the Utilitarian Theory of Justice, Indi-
anapolis 1966. Zum Verhiltnis von Galstons und Walzers Gerechrigkeitstheorie siche Mi-
chael Haus: Kommunitarismus, Wiesbaden 2003, S. _mmxgwo. . o

15 Rawls, A Theory of Justice, aaO. (FN 8); dt.: Wmﬁwwv Eine Theorie der memm\&%\mﬂw aa0.
(FN 8); Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Oxford 1974; dt.: Robert Nozick, An-
archie, Staat, Utopia, Munchen o.].
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Dieser kurze Abriss von Walzers Gerechtigkeitstheorie erlaubt es bereits zu ver-
deutlichen, wo er den Hauptunterschied zwischen seiner Theorie und derjenigen von
Rawls erkennt. Wihrend sich Walzer mit einer Vielzahl verschiedener sozialer Giiter
und Verteilungen beschiftigt, dreht sich Rawls’ Gerechtigkeitstheorie um die gesell-
schaftliche Verteilung von »einem kurzen Katalog von Grundgiitern« wie Individual-
rechte, Grundfreiheiten, Einkommen und Vermdgen (SG 28, SJ 4). Walzer kritisiert,
dass Rawls — in Entsprechung zu seinem kurzen Grundgiiterkatalog ~ nur zwei Ge-
rechtigkeitsprinzipien aufstellt, die »in der Lage sein sollen zu bestimmen, wie alle
wichtigen Giiter verteilt werden sollen« (SG 12). Gegen die traditionelle Suche nach
Einheitlichkeit vertritt Walzer einen gerechrigkeitstheoretischen Ansatz, der deutlich
pluralistischer ist. In Spheres of Justice argumentiert er dafiir,

»dass die Prinzipien der Gerechtigkeit in ibrer Form selbst pluralistisch sind; dass
verschiedene soziale Giiter aus unterschiedlichen Griinden von verschiedenen In-
stanzen und gemdifl unterschiedlicher Verfahren verteilt werden sollten; und dass
sich alle diese Unterschiede aus den verschiedenen Verstindnissen (understandings)
der sozialen Giiter selbst herleiten — dem unvermeidlichen Produkt eines geschichtli-
chen und kulturellen Partikulavismus«< (S] 6, Ubers. von M.K., SG 30).

Woalzers pluralistischer Ansatz wirft die Frage auf, welche Verfahren und Mafistibe je-
weils fiir die Verteilung der verschiedenen sozialen Giiter angemessen sind. Die Me-
thode, mit der er die addquaten Verteilungskriterien und Mafstibe zu gewinnen sucht,
ist eine hermeneutische. Walzer bemiiht sich um Interpretationen der Bedeutung
(meaning), die die verschiedenen sozialen Giiter jeweils in einer bestimmten Gesell-
schaft haben (SG 20, S] XIV).!® Wenn wir die jeweiligen gesellschaftlichen Bedeutun-
gen der Giiter erkennen, dann wissen wir auch, so Walzers Grundannahme, wie sie
verteilt werden sollen. Wenn wir etwa verstehen, was 6ffentliche Wertschitzung be-
deutet, dann sehen wir ein, dass nur diejenigen sie erhalten sollen, die sie aufgrund
ihrer Leistungen verdienen. Walzer ist sich bewusst, dass ein hermeneutisches Verfah-
ren keineswegs unproblematisch ist: »Keine Interpretation der Bedeutung eines sozia-
len Guts oder der Grenzen des Bereichs, in der es rechtmiflig seine Wirkung entfaltet
(sphere within which it legitimately operates), wird unstrittig sein. Auch ist kein or-
dentliches Verfahren zur Hand, mit dem die unterschiedlichen Interpretationen ent-
wickelt oder tiberpriift werden kénnten« (SG 51, SJ 21; vgl. SG 20, S] XIV)."7 Trotz
dieser Schwieriglkeiten geht Walzers Ansatz von den Bedeutungen der sozialen Giiter

16 1Inseinem 1984 gehaltenen Vortrag Three Paths in Moral Philosophy grenzt Walzer den Pfad
der Interpretation explizit von zwei alternativen methodischen Pfaden der moralischen Ar-
gumentation und der Gesellschaftskritik ab, die er den Pfad der Entdeckung und den Pfad
der Erfindung nennt (Michael Walzer, »Drei Weg der Moralphilosophie« in: Michael Wal-
zer, Kritik und Gemeinsinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik, Berlin 1990 (Orig. 1987),
S.9-42).

17 Vgl. zu einer problemorientierten Betrachtung von Walzers hermeneutischer Methode Da-
vid Miller, »Introduction« in: David Miller / Michael Walzer (Hg.), Pluralism, Justice and
Equality, Oxford 1995, S. 1-16, 5-10.
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aus, die ihnen beziechungsweise »unserem gemeinsamen Verstindnis (shared under-
standings)« von ihnen innewohnen (SG 191, 22, 50; S] XIV{,, 20).

Ob es in zeitgendssischen pluralistischen Gesellschaften tatsdchlich gemeinsame
Verstindnisse von sozialen Giitern gibt oder ob diese nicht vielmehr wie Gerechtig-
keitsverstandnisse umstritten sind, muss jedoch grundsitzlich in Frage gestellt wer-
den.'8 Dennoch lautet eine zentrale Forderung von Walzers Gerechtigkeitstheorie,
dass soziale Giiter gemifl ihren sozialen Bedeutungen und daher nach » »internen< Kri-
terien (internal reasons)«'? zu verteilen sind:

»Wenn wir wissen, was dieses soziale Gut ist, was es filr jene bedeutet, die ein Gut in
ihm sehen, dann wissen wir auch, von wem es aus welchen Griinden wie verteilt
werden sollte. Alle Verteilungen sind gerecht oder ungerecht immer in Relation zur
gesellschaftlichen Bedeutung der zur Verteilung gelangenden Giiter« (SG 34, 5] 9).

In der Regel ist die Bedeutung eines bestimmten sozialen Gutes nicht universell, son-
dern differiert in verschiedenen Kulturen, Gesellschaften und geschichtlichen Epochen
(SG 11, 20, 291., 440-445; S] X1V, 51, 312-316). Da Walzer die Maflstibe von gerech-
ten Verteilungen aus den jeweils besonderen Bedeutungen von sozialen Giitern ablei-
tet, geht mit seinem geschichtlichen und kulturellen Partikularismus ein ethischer Re-
lativismus einher.2® Gerechtigkeit begreift er nicht als universelles und objektives Prin-
zip, sondern als ein »menschliches Konstrukt (human construction)«, das in verschie-
denen Gesellschaften unterschiedlich hergestellt wird (SG 20, 30, 442; S] X1V, 5, 314).
Mit seinem Relativismus grenzt sich Walzer insbesondere von Rawls” Gerechtigkeits-
theorie ab, die er als eine universalistische versteht (SG 291, 8] 5). Gegen Walzers rela-
tivistisches Selbstverstindnis wurden jedoch zu Recht eingewandt, dass seine Gerech-
tigkeitstheorie auch universalistische Aspekte enthalt.?! Insbesondere lasst sich in Fra-
ge stellen, ob die Verteilungskriterien, die Walzer fiir konkrete Giiter prisentiert, tat-
sichlich nur fiir die Gesellschaft der USA der 1980er Jahre Geltung haben. Sind nicht

18 Vgl. die Kritik Ronald Dworkin, »To each his own« in: New York Review of Books 30, 6,
1983; wieder: Ronald Dworkin, »What Justice isn't« in: ders., A Matter of Principle, Cam-
bridge, Mass. 1985, S. 214-220. Walzer ist sich jedoch bewusst, dass die Bedeutungen von so-
zialen Giitern unter den Mitgliedern einer Gesellschaft umstritten sein kénnen (SG 4411, §]
3131).

19 /A\&Nwﬁ erklirt biindig: »Justice is relative to social meanings« (8] 312; SG 440).

20 Vgl zu Walzers Deutung als Relativisten Dworkin, »To each his owne, aaO. (FN 18);
wieder: Dworkin, »What Justice isn’t«, aaQ. (FN 18). Im Vorwort von Spheres of Justice er-
klirt Walzer: »My argument is radically particularist« (8] XIV, vgl. die verfehlte Ubers. SG
20). Im Vorwort zur deutschen Ausgabe fithrt er aus: »Aber gewil enthalt das Buch auch
eine relativistische Behauptung. Sie besagt, daf§ wir die Verteilung sozialer Giiter weder ver-
stehen noch beurteilen und kritisieren kénnen, bevor wir deren Bedeurung fiir das Leben je-
ner Minner und Frauen begriffen haben, unter denen diese Giiter verteilt werden sollen
(SG 11). Zu Beginn cines anderen Vorworts setzt Walzer Relativismus und Partikularismus
gleich (Michael Walzer, »Vorwort« in: Manuel Knoll / Michael Spieker (Hg.), Michael Wal-
zer, »Sphiren der Gerechtigkeit«. Ein kooperativer Kommentar, Stuttgart 2014, S. 9-14, 9).
Vgl. zum Relativismus der Verteilungsgerechtigkeit (SG 440-445, S} 312-316). .

21 Angelika Krebs, »Sphiren der Gerechrigkeit (1983)« in: Manfred Brocker (Hg.), Geschichte
des politischen Denkens, Frankfurt am Main 2007, S. 697-712.
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vielmehr medizinische Leistungen an Kranke immer gemif der Behandlungsbediirftig-
keit zu vergeben, Amter an Kandidaten grundsitzlich nach der Qualifikation, und
Strafe als negatives Gut universell an diejenigen, die sie verdienen? Tatsichlich riumt
Walzer ein, dass es Schliisselgiiter wie Amter und Strafen gibt, fiir deren Vergabe
transkulturell und transhistorisch die gleichen Mafistibe gelten (SG 35, SJ 9).

Das Grundprinzip, dass alle sozialen Giiter gemif§ ihren gesellschaftlichen Bedeu-
tungen verteilt werden sollen, hat auch eine gesellschaftskritische Dimension: »Wir
mdgen zum Beispiel alle davon tiberzeugt sein, dass medizinische Leistungen an Kran-
ke nach dem Mafistab ihrer Behandlungsbediirftigkeit verteilt werden sollen. Aber in
einer kapitalistischen Gesellschaft wie den Vereinigten Staaten ist es wahrscheinlicher,
dass medizinische Leistungen nach dem Mafistab der Zahlungsfihigkeit von Patienten
zugeteilt werden« (SG 131 vgl. SG 36, 137-145; 5] 10, 86-91). Die Anspruchsgriinde,
die bei der Verteilung eines Gutes angemessen sind, konnen als positive Bezugspunkte
der Kritik von gesellschaftlichen Verteilungen dienen, die nach unangemessenen und
daher ungerechten Kriterien ablaufen.

Ein Grundgedanke von Walzers Gerechtigkeitstheorie ist, dass es verschiedene
Sphiren der Gerechtigkeit gibt. Dieser Gedanke ist bereits fiir die Gerechtigkeitstheo-
rie des Aristoteles zentral, der verschiedene Arten der Gerechtigkeit nach abgrenzba-
ren Anwendungsgebieten unterscheidet.?? Walzer fiithrt den Ausdruck »Sphire« im
Zusammenhang mit seiner Theorie der Giiter ein. Jedes einzelne soziale Gut oder Set
von Giitern konstituiert gewissermaflen eine »eigene Distributionssphire, innerhalb
deren sich nur ganz bestimmte Kriterien und Modalitdten als angemessen erweisenx
(SJ 10, Ubers. von M.K., SG 36).2> Walzer versteht den Ausdruck »Sphire« als Meta-
pher und lidsst die Frage offen, wie viele Giiter bzw. Sphiren es gibt.? Wird ein sozia-
les Gut gemifl den Kriterien verteilt, die seiner Bedeutung entsprechen, dann spricht
Walzer von einer autonomen Verteilung. Damit stellt sich die philosophische Aufgabe,

22 Betrifft die allgemeine Gerechuigkeir die Befolgung oder Ubertretung der Vorschriften der
Gesetze, bezieht sich die partikulare auf die Verteilung von éffentlichen Giitern, auf den
Ausgleich von Unrecht oder auf freiwillige Transaktionen wie Vertrige oder Tauschgeschaf-
te (Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, iibers. und erl. von Olof Gigon, Miinchen 1998,
Buch V; vgl. hierzu Aristoteles, Politik, iibers. und hrsg. von Olof Gigon, 1973, Buch III,
Kap. 9-13, und Manuel Knoll, Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? Die politi-
sche Philosophie des Aristoreles und Martha Nussbaums egalitaristische Interpretation, Miin-
chen 2009, insbes. die Kap. I-V).

23 Vgl. hierzu Michael Haus, Die politische Philosophie Michael Walzers. Kritik, Gemeinsinn,
Gerechtigkeit, Wiesbaden 2000, S.233f. Angelika Krebs bemerkt treffend: »Walzer schaltet
seinen diversen giiterspezifischen Verteilungsstandards ein Metaprinzip der »Sphirenautono-
mie« vor« (Angelika Krebs, Arbeit und Liebe. Die philosophischen Grundlagen sozialer Ge-
rechtigkeit, Frankfurt am Main 2002, S. 187).

24 Uber zehn Jahre nach dem Erscheinen seines Hauptwerks fithrt Walzer aus: » >Spheres< is a
metaphor; T can’t provide a diagram nor decide upon a definitive number (my own list was
never meant to be exhaustive). There isn’t one social good to each sphere, or one sphere for
each good« (Michael Walzer, »Response« in: Miller / Walzer (Hg.), Pluralism, Justice and
Equality, 2a0. (FN 17), S. 282). Zudem erklirt er: »As in any plausible moral argument, the
claim that distributions follow meanings is not absolute; it allows for reasonable excep-
tions« (ebd., S.283).
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die Sphiren und Bedeutungen der verschiedenen Giiter gegeneinander abzugrenzen. In
diesem Zusammenhang spricht Walzer von der »Kunst der Grenzziehung« (SG 12).%°
Seiner Auffassung nach sind die verschiedenen sozialen Bedeutungen jedoch nicht vél-
lig eigenstindig, weil die Geschehnisse in einer Distributionssphire Einfluss auf dieje-
nigen in einer anderen haben: »wonach wir deshalb allenfalls Ausschau halten kénnen,
ist eine relative Eigenstindigkeit« (SG 36, S] 10).

Walzer erkennt das »Kernproblem der distributiven Gerechtigkeit« in einem sozia-
len Phinomen, das er die Dominanz (dominance) von Giitern nennt. Seine Gerechtig-
keitstheorie zielt auf die Reduzierung von Dominanz (SG 451, S] 161f.). Walzers Ter-
minologie zufolge ist ein Gut dominant, »wenn die Individuen, die iiber es verfligen,
deshalb, weil sie dariiber verfiigen, zugleich auch iiber cine Vielzahl weiterer Giiter ge-
bieten koénnen« (SG 37, S 10). In einer kapitalistischen Gesellschaft ist insbesondere
das Geld ein dominantes Gut. Diejenigen, die ein bestimmtes soziales Gut besitzen
und ihren Besitz erfolgreich gegen alle Rivalen bewahren konnen, haben dieses Gur -
in Walzers Terminologie — »monopolisiert«*® (SG 37, S] 10). Handelt es sich um ein
dominantes Gut, dann kdnnen sie dessen Dominanz fiir thre Zwecke ausbeuten. So
werden etwa diejenigen, die iiber »eine besondere Begabung fiirs Geschiftemachen
und Handeln verfiigen, in der biirgerlichen Gesellschaft bald sehr viel mehr Geld ha-
ben als die anderen (SG 52, 8] 22). Dieses Monopol beziehungsweise diese Ungleich-
heit in der Sphire des Geldes siecht Walzer jedoch nicht als problematisch oder unge-
recht an. Ungerecht ist es allerdings, wenn die Reichen ihr Geld auf Grund seiner Do-
minanz dazu beniitzen kénnen, politische Amter und politische Macht zu kaufen, eine
bessere medizinische Versorgung zu erlangen oder Gerichte zu bestechen. Dominante
Giiter lassen sich in eine Vielzahl anderer Giiter verwandeln. Dabei werden die domi-
nanten Giiter in einer Weise verwendet, »die iiber die Grenzen von deren intrinsischen
Bedeutungen hinausgeht oder die diese Bedeutungen ihren Interessen und Vorstell-
ungen gemif selbst erzeugt« (SG 37, S] 10£.).

Welche Giiter dominant sind, wechselt im Verlauf der Geschichte und von Gesell-
schaftssystem zu Gesellschaftssystem. Vor der Franzésischen Revolution war das Ge-
burtsrecht ein dominantes Gut. Danach traten vor allem Reichtum, Macht und Bil-
dung als dominante Giiter in den Vordergrund (SG 45, S] 16). Des Weiteren hebt Wal-
zer das Amt als ein dominantes Gut hervor, das viele andere Giiter nach sich zieht. So

25 Vgl hierzu Michael Walzer, »Liberalism and the Art of Separation« in: Political Theory, Vol.
12, No. 3, 1984, S. 315-330; dt.: Michael Walzer, »Liberalismus und die Kunst der Trennung«
in: Michael Walzer, Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie, Berlin 1992, S. 38-63.
Vgl. hierzu Thomas Morawetz »Tension in »The Art of Separation«« in: Political Theory,
Vol. 13, No. 4, 1985, S. 599-606.

26 Walzers Terminus des Monopols ist nicht sehr gliicklich gewéhlt, weil sich in der Regel sel-
ten eine Person allein ein begehrtes Gut aneignen kann. Vielmehr sind es zumeist Gruppen
von Menschen, die bestimmrte Anteile von einem bestimmten sozialen Gut besitzen und
ihren Besitz erfolgreich gegen alle Rivalen bewahren kénnen. Michael Haus bemerkt knapp
und treffend: »Das Monopol steht fiir die Konzentration des Besitzes eines Gutes auf wenige
Personen, die Dominanz fiir die beherrschende Stellung eines Gutes im Gesamtzusammen-
hang von Giiterverteilungen« (Haus, Die politische Philosophie Michael Walzers, aaO. (FN

23), S.234).
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geht mit der Verteilung von einer Reihe von Amtern auch eine Vergabe von sozialen
Glitern wie Ehre und Status, Macht und Vorrechten sowie von Reichtum und Be-
quemlichkeiten einher (SG 230, SJ 155). Die Forderung nach einer Reduzierung von
Dominanz zielt daher auch auf die Eindimmung der Amter und der Anmaflungen, die
ihre Ausiibung mit sich bringt. Von herausragender Bedeurung ist fiir Walzer der
Kampf zur Verminderung der Dominanz des Geldes: »Die in den Vereinigten Staaten
von heute allgemeinste Form von Machtlosigkeit griindet in der Vorherrschaft (domi-
nance) des Geldes in der Sphire der Politik« (SG 438, SJ 310).

Mit seiner Gerechtigkeitstheorie, die auf die Reduzierung von Dominanz zielt,
grenzt sich Walzer explizit von einer Form von Egalitarismus ab, der die Monopolisie-
rung von dominanten Giitern als ungerecht ansieht. Walzer macht nicht deutlich, an
é&ovm Theoretiker er genau denkt.?” Er charakrerisiert sie durch ihre Forderung, das
dominante Gut so umzuverteilen, dass »alle Mitglieder der Gemeinschaft oder zumin-
dest eine breite Allgemeinheit in seinen Besitz gelangen« (SG 40, SJ 13). Eine derart
egalitaristische Position wird nicht bloff immer wieder von verschiedenen linken poli-
tischen Bewegungen vertreten, sondern herrscht auch heute in der politischen Philoso-
phie vor.?8

Zeitgendssische egalitaristische Theoretiker streben danach, dass jeder bei der Gii-
terverteilung moglichst das Gleiche im arithmetischen bzw. numerischen Sinne?? be-
kommt. In Walzers Terminologie streben sie einfache Gleichheit an: »Einfache Gleich-
heit impliziert einfache Distributionsverhiltnisse, soll heiflen, wenn ich meinerseits 14
Hiite besitze und Sie Ihrerseits ebenfalls 14 Hiite besitzen, dann sind wir beide, Sie
und ich, gleich« (SG 47, SJ 18). Umstritten ist unter zeitgendssischen egalitaristischen
Theoretikern jedoch die Frage: In welcher Hinsicht soll Gleichheit hergestellt werden?
Was ist als das entscheidende Gut anzusehen, das gleich- bzw. umverteilt werden soll:
Ressourcen, Wohlfahrt, bestimmte Grundgiiter etc.?*

27 In dem Kapitel tiber einfache Gleichheit erwihnt Walzer explizit Rawls, der durchaus als
Egalitarist verstanden werden kann (vgl. hierzu Knoll, »Ist staatliche Umverteilung ge-
recht?«, aaO. (FN 8)). Vor allem hat er jedoch bestimmte Rawlsianer vor Augen, mit denen
er damals Meinungsverschiedenheiten hatte. Vielleicht bezieht sich Walzer auch auf dic ers-
ten beiden Artikel tiber Gleichheit von Ronald Dworkin (Ronald Dworkin, »What is Equa-
lity? Part 1: Equality of Welfare« in: Philosophy and Public Affairs, Vol. 10, No. 3, 1981
S. 181--246; Ronald Dworkin, »What is Equality? Part 2: Equality of Resources« in: Philoso-
phy &3& w&mbm Affairs, Vol. 10, No. 4, 1981, S. 283--345),

28 HUm: ﬂﬁéwﬁmwgmmm er bei QMM ﬂo&ﬂ%:w nach einfacher Gleichheit auch an verschiedene lin-
ke politische Bewegungen denkrt, gibt Walzer in ei alzer, » «

Q,u%w oo gung g er 1n einem Vorwort (Walzer, »Vorwort«, aaQ.

29 Nach Aristoteles besteht Gleichheit im arithmetischen bzw. numerischen Sinne erwa dann
wenn zwei Personen die gleiche Menge desselben Gures haben oder zwei Gegenstinde das
gleiche Gewicht haben (Aristoteles, Politik, aaQ. (FN 22), S. 167, 1301 b 29-34; vgl. Platon
Gesetze, iibers. und erl. von Otto Apelr, Hamburg 1988, S.1821,, 757 b). Y ’

30 Amartya Sen erklirt: »While the question >why equality?« is by no means dismissible, it is
not the central issue that differentiates the standard theories, since they are all omm_mﬁm&‘mm in
terms of some focal variable. The engaging question turns out to be >equality of what?
« (Amartya Sen, Inequality Reexamined, New York/Oxford 1992, S. 4). Einen Uberblick
liber die »Equality of what?«-Debatte geben Gerald A. Cohen, »On the Currency of Egali-
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Im Gegensatz zum vorherrschenden Egalitarismus wendet sich Walzer nicht gegen
das Monopol, sondern gegen die Dominanz von Giitern. Diese Dominanz sicht er als
ungerecht an und fordert: »Es muss dafiir gesorgt werden, dass alle Sozialgiiter eine
autonome Verteilung erfahren« (SG 40, SJ 13). Das heifit, dass alle Giiter gemi8 ihren
sozialen Bedeutungen und gemifl den spezifischen Kriterien und Mafistiben ihrer
Sphire verteilt werden miissen. Sein zentraler Kritikpunkt an Dominanz ist, dass die
Dominanz von Giitern die Herrschaft tiber Menschen férdert, die immer »durch ein
bestimmtes Set von sozialen Giitern« vermittelr ist (SG 19, 49; S] XIIL, 19). Die Mittel
der Herrschaft sind in unterschiedlichen Gesellschaften verschieden geartet. »Herkunft
und Gebliit, Grundbesitz, Kapital, Bildung und Erziehung, Gotrgefilligkeit und goreli-
che Gnade sowie staatliche Macht, sie alle haben sich irgendwann als Mittel erwiesen,
die es bestimmten Menschen erméoglichten, iiber andere Menschen zu herrschen« (SG
19, S] XIII).

Dagegen ist das Ziel von Walzers eigener Form von politischem Egalitarismus eine
Gesellschaft, »die frei ist von Herrschaft« (SG 18, SJ XIII). Nach seinem Verstindnis
von Gleichheit sind Minner und Frauen »in allen wichtigen moralischen und politi-
schen Belangen« einander dann gleich, »wenn es niemanden gibt, der Mittel in seinem
Besitz hilt oder kontrolliert, die es ithm erlauben, iiber andere zu herrschen« (SG 19, ]
XIIT; vgl. hierzu SG 17 und 22; S] XII und XV). Walzer hat nichts dagegen einzuwen-
den, wenn wenige Personen in einer Sphire deutlich mehr Giter erlangen kdnnen als
die anderen. Seine Kritik richtet sich vielmehr dagegen, dass diese Monopolbildung
hiufig dazu fithrt, dass die monopolisierten Giiter zur Herrschaft iiber andere Men-
schen benutzt werden.

Mit seiner Gerechtigkeitstheorie zielt er nicht auf einfache Gleichheit, sondern auf
etwas, das er »komplexe Gleichheit« nennt. Die Argumentation zugunsten einer derar-
tigen Form von Gleichheit erkennt Walzer bereits in Pascals Pensées und in Marx’
Friihschriften (SG 47f., SJ 18). Der Terminus »komplexe Gleichheit« bezieht sich
nicht blof} auf eine oder zwei Giiterverteilungen, sondern auf den gesellschaftlichen
Gesamtzustand, genauer auf den Gesamtzusammenhang aller gesellschaftlichen Giiter-
verteilungen.?! Das System komplexer Gleichheit etabliert ein Netz von Beziehungen,
das die Herrschaft von Menschen iiber Menschen unméglich macht und damit eine
gleiche Freiheit von Herrschaft und Unterwerfung bewirkt:

»Formal gesprochen bedeutet komplexe Gleichheit, dass die Position keines Biirgers
in einer bestimmten Sphére oder hinsichtlich eines bestimmten sozialen Guts unter-

tarian Justice« in: Ethics, Vol. 99, No. 4, 1989, S. 906-944, und Knoll, Aristokratische oder de-
mokratische Gerechtigkeit?, aaO. (FN 22), Kap. XV.

31 Treffend bemerkt Michael Haus, dass aus der Perspektive einer komplexen Gleichheir die
,Gleichheit nicht als ein Zustand der Gleichverteilung bestimmter Giiter, sondern als eine
iibergreifende Eigenschaft des gesellschaftlichen Zusammenlebens begriffen wird* (Haus,
Kommunitarismus, 2a0. (FN 14), S. 177). Im Einklang damit erklart David Miller tiber kom-
plexe Gleichheit: »So here equality does not refer to the way some identifiable good is dis-
tributed, but describes the overall character of a set of social relationships« (David
Miller, »Complex Equality« in: Miller / Walzer (Hg.), Pluralism, Justice and Equality, aaO.
(EN 17), S.197-225, 198 £.).
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graben werden kann durch seine Stellung in einer anderen Sphére oder hinsichtlich
eines andeven sozialen Guts. Demnach kann Biirger X Biirger Y bei der Besetzung
eines politischen Amts vorgezogen werden, wodurch die beiden in der Sphire der
Politik ungleich sein werden. Doch werden sie solange nicht generell ungleich sein,
wie das Amt von X diesem keinen Vorteil iiber Y in allen anderen Sphiren ver-
schafft, keine bessere medizinische Versorgung, keinen Zugang zu besseren Schulen
fitr seine Kinder, keine gréfieren unternehmerischen Gelegenbeiten, und so weiter.
Solange das Amt kein dominantes Gut ist, nicht allgemein konvertierbar ist, werden
die Amtsinhaber zumindest potentiell in einem Verbiltnis der Gleichheit zu den von
ibnen regierten Méinnern und Frauen steben« (S] 19f.,, Ubers. von M.K., SG 49).

Eine Politik der Reduzierung von Dominanz muss sich daher vor allem darauf kon-
zentrieren, die Grenzen zwischen den Verteilungssphiren zu verteidigen und illegitime
Umwandlungen von Giitern in andere zu verhindern. Sie muss danach streben zu un-
terbinden, dass »miéchtige Ménner und Frauen willkiirlich Giiter fiir sich usurpieren
und in Sphiren eindringen, in denen sie nichts zu suchen haben« (SG 36, 60; SJ 10, 28).
Komplexe Gleichheit funktioniert dadurch, dass zwischen Giitern so differenziert
wird, »wie man in hierarchischen Systemen zwischen Menschen unterscheidet. Von
einem System (regime) der komplexen Gleichheit kann allerdings erst dann die Rede
sein, wenn es viele solcher Grenzen zu verteidigen gibt; wieviele genau es sein miissen,
ldsst sich indes nicht sagen« (SG 60, SJ 28, Hervorhebungen von Walzer).

Eine Politik der Reduzierung von Dominanz, die die Grenzen zwischen den Sphi-
ren sichert und die geteilten Verstindnisse der sozialen Giiter und ihrer Bedeutungen
durchsetzt, kann Walzers Argumentation zufolge letztlich nur von der staatlichen
Macht bzw. Souverinitit effizient exekutiert werden. Eine derartige Politik kann we-
der auf der regionalen noch auf der supranationalen Ebene geleistet werden. Das er-
kldrt zum einen, dass der Staat den Bezugsrahmen von Walzers gesamter Argumentati-
on fiir eine egalitire Gesellschaft bildet, die der Norm komplexer Gleichheit ent-
spricht. Zum anderen verdeutlicht es, warum dem sozialen Gut der politischen Macht
bzw. der Staatsmacht in seiner Theorie eine Sonderstellung zukommt (SG 43, 61-64,
399, 438; S] 15, 28-30, 281, 310; vgl. hierzu SG 399-439, S] 281-311).22

Walzer zufolge weist die Kritik an Dominanz (dominance) und Herrschaft (domina-
tion) den Weg zu einem »ergebnisoffenen (open-ended)«’® Verteilungsprinzip: »Kein
soziales Gut x sollte an Minner und Frauen verteilt werden, die ein anderes Gut y be-
sitzen, lediglich auf Grund dieses Besitzes und ohne Berticksichtigung der Bedeutung
von x« (5] 20, Ubers. von M.K., SG 50). Walzer zeichnet drei Verteilungskriterien aus,
die die Forderungen dieses Prinzips erfiillen: den freien Austausch, das Verdienst und

32 Vgl zu Walzers bias fiir den Nationalstaat Haus, Die politische Philosophie Michael Walzers,
aaO. (FN 23), S. 240-243.

33 SJ 20, SG 50. Walzer macht nicht sehr deutlich, warum er sein Verteilungsprinzip als »open-
ended« charakterisiert. Seinen Ausfiihrungen zufolge diirfte die angemessenste Ubersetzung
»ergebnisoffen« sein. So erklirt er: »Der freie Austausch ist offensichtlich ergebnisoffen
Amo%m%.vms&m&y er garantiert kein besonderes Verteilungsergebnis« (S 21, Ubers. von M.K.,

1).
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das Bedirfnis (SG 51-58, S] 21-26).3* Der freie Austausch ist das angemessene Kriteri-
um fiir die Verteilung von Waren, das Verdienst flir die Vergabe von 6ffentlicher
Wertschitzung, und das Bediirfnis flir die Verteilung von Sozialleistungen.

Walzer ist der Auffassung, dass »unterschiedliche Resultate fiir verschiedene Men-
schen in unterschiedlichen Sphiren dennoch eine gerechte Gesellschaft ergeben« (S]
320, Ubers. von M.K., SG 450). Komplexe Gleichheit ist das Ergebnis der Durchset-
zung autonomer Verteilungen von sozialen Giitern. Uber die komplex-egalitire Ge-
sellschaft erklirt er: »Wiewohl es zahllose kleine Ungleichheiten in ihr gibt, verviel-
facht sich die Ungleichheit in toto im Umwandlungsprozess jedoch nicht. Auch ad-
diert sie sich quer tber die verschiedenen Giiter hinweg nicht zu einer Gesamtsumme
auf, denn die Autonomie der Distributionsvorginge fithrt dazu, dass eine Vielzahl von
Lokalmonopolen entsteht, die sich im Besitz differenter Personengruppen befinden«
(SG 46, S] 17). Das bedeutet, dass es zwischen den Gewinnen und Verlusten, die die
Menschen in den verschiedenen Sphiren erfahren, zu einer Kompensation oder einem
gewissen Ausgleich kommt.*® Walzer zufolge ist komplexe Gleichheir in allen moder-
nen Gesellschaften »ein giiltiger Standard« (SG 11).

3. Die Sphiéire »Sicherbeit und Woblfabrt«

Die »erste und wichtigste Verteilungsfrage« ist fiir Walzer, nach welchen Kriterien das
soziale Gut der Mitgliedschaft (membership) in einem bestimmten Staat vergeben wer-
den sollte (SG 65, S 31; vel. SG 61-64, 28-30).%¢ Das Gut der Mitgliedschaft in einem
bestimmten Staat stellt fiir einen Menschen die Voraussetzung dafiir dar, an den ande-
ren sozialen Giitern teilhaben zu kénnen, die das gemeinschaftliche Leben ermdglicht.
Als die wichtigsten dieser Giiter sicht Walzer Sicherheit (security) und Wohlfahrt (wel-

34 Walzer vertritr die Auffassung, dass jedes der drei Kriterien das ergebnisoffene Verteilungs-
prinzip nur innerhalb seiner eigenen Sphire erfiillt (SG 57, S] 26). Diese Auffassung ist je-
doch, wie Michael Haus darlegt, héchst fragwiirdig: ,Bei niherem Hinsehen zeigt sich frei-
lich nicht nur, dass die von Walzer dargestellten Sphiren keineswegs je einem Prinzip ent-
sprechen, sondern auch, dass jedes der drei Prinzipien in unterschiedlichen Sphéren zur An-
wendung kommt“ (Haus, Die politische Philosophie Michael Walzers, aaO. (FN 23),
$.2521).

35 Vgl. Miller, »Complex Equality«, aaO. (FN 31), S.205. Zur Beantwortung der Frage, wie
Walzers ,Legitimation von intrasphirischen Ungleichheiten als Plidoyer fiir Gleichheit ver-
standen werden® kann, unterscheidet Michael Haus ,vier verschiedene egalitire Aspekte in
Walzers Gerechtigkeitstheorie®: Chancengleichheit, Ausgleich zwischen Gewinnen und Ver-
lusten in verschiedenen Sphiren, Gleichwertigkeit der Mitglieder der politischen Gemein-
schaft und gleiche Staatsbiirgerschaft (Haus, Die politische Philosophie Michael Walzers,
220. (FN 23), 5. 254-261, 257).

36 Zurecht bemerken Skadi Krause und Karsten Malowitz: »Im Gegensatz zu einer Vielzahl
von politischen Theoretikern der Gegenwart kommt Walzer das Verdienst zu, die Einsiche
dafiir zu schirfen, daf§ sich das Problem der sozialen Gerechtigkeit nicht nur auf die Mitglie-
der einer politischen Gemeinschaft erstreckt, sondern gerade auch auf die Nichtmitglieder«
(Skadi Krause / Karsten Malowitz, Michael Walzer zur Einfiihrung, Hamburg 1998, S. 76).
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fare) an, deren Sphire er ein umfangreiches Kapitel widmet.?”” Mitglieder einer politi-
schen Gemeinschaft schulden einander etwas; dies ist vor allem die gemeinschaftliche
Sorge und Vorsorge (provision) fiir Sicherheit und Wohlfahrt. Durch sie lernen die
Birger schitzen, wie wertvoll das Gut der Mitgliedschaft ist (SG 108, SJ 64). Als Sozi-
alleistung ist das allgemeine Grundeinkommen ein soziales Gut, das in diese Sphire
falle.

Walzers Gerechtigkeitstheorie stlitzt sich auf eine Vielzahl an geschichtlichen Bei-
spielen. In dem Kapitel tiber Sicherheit und Wohlfahrt betrachtet und vergleicht er die
Verteilung dieser Gliter in der athenischen Polis und einer mittelalterlichen jiidischen
Gemeinde (SG 114-122, S] 69-74). In letzterer galt die talmudische Maxime, dass den
Armen in Proportion zu ihren Bediirfnissen geholfen werden miisse (SG 120, 122; S
73, 75). In der engen Verkniipfung von Hunger und der Vergabe von Nahrungsmit-
teln, von Krankheit und der Verteilung medizinischer Leistungen, allgemein von Be-
dirfrigkeit und Versorgung bzw. Flirsorge (provision), entdeckt Walzer »die innere,
die soziale und moralische Logik von Versorgung und Fiirsorge« (SG 123, SJ 75): So
kommt er zu dem entscheidenden Resultat, dass der angemessene Anspruchsgrund fiir
die Verteilung der Giiter Sicherheit und Wohlfahrt das Bediirfnis (need) der Gemein-
schaftsmitglieder ist. In diesem Zusammenhang stellt er drei Prinzipien fiir eine ge-
rechte Verteilung wohlfahrisstaatlicher Leistungen auf:

»Jede politische Gemeinschaft muss den Bediirfnissen threr Mitglieder gemdfi dem
kollektiven Verstindnis dieser Bediirfnisse nachkommen. Die zur Verteilung gelan-
genden Giiter miissen in Proportion zu den Bediirfnissen verteilt werden. Die Ver-
teilung muss die zugrunde liegende Gleichheir der Mitgliedschaft anerkennen und
anfrechterbalten« (SJ 84, Ubers. von M.K., SG 134).

Das kollektive Verstdndnis der Menschen von ihren Bediirfnissen verindert sich im
Geschichtsverlauf. Mit dem Begriff, den die Menschen von thren Bediirfnissen haben,
indert sich auch, welche Bediirfnisse sozial anerkannt werden. Waren im christlichen
Mittelalter das ewige Leben und die Rettung der Seele sozial anerkannte Bediirfnisse,
traten in der Neuzeit ein langes Leben und die Gesundheit bzw. Heilung des Kérpers
an ihre Stelle (SG 139, SJ 87). Bedtirfnisse und sozial anerkannte Bediirfnisse verindern
sich nicht blof geschichtlich, sondern variieren wie die gemeinsamen Verstindnisse so-
zialer Gliter in verschiedenen politischen Gemeinschaften und Kulturen (SG 109, §]
65). In einer Demokratie miissen die Biirger ihre Bediirfnisse und damit den Umfang
der gegenseitigen Versorgung stindig zum Gegenstand von politischen Debatten ma-
chen (SG 128, §] 79; vgl. SG 134, S] 84). Auch wenn die Biirger als Mitglieder der poli-
tischen Gemeinschaft alle den gleichen Status haben, folgt daraus nicht, dass wohl-
fahrtsstaatliche Leistungen in gleichen Teilen zu verteilen sind. Vielmehr sind sie un-
gleich in Proportion zu der ungleichen Bediirftigkeit zu vergeben. Nach Walzers Ver-

37 Vgl einen Kommentar zu diesem Kapitel Thomas Schramme, »Jedem nach seinen Bediirf-
nissen? Sozial(staatlich)e Institutionen als Sphiren der Inklusion« in: Manuel Knoll / Micha-
el Spicker (Hg.), Michael Walzer. »Sphéiren der Gerechtigkeit«. Ein kooperativer Kommen-
tar, Stuttgart 2014, S. 93-109.
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stindnis ist seine Argumentation fiir einen »erweiterten amerikanischen Wohlfahrts-
staats, die er in dem Kapitel An American Welfare State entfaltet, die Konsequenz der
angeflihrten drei Verteilungsprinzipien (SG 143, §] 90).

In seiner Kritik des Gothaer Programms der deutschen Arbeiterpartei vertritt Karl
Marx die Auffassung, dass sich eine hohere Form der Gesellschaft auf ihre Fahnen
schreiben wiirde »Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!«®
Ob dieses Verteilungsprinzip als das Marxsche Ideal der Gerechtigkeit verstanden
werden kann, ist in der Literatur umstritten.’® Walzer setzt sich mit Marx’ Vorschlag,
die Verteilung des Reichtums der Gemeinschaft an den Bedtirfnissen threr Mitglieder
auszurichten, eingehend auseinander. Er hilt den Vorschlag zwar fir plausibel, sieht
ihn aber als radikal unvollstindig an (SG 561., S 25). Dennoch kénnen Walzer zufolge
seine drei Prinzipien zu einer tiberarbeiteten Version (»revised version«) von Marx’ be-
riihmter Maxime zusammengefasst werden: »Jeder nach seinen Fihigkeiten (oder sei-
nen Ressourcen), jedem nach seinen sozial anerkannten Bediirfnissen« (S] 91, Ubers.
von M.K., SG 1441.). Der von Walzer verteidigte »erweiterte amerikanische Wohl-
fahrtsstaat« hat seine Biirger proportional zu thren Bediirfnissen mit medizinischen
Leistungen, Erziehung, Rechtshiife, Rentenzahlungen im Alter etc. zu versorgen.

Walzer sieht das Bediirfnis als das angemessene Kriterium fiir die Verteilung von Si-
cherheit und Wohlfahrt an. Er reserviert dieses Kriterium jedoch nicht ausschliefflich
fiir diese Sphire, sondern hilt es auch fir die Vergabe von Freizeit und von »Erzie-
hung und Bildung« (education) relevant. So besteht nach Walzer in einer Demokratie
ein Bediirfnis (need) der zukiinftigen Biirger nach einer elementaren Erziehung und
Bildung, die daher an alle gleich zu verteilen ist. Zumindest auf der elementaren Ebene
erachtet er Erzichung und Bildung als eine » Art von Wohlfahrt« (kind of welfare), fir
die die Gemeinschaft gemifl dem Prinzip der einfachen Gleichheit zu sorgen hat (SG
2951., 300, 304; S] 203, 206, 209). Auch wenn Walzer das Bediirfnis als bedeutendes
Verteilungskriterium ansieht, soll es gemafl seines pluralisuschen Ansatzes keineswegs
bei der Verteilung von allen sozialen Giitern zur Anwendung kommen. In den elf
Sphiren, die er in Spheres of Justice genauer untersucht, thematisiert er eine Rethe an-
derer Kriterien und stellt dem Bedtirfnis vor allem den freien Austausch und das Ver-
dienst zur Seite. Der freie Austausch ist das angemessene Kriterium fiir die Verteilung
von Waren, die vermittelt durch das Geld auf dem Markt stattfindet. Wie das folgende
Kapitel verdeutlicht, sieht Walzer den Marke als den »Hauptrivalen« (chief vival) der
Sphire von Sicherheit und Wohlfahrt an (SG 142, 5] 89).

38 Karl Marx, »Kritik des Gothaer Programms. Randglossen zum Programm der deutschen Ar-
beiterpartei« in: MEW, Bd. 19, Berlin 1973, S. 21.

39 Eine Kurzzusammenfassung der kontroversen Debatte iber Marx’ Verhiltnis zur Gerechrig-
keit und ausfithrliche Literaturhinweise gibt Young Jo Suh, Gerechtigkeit und Kapitalismaus-
kritik bei Karl Marx, Berlin 1993, S. 11, 112ff. Vgl. dazu auch John Rawls, Geschichte der
politischen Philosophie, Frankfurt am Main 2008, S. 483-534,
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4. Die negative Einkommenstener aus der Perspektive von Walzers
Gerechtigkeitstheorie

Die vorangehenden Ausfihrungen tiber die Giiter Sicherheit und Wohlfahrt verdeutli-
chen, dass zwischen dem Verteilungsprinzip, das Walzer fiir diese Giiter als angemes-
sen ansicht, und der Idee eines allgemeinen Grundeinkommens ein Gegensatz besteht.
Die Verfechter des basic income erkliren, dass zwischen dem Grundeinkommen und
den menschlichen Grundbediirfnissen kein notwendiger Zusammenhang besteht, auch
wenn der Terminus »Grundeinkommen« dies suggeriert.*® Van Parijs etwa betont,
dass »in der Definition des Grundeinkommens, wie es hier verstanden wird, nichts
vorhanden ist, das es mit einer Vorstellung von Grundbediirfnissen verbindet«.*! Da-
gegen méchte Walzer wohlfahrtsstaatliche Leistungen im Verhiltnis zu den Bedirfnis-
sen der Biirger verteilt sehen. Dieses Verteilungsprinzip beinhaltet, dass Menschen mit
unterschiedlichen Bediirfnissen ungleiche Giiter und Glitermengen erhalten werden.
Dagegen soll das Grundeinkommen an alle Individuen in gleicher Hohe ausgezahlt
werden. Im Gegensatz zu Walzers non-egalitaristischem Verteilungsprinzip fiir wohl-
fahrtsstaatliche Leistungen ist die Idee eines allgemeinen Grundeinkommens eine ega-
litaristische Idee. Lisst Walzers Prinzip Raum fiir gerechtfertigte Ungleichheiten, for-
dern die Anhinger des Grundeinkommens, dass jeder ein gleiches Grundeinkommen
erhalten soll.

Auf gerechtigheitstheoretischer Ebene ldsst sich der Gegensatz zwischen einem ega-
litaristischen und einem non-egalistaristischen Verteilungsprinzip nicht auflgsen.*? Ein
politischer Losungsansatz konnte jedoch darauf beruhen, dass Walzer »Bediirfnis«
nicht als essentialistische, sondern als offene bzw. ergebnisoffene Kategorie begreift
(SG 134, SJ 83). Eine Verteilung gemifl den Bediirfnissen hingt von dem kollektiven
bzw. geteilten Verstindnis (shared understanding) und der Anerkennung dieser Be-
diirfnisse durch die Mitglieder der politischen Gemeinschaft ab. Das lisst Raum fiir
politische Debatten und Interpretationen tber den angemessenen Begriff der Beduirf-
nisse und damit iiber den Umfang der gemeinschaftlichen Versorgung (SG 128, 133; S
79, 82). Walzers Demokratieideal und sein offener Bedirinisbegritf erlauben kollektive
Entscheidungen der Biirger Uber ihre Bedirfnisse. Das beinhaltet, dass Walzer wenig
einwenden konnte, wenn die Mehrheit der Birger ein allgemeines Grundeinkommen
als ein grundlegendes Bediirfnis, fir dessen Befriedigung die Gemeinschaft zu sorgen
habe, anerkennen wiirde. Das Prinzip der demokratischen Selbstbestimmung lisst den
Biirgern Spielraum, iiber Gerechtigkeitskonzeptionen zu entscheiden. Politisch wire
selbst eine Kombination von einem niedrigen Grundeinkommen und einer zusitzli-
chen Verteilung von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen gemif} den Bediirfnissen denk-

bar.

40 Vanderborght / Van Parijs, Ein Grundeinkommen fiir alle?, aaO. (FN 3), 8. 15.

41 Van Parijs, Real Freedom for All., 220. (FN 3), S. 35, Ubers. von M.K., vgl. S.30.

42 Dagmar Herwig, Gleichbehandlung und Egalisierung als konkurrierende Modelle von Ge-
rechtigkeit. Eine systematische Analyse, Miinchen 1984; Knoll, Aristokratische oder demokra-
tische Gerechtigkeir?, aaQ. (FN 22), Kap. XV.
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Walzer kommt auf die negative Einkommensteuer zum ersten Mal in dem Kapitel
{iber Sicherheit und Wohlfahrt zu sprechen. Der genauere Kontext sind seine Austiih-
rungen iiber An American Welfare State und priziser das Unterkapitel The Case of
Medical Care. Um die Verteilung von medizinischen Leistungen nach dem Kriterium
der Behandlungsbediirftigkeit sicherzustellen, muss der freie Handel mit diesem Gut
beschrinkt werden. Benétigte Gliter wie medizinische Leistungen sieht Walzer nur in
sehr eingeschrinktem Mafle als Waren an. Sie koénnen nur dann gehandelt werden,
wenn sie iiber das Versorgungsniveau, das durch demokratische Entscheidungen fest-
gelegt wurde, hinaus verfiigbar sind und dieses nicht beeintrichtigen. Wird die Markt-
freiheit der Arzte dagegen nicht beschrinkt und der freie Austausch von medizini-
schen Leistungen nicht blockiert, bleibt der Reichtum in der Sphire von Sicherheit und
Wohlfahrt dominant, wie es in den USA der Fall ist. Walzer sicht es jedoch als ein Er-
fordernis der Gerechtigkeit an, die Giiter Sicherheit und Wohlfahrt von dieser Domi-
nanz zu befreien (SG 1421, SJ 891.).

Nachdem er seine Argumentation fiir einen »erweiterten amerikanischen Wohl-
fahrtsstaat« dargelegt hat, die aus den angefithrten drei Verteilungsprinzipien folgt,
kommt Walzer auf die wichtige Frage zu sprechen, wie dieser institutionell umzuset-
zen ist:

»Obwohbl eine Vielzabl institutioneller Modalititen mdglich ist, scheinen die drei
Prinzipien doch eine Versorgung in Sachleistungen zu begiinstigen. Sie legen ein ge-
wichtiges Argument gegen die akinellen Vorschlige nahe, besser Geld zu verteilen
statt Erziebung, Rechisbeistand oder drztlicher Betreuung. So ist die negative Ein-
kommensteuer ein Plan zur Steigerung der Kaufkraft der Armen — eine modifizierte
Version der einfachen Gleichheit« (S] 90f., Ubers. von M.K., SG 143f.).

Walzer kritisiert an der negativen Einkommensteuer zum einen, dass sie als egalitaristi-
sche Idee eine Version der Forderung nach einfacher Gleichheit darstellt. Damit fallt
sie unter die Kritik, die er gegen dieses Gerechtigkeitsverstindnis vorbringt, die am
Ende dieses Kapitels noch diskutiert wird. Zum anderen kritisiert Walzer, dass die ne-
gative Einkommensteuer vorsieht, Geld anstelle von Sachleistungen zu verteilen. Sein
Argument ist, dass die Gemeinschaft den unterschiedlichen Bediirfnissen besser nach-
kommen kann, wenn sie soziale und benétigte Guter unmittelbar an die Blirger ver-
teilt.® Wenn hohere Bildung teuer erkauft werden muss, wie es in den USA in der Re-
gel der Fall ist, dann geniigt ein allgemeines Grundeinkommen und die Steigerung der
Kaufkraft der Armen nicht, um sie zu erwerben. Deshalb méchte Walzer die hohere
Bildung nach den Kriterien Interesse und Fahigkeit (capacity) verteilt sehen (SG 296,
304; SJ 203, 209). Dasselbe Argument trifft fiir das Bediirfnis nach einem guten Rechts-
beistand und nach angemessener drztlicher Betreuung zu. Walzer fithrt seine oben an-
gefiihrte Kritik an der der negativen Einkommensteuer fort:

43 Das Gegenargument, dass eine Verteilung von Sachleistungen einen extremen Verwaltungs-
aufwand mit sich bringen wiirde, wird von Walzer nichrt diskutiert.
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»Dieser Plan wiirde jedoch die Dominanz des Reichtums in der Sphére des Bediirf-
nisses nicht abschaffen und keine radikale Egalisierung erbringen. Minner und
Frauen mit einer gréfieren Kaufkraft kinnten immer noch die Preise fiir die bendtig-
ten Dienstleistungen in die Hébe treiben und wiirden dies sicher auch tun. Die Ge-
meinschaft wiirde daber immer noch ~ wenn auch nunmebr indirekt ~ in das indivi-
duelle Wohlergehen investieren, jedoch obne eine angemessene Versorgung zu leis-
ten, die gemdfS den Bediirfnissen gestaltet ist. Selbst bei gleichen Einkommen wiirde
eine Gesundbeitsfiirsorge, die iiber den Markt geliefert wird, nicht auf die Bediirf-
nisse eingehen. Der Markt wiirde auch nicht fiir eine angemessene medizinische For-
schung sorgen. Dies ist jedoch kein Einwand gegen die negative Einkommensteuer.
Denn in einer Marktwirtschaft kénnte es durchaus der Fall sein, dass Geld selbst ei-
nes der Dinge ist, dessen die Menschen bediirfen. Und dann sollte es vielleicht anch
in Sachleistungen (in kind) bereitgestellt werden« (S] 91, Ubers. von M.K., SG 144).

Im Hintergrund von Walzers Ausfihrungen steht seine Auffassung, dass der Markt —
zumindest in den Vereinigten Staaten von heute — der »gréfite Rivale der Sphire Si-
cherheit und Wohlfahrt« ist (SG 142, 5] 89). Solange bendtigte Sozialleistungen tiber
den Markt vergeben werden, kénnen sich die reichen Biirger eine bessere Gesundheits-
flirsorge leisten als die Armen. Zudem treibt in einer marktvermittelten Versorgung
die Nachfrage der wohlhabenden Biirger die Preise fiir medizinische Leistungen in die
Hohe. Dies verschlechtert die Situation der Armen noch weiter. Denn zum einen ge-
niigt dann ein allgemeines Grundeinkommen noch weniger, um bendtigte Leistungen
erwerben zu kénnen. Zum anderen erschwert dies die Bemtihungen der Gemeinschaft,
eine Versorgung zu ermoglichen, in der diese Leistungen gemdf} der Behandlungsbe-
diirfrigkeit vergeben werden. Daher fordert Walzer im Einklang mit seiner Idee der
komplexen Gleichheit, dass das Eindringen des dominanten Guts Geld in die Sphire
Wohlfahrt und Sicherheit stark einzuschrinken ist. Stattdessen muss flir eine autono-
me und marktunabhingige Vergabe dieser Giiter im Verhiltnis zur Bediirftigkeit ge-
sorgt werden. Seine Argumentation macht deutlich, dass eine negative Einkommen-
steuer bzw. ein allgemeines Grundeinkommen allein nicht ausreicht, um eine gerechte
Gesellschaft zu verwirklichen.

Trotz dieser Kritik verwirft Walzer die negative Einkommensteuer nicht vollig.
Vielmehr rdumt er ein, dass in einer Marktwirtschaft ein Bediirfnis nach Geld bestehen
diirfre. Er erwigt sogar, dass die Gemeinschaft Geld an ihre Mitglieder vergeben sollte,
was dem Kerngedanken eines allgemeinen Grundeinkommens gleichkommt. Walzer
erliutert seinen Gedanken eines Bediirfnisses nach Geld, das dessen Vergabe durch die
Gemeinschaft begriinden kann, nicht weiter. Unklar bleibt auch seine paradoxe For-
mulierung, dass Geld in Sachleistungen (in kind) bereitgestellt werden sollte. Sachleis-
tungen oder Naturalien stellen schliefflich den gingigen Gegensatz zu Geld dar. In
dem Kapitel tiber Geld und Waren, das dem Kapitel tber Sicherheit und Wohlfahrt
nachfolgt, finden sich jedoch Ausfithrungen und Uberlegungen, die Walzers Gedanken
erhellen.

Zu Beginn des Kapitels verdeutlicht Walzer, dass viele Sachen fiir Geld nicht zu ha-
ben sein sollten und nicht als Waren angesehen werden kénnen. Er prisentiert eine
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Liste mit blockierten Tauschgeschiften, die die Dominanz des Geldes beschrinken
und die Grenzen der Sphire »Geld und Waren« festlegt. Zu den Dingen, die in Anbe-
tracht ihrer sozialen Bedeutung nicht fiir Geld zu haben sind, zihlen Menschen, Liebe,
politische Macht, Amter, Grundrechte, Ehrungen, Preise, grundlegende Wohlfahrts-
leistungen etc. (SG 156-161, S] 100-103). Dagegen konnen Luxusgegenstinde wie auch
gewdhnliche Waren frei gegen Geld verkauft werden.

In Ankniipfung an die Untersuchungen des Soziologen Lee Rainwater diskutiert
Walzer das Problem, dass in einer Markigesellschaft wie den Vereinigten Staaten mit
dem Kauf von Waren auch der Erwerb von Status, Identitit und Zugehorigkeit einher-
geht. Wer nicht genug Geld hat um bestimmte Waren wie ein Automobil oder eine
Utlaubsreise zu erwerben, wird nicht als vollwertiger Biirger anerkannt. Er erleidet
zwar keinen Hungertod, aber »eine Art Statustod« (SG 164, S] 105). In jeder Marktge-
sellschaft »ist Zugehorigkeit durch Waren vermittelt. Wenn wir nicht eine Anzahl ge-
sellschaftlich erforderter Dinge besitzen, konnen wir keine gesellschaftlich anerkann-
ten und erfolgreichen Personen sein« (8] 106, Ubers. von M.K., SG 164). In Marktge-
sellschaften werden Status und Identitét iiber den Markt verkauft: »Waren sind Zuge-
hérigkeitssymbole« (SG 165, S] 106).

Walzer steht diesen Wirkungen des Marktes und des Warenfetischismus dufierst kri-
tisch gegeniiber. Seine erklirten Ziele sind, »die unerbittliche Dynamik der Geldwirt-
schaft einzudimmen« und »das Geld unschidlich zu machen« (SG 166, SJ 107). Den
Status als Biirger will er weder im gesellschaftlichen noch im rechdlichen Sinne durch
wirtschaftlichen Misserfolg beeintrichtigt sehen. Im Zuge seiner Suche nach Mitteln,
die Abhilfe schaffen konnten, kommt Walzer ein zweites Mal auf die negative Ein-
kommensteuer zu sprechen:

»Das offensichtliche Gegenmittel ist eine Umverteilung von Geld selbst (etwa durch
eine negative Einkommensteuer), die unabbingig von der Gemeinschaftsversorgung
an Giitern und Dienstleistungen stattfindet. Wie wir um der Gesundhbeit und Lang-
lebigkeit willen fiir drztliche Fiirsorge in Sachleistungen sorgen, so konnen wir um
der Zugehirigkeit willen fiir Geld in Sachleistungen (money in kind) sorgen. Oder
wir kénnten sicherstellen, dass jeder einen Arbeitsplatz und ein minimales Einkom-
men hat. Dies wiirde unter der Voraussetzung geschehen, dass in unserer Kultur
Geld und Waren, wenn sie verdient wurden, mit grofierer Wahbrscheinlichkeit zu
cinem starken Bewusstsein der eigenen Identitit beitragen« (S] 106, Ubers. von
MK, SG 165)

Walzer sieht die negative Einkommensteuer als geeignetes Mittel fiir den bedeutenden
Zweck an, die Zugehdrigkeit aller Biirger zur politischen Gemeinschaft zu sichern be-
zichungsweise diese vor Exklusion zu schiitzen. Bemerkenswert ist, dass er die Kom-
bination von einer Gemeinschaftsversorgung an Giitern und Dienstleistungen in Sach-
Jeistungen mit einem allgemeinen Grundeinkommen fiir moglich hilt. Als alternatives
Mittel zur Negativsteuer erwigt er eine Arbeitsplatzgarantie und ein damit zusammen-
hingendes minimales Einkommen. Als Argument fiir den Vorzug dieser Alternative
fiihrt er an, dass in einer Arbeitsgesellschaft wie den Vereinten Staaten erarbeitetes
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Geld mehr wertgeschitzt wird als Geld, das ohne Gegenleistung vergeben wird, wie es
bei einem allgemeinen Grundeinkommen der Fall ist. Die hohere gesellschaftliche
Wertschitzung von erarbeitetem Geld fiihrt als Konsequenz wieder zu hoherer Selbst-
schitzung der betroffenen Biirger.

Langwihrende Arbeitslosigkeit und Armut bedeuten einen Ausschluss aus der eige-
nen Berufsgruppe und der politischen Gemeinschaft, wodurch die Selbstachtung der
Biirger massiv bedroht wird. Um dies zu verhindern, muss nach Walzer eine gerechte
Gesellschaft als Wohlfahrtsstaat konzipiert werden, der die Grundbediirfnisse der
Biirger befriedigt, ohne sie zu erniedrigen. Aber selbst wenn dies gelingt, kann der
Wohlfahresstaat Selbstachtung nicht garantieren; er »verhilft nur dazu, sie zu ermégli-
chen. Das ist vielleicht der tiefste Zweck von Verteilungsgerechtigkeit« (S] 278, Ubers.
von M.K., SG 395).* Ob Transferleistungen jedoch tatsichlich die Selbstachtung der
Biirger in nennenswertem Mafle fordern konnen, darf bezweifelt werden.

Walzer fithrt seine oben angefithrten Uberlegungen zur negativen Einkommensteuer
und zu deren Alternative fort. Dabei wird auch deutlich, was er unter Geld in Sachleis-
tungen (mmoney in kind) versteht: '

»Wenn wir ermoglichen wollen, dass einzelne Méinner und Franen selbst wihlen
konnen, welche Dinge sie fiir niitzlich oder angenebm halten und wie sie sich defi-
nieven und ibre Identititen jenseits ibrer geteilten Zugehérigkeit zur Gemeinschaft
gestalten und versinnbildlichen wollen, dann kénnen wir jedoch nicht unmittelbar
Waren umwverteilen. Genauso wenig kinnen wir versuchen die besonderen Sachen
ansfindig zu machen, ohne die Zugehirigkeit entwertet oder verloren wird, um sie
dann zum Gegenstand der Gemeinschaftsversorgung zu machen. Denn in diesem
Fall wird der Markt rasch neue Dinge zum Vorschein bringen. Wenn es nicht dieses
ist, dann ist es jenes, und die Werbefachleute werden uns sagen, dass wir jetzt genau
diese Sache bendtigen, wenn wir erhobenen Hauptes dastehen wollen. Die Umver-
teilung von Geld oder Arbeitsplitzen und Einkommen macht den Markt jedoch un-
schédlich. Von nun an haben Waren nur noch ihren Gebraunchswert, oder symboli-
sche Werte werden radikal individualisiert und verlieren ibre bedentsame Rolle in
der Offentlichkeit« (S] 106f., Ubers. von M.K., SG 165 f.).

Wenn Geld in Sachleistungen verteilt wird, dann werden anstelle von Bargeld oder
Bankiiberweisungen bestimmte Dinge oder Waren an die Biirger vergeben. Gegen die-
se Idee zur Verhinderung der Exklusion der Armen aus der Biirgerschaft bringt Wal-
zer jedoch zwei Einwinde vor. Zum einen ldsst die direkte Umverteilung von Waren
keinen Raum fiir die freien Entscheidungen der Birger, gemif ihren Priferenzen be-
stimmte Dinge auszuwihlen. Dem liefle sich jedoch entgegenhalten, dass es bei der
Verhinderung von Exklusion weniger um Wahlfreiheit, sondern um die Verteilung von
genau denjenigen Waren geht, die Exklusion verhindern. Aber auch dies, so Walzers

44 Vgl. zur zentralen Bedeutung, die Selbstachtung (self-respect) und Selbstschitzung (self-este-
em) in Walzers Gerechtigkeitstheorie zukommen, Manuel Knoll, »Zivilgesellschaftstheorie:
Michael Walzer« in: Rolf Gréschner / Antje Kapust / Oliver W. Lembcke (Hg.), Worterbuch
der Wiirde, Miinchen/Paderborn 2013, S. 119-121.
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zweiter Einwand, stellt keinen gangbaren Weg dar, weil in einer Marktwirtschaft aus
Profitinteresse ein stindiger Wechsel derjenigen Waren, die als Zugehérigkeitssymbole
gelten, gefordert werden diirfre. Walzers zweiter Einwand unterschitzt jedoch die
Konstanz der Dinge, die Zugehérigkeit symbolisieren. Viele Waren, die wie ein Auto-
mobil oder eine jihrliche Urlaubsreisen als Zugehsrigkeitssymbole gelten, lassen sich
nicht so rasch auswechseln wie bestimmte Merkmale von Kleidung oder anderer modi-
scher Produkte.

Nachdem er seine beiden Einwinde angefiithrt hat, behauptet Walzer am Ende des
Abschnitts, dass die Umverteilung von Geld oder Arbeitsplitzen und Einkommen den
Markt unschidlich macht. Diese Behauptung kénnte zu der Vermutung Anlass geben,
dass sich Walzer zu viel von einer negativen Einkommensteuer und von deren Alterna-
tive erwartet. In den nachfolgenden Formulierungen macht er jedoch deutlich, dass
eine derartige Wirkung nur dann zu erwarten wire, wenn die Negativsteuer oder das
Sozialeinkommen deutlich héher angesetzt und damit wesentlich mehr Geld umver-
teilt wird, als dies in diesem Zusammenhang normalerweise gefordert wird:

»Diese Mafinahmen entfalten ibre Wirkung jedoch nur dann in vollem Umfang,
wenn nach der Umverteilung jeder dieselbe Summe Geld hat, und dies ist ans den
bereits angefiihrten Griinden kein dauerbafter Zustand. Der Markt erzeugt und
vervielfaltigt Ungleichheiten. Menschen werden letztendlich mebr oder weniger
bzw. eine verschiedene Anzahl und unterschiedliche Arten von Besitztiimern haben.
Es gibt keine Méglichkeit sicherzustellen, dass sich jeder im Besitz des Sets an Giitern
befindet, das den »Durchschnittsamerikaner«< auszeichnet. Denn jede derartige Be-
miihung wird nur den Mittelwert anheben. Hier ist eine tranrige Version des Stre-
bens nach Gliick: eine Gemeinschaftsversorgung, die endlos der Verbrauchernach-
frage nachstellt. Vielleicht gibt es einen Punkt, jenseits dessen der Warenfetischismus
seine Macht verliert. Vielleicht gibt es ja auch, etwas bescheidender, einen tiefer gele-
genen Punkt, an dem Individuen gegen einen radikalen Verlust ibres Status sicher
sind, Diese letzte Moglichkeit legt den Wert von partiellen Umverteilungen in der
Sphiére des Geldes nahe, auch wenn das Ergebnis deutlich hinter einfacher Gleich-
heit zuriickbleibt. Sie legt aber auch nahe, dass wir uns anflerhalb dieser Sphére um-
sehen und anderswo autonome Verteilungen stirken miissen. Schliefilich gibt es Ak-
tivititen, die fiir die Bedeutung von Zugehirigkeit zentraler sind als der Besitz und
Gebrauch von Waren« (S] 107, Ubers. von M.K., SG 166).

Mit diesen Ausfiihrungen beschlieRt Walzer seine Uberlegungen zu einer negativen
Einkommensteuer und zu einem minimalen Sozialeinkommen. Diese Maflnahmen
koénnen den Markt nur dann unschidlich machen, wenn sie Geld so radikal umvertei-
len, dass jeder die gleiche Menge an Geld hat. Walzer setzt sich mit der Forderung
nach der Herstellung von einfacher Gleichheit bereits im ersten Kapitel seines Buches
kritisch auseinander (SG 41-45, S] 13-17). Seinem ersten Argument zufolge wird diese
schlichte Forderung, die sich in die traditionelle philosophische Suche nach Einheit-
lichkeit und Singularitit einreiht, der Pluralitit von sozialen Bedeutungen und der
Komplexitit der gesellschaftlichen Verteilungssysteme nicht gerecht (SG 41, SJ 13£).
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Zweitens argumentiert er, dass sich einfache Gleichheit grundsitzlich nicht lange auf-
rechterhalten lisst bzw. instabil ist. Zwar fihrt einfache Gleichheit etwa in der Geld-
sphire durch die Umwandlung von Geld in andere soziale Giiter erst einmal zu einer
einfachen Gleichheit an diesen Giitern. Wenn alle Biirger eine gleiche Menge an Geld
erhalten, dann konnen sie sich alle die gleichen Sachen leisten. Dies untergribt die Rol-
le der Waren als Zugehorigkeitssymbole und verhindert den Ausschluss der Armen
aus der Biirgerschaft.

Dennoch werden weitere Umwandlungsprozesse, vor allem der freie Austausch auf
dem Markt, neue Ungleichheiten hervorbringen (SG 41, S] 14). Manche Birger werden
ihr Geld sparen, manche investieren, und wieder andere werden es einfach ausgeben.
Dadurch entstehen eine Vielzahl an neuen Ungleichheiten (SG 151, S] XI). Um eine
einfache Gleichheit an Geld aufrechtzuerhalten oder immer wieder neu zu etablieren,
so Walzer drittes Argument, wire ein zentralistischer und aktivistischer starker Staat
erforderlich. Durch die Gleichverteilung von Geld wiirde es zudem seine Rolle als do-
minantes Gut verlieren. Andere Giiter diirften dominant werden und folglich wiirden
neue Ungleichheiten entstehen. Einfache Gleichheit »wiirde eine kontinuierliche
Staatsintervention erfordern mit dem stets gleichen Ziel, neu sich herausbildende Mo-
nopole aufzubrechen oder einzuschrinken und neue Formen der Dominanz nicht auf-
kommen zu lassen« (SG 43, SJ 15).%

Sicherlich lassen sich die Vertreter eines allgemeinen Grundeinkommens in Walzers
Terminologie als Befiirworter von einfacher Gleichheit charakterisieren, denn es geht
ihnen um die Umverteilung von Geld als dominantem Gut. Dennoch wird die Idee ei-
nes allgemeinen Grundeinkommens von Walzers Kritik an einfacher Gleichheit nur
bedingt betroffen. Vielleicht kann man dieser Idee mit Walzer entgegenhalten, dass ihr
ein gewisser Reduktionismus zugrundliegt, der der Pluralitit und Komplexitit gesell-
schaftlicher Verteilungsprobleme nicht gerecht wird. Andererseits beansprucht erwa
Van Parijs nicht, eine Theorie sozialer und politischer Gerechtigkeit aufzustellen, die
alle gesellschaftlichen Verteilungsprobleme 16sen kann. Vielmehr geht es thm darum,
die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens ethisch zu rechtfertigen und als ein
Erfordernis der Gerechtigkeit zu begriinden.

Auch Walzers zweiter Kritikpunkt, demzufolge sich einfache Gleichheit nicht lange
aufrechterhalten lisst, betrifft das allgemeine Grundeinkommen nur bedingt. Denn
dessen Vertreter befiirworten keineswegs eine radikale, sondern nur eine partielle Um-
verteilung von Geld. Da es ithnen keineswegs um die grundsitzliche Herstellung von
einfacher Gleichheit in der Geldsphire geht, spricht nichts dagegen, dass sich die Inst-
tution eines allgemeinen Grundeinkommens stabil neben einer Vielzahl an sozialen
Ungleichheiten bewahren lisst. Dennoch macht Walzers Kritikpunkt deutlich, dass es
besser ist, das Grundeinkommen in monatlichen Raten statt als einmalige Zahlung et-
wa bei Volljihrigkeit zu vergeben. Walzers dritter Kritikpunke, dass die Aufrechter-
haltung von einfacher Gleichheit einen interventionistischen Staat erfordert, betrifft
weniger die Idee eines Grundeinkommens im Besonderen. Vielmehr ldsst er sich allge-

45 Vgl. hierzu Haus, Die politische Philosophie Michael Walzers, aaO. (FN 23), S, 247-251.



92 Manuel Knoll - Michael Walzers Theorie der Verteilungsgerechtigkeir

mein auf die Institution des Wohlfahrts- oder Sozialstaats beziehen, der betrichtliche
Steuern erheben muss, um Transferleistungen bzw. Umverteilungen finanzieren zu
kénnen. Das ist natlirlich nicht die Stof8richtung von Walzers Kritik, der ja schliefflich
die Institution des Wohlfahrtsstaats mit guten Griinden verteidigt.

Am Ende seiner Uberlegungen iiber die negative Einkommensteuer und ein mini-
males Sozialeinkommen spricht sich Walzer trotz seiner kritischen Einwiande flir deren
Wert aus. Ausschlaggebend ist fiir ihn das Argument, dass durch partielle Umvertei-
lungen von Geld die Mitglieder von Konsum- und Marktgesellschaften vor einem Ver-
lust des Birgerstatus und damit vor Exklusion bewahrt werden kénnen. Das zeigt,
dass Walzer trotz seines Ideals der komplexen Gleichheit und seiner Egalitarismuskri-
tik fiir bestimmte Formen von einfacher Gleichheit eintritt. Wie etwa seine Forderun-
gen nach einem gleichen Wahlrecht oder nach einer gleichen Elementarerziehung fiir
alle Biirger, lasst sich seine letztliche Beflirwortung des Grundeinkommens aus seinem
Ideal einer Statusgleichheit aller Mitglieder der politischen Gemeinschaft ableiten.*
Zwar argumentiert Walzer iberzeugend, dass eine negative Einkommensteuer allein
nicht ausreicht, um eine gerechte Gesellschaft zu verwirklichen. Dennoch kann ein all-
gemeines Grundeinkommen als wichtiger Baustein einer gerechten Gesellschaft ver-
standen werden.

Zusammenfassung

In seinem 1983 erschienenen Werk Spheres of Justice nimmt Michael Walzer explizit zu
einer negativen Einkommensteuer Stellung, die eine Variante und Umsetzung der Idee
eines allgemeinen Grundeinkommens darstellt. Seine Stellungnahmen, die in den Kapi-
teln iber »Sicherheit und Wohlfahrt« und »Geld und Waren« enthalten sind, fallen
ambivalent aus. Der vorliegende Aufsatz setzt sich mit der Idee eines allgemeinen
Grundeinkommens aus der Perspektive von Walzers Theorie der Verteilungsgerech-
tigkeit auseinander. Diese Auseinandersetzung macht sowohl Argumente fiir als auch
gegen diese Idee sichtbar.

46 Vgl. zu einer Interpretation von Walzers Ideal einer Statusgleichheir aller Mitglieder der po-
litischen Gemeinschaft Miller, »Complex Equality«, aaO. (FN 31), S. 199, 204-209. Walzer
erklirt Giber das gleiche Wahrrecht: »Die Stimme ist jedoch wichtig, weil sie dazu dient so-
wohl Mitgliedschaft zu symbolisieren als auch ihr eine konkrete Bedeutung zu geben. >Ein
Biirger/eine Stimmec« ist das funktionale Gegenstiick in der Sphire der Politik zum Prinzip
der Vermeidung von Exklusion und Entwiirdigung in der Sphire der Wohlfahrt, zum Prin-
zip der gleichen Berticksichtigung in der Sphire des Amtes, und zur Garantie eines Schul-
platzes fiir jedes Kind in der Sphire der Erzichung« (5] 306{., Ubers. von M.K., SG 432; vgl.
zu Walzers Forderung nach gleichen Rechten in einer Demokratie SJ 309, SG 436 L.).
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Summary
A general basic income in the light of Michael Walzer’s theory of distributional justice

In Spheres of Justice, published in 1983, Michael Walzer gives his views on a negative
income tax, which is a variation on and an implementation of the idea of a universal
basic income. His relevant statements, which are included in the chapters »Security and
welfare« and »Money and commaodities«, are ambivalent. This paper discusses the idea
of a universal basic income from the perspective of Walzer’s theory of distributive jus-
tice. This discussion presents both arguments for and against this idea.



