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O ATAKU KRONSKIEGO NA INGARDENA
PO 60. LATACH

My sowieckimi kolbami nauczymy ludnos¢ tego kraju mysle¢ racjonainie
_ bez alienacji”!. T. Kronski
.Czlowiek sklada sie z ciala, duszy i paszportu™? R. Ingarden

OSOBY

,»Tygrys” to kryptonim Tadeusza Kronskiego (1907-1958) wymy-
$lony przez Czestawa Miltosza w eseju Tygrys, bedacym kontynuacjg
rozwazan prowadzonych w Zniewolonym Umysle. O ile jednak postaci
omawiane w Zniewolonym Umysle byly przede wszystkim pisarzami,
to Kroniski, jako profesjonalny filozof, stanowi szczegélnie interesujacy
przypadek — mamy tu bowiem do czynienia ze zniewoleniem umystu
filozoficznego. Miody Kroniski zapowiadat sig jako dobry fenomenolog,
p6zniej jednak — pod wptywem doswiadczen okupacyjnych i powojen-
nych, zasadniczo zmienil swoje przekonania. W rezultacie — jak pisze
Czestaw Glombik — ,,zamiast «polskiego Patocki» zyskalismy jedy-
nie marksistowsko zorientowanego filozofa i historyka filozofii”*. Ten

1 T. Krofiski, List do Cz. Mifosza z 7.12.1948 [w:] Cz. Mitosz, Zaraz po woj-
nie, s. 318.

2 7. Majewska, Ksigieczka o Ingardenie. Szkic biograficzny, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1995, s. 74.

3 Por. Cz. Glombik, Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje,
Gnome, Katowice 1999, s. 11. Kronski poznat Patotke podczas swoich rocznych
studiéw na Uniwersytecie Karola w Pradze. O tym, jak zupelnie inaczej potoczyly
sig ich losy, $wiadczy np. fakt, ze Patotka zmarl po serii wyczerpujacych przestuchan



przedwczesnie zmarly badacz filozofii Hegla odegral niematg role
w okresie sowietyzacji Polski.

Mniej znane jest natomiast przezwisko ,,Mefisto”, ktérego w la-
tach dwudziestych uzywali uczniowie Romana Ingardena w liceum
w Toruniu. Jak wspomina jedna z uczennic:,,Nazywalismy go Mefi-
stem; szczupla postaé, ciemne, waskie oczy, bujne, czarne wlosy
i brédka wydhuzajaca tréjkatng twarz, a przy tym 6w «sfinksowy»
usmiech, nasuwaly to diaboliczne zestawienie”®. Gléwnym dzielem
najwybitniejszego polskiego fenomenologa jest Spér o istnienie $wia-
ta, dzieto, ktére powstawato w niezwyklych warunkach — pierwsze dwa
tomy byly pisane podczas drugiej wojny $wiatowej, natomiast trzeci
tom powstawat czgSciowo w okresie stalinizmu, kiedy Ingarden — z po-
wod6w politycznych — zostat odsuniety od pracy na uczelni oraz mozli-
wosci publikowania prac filozoficznych. Teoretycznym uzasadnieniem
odsunigcia Ingardena od pracy na uczelni byt artykut Krofiskiego po-
$wigcony Sporowi o istnienie Swiata Ingardena.

»FILOZOFOWIE” NA POLU BITWY

Ogo6lna charakterystyke stalinizacji kultury polskiej plastycznie
przedstawia Bohdan Urbankowski:

Wiemy juz jak wygladal szyk bojowy ciagnacych Polska barbarzyficéw. Wiec
w pierwszej linii poeci, na pozér niezalezni, tak ze wlasciwie nie w linii, ale osobno,
nieodpowiedzialni kolorowi harcownicy. [...] Za nimi karne falangi publicystéw zbroj-
nych w paly i kastety — ci rzucali sie zawsze w kilku na jednego, zawsze stadem... Po-
migdzy falangami, jakby konno, a raczej ,.,na barana”, podpierajac sig i cytujac, Schaff
na Kolakowskim czy Kroniski na Schaffie — ,,filozofowie™. Ci widzieli dalej, wskazy-
wali cele ataku, lecz sami nie brudzili rak®.

Niniejszy artykut poswigcony jest pewnej szarzy tej ostatniej for-
macji — Kronskiego na Schaffie. Gléownodowodzacym frontu byt Adam
Schaff, filozoficzny politruk, a wedle okreslenia Bohdana Urbankow-
skiego, ,,stalinek” polskiej filozofii. Rola Tadeusza Krofiskiego byta
skromniejsza, jednakze jego niestawny artykul o Sporze o istnienie

przez czechosiowacky (komunistyczna) tajng policje. Represje te spowodowane byly
jego dziatalnoscia opozycyjna. )

4 Wspomnienie Marii Bojarskiej z Ksiegi Pamiqtkowej 400-lecia Gimnazjum
cytuje zaR. S. Ingarden, Zycie Romana Ingardena w okresie toruriskim (1921-1926),
WUMK, Torun 2000, s. 89.

3 B. Urbankowski, Czerwona msza, czyli usmiech Stalina, t. 11, s. 127.
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Swiata Romana Ingardena szczeg6lnie wyréznia si¢ sposrod owcze-
snej, polemicznej produkcji filozoficznej polskich marksistéw. Trybuna
dla owych produkcji stato si¢ powotane do istnienia w 1951 roku pi-
smo ,,Mysl Filozoficzna”, ktérego redaktorem naczelnym zostat Adam
Schaff. Do komitetu redakcyjnego nalezeli takze Jozef Chalasinski
i Julian Hochfeld. Wyjasnienia wymaga pewien istotny szczegot zwia-
zany. ze skladem Rady Redakcyjnej ,,Mysli Filozoficznej”, przykiad
perfidii mniejszego kalibru dwczesnych wiadz. Otéz figuruje w niej
z imienia (podanego w pelnym brzmieniu) i nazwiska dwadziescia os6b
oraz R. S. Ingarden, jako jedyna osoba wymieniona tylko z inicjatow.
Podstep‘(sprostowany przez J. Perzanowskiego w artykule Zmytka®)
polegat na tym, ze nie chodzito tu o filozofa Romana Ingardena, lecz
o0 jego syna, Romana Stanistawa Ingardena, fizyka. W putapke wpadt
piszacy o inwigilacji profesoréw UJ przez SB i UB Ryszard Terlecki:
»2dy Schaff zaczal w 1951 roku wydawa¢ «Mysl Filozoficznay, Ingar-
den zgodzit sie uczestniczyé w radzie redakcyjnej, majacej charakter
naukowej dekoracji”’. Perzanowski komentuje to nastgpujgco: ,,Otd6z
Roman Ingarden, wielki filozof, na tego typu ukiady nigdy si¢ nie go-
dzit’®. Natomiast Roman Stanistaw Ingarden pisze, w kontekscie myle-
nia go z ojcem, Ze natrafit na przypadek, w ktérym:

[...] zamiast ,,R.” pisze si¢ ,,R.S.1” Chodzi o nowg ksiazke prof. Adama Schaffa [...]
w tekscie méwi sig ewidentnie o ojcu bez podania jego imienia, a raz omylkowo o mnie
jako o ,,R.S.” (chodzi o umieszczenie mnie w Radzie Redakcyjnej ,.Mysli Filozoficz-
nej” w . 1951 przez prof. Juliana Hochfelda bez mojej zgody —~ bylo to nieporozumie-
nie, my$latem, ze chodzi o Radg¢ Naukowa Instytutu Filozofii UW, na ktdra zaproszono
mnie tylko raz oczekujac, zdaje sig, ze bede krytykowat ojca, ale poniewaz nie zabralem
w ogole glosu, wiecej mnie juz nie zapraszano)™*®.

Tak wiec filozof Roman Ingarden nie zasiadat w Radzie Redakcyjnej
Mysli Filozoficznej i mozna powiedzieé, ze ofiarg zmytki padt zardwno
on, jak i jego syn. Jej sktad wspomina (we wspomnianej przez R. S. In-
gardena ksigzce) Adam Schaff: ,,To byl prawdziwy kwiat naszej inteli-
gencji”'%. Jest tu jednak pewien paradoks. Czy obecnos¢ burzuazyjnych

§ J. Perzanowski, Zmytka [w:] Od teorii literatury do ontologii swiata, red.
J. Perzanowski, A. Pietruszczak, UMK, Torun 2003, s. 397-398.

7 R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Krakéw 2002, s. 124-125.

8 J. Perzanowski, Zmytka, dz. cyt., s. 398.

° R.S. Ingarden, Zycie Romana Ingardena..., dz. cyt,, s. 10.

1" A. Schaff, Moje spotkanie z naukq polskq, Oficyna Wydawnicza BGW, War-
szawa 1997_s. 52.
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myslicieli mogta by¢ prawdziwg dekoracja czy nobilitacja ,,Judowego”
pisma? Z drugiej strony, sama taka obecno$é mogta by¢ odczytana jako
rodzaj samokrytyki.

FRONT MYSLI FILOZOFICZNE]

Charakter czasopisma, w ktérym ukazal si¢ artykut Kronskiego
okresla jego numer pierwszy z 1951 roku. Otwiera go List Prezyden-
ta RP Bolestawa Bieruta do uczestnikéw I Kongresu Nauki Polskiej.
W liscie tym, Bierut, po wspomnieniu wielowiekowego dorobku pol-
skiej mysli badawczej, wyznacza wiasciwy kierunek dalszego wysitku
twoérczego, wpisanego w wielki Plan 6-letni:

Z im wigkszym pietyzmem pielggnowa¢ bedziemy najlepsze tradycje naszej nauki,
im bardziej nieustepliwie i konsekwentnie zwalczaé bedziemy rutyne i konserwatyzm,
skostnienie i dogmatyzm, caly ciazacy jeszcze na nas balast obumierajacego Swiata
opartego na wyzysku czlowieka pracy, a rodzgcego faszyzm i wojne, ruiny i zdzicze-
nie — im skuteczniej, unikajac tatwizny myslowej, przyswajaé¢ bedziemy metode mia-
terializmu dialektycznego, tym bardziej zwycieskie beda Wasze wysitki w docieraniu
do prawdy, w wydzieraniu przyrodzie jej tajemnic, w przeksztatcaniu, w budowaniu
nowego, lepszego $wiata'!.

Budowa ,,Nowego lepszego swiata” polega¢ ma zatem, miedzy innymi,
na doglebnym przyswajaniu materializmu dialektycznego, zaréwno dla
poznania prawdy, jak i w celu zwalczania przeciwnik6w. Nastepujacy
po lidcie Bieruta tekst Od Redakcji jest jeszcze bardziej wymowny.
Okazuje sie, ze $wiat dzieli si¢ na ,,0b6z pokoju i socjalizmu, na kt6-
rego czele stoi Zwiazek Radziecki” oraz wrogi mu ,,0b6z imperiali-
zmu dazacy do rozpgtania nowej pozogi wojennej w interesach anglo-
amerykanskich agresorow, w interesach City i Wall-Street, ob6z, ktory
chce zatrzyma¢ i cofnaé rozwoéj $wiata po to, by ratowaé ginacy kapita-
lizm”". Waznym odcinkiem frontu walki o pokdj jest walka ideolo-
giczna, w ktérej jedyny naukowy $wiatopoglad — $wiatopoglad marksi-
stowski — walczy z obskurancka, antyhumanistyczng ideologig wy-
zysku 1 wojny. Walka $wiatopogladéw szczegdlnie ostro toczy sie na
terenie filozofii. Pismo filozoficzne stanowi zatem niemalze centrum
ogblno$wiatowego konfliktu, z czym wsp6tbrzmi peten marksistow-
skiego patosu i wojennej frazeologii styl. ,,Mysl Filozoficzna” ukazuje

1 List Prezydenta RP Boleslawa Bieruta do uczestnikéw I Kongresu Nauki Pol-
skiej, .,,Mysl Filozoficzna™, 1-2, Warszawa, 1951, s. 4.
12 Myél Filozoficzna”, 1-2, dz. cyt., s. 17.
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si¢ w szczegélnym momencie historii. Oto w Polsce, oprécz walki
o pokdj, trwa trzeci rok walki o Plan Szescioletni, jednoczesnie stali-
nowskie prace o jezykoznawstwie podniosly nauke marksizmu na wyz-
szy poziom rozwoju. Marksizm jest filozofia mas ludowych, swiadczqg
o tym setki tysiecy ludzi studiujqcych w Polsce podstawy marksizmu—
leninizmu z genialnych dziel Lenina i Stalina. W tej sytuacji gléwny
kierunek uderzeniowy ,,Mysli Filozoficznej” to, précz przepojenia
calej nauki marksizmem-leninizmem, jego twérczym rozwijaniem i po-
pularyzowaniem, takze walka przeciw hamujqcym rozwdj spotecz-
ny pozostatosciom idealizmu, przeciw filozofii burzuazyjnej, przeciw
rozkladowej filozofii imperializmu. Ta ostania walka wymaga kry-
tycznej oceny filozofii i socjologii polskiej XX wieku: Na pierwszy
plan wysuwa sie sprawa marksistowskiej, zasadniczej oceny szkoly
lwowsko warszawskiej w filozofii oraz szkoly Znanieckiego w socjo-
logii. W bardziej obrazowym ujeciu, zadaniem jest wykarczowanie
przezythkow swiadomosci burzuazyjnej. Walka ideologiczna wiaze sie
oczywiscie takze ze wzmacnianiem nowych instytucji stuzqcych socja-
listycznej bazie.

Po tych uwagach nastgpuje artykut redaktora naczelnego Adama
Schaffa Zadania frontu filozoficznego w Swietle uchwat I Kongresu
Nauli Polskiej. Znajdujemy w nim bardziej precyzyjne sformutowania
dotyczace frontu filozoficznego, zaréwno w skali miedzynarodowej,
jak i krajowej:

Walka wigc dwéch obozéw politycznych [...] to jednoczesnie walka dwoch obo-
zow w filozofii: obozu materializmu i idealizmu. Toczy si¢ ona w skali migdzynaro-
dowej. Filozofia burzuazyjna, filozofia idealistyczna w miarg zaostrzania si¢ konfliktu
spolecznego coraz wyraZniej rezygnuje z pozoréw ,,oderwania” i coraz wyraZniej od-
stania swoje prawdziwe oblicze ideologicznego narzedzia imperializmu. Bertrand Rus-
sell - apologeta agresji atomowej, propagujacy interwencje przeciw krajom socjalizmu,
Dewey — imperialistyczny agitator w walce przeciw komunizmowi, Sartre, Heidegger
i podobni im programowi siewcy pesymizmu i deprawatorzy dusz ludzkich — to nie sa
wyjatki, lecz szczegdlnie wyraziste przyklady tej tendencji, ktéra panuje w rozkladaja-
cej sig filozofii burzuazji®.

1 dalej:

Moéwigc o zadaniach polskiego frontu filozoficznego, nie mozemy méwic o filozo-
fii burzuazji w ogdle. Interesuja nas bowiem przede wszystkim te kierunki, ktére miaty
i majg jeszcze u nas wplyw. Podejmujac z tego punktu widzenia oceng uniwersytec-

B A. Schaff, Zadania frontu filozoficznego w Swietle uchwal I Kongresu Nauki
Polskiej, ,,My$l Filozoficzna”, 1-2, dz. cyt., s. 19.
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kiej filozofii okresu migdzywojennego musimy wysunag¢ na czolo trzy gléwne kierunki
filozofii burzuazyjnej: neotomizm, fenomenologie oraz szkole lwowsko-warszawska
w $cistym powiazaniu z neopozytywizmem. Kierunki te mialy wplyw decyduja-
cy na uniwersytecka filozofie okresu migdzywojennego; ich wplywy zaznaczaja sig
i obecnie™.

Pierwszoplanowe zadanie stanowi krytyka szkoly lwowsko-war-
szawskiej, wazna jest takze krytyka filozofii katolickiej.(,,opium dla
ludu”) i fenomenologii, ktdre majq otwarcie idealistyczny i otwarcie
reakeyjny charakter. Wedle Schaffa, fenomenologia, podobnie jak neo-
tomizm, ma charakter obiektywno-idealistyczny. Marksistowska kry-
tyka fenomenologii — w tym takze prac Ingardena — obok plaszczyzny
ogblno-filozoficznej, powinna uwzgledniaé takze dziedziny szczegtlo-
we (np. teorie sztuki), na ktére wywarla wplyw. Jak dalej zobaczymy,
artykut Krofiskiego stanowi czgsciowa realizacje tego postulatu, oma-
wia on bowiem tylko ogdlne kwestie filozoficzne. Zarazem wykracza
on poza filozofie okresu miedzywojennego, jako ze Spor... ukazat sig
w roku 1947.

Agresywna krytyke przedwojennych filozofow otwiera artykul
Bronistawa Baczki O pogladach filozoficznych i spoleczno-politycz-
nych Tadeusza Kotarbiriskiego. Numer 1-2 zawiera takze artykut Le-
szka Kotakowskiego Metodologia ksiedza Ktésaka. Numer trzeci przy-
nosi krytyke pogladéw Ajdukiewicza piéra Adama Schaffa, numer
czwarty odpowiedz Kotarbifiskiego wraz z uwagami redakcji. W nume-
rze piatym znajduje sig krytyka pogladéw Kazimierza Twardowskiego,
a w szostym Wiadystawa Tatarkiewicza.

W numerze trzecim, obok krytyki pogladéw Ajdukiewicza znaj-
duje sie tez artykut Tadeusza Kronskiego Swiat w klamrach ontologii,
bedacy czym$ w rodzaju recenzji Sporu o istnienie $wiata Romana
Ingardena.

Charakteryzujac wspdlny rys tych krytyk, Jozef Tischner wskazuje
na dwa podstawowe zatoZenia: po pierwsze, wywodzacy si¢ od Engel-
sa dualistyczny podziat kierunk6éw filozoficznych na materialistyczne
oraz idealistyczne, oraz rozréznienie na obiektywne i subiektywne zna-
czenie danej filozofii. W zwigzku z tym schematem oraz zasada par-
tyjnosci filozofii, krytyka konkurencyjnych filozofii przybierata postac
interpretacji politycznej, demaskowania wrogiego systemowi pogladu.
Filozof byl uznawany za idealiste, niezaleznie od jego ,,subiektywne-
go” przekonania, marksistowski krytyk poprzez ukazanie jego filozofii

Y Tamze, s. 35.
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jako nadbudowy okreslonej formacji mogt ,,obiektywnie” stwierdzi¢
Jjego przynalezno$¢ do danego obozu'*.

Za atakami teoretycznymi staly decyzje administracyjne o usu-
nigciu z uczelni krytykowanych filozoféw. Tak stalo si¢ m.in. z Ingar-
denem, ktéry, formalnie przeniesiony do PAN w Warszawie zostal de
Jacto odsunigty od zaje¢ oraz objety zakazem druku prac filozoficz-
nych. Tak wiec Swiat w klamrach ontologii Kronskiego to takze uza-
sadnienie odsunigcia Ingardena od publicznego zycia filozoficznego.
Kronski zdawat sobie sprawe, ze jego artykuly maja zwiazek z repre-
sjami wobec krytykowanych przez niego filozoféw.

SWIAT W KLAMRACH ONTOLOGII

Artykut Kronskiego sklada si¢ z czterech czesci: (1) pierwsza
przedstawia wstepne okre$lenie i charakterystyke Sporu..., (2) druga —
motywy podjecia Sporu... (polemike z Husserlem i psychologizmem)
oraz specyfike badan ontologicznych wraz z rozréznieniem ontologia-
metafizyka, (3) trzecia referuje podstawowy tok wywodu w Sporze...,
wreszcie (4) czwarta poswigcona jest ukazaniu (rzekomo) obiektywnej
wymowy spoleczno-politycznej Sporu...

(1) Recenzja zaczyna si¢ od delikatnego stwierdzenia, ze Spor...
Jest takg wspolczesna ksiazka idealistyczna, ktorej reakcyjno$é nie jest
»Chytrze strzezona przez szereg chwytéw i kruczkéw, tak kunsztownie
przybrana w najwymyslniejsza terminologi¢ naukowa, ze ukazanie jej
nie wymaga dfugiego i skomplikowanego procesu argumentacji — jeste-
$my tu en plein idealisme. Zadnych chwytéw, zadnych terminéw uda-
jacych naukowo$¢” 6. Dalszy ciag stanowi juz tylko uszczegétowienie
tego okreslenia, czy raczej — wyroku.

Geneza Sporu... zastaje wywiedziona nastepujgco: Od czaséw
Kartezjanskiego poddania istnienia swiata w watpliwo$é, dowéd jego
istnienia nie byl przeprowadzany. A zatem ,trzeba zawiesi¢ nad istnie-
niem $wiata ponownie znak zapytania [...] Ingarden za nic sobie ma
praktyke i doswiadczenia calej ludzkosci. On, Ingarden wiasnie, jest
powolany do rozwiazania «zagadnienia» czy $wiat istnieje, czy tez nie.
W jego glowie miesci si¢ klucz do tej wielkiej tajemnicy”. Kronski

5 I. Tischner, Polski ksztaft dialogu, Biblioteka Spotkan, Krakéw, Warszawa,
Lublin, 1980, s. 23-25.

16 T. Krofiski, Swiat w klamrach ontologii, .., Mys$l Filozoficzna”, (1), 1951, nr 1,
s. 318.



miarkuje sie jednak w krotochwilach: ,,badZzmy ostrozni i oszczedni
w humorze” — nie wystarczy bowiem wys$mianie Sporu..., nalezy takze
ukazaé jego obiektywne, spoleczne zaangazowanie. Wowczas dopie-
ro okaze sie, z jak powaznym wrogiem mamy do czynienia. Gdyby
jednak powazniej potraktowaé ironi¢ zawarta w powyzszych sto-
wach (abstrahujac zarazem od strywializowania sensu Sporu...), moz-
na spytaé, kto, jesli nie zawodowy filozof, jest powotany do roz-
wiazywania zagadnien, ktére pojawily sie w tradycji filozoficzne;j?
Ot6z jest to filozof partyjny, wyraziciel zbiorowej, zaczerpnigtej
z praktyki madrosci proletariatu, $wiadomosci rewolueyjnej. Nie-
stety Ingarden nie chcial zapisa¢ si¢ do partii, w odréznieniu od Kron-
skiego, ktory, o ironio, mimo ponawianych préb, nie zostal do niej
przyjety '".

Wedle definicji Kronskiego Genus proximum Sporu... — to ksiazka
idealistyczna, differentia specifica — manifest idealizmu obiektywnego
przeciw doktrynie Husserla. ,,Ingarden ma sklonnos¢ do «realizmuy,
chce, zeby $wiat istniat i nie chce jego istnienia wyprowadzi¢ z czystej
$wiadomosci”. Gloszony przez Ingardena ,realizm” wzbudza szczeg6l-
na czujno$é Kronskiego: ,,musimy podwoi¢ ostroznos¢. Wobec idea-
listy, ktéry oskarza swych przyjaciét o idealizm i przynosi nam w ofie-
rze «$wiaty, musimy jak mato wobec kogo pamieta¢ o stowach wy-
powiedzianych przez Laokoona ku przestrodze Trojaficzykéw przed
drewnianym koniem, ktorego Grecy podstepnie pozostawili na brzegu
morza: [...] obawiam si¢ Grekéw nawet wtedy, gdy przynosza dary” 8.
Rewolucyjna czujno$é nie zawiedzie Kroniskiego: wrég zostanie zde-
maskowany. Do tego postuzy genialna obserwacja Lenina o dialektyce
historii, ktéra zmusza wrogdéw marksizmu do przebierania si¢ za mark-
sistow. Otdz dzielo Ingardena — zakorzenione w filozofii burzuazyjnej
epoki imperializmu — podobnie jak inne dzieta tej formacji powstate po
I wojnie $wiatowej — ,,realistyczne”, krytykuje subiektywizm w isto-
cie ze wzgledéw propagandowych, aby tym skuteczniej méc glosié
fideizm. Czym jest ta doktryna, poucza Krotki stownik filozoficzny:
JJFideizm (ac. fides — wiara) — reakcyjna teoria, przektada wiare nad

17 Jak wspomina Czestaw Milosz (Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami,
Znak, Krakow 1998, s. 242) po powrocie do Polski z emigracji ,.Kronski nie budzi
zaufania, uchodzi za intelektualiste burzuazyjnego, a przecie trafil na czas najgorszy,
stalinizacji. Jednym z zarzutdéw byla jego niecheé do krawatéw; upierat sig przy indy-
widualistycznej muszce™.

18 Tamze, s. 319.
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nauke. W. 1. Lenin nazywa idealizm filozoficzny mniej lub bardziej
ostabionym, rozcienczonym fideizmem, czyli klechostwem™?®,

(2) Nastepnie Kronski przedstawia podstawowe zatozenia Sporu...,
skupiajac sie na relacji ontologia-metafizyka.

Metafizyka ma byé¢ ziotym pokryciem ontologicznej waluty Sporu. Banknoty
Ingardena nosza nawet na sobie wyrazny nadruk: ,.kasa wymieni niniejsze banknoty
na zloto, o ile takowe istieje”, chociaz wiadomo, ze kasa takiego pokrycia nie ma.
Prawdziwe jednak czy falszywe, z pokryciem czy bez pokrycia, ontologiczne talary
kursujg jeszcze dzi§ w krajach kapitalistycznych. Kontrola banknotéw filozoficznych
nie moze ograniczy¢ sig tylko do fatwego stwierdzenia, ze zloto, na kiére opiewaja,
nie istnieje™".

Kontrola zasadza si¢ gléwnie na analizie watku anty-materiali-
stycznego w Sporze, oraz krytyce koncepcji ,.klamr ontologii”. Hipo-
teza Ingardena o zalezno$ci pomiedzy pierwotnymi przekonania-
mi cztowieka o $mierci i odpowiedzialnosci a sporem materializm-
-spirytualizm jest $wiadectwem ,o0statecznej naiwnosci i ziosliwe-
go infantylizmu idealistycznych metod walki a materializmem?”.
W sporze wazniejszy od Sporu z Husserlem okazuje si¢ spor z mate-
rializmem.

(3) Po zasygnalizowaniu trudnej problematyki analizy istnienia
w tym prezentacji czterech par moment6w bytowych, Kronski pozwala
czytelnikowi na oddech: ,,By¢ moze, ze czytelnik nie zrozumial nale-
zycie subtelnych czy pseudo-subtelnych dystynkcji Ingardena. Nie po-
winien sig jednak z tego powodu niepokoi€. Nie wszystko bowiem jest
u Ingardena przejrzyste. Jest on przeciez filozofem spekulatywnym,
a spekulacja jest w gruncie rzeczy réwnoznaczna ze scholastyczng
gmatwaning. Autor recenzji nie zamierzal i nie mégt z ciemnego zro-
bi¢ jasnego. Szlo mu o to, aby wprowadzi¢ czytelnika w atmosfere,
w klimat ksiazki Ingardena, aby uprzytomni¢ mu scholastyczny, oder-
wany, jatowy charakter rozwazan autora Sporu”?. Po tych zapewnie-
niach czytelnik moze dalej §ledzi¢ uwagi o ontologii egzystencjalnej
(mozliwe sposoby istnienia i ich eliminacja) oraz ontologii formalne;j,
na wszelki jednak wypadek, aby czytelnik nie potraktowat referowa-
nych zagadnien zbyt powaznie, Kronski pisze:

19 Krétki stownik filozoficzny, red. M. Rozental, P. Judin, Warszawa 1955, s. 168.
% Tamze, s. 323.
21 Tamze, s. 324.



— 94 —

Ingarden rozréznia wiele znaczen formy; to ktérym poshuguje sie w swych roz-
wazaniach, brzmi: ,,to, co radykalnie niejakosciowe, a w czym stoi to, co jakosciowe
w najszerszym slowa znaczeniu™. Nie podejmujemy si¢ ani wyjasnié, ani zinterpreto-
wac tej definicji — przytaczamy ja jedynie jako jeszcze jedna probke swoistej ,,metody
filozofowania”®,

Dalsze uwagi Kronskiego idg w dwéch kierunkach: z jednej strony
problematyki Boga, z drugiej za$ — materializmu.

(4) Dalej Kronski pokrétce ,,charakteryzuje” fenomenologie Hus-
serla: ,,fenomenologiczny paraliz woli i intelektu”. Pézna filozofia
Husserla ,,rozbraja psychicznie czlowieka przygotowujac go do afirma-
cji faszyzmu [...] Fenomenologia rozkladata moralnie spofeczefistwo
niemieckie, rozbrajata je”=.

Spor... Ingardena (pomimo jego anty-husserlowskich realistycz-
nych inklinacji) nie jest jednak w istocie krytyka Husserla, a tylko
inng formg idealizmu. Wobec tego Kronski pyta: ,,Co jest gorsze, co
szkodliwsze: idealizm subiektywny Husserla czy idealizm obiektywny
Ingardena? — i odpowiada: Nie ma [...] idealizmu «lepszego» i «gor-
szegoy. Kazdy jest réwnie zly. Wylacznie od obiektywnych warunkéw
czasu zalezy, jaka postac idealizmu stanie si¢ dominanta ideologiczna”.
Dzieto Ingardena jest wiec przede wszystkim nienaukowe, obiektywnie
szkodliwe jako idealizm, cho¢ sam Ingarden, jako ,,pisarz pozbawio-
ny absolutnie wyobrazni politycznej” nie rozumie wymowy swojego
dzieta. A wymowa ta, jak i innych ,realistycznych” dziet filozofii nie-
mieckiej z okresu 19141918 (a wiec waznego dla uksztaltowania filo-
zoficznej mentalnosci Ingardena), jest nastepujaca: ,,chce ona «jako$»
wyj$¢ poza zbyt jaskrawy dla niej subiektywizm, znalez¢é takie formy
dla swego idealizmu, ktére tatwiej umozliwiaja jej otwarta propagande
fideistyczng — glosi wigc «realizm»”. Oto obiektywny, wykryty nau-
kowo, przy uzyciu metody materializmu dialektycznego, istotny sens
realizmu Ingardena.

Jakby mato bylo Kronskiemu jednoznacznego zakwalifikowania
Ingardena do wrogiego obozu, prébuje jeszcze dodatkowo skompro-
mitowaé Spor poprzez uwypuklenie jego brakéw formalnych. Oto za-
mykajgca artykul, catosciowa charakterystyka jednego z najwybitniej-
szych dziet w historii polskiej filozofii:

Jakie znaczenie ma ksiazka Ingardena dzis? Niewielkie. Wszystko, co w tej chwili
mozna powiedzie¢ o Sporze, to: ze jest to ksiazka idealistyczna, niedobrze pomyslana

2 Tamze, s. 325.
B Tamze, s. 330.
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i Zle zredagowana. Ingarden piszac swéj Spor nie bardzo chyba myslat o swych ewen-
tualnych czytelnikach. Ksigzka Ingardena jest jaskrawym przykladem bezplodnosci,
rozkladu i bankructwa wspélczesnej filozofii burzuazyjnej?.

Na Lenina, w tej formulce brakuje chyba tylko ,,amen”.

MILCZENIE INGARDENA

Ingarden nie odpowiedzial na ten atak, ktory musiat by¢ dlai tym
bardziej bolesny, ze napisany przez wlasnego ucznia — wszak Kronski
uczeszczal we Lwowie na wyklady i seminaria Ingardena?,

Inaczej uczynit Kotarbinski, ktéry zamiescit w Mysli Filozoficznej
obszerna odpowiedz, ustosunkowujaca sie do zarzutéw Bronistawa
Baczki. Odpowiedz ta konczy si¢ wspomnianym juz stwierdzeniem
rzekomej przynaleznodci jej autora do materializmu dialektycznego. Co
prawda reizm Kotarbifiskiego ma charakter materialistyczny, nie jest to
jednak materializm dialektyczny. Odpowiedz Kotarbifiskiego sprawia
przygnebiajace wrazenie. Szczeg6lnie upokarzajace sa uwagi redakcii,
majacej rzecz jasna ostatnie stowo w owej polemice. Najbardziej jed-
nak przygnebiajacy jest fakt, ze filozof gloszacy przeciez ,,etyke nieza-
leznosci” (i to niezaleznosci od religii), publicznie ,,przyznaje si¢” do
materializmu dialektycznego, cho¢ przeciez go nie glosi, tymczasem
marksizm to przeciez pewna pseudo-religia.

Trudno sobie wyobrazi¢ odpowiedZ Ingardena na taka krytyke. Céz
wiasciwie miatby napisaé? Ze idealizm jednak nie jest taki zly, i ze
W nastepnym tomie Sporu... napisze wiecej i ,,lepiej” o diamacie? Czy
powinien podzigkowaé za to, Ze zostal potraktowany jak uczniak i po-
uczony o obiektywnym znaczeniu swojej ksiazki, ktorej nie rozumie?

Paradoksem jest tez, ze realistyczna (tj. gloszaca niezalezno$é
$wiata realnego od czystej Swiadomosci) w istocie filozofia Ingarde-
na atakowana byfa jako idealizm przez, mieniacych sie prawdziwy-
mi realistami marksistéw, ktérzy w istocie byli szczeg6lnego rodzaju
idealistami.

Jak wspomina Maria Gotaszewska:

Jedno z najprzykrzejszych doswiadczen Profesora, ktére leglo jak plama zniewo-
lenia na spotecznosci uniwersyteckiej: przymusowe uczestniczenie w pochodzie pierw-
szomajowym. Ingarden na taki pochdd poszedt w poczuciu solidarnosci z mlodzieza

2 Tamze, s. 331.
B M. Golaszewska, Roman Ingarden. Czlowiek i dzielo, Krakéw 1993, s. 8.
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i kolegami. Bylo to wstrzasajace doznanie dla nas, grona Profesora: razem ze wszy-
stkimi wyczekiwat on w spiekocie storica na rozpoczecie pochodu a potem szedt razem
z nami ze spuszczona glowg?.

INSTYTUCJONALNY ODCINEK FRONTU

Ale front nie ograniczal si¢ przeciez do ideologicznych polemik
»W rekawiczkach”. Réwnolegle z dziataniami ,,filozoféw” wykonywa-
no tez inne prace na mniej eksponowanych, mniej ,,eleganckich” odcin-
kach walki. Jak wspomina Ingarden:

Lata si¢ zmienialy, sytuacja filozofii powoli byla coraz gorsza. [...] Na sali wykla-
dowej i seminarium — jak si¢ w ciagu lat pokazalo, obok wielu dobrych i utalentowa-
nych studentdw, chlopcéw i dziewczat, zaczeli sie pojawiaé po prostu szpiedzy UB,
prowokatorzy itp.

Oto fragment opinii (sprzed listopada 1950 r.) I sekretarza POP PZPR
przy UJ B. Kedziorka.

Zdecydowany idealista i wrég materializmu [...] O nauce radzieckiej wyraza sie
z nieukrywana zupelnie ironia. [...] Przy sobie gromadzi najbardziej reakcyjne, kle-
rykaine elementy Uczelni, ktére s3 pod zupelnym jego wpltywem. [...]. Reasumujac:
prof. Ingarden Roman to zdecydowany, swiadomy wrég, ktéremu nalezy odebraé
katedre.

Tak tez sig stato: od listopada 1950 do lutego 1957 roku Ingarden
przebywa na platnym urlopie. Ale takze w p6Zniejszego okresie, po
powrocie Ingardena na uczelnig, trwajg niecheé i obawy wiadz przed
nieprawomyslnym filozofem. W grudniu 1959 roku krakowska SB
rozpoczyna inwigilacj¢ Ingardena, kt6ra trwata do 1963 roku. Przy-
czyng podjecia tej inwigilacja byl kontakt Ingardena ze Stanistawem
Kotem - dzialaczem emigracyjnego PSL. W 1962 roku Komitet
Uczelniany PZPR na UJ jako jedno z dwéch zadan kadry naukowej
(obok rozwoju osrodka filozofii marksistowskiej) wskazat likwida-
cje osrodka filozofii idealistycznej, ktorego centrum jest osoba prof.
Ingardena. Takze po przejsciu Ingardena na emeryture w 1963 roku
wiadze dokladaly starafi, aby trzymaé go z dala od nauczania uniwer-
syteckiego?’.

% Tamze, s. 8.
¥ 1. Perzanowski, Plus ratio quam vis [w:] Od teorii literatury do ontologii
Swiata, red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak, UMK, Torus 2003.
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FIASKO FRONTU IDEOLOGICZNEGO

Chwilowo moglo sie wydawad, ze Kronski jest géra: zasiadat na
katedrze (Ingarden zostal katedry pozbawiony), pisywal do waznych
pism filozoficznych (Ingarden zmuszony byt do milczenia), oceniat
i wyrokowat. Wkrétce jednak front zmienit kierunek, tak jak zmienila
si¢ linia partii, zmienit sie plan taktyczny, przyszia popaZdziernikowa
odwilz, wielu cztonkéw kampanii (najstynniejszy z nich to Kotakow-
ski) zmienito swoje poglady, a przedwojennych filozoféw czgsciowo
»przywrocono do task”. Kronski trwat jednak dalej przy swoim, piszac
antyodwilzowe artykuly. By¢ moze obawial sig, ze odwilz jest tylko
chwytem taktycznym, majacym na celu ufatwienie ,,autodemaskacji”
wrogich ustrojowi elementéw, putapka, w ktéra wpadng naiwni, za-
chiysnieci ,,wolnoscig” (najslynniejszym tego typu manewrem wiadz
komunistycznych byla akcja Mao Niech zakwitnie sto kwiatow, niech
dyskutuje sto szkol, ktora stuzyla do sprowokowania przeciwnikow
ustroju do ujawnienia si¢ w krytycznych artykutach). Bardziej praw-
dopodobne wydaje si¢ jednak, ze jego popazdziernikowe artykuly mia-
ly charakter autentycznej niecheci wobec zachodzacych zmian. Tym-
czasem Ingarden w 1957 roku wznawia wyklady na UJ. W roku 1958
Kronski przedwezesnie umiera na serce.

~BAZA” 1 ,NADBUDOWA”

Dlaczego ,,front filozoficzny™ — obserwowany z dalszej perspek-
tywy — skonczyt sie kleska? Dlaczego Spdr... (a takze inne prace In-
gardena) oraz dzieta filozoféw zwigzanych ze szkola lwowsko-war-
szawska naleza wciaz do najczgsciej analizowanych oraz inspirujacych
dziet filozoficznych, podczas gdy ,,dzieta” politrukow z kregu ,,Mysli
Filozoficznej” zastuguja w wigkszosci co najwyzej na przypomnienie
jako kurioza pseudo-filozofii? Czy swiadczy to o drastycznym pogle-
bieniu sie bankructwa mysli burzuazyjno-imperialistycznej? Mozna
na to odpowiedzie¢, uzywajac poje¢ bazy i nadbudowy, choé¢ w innym
niz marksistowski, sensie. C6z bylo ,,bazg” Ingardena? Bylo nig po
prostu autentyczne filozofowanie — co zreszta przyznal nieformalnie
(w cytowanej prywatnej wypowiedzi) sam Kronski — umilowanie
madrosci i poszukiwanie prawdy, majace zaréwno wymiar teoretyczny,
jak i praktyczny. Pisze on o tym wyraznie we wstepie do Sporuw...:

Wojna, ktorej wiasciwe oblicze objawilo si¢ tylko w Polsce, ktdéra w jej najgroz-
niejszej postaci trzeba bylo przetrwaé i wygra¢ wewngtrzng postawa duchowa, wyma-
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gata od nas nie tylko hartu i odwagi w dokonywanych rozstrzygnigciach, ale i nie-
zachwianej postawy moralnej. Ta z kolei wymagala od nas zdobycia si¢ na ostateczny
wysitek wyjasnienia sobie pogladu na $wiat [...] Z tych wewnetrznych, w najglebszym
sensie praktycznych potrzeb osobistego zycia duchowego wyplynela ta wola uzyskania
rozstrzygniecia, ktéra pozwolila mi napisaé te ksiazke.

Co ciekawe, ten znamienny passus ze Sporu... przytacza w swoim arty-
kule takze Kronski, stwierdzajac, ze Spdr... posiada swéj obiektywny
wydzwigk spoleczny, o co$ walczy, co§ wyraza. Szkoda tylko, ze te
trafng uwage wtlacza pézniej w ideologiczna nadinterpretacje.

To jest aspekt praktyczny owych poszukiwan, aspekt teoretyczny
to cala reszta Sporu...: dwa tomy (a p6éZniej takze tom trzeci) drobia-
zgowych analiz (wedle Kronskiego ,,diablo pedantycznych™), $wiad-
czacych o dazeniu do wszechstronnego opisu i analizy obranych za-
gadnien. Niespiesznos¢ Ingardena w ferowaniu rozstrzygnieé i brak
ostatecznych deklaracji metafizycznych $wiadczg o jego uczciwosci
intelektualnej. Nie przedstawial swych tez przedwczesnie, nie zmierzat
do uzasadniania z géry zatoZonych teorii. Malo jest w literaturze filozo-
ficznej dziet takich jak Spdr, w obcowaniu z ktérymi ma si¢ wrazenie,
Ze s one zapisem autentycznych poszukiwan filozoficznych, w kt6-
rych istotne rozstrzygnigcia jeszcze nie zapadly, ze ostateczne rezul-
taty badan sa otwarte i ze sledzi sie postepujace odkrywanie kolej-
nych probleméw i rozwigzan. W licznych i obszernych przypisach,
a takze w samym tekscie ujawnia sie glebokie zakorzenienie dziela
Ingardena w tradycji filozoficznej, ktéra Ingarden traktuje krytycznie
i tworczo reinterpretuje, zgodnie ze swoim systematycznym nasta-
wieniem. Spor... nie jest, rzecz jasna, ksiazkg pozbawiong wad, jed-
nakze jej warto$¢ jest oczywista dla kazdej osoby obeznanej z historia
filozofii.

C6z natomiast stanowito ,,baze” frontu filozoficznego, a w szcze-
go6lnosci artykutu Kronskiego? Nié bylo to z pewnoscia bezstronne,
naukowe (we wiasciwym, a nie przekreconym, sensie, jak w ,,nauko-
wym Swiatopogladzie”), badanie zmierzajace do wykrycia prawdy,
oparte o rzetelng znajomos$¢ przedmiotu i uczciwe zastosowanie odpo-
wiednich metod badawczych. Byl to raczej rodzaj donosu z elementa-
mi paszkwilu. Kronski stara si¢ skompromitowaé Ingardena nie stro-
nigc od uproszezen i manipulacji. Jesli uczciwo$é intelektualna stano-
wi konieczny warunek poznania prawdy (co mozna okresli¢ mianem
moralizmu intelektualnego czy poznawczego), to fiasko frontu lezato
w gruncie rzeczy w jego demoralizacji, blad poznawczy miat u podstaw
btad moralny.
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UMYSL W KLAMRACH IDEOLOGIL

Najkrocej rzecz ujmujac, front filozoficzny byt atakiem sofistow,
optacanych przez komunistyczne rzady, na filozoféw. Nie znaczy to
jednak, ze filozofia marksistowska w stalinowskiej odmianie nie miata
zadnych warto$ci, ani ze w polemikach nie pojawily si¢ zadne meryto-
ryczne i trafne argumenty. Chodzi o to, ze zasadniczy cel i metody tej
napasci mialy charakter sofistyczny.

Cenne s3 pod tym wzgledem uwagi Andrzeja Walickiego o Kron-
skim. Po opublikowaniu artykutu o Ingardenie Krofiski rozmawia o tym
z Walickim: ,,Cenie Ingardena, to prawdziwy filozof [podkreslenie
moje — F. K.], napisalem to, on jest idealista, ale filozofem, w prze-
ciwiefistwie do tych wszystkich ze szkoly Iwowsko-warszawskie;j...”*

Jest to jednak tylko jedna strona medalu. Druga stanowi zgota nie-
sofistyczne (w sensie relatywistyczne), religijne, czy raczej ,religio-
podobne”? podszycie owych atakéw. Artykuly ,,frontu” sa przykia-
dem specyficznego rodzaju literatury manichejskiej, w ktérej dualizm
zawiera pewna przymieszke myslenia paranoicznego, skrajng forme
,hermeneutyki podejrzen”. Quasi-religijnos¢, ktéra wyraznie dostrzegt
Mitosz, uzywajac okreslenia Nowa Wiara (i og6lniej jezyka socjolo-
gii religii), objawia sie w niezwyklym stylu charakteryzujacym arty-
kut Kronskiego. Skadinad odrazajacy, jest zarazem komiczny i groz-
ny. Czyz jednak moglo by¢ inaczej, skoro szto o pokonanie wrogiego
obozu o diabolicznym charakterze? Glebokim korzeniem jest tu
wiara — na poziomie powierzchownym — w tréjce MEL, w ,,czworke”
MELS, w Lenina — ,,nowego cztowieczenstwa Adama”, w ,,chorazego
pokoju” Stalina — a, w bardziej wyrafinowanej postaci, wiara w ko-
niecznodci dziejowe i uczestnictwo w rozumnym planie dziejoéw, da-
zeniu do budowy komunistycznego raju, nowego, wspanialego $wiata.
Jak wspomina Leszek Kotakowski: ,,deklarowat si¢ on jako marksista,
a nawet — bez ironii — jako marksista «wierzacy»”3°. Tekst Kronskiego
to fragment kazania (a moze tylko ogloszen duszpasterskich) wygla-
szanego podczas celebrowania obrzedu czerwonej mszy: diaboliczny,
wrogi proletariatowi Ingarden—Mefisto zostaje potgpiony. Wydaje sig

B A Walicki, ,, Tygrys” i, 0dwilz” [w:] Zniewolony umyst po latach, Warszawa,
1993, 5. 77. '

2 Religiopodobny komunizm to termin (i zarazem tytul ksiazki) M. Kuli. Por.
M. Kula, Religiopodobny komunizm, Krakéw 2003.

3 1.. Kotakowski, O Tadeuszu Kroriskim [w:] T. Kronski, Rozwazania wokét
Hegla, Warszawa 1960, s. 496.
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zatem, ze Tischner absolutyzuje sofistyczny wymiar polemik frontu
filozoficznego, wskazujac na ich taktyczny charakter i nie docenia
ich religiopodobnej przymieszki. By¢ moze anty-odwilzowe artykuty
Krofiskiego mozna interpretowaé wiasnie jako wyraz trwatoéci owych
wierzen. W kontekscie koniecznosci dziejowej nasuwa sie nastepujaca
refleksja: nie byla to zadna koniecznosé, ale raczej przypadtosé, ztosli-
wy nowotwor marksizmu, ktérego przerzuty niestety wciaz dokuczaja
zyciu filozoficznemu.

Front jawi si¢ wigc jako nietypowe polaczenie pewnej wersji uwspét-
czesnionego dogmatyzmu manichejskiego i sofistycznego relatywizmu:
jest sofistyka na ustugach wielkiego brata podszyta quasi-religijna
misja budowy nowego fadu. Mocodawcy sofisty ztozyli inne zaméwie-
nie, interes si¢ zmienil, a wiara wygasta. Istotnej zawartosci filozo-
ficznej, autentycznego poszukiwania prawdy nie bylo w tym nigdy.

Jakie jest znaczenie artykuhi Kronskiego dzis? Sci§le meryto-
ryczne — niewielkie. Trudno bowiem artykul Kronskiego nazwa¢ rze-
telng recenzja, skoro zawiera tylko pewne, nieliczne elementy recen-
zji w Scistym sensie, w rzeczywistosci jednak bedac forma paszkwilu;
uwage czytelnika moze przyciagnaé kilka zlosliwych konceptéw re-
torycznych. Krofiski jest wyraznie uprzedzony, motywowany raczej
doraznym celem politycznym niz doglebnym zrozumieniem problemu.
Obiera schemat interpretacyjny gubiacy subtelnoéé dzieta, zapoznajac
jego najistotniejsze walory filozoficzne. Dla historyka (nie tylko hi-
storyka filozofii) stanowi on jednak interesujacy dokument ukazujacy
fragment dziejéw sporu sofistyki z filozofia oraz wierzen i idei filozo-
ficznych (czy filozofio-podobnych) i quasi-religijnych.

“TIGER’ VS. “MEPHISTO’. KRONSKI’S ATTACK ON INGARDEN
60 YEARS LATER

Summary

The article is intended to be a contribution to the history of Polish philosophy in the
20th century. It presents Tadeusz Krofiski’s review of Roman Ingarden’s Controversy
Over the Existence of the World. The review was published in 1952 in ,,My$l Filozo-
ficzna”, a journal dominated by Marxist philosophers. The character of this journal is
discussed, as well as the ideological context of Kroniski’s offensive review entitled The
World in the Brackets of Ontology. The author discusses this review as a part of the
Stalinization of Polish philosophy. Krofiski’s motives and the significance of his review
are analysed in the context of Jozef Tischner’s account presented in ,,The Polish Form
of Dialogue™.
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