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1. BLASKI

Niemal trzy tygodnie temu na konferencji ,)Po co nam histo-
ria nauki?”, zorganizowanej przez Komisje Historii Nauki Polskiej
Akademii UmiejetnoSci i Instytut Historii Nauki Polskiej Akademii
Nauk, z tego wlasnie miejsca, wskazywalem dwa powody, dla ktérych
w Swiecie Zachodnim co najmniej od 60 lat aktywnie uprawiana jest
historia nauki jako dyscyplina akademicka i uniwersytecka. Pierwszy
powdd ma charakter czysto poznawczy. Nauka, ktéra odgrywa wazng
role w kulturze Swiatowej, ma swe dzieje. Dlatego nalezy je kompe-
tentnie badac.

Drugi powdd ma charakter praktyczny, uzyteczny. Nauka, jako in-
tegralny skfadnik kultury, ma ogromne $wiatopoglagdowe znaczenie,
gdyz okre§la kosmologiczng scene¢, przez pryzmat ktérej ,,widzimy”
Swiat — obecnie najczesciej tylko przyrodzony, a kiedy$ réwniez nad-
przyrodzony. Scena ta ulega w dziejach systematycznym zmianom.
Totez nieznajomo$¢ dziejéw nauki, anachroniczne ich odczytywanie
rodzi mity. Jesli wiec bliska nam jest perspektywa prawdy, musimy

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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walczy¢ z tymi mitami, bowiem nie ma nic niebezpieczniejszego dla
wolnosci cztowieka jak iluzja poznania'.

Ksigzka Fantolego, pt. Galileusz: po stronie kopernikanizmu i po
stronie KoSciota, nalezy do wspomnianego drugiego nurtu badan z za-
kresu historii nauki.

Najwickszg zastuge Fantollego jako autora tej ksigzki upatruje
w tym, iz konsekwentnie walczy on z dwoma zasadniczymi mi-
tami o Galileuszu: Mit pierwszy to mit zrodzony w o$§wieceniu, bli-
ski wielu p6Zniejszym pozytywistom, materialistom, agnostykom oraz
ateistom. Zgodnie z nim Galileusz to genialny samotnik, ktéry w opar-
ciu o uogdlnienie nowych obserwacji astronomicznych czy fizycznych,
uzyskanych m.in. przy pomocy lunety czy eksperymentéw ze spada-
niem kul, stworzyl niemal calkowicie samodzielnie (bo bez Zadnego
zwiazku z mySlicielami §redniowiecznymi, a w pewnej tylko zalezno-
$ci od Kopernika) podstawy nowozytnej astronomii i fizyki, i tym sa-
mym wyznaczyt dalszy rozwdj nauki. Wspdiczesni Galileuszowi my-
Sliciele nie zrozumieli jednak tej mysli, byli bowiem niewolnikami
geocentrycznej kosmologii, zrodzonej w starozytnosci, a utrwalonej
w Sredniowieczu i renesansie w chrzeScijaiskiej Europie (mimo sfor-
mulowania przez Kopernika jego teorii). W czasach Galileusza geo-
centryzm stal si¢ dogmatem wiary. Stad wlasnie wynikly barbarzyn-
skie werdykty Sw. Oficjum z roku 1616 i 1633 potepiajace heliocen-
tryzm i samego Galileusza — apostota wolnoSci badain naukowych.
Totez ,,sprawa Galileusza” to symbol odrzucenia przez Kosciét po-
stepu naukowego na rzecz dogmatycznego ,,obskurantyzmu”. Stato si¢
wtedy jasne, iz wiara religijna (a w szczeg6lnosci katolicyzm) jest nie
do pogodzenia z duchem nauki i jej etykg poszukiwania prawdy.

Mit drugi — to mit zrodzony w nurcie apologetycznego katolicy-
zmu, mit, ktéry zrodzit si¢ juz w wieku XVII, wzmocnit w wiekach

'"Dodam tu na marginesie, iz istnieje jeszcze inny bardzo wazny powéd uprawia-
nia historii nauki. Ma on charakter patriotyczno-polityczny: Nauka to takze element
kultury struktur panistwowych i narodowych. Totez nalezy poznawad dzieje nauki
réwniez pod tym katem i rozkrzewiac t¢ wiedz¢ zaréwno we wlasnym kraju, jak i na
arenie mi¢dzynarodowej. Temu tematowi poswiecilem programowy referat — zob.
Kokowski [2002].
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XVII i XIX, i ktory byt i jest, zdaniem Fantolego, nadal niestety
jeszcze zywy. Zgodnie z tym mitem Galileusz w petni zastuzyt sobie
na kare, jaka go spotkata podczas procesu w 1633 roku byl bowiem
nie tylko cztowiekiem o nieokietznanym temperamencie i autorem iro-
nii nieuznajacej zadnych autorytetow, lecz przede wszystkim gloSnym
inicjatorem nieprzemys$lanych dziatari zmierzajacych do uznania przez
Kosciét kopernikowskiej wizji Swiata. Galileusz przekroczyl granice
metody empirycznej (bowiem nie dysponowal zadnymi ostatecznymi
dowodami na rzecz tezy o ruchu Ziemi). O wiele natomiast lepszym,
bardziej dojrzalym od niego metodologiem byt kardynat Bellarmin,
ktéry stusznie twierdzit, iz nie istniejg dowody na rzecz ruchu Ziemi.
Ponadto, zaréwno traktowanie Galileusza podczas procesu, jak i wy-
mierzona mu kara byly bardzo tagodne. Nie byl on wcale torturowany,
a po procesie wiodt do korica swoich dni bardzo wygodny zywot. Tak
wiec caly hatas o niezwykte zastugi Galileusza dla metodologii nauki
i jego ,,meczenstwo” jest ideologia wrogéw Kosciota.

Jak zmaga si¢ z tymi mitami Fantoli? Po pierwsze, opiera swe
analizy na znajomoSci Zrddet historycznych, i po drugie krytycznie
nawigzuje do dotychczasowych wynikéw pracy licznej grupy galile-
ologdéw, czyli powaznych badaczy mysli Galileusza. W tym kontekscie,
odno$nie pierwszego mitu, Fantoli uznal, iz: ,,jednym z zasadniczych
motywoéw poszukiwan Galileusza byla che¢ przedstawienia koperni-
kariskiego obrazu §wiata w taki sposob, aby Koscidl, ktéry jeszcze go
nie przyjal, przynajmniej zbyt pochopnie go nie potepiat. Tak wiec
z punktu widzenia Galileusza nie chodzito tutaj o wybdr pomiedzy
kopernikanizmem a KoSciotem — jest to okoliczno$¢, ktéra ukazuje
w calej tragicznej glebi dramat uczonego zmuszonego do opowiedze-
niem si¢ za stanowiskiem Kosciofa, a przeciw systemowi Kopernika.
W istocie jednak nawet po przeczytaniu i po podpisaniu aktu wy-
rzeczenia si¢ Galileusz trwal przy swoich pogladach, zakladajac, ze
kierujac sie w swoich relacjach z KoSciofem cierpliwoScia i daleko-
wzroczno$cig, wezeSniej czy pdzniej doczeka zaakceptowania przez
niego stusznego punktu widzenia. Tak wiec nie mozna przypisaé Ga-
lileuszowi etykiety «mysliciela walczacego o wolnos¢ mysli» i kon-
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frontujgcego si¢ z «obskurantyzmem Kos$ciota», ani tez etykiety czto-
wieka pognebionego procesem i wyrokiem skazujacym, ktdry zostaje
po stronie Kosciota, cho¢ oznacza to porzucenie nowej wizji §wiata”
(Wstep s. XII). Stad wtasnie — jak sadze — w pelni uzasadniony tytut
ksiazki: Galileusz po stronie kopernikanizmu i po stronie Kosciota.

Fantoli w nie mniejszym wcale stopniu walczy rowniez na kartach
swej ksiazki z apologetyzmem katolickim. Czyni to w dwojaki spo-
s6b. Po pierwsze, wbrew katolickim apologetom, ktérzy utrzymuja, iz
Galileusz nie dysponowat przekonujagcymi dowodami na rzecz koper-
nikanizmu, Fantoli podnosi cztery okolicznosci (np. s. 209, przyp. 90
s. 338-339): (a) ze zgromadzonych przez Galileusza i innych astro-
noméw (w tym jezuitow) obserwacji jasno wynikata niemozliwosé
utrzymania arystotelesowsko-ptolemeuszowskiej wizji Swiata; (b) sys-
tem Tychona Brahego nie stanowit dla Galileusza takiej mozliwosci
z racji jego niefizycznego charakteru; (c) z kolei kopernikanizm jawit
si¢ Galileuszowi jako catkowicie prawdopodobna mozliwos¢; (d) to-
tez Galileusz o$mielit si¢ doradzi¢ Kosciotowi, aby zbyt pochopnie nie
odrzucat kopernikanizmu; (e) odrzucili za$ te wszystkie racje konsul-
torzy i kwalifikatorzy Sw. Oficjum; nie podjeli oni w ogéle problemu
istnienia czy tez nieistnienia dowodéw naukowych przemawiajacych
na rzecz kopernikanizmu, byli bowiem gteboko przekonani na gruncie
teologii i filozofii, iz jedyna prawdziwa kosmologia jest kosmologia
geocentryczna.

Przeciwstawiajac si¢ na drugi sposéb katolickim apologetom, Fan-
toli przedstawil krétka historie mitycznego apologetyzowania roli Ko-
Sciota w sprawie Galileusza. Slady tego mitu znajdujemy — zdaniem
Fantolego — nawet: (a) w dokumentach Soboru Watykanskiego II (36
artykut konstytucji soborowej Gaudium et spes, z powotaniem si¢ na
ksiazka o. Paschiniego, Vita e opere di Galileo Galilei, Papieska Aka-
demia Nauk [napisanej w 1944 roku, a wydanej dopiero w 1965 roku
z licznymi korektami, ktére wypaczyly pierwotny sens ksiazki]); (b)
w wypowiedzi kardynata Pouparda [1993] — przewodniczacego Pa-
pieskiej Rady do Spraw Kultury i zarazem przewodniczacego dziatu
kultury Papieskiej ,,Komisji Galileusza” oraz: (c) w ostatnim przemo-
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wieniu na temat Galileusza papieza Jana Pawtla II z 31 paZdziernika
1992 roku — w tym przypadku Fantoli jednak jednoznacznie podkre-
Sla, iz nie papiez jest odpowiedzialny za te braki, lecz jego niektérzy
doradcy. Odsytam tu do ostatniego tj. 7, porywajacego, moim zdaniem,
rozdziatu ksigzki Fantolego, w tym przyp. 48-49 s. 468-471.

Majac to wszystko na wzgledzie, Fantoli uznatl, iz pisanie o ,,reha-
bilitacji” Galileusza nie ma najmniejszego sensu. Dzieje si¢ tak z kilku
powodoéw. Po pierwsze, od czaséw oskarzenia Galileusza o herezje
w 1633 roku, najSwietniejsze umysty katolickie Europy uznawaly ten
wyrok za niesprawiedliwy (cho¢ nie wszyscy glosili to tak otwarcie jak
arcybiskup Sieny Piccolomini). Po drugie, ,,z uplywem czasu i wraz
z utratg mozliwosci wplywania na bieg wydarzen ze strony Kosciota
opinia ta stawala si¢ coraz powszechniejsza. Na podstawie tego wila-
Snie «osadu historii» (ktéry w korcu stat sie takze osgdem Kosciota)
Galileusz byl niewinny i nie zasluzyl sobie w zaden sposéb na pote-
pienie, dlatego tez nie potrzebowal rehabilitacji ani wéwczas, ani —
tym bardziej — dzisiaj” (przyp. 50 s. 471).

W petni podzielam zaprezentowane tu dotychczas poglady Fan-
tolego. Uwazam tez, iz silng strong jego ksigzki sg polemiki z licz-
nym gronem badaczy mysli Galileusza: m.in. z Brandmiillerem [1992],
Brandmiillerem, Greiplem [1992], Biagioli’m [1993], Drakiem [1978]
[1987], [1988], [1990], Duhemem [1908], Finochiaro [1986], Geymo-
natem [1957], Koestlerem [1959], Longfordem [1966], McMullinem
[1967], kard. Poupardem [1993], Santillang [1960] oraz Westfallem
[1989].

Np. polemika z krytyka przez Geymonata [1957] s. 109, Santil-
lang [1960] s. 250-251 oraz Longforda [1966] s. 81 jezuitow za brak
obrony Galileusza — s. 204-207; polemika z tezg Duhema [1908],
iz Bellarmin udzielit Galileuszowi lekcji metody naukowej — s. 162-
164; polemika z tezg Santillany [1960] s. 292, iz cata odpowiedzial-
no$¢ za proces Galileusza spada na Bellarmina — s. 207 i przyp. 93
s. 235-236; polemika z tezg Santillany [1960] s. 182 i nast. i Drake’a
[1988] s. 237 przyp. 17 na temat uprzedzen Bellarmina do Galile-
usza — s. 114-115; polemika z Geymonatem [1957] s. 75 na temat
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poswiecenia przez Galileusza czystych badai na rzecz ,,propagandy
kulturowej” stuzacej sprawie kopernikanizmu — s. 147 i przyp. 3
s. 210-21; polemika z Biagiolim [1993] nt. uyjmowania dokonan na-
ukowych Galileusza wylacznie w kategoriach relacji klient-mecenas
— przyp. 16 s. 135-136; polemika z analiza treSci Dialogu o dwu
najwazniejszych uktadach swiata (1632) przedstawiong przez Drake’a
[1970] s. 13, [1986] s. 158-159, [1990] s. 195; m.in. krytyka utoz-
samiania przez Drake’a rozwazan Galileusza z zakresu filozofii przy-
rody z rozwazaniami wylacznie natury metafizycznej — przyp. 59
S. 329-330, przyp. 69 s. 331-332; polemika z Drake’m [1990] s. 80
nt. istnienia od roku 1600-1601 jedynego egzemplarza De systemate
mundi, ktéry Galileusz miat zniszczy¢ pod koniec 1632 roku — przyp.
15 s. 134-135; polemika z teza Drake’a [1987], [1990] s. 56-57, iz
Galileusz w okresie pizaiskim, po zapoznaniu si¢ z teorig Kopernika
i pod jej wptywem przeszedl najpierw z pozycji ptolemeuszowskiej na
pozycje bliskag Tychonowi Brahe (chociaz nie znat wtedy tych pogla-
dow), a pézniej zaakceptowal pewng forme ,,prawie-kopernikanizmu”
(z obracajaca si¢ Ziemia w Srodku Swiata); ,,nawrdcenie si¢” na pelny
kopernikanizm nastgpilo dopiero pdzniej bo w okresie padewskim,
a ostatecznie po odkryciu faz Wenus — wbrew tym tezom Fantoli ar-
gumentuje, iz w okresie pizanskim system zaréwno Tychona Brahe, jak
i ,,prawie-kopernikaznim” nie byly wcale pogladami Galileusza; nato-
miast o wiele bardziej prawdopodobne jest to, iz Galileusz okoto roku
1590 intuicyjnie przekonat si¢ co do wyzszosci teorii heliocentrycznej
w poréwnaniu z teorig arystotelesowsko-ptolemeuszowska i od tego
momentu zaczal poszukiwania argumentéw na rzecz ruchéw Ziemi
— 5. 55-57, s. 63-67, s. 74-75; polemika z tezg Drake’a [1988] s. 73
i nast. [1990] s. 71 i nast., iz okoto 1595 roku, Galileusz nawro-
cit si¢ na kopernikanizm, przezyt bowiem nagte ol$nienie; zdajac so-
bie sprawe, iz plywy morskie mozna wyttumaczy¢ przez ruchy Ziemi
(dzienny i roczny); zdaniem jednak Fantolego ,,nagle ol$nienia” byly
obce konstytucji psychicznej Galileusza; Swiadczy o tym np. fakt, iz
Galileusz pracowal nad problemem plywéw od roku 1595 az po rok
1632 — s. 63; polemika z tezg McMullina [1967] s. 33-34, jakoby
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w liscie do Ksieznej Krystyny (1615) Galileusz byt przekonany, iz po-
siadal konkluzywny dowdd nt. teorii Kopernika — s. 222 przyp.41;
ponadto polemika z teza Drake’a [1986] s. 169 i Finochiaro [1986]
S. 241-242 jakoby zdaniem Galileusza miat on w Dialogu o dwu naj-
wazniejszych uktadach Swiata by¢ w posiadaniu decydujacego dowodu
na ruch Ziemi — s. 337-338 przyp.89.

2. CIENIE: NIESCISEOSCI I BLEDY WIDZIANE Z
PERSPEKTYWY KOPERNIKOLOGII

Fantoli w swej bardzo zajmujacej ksiazce o Galileuszu nie ustrzegt
sie jednak pewnych nieScistoSci, braku precyzji niektérych wypowie-
dzi, a nawet kilku niewatpliwych btedéw, co widoczne jest z perspek-
tywy specjalistycznych badai kopernikologicznych. Moje krytyczne
uwagi podziele na dwie czesci. Najpierw syntetycznie przedstawie li-
ste zastrzezenn zwiazanych z rozumieniem przez Fantolego dorobku
niektérych uczonych innych niz Galileusz, pZniej zas obszerniej sku-
pi¢ si¢ nad rozumieniem przez Fantolego zwigzku mysli gléwnego
bohatera ksigzki z mySlag Kopernika.

Podkreslam jednak, iz te uwagi zasadniczo nie wplywajg na moja
bardzo wysoka ocene¢ ksigzki Fantolego o Galileuszu.

A oto wspomniana lista zastrzezen:

(1) W Przedmowie Autora do wydania polskiego Fantoli taczy
,sprawe Galileusza” ze ,,sprawa Kopernika”, na s.XVI czytamy bo-
wiem: ,,«sprawa Galileusza», bedaca tematem mojej ksigzki, przez
cale stulecia byla taczona ze «sprawg Kopernika».” Jednakze w tek-
Scie ksigzki (s. 25, przyp. 45 i 46 s. 38) Fantoli faktycznie utrzymuje
zupelnie co$ innego, gdy twierdzi, za domikaninem Giovannim Marig
Tolosanim (okoto 1470-1549), iz inny dominikanim i zarazem mistrz
patacu papieskiego Bartolomeo Spina zamierzal potepi¢ dzieto Koper-
nika, lecz przeszkodzita mu w tym choroba, a péZniej Smieré. Uczynit
to dopiero sam Tolosani w 1546 roku, w niewydanej jednak drukiem
pracy pt. De Coelo supremo immobili et terra infima et stabili. Fantoli
stusznie twierdzi ponadto, ze az do tzw. pierwszego procesu Galileusza
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w 1616 roku, Kosciét nie odnidst sie krytycznie do dzieta Kopernika.
Co oznaczaja te stwierdzenia? To wtadnie, iz na podstawie znanych
Zrédet historycznych nie mozemy — moim zdaniem — méwié o ist-
nieniu ,,sprawy Kopernika” w sensie analogicznym do ,,sprawy Gali-
leusza”.

Na usprawiedliwienie Fantolego, dodam, iz mogla go zwie$¢ w tej
kwestii taka oto wypowiedZ Galileusza z listu do Keplera z 1597 roku:
,»Opracowatem [...] wiele odpowiedzi na zarzuty przeciw tej teorii [tj.
teorii Kopernika], ale jak dotad nie odwazytem si¢ na ich opublikowa-
nie, poniewaz przerazil mnie los Kopernika, naszego mistrza, ktdry,
chociaz u niektérych zdobyt sobie nieSmiertelng stawe, to jednak inni
(jakzez wielka jest liczba gltupcéw) wySmiali go i odrzucili” (s. 65).
Zauwazmy — czymS§ innym jest szyderstwo niz sprawa sagdowa. Mu-
simy tu tez odnotowad, iz kopernikolodzy postuguja sie jednak termi-
nem ,,sprawa Kopernika”, ale nie odnosza go wcale do kwestii kosmo-
logicznych, astronomicznych czy teologicznych, lecz pewnych bardzo
stabo udokumentowanych kwestii obyczajowych.

(2) Zdaniem Fantolego trzeci ruch Ziemi w teorii Kopernika to
,precesyjny ruch osi ziemskiej niezbedny w pojeciu Kopernika do
wyjasnienia stalego kata nachylenia osi ziemskiej wzgledem prostej
prostopadlej do ptaszczyzny ekliptyki, rownego 23°30™ (s. 18).

Fantoli ttumaczy nastepnie (w przyp. 33 s. 37), jak nalezy rozu-
mie¢ ten ruch precesyjny: ,,Ruch precesyjny zakladany przez Koper-
nika w De revolutionobus ma dwie sktadowe. Pierwsza z nich (ruch
obrotowy osi ziemskiej zataczajacej w przestrzeni powierzchni¢ stozka
w okresie jednego roku) zostala wprowadzona przez Kopernika dla za-
pewnienia stalej orientacji w przestrzeni osi ziemskiej podczas rocz-
nego obiegu Ziemi wokdt Storica (zob. De revolutionibus, Lib. 1, cap
11; temat ten rozwija Kuhn [1966], s. 255) [...] Druga skfadowa ru-
chu precesyjnego ma na celu wyjasnienie fizycznej przyczyny precesji
punktéw réwnonocy i sprowadza si¢ do bardzo wolnego, stozkowego
ruchu osi ziemskiej w przestrzeni (De revolutionibus, Lib. 1I) [...]".

W obydwu tych wypowiedziach Fantolego zakradly si¢ bardzo po-
wazne btedy: W rzeczywistoSci bowiem w teorii Kopernika trzeci ruch
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Ziemi to tzw. ruch deklinacji albo ruch inklinacji czy tez nachylenia
(motus declinationis czy tez motus inclinationis); jest on wypadko-
wym ruchem wywotanym przez dwa inne ruchy: (a) niejednostajny
ruch zmiany nachylenia osi biegunowej Ziemi wzgledem ptaszczy-
zny ekliptyki (rzeczony kat waha si¢ woko6t wartosci §redniej rownej
23°40° z amplitudg 12’; wahania te majg okres 3434%E (lat egipskich
po 365 dni); wedlug Kopernika w jego czasach nachylenie to miato
chwilowa warto§¢ 23°30’, a nie — jak przyjmowali Fantoli i np. Kuhn
— warto§¢ stata; (b) niejednostajny kotowy ruch osi biegunowej ze
wschodu na zachdd; efektywny okres tego ruchu jest réwny dlugo-
$ci 1 roku zwrotnikowego — jest to wielko$¢ periodycznie zmienna
i zawsze mniejsza od dtugosci roku gwiazdowego, ktéry ma warto$¢
stata; wspoétdziatanie tej skladowej ruchu osi ziemskiej z odbywaja-
cym sie w kierunku przeciwnym, tj. z zachodu na wschéd, ruchem
Ziemi wokot Storica o okresie 1 roku gwiazdowego wywoluje powsta-
nie niejednostajnie zmiennej funkcji precesji; jest ona ztozona z dwéch
czesci: pierwsza sktadowa, zwana Srednig precesja, jest funkcja jed-
nostajng czasu, a druga, zwana trepidacja czy libracja precesji, jest
funkcja niejednostajng czasu; w De revolutionibus, okresy powyzej
wymienionych sktadnikéw precesji, s3 réwne odpowiednio 25816%F
i 1717%E— zob. Kokowski [1996].

(3) Fantoli, za Pedersenem, Philem [1974] s. 317-318, btednie
przypisuje Kopernikowi, iz ,,Kopernik zarysowat nowa teori¢ grawita-
cji” (s. 22). Faktycznie jednak Kopernik rozwijat teori¢ grawitacji za-
proponowana przez Sredniowiecznego mySliciela, burydaniste Alberta
z Saksonii w dziele Questiones in De Caelo.

(4) Fantoli, za Kuhnem, btednie sadzi iz pierwsza ksiega De revo-
lutionibus zostala napisana dla niespecjalistéw, natomiast — to dodaje
od siebie juz sam Fantoli — matematyczne aspekty tej teorii prze-
znaczone dla astronoméw przedstawione zostaly w pozostatych pie-
ciu ksiegach (s. 39 przyp. 51 i s. 250-251). W rzeczywistoSci jednak
pierwsza ksiega De revolutionibus réwniez zawiera rozwazania mate-
matyczne, bowiem w szczegdlnosci rozdziaty XII, XIII oraz XIV po-
Swigcone sg systematycznemu wyktadowi geometrii ptaskiej i sferycz-
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nej, a ponadto zrozumienie niegeometrycznych fragmentéw tej ksiegi
wymaga ogromnej wiedzy historycznej i metodologicznej, czemu nie
mogli dotad i nie bedg mogli w przysztosci podota¢ niespecjalisci.

(5) Fantoli (s. 21), wzorem wielu innych badaczy, np. Kuhna
[1957], czyni zarzut teorii Kopernika, iz ta niewiele réznifa si¢ pod
wzgledem liczby epicykli (lepiej w tym kontekScie méwi¢ w ogdle
o réznych kotach — ekscentrykach, epicyklach,. ..) od teorii Ptoleme-
usza. Faktycznie za$ byla to istotna zaleta teorii Kopernika. Fantoli,
podobnie jak wielu jego poprzednikéw np. Kuhn [1957], przeoczyt
prawdziwy powdd, ktéry sprawil ten stan rzeczy.

Przede wszystkim nalezy wiedzieé, ze Kopernik zbudowal dwie
teorie astronomiczne. Pierwsza, prostszg opisal w Commentariolus,
druga za$ rozbudowana w De revolutionibus. Roznily si¢ one mie-
dzy innymi liczba két. W pierwszej bylo ich (zdaniem Kopernika) 34,
a zatem o szeS¢ mniej niz np. zdaniem Kostelera [1959] w Almagescie
Ptolemeusza. Natomiast w teorii przedstawionej w De revolutionibus,
bylo tych k6t — jak wyliczyt wspomniany Koestler [1959] (s. 192,
przyp. 12 i s. 572-573) — 48, o osiem wigcej niz u Ptolemeusza.
Roéznice te wynikly z nastepujagcego powodu. Teoria przedstawiona
w Commentariolus miata by¢ zasadniczo réwnowazna obserwacyjnie
z teorig Ptolemeusza przedstawiong w Almagescie. Natomiast teoria
przedstawiona w De revolutionibus byta w swym zamysle teorig ogol-
niejsza, bo przewidywa¢ miata niejednostajnie zmienne zjawiska diu-
gookresowe (takie jak m.in. zmiana diugosci ekliptycznych gwiazd
statych i bladzacych, nachylenie réwnika Ziemi do ekliptyki). Byta
jednak ona tak skonstruowana, aby w czasach Ptolemeusza byta ob-
serwacyjnie réwnowazna z teoriag Ptolemeusza. Mimo to, teoria Ko-
pernika liczyla mniej ,,epicykli” (czytaj két) niz teoria Ptolemeusza
(zob. Kokowski [1996]).

(6) Wedtug Fantolego teoria Kopernika nie byta precyzyjniejsza od
teorii Ptolemeusza ,,z tego powodu nie zdobyta sobie powszechnego
uznania po§rod wspéiczesnych mu astronomow i sytuacja ta utrzymy-
wala si¢ az do czaséw Keplera i Galileusza” (s. 21). W innym miejscu
swojej ksigzki Fantoli twierdzi: ,,[...] Wigkszo$¢ astronoméw i my-
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Slicieli w ciggu siedemdziesieciu lat po $mierci wielkiego polskiego
astronoma byla nastawiona raczej sceptycznie czy wrecz wrogo do
jego idei. Najoczywistszym dowodem tego braku sukcesu systemu Ko-
pernika wsréd 6wczesnych astronomdéw bylo dzieto najstawniejszego
posrdd nich, Tychona Brahego (1546-1601)” (s. 28).

Z drugiej strony nie przeszkodzito to Fantolemu uzna¢ sprzecz-
nych z tym tez, iz: nowy system Brahego akceptowal prostote teorii
Kopernika (s. 30), i z matematycznego punktu widzenia system Bra-
hego i system Kopernika byly réwnowazne, ale system Brahego unikat
ktopotéw z paralaksa (s. 31).

W rzeczywistosci reakcja astronoméw, w tym samego Brahego,
na dzielo Kopernika byla zupelnie inna niz przedstawil ja Fantoli
(i co podobnie uczynit tez juz wcze$niej np. Kuhn [1957]). Niech
wystarczy nam tutaj nast¢pujacy cytat z dzieta Tychona Brahego: De
disciplinis mathematicis oratio (1574): ,,W naszych czasach Mikotaj
Kopernik moze by¢ stusznie nazywany drugim Ptolemeuszem. Dzieki
dokonanym przez siebie obserwacjom odkryt on pewne luki u Ptole-
meusza i doszed! do wniosku, iz hipotezy ustalone przez Ptolemeusza,
naruszajac aksjomaty matematyki, dopuszczaja co§ w nich nieodpo-
wiedniego. Co wiecej, Kopernik przekonat si¢, ze obliczenia Tablic
Alfonsa nie sa zgodne z ruchami niebios. Dlatego z cudowng intelek-
tualng bystroscia ustalit on inne hipotezy i odtworzyl nauke o ruchach
niebieskich w taki sposéb, ze nikt przed nim nie mial doktadniejszej
wiedzy o ruchach niebieskich” (Tychonis Brahe dani opera omnia,
Copenhagen, t. I, s. 149: 22-30; cyt. za Rosen [1962] s. 506-507).

Wiasnie dlatego — wbrew uproszczonym na ten temat wyobra-
zeniom — Brahe, gdy tworzyl p6Zniej swoja wersje systemu geocen-
trycznego — a czynit to po to, by by¢ w zgodzie z literalnie rozumia-
nym Pismem Swietym — w duzej czesci zaakceptowal wspomniane
powyzej zalety teorii Kopernika.

(7) Wedlug Fantolego odkrycie faz Wenus nie dato si¢ w zaden
spos6b pogodzi¢ z teorig arystotelesowsko-ptolemeuszowska; odkrycie
to udowodnito, ze Wenus krazy wokét Stofica — s. 106. Jest to w petni
zgodne z wypowiedziami na ten temat Kuhna [1957] i Lakatosa, Za-
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hara [1973], ale jest to jednak bardzo uproszczone przekonanie. Wyja-
$nil to nieporozumienie juz Rosen [1965], a nowe cenne spostrzezenia
w tej kwestii sformutowali dodatkowo Barker, Ariew [1991]. W szcze-
g6lnosci wedlug ostatnio wymienionych Barkera, Ariewa [1991]: ,,[...]
historycznie zorientowani filozofowie nauki, tacy jak Lakatos i Kuhn,
twierdzili, Ze odkryte przez Galileusza fazy Wenus poprawnie prze-
widywata jedynie teoria Kopernika, natomiast poprzedzajace ja inne
teorie milczaly o tym efekcie. Ta obiekcja jest stuszna jedynie w przy-
padku pewnych [instrumentalnie interpretowanych] wersji astronomii
ptolemeuszowskiej, ale nie jest juz stuszna w przypadku arystotele-
sowskiej kosmologii, ktéra stanowita — w tradycji Theorica — [fi-
zyczng podstawe] astronomii ptolemeuszowskiej. Bowiem od czaséw,
gdy pisma Awicenny staly si¢ znane na Zachodzie, komentatorzy —
tacy jak Albert z Saksonii — uznali, iz kosmologia arystotelesowska
wymaga, by istnialy fazy Wenus. Musialy one istnie¢, gdyz epicykl
Wenus umieszczony byt miedzy Ziemig a Storicem. Taka konfigura-
cja prowadzifa jednak do sekwencji faz innych niz te, ktére p6Zniej
zaobserwowatl Galileusz. Ale i w takim przypadku mozna bylo bronié
realistycznie interpretowanej astronomii ptolemeuszowskiej, przyjmu-
jac konfiguracje planet zgodng ze znang od starozytnoSci teorig Mar-
tiana Capelli (V w.): wedle niej Wenus i Merkury obiegajg Storice
i wraz z nim, tak jak pozostale planety (Ksiezyc, Mars, Jowisz i Sa-
turn), kraza wokot Ziemi. Co wiecej, zdaniem Ariew, Barkera [1991],
jest wysoce prawdopodobne, ze w odkryciu faz Wenus Galileuszowi
pomogla znajomo$¢ pism Alberta z Saksonii, po§wigconych wtasnie
temu tematowi. Nie jest wiec wcale dziwne, ze wspodtczesni Galile-
uszowi nie przypisali takiego duzego znaczenia odkryciu faz Wenus
przez Galileusza, jak to zrobili p6Zniejsi nowozytni komentatorzy”
(zob. Kokowski [2001] s. 282).

Przejde teraz omdwienia drugiej czesci listy moich zastrzezen pod
adresem ksigzki Fantolego, tj. do rozumienia przez Fantolego zwigzku
mysli Galileusza z mySla Kopernika.

(8) Bledem jest tez okreSlanie przez Fantolego pomysiow teore-
tycznych Galileusza mianem czy to (a) ,,teorii Kopernika” (s. 32, s. 56,
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S. 63, s. 65, s. 90 przyp. 65, s. 190, s. 217 przyp. 32, s. 222 przyp. 41,
s. 223 przyp. 50, s. 284, s. 288, s. 311, s. 330 przyp. 60, s. 337-338
przyp. 89, s. 357, s. 377) czy tez (b) ,,systemu Kopernika” — (np.
S. 52, 5. 65, 5. 69, s. 74, 5. 95, s. 137 przyp. 24, s. 182, s. 312).
Podajmy kilka takich przyktadéw: (a) ,,Galileusz okoto 1590
roku, zafascynowany lekturg De revolutionibus, intuicyjnie przeko-
nal si¢ do wyzszosci teorii heliocentrycznej w por6éwnaniu z teorig
arystotelesowsko-ptolemeuszowska i od tego momentu rozpoczat po-
szukiwanie fizycznych argumentow mogacych potwierdzi¢ teori¢ Ko-
pernika” (s. 56). (b) Nastepnie zdaniem Fantolego, Galileusz wyja$niat
plywy morskie jako efekt podwdjnego ruchu rotacyjnego Ziemi, pro-
ponowanego w ramach teorii Kopernika (s. 63, 65) oraz (c) bronit
teorii Kopernika, gdy wyjasnial zjawisko eliptycznej trajektorii plam
stonecznych (s. 311, 377). Z perspektywy moich badan koperniko-
logicznych wynika, iz takie traktowanie wilasnych pomystéw Galile-
usza jest po prostu bledem — to taki mit z ktérym bede tu wal-
czyl. W rzeczywistoSci bowiem Galileusz nie bronit wcale teorii Ko-
pernika, lecz swojej postaci kopernikanizmu. Jedna z wazniejszych
réznic pomiedzy teorig Kopernika a teorig Galileusza — obok kwe-
stii istnienia tzw. trzeciego ruchu Ziemi w teorii Kopernika, zbytecz-
nego w teorii Galileusza — polegata na fakcie, iz w teorii Kopernika
Storice spoczywalo w bezruchu, a w teorii Galileusza, po pierwsze,
Storice obdarzone bylo ruchem obrotowym, ktérego o$ nie pokrywata
sie z prosta prostopadta do ekliptyki, po drugie, 6w obrotowy ruch
mial nadawac ruch obrotowy cialom niebieskim: planetom i gwiaz-
dom (por. w tej kwestii List do Ksigznej Krystyny). Na poparcie mojej
krytyki niech postuzg tez stowa samego Fantolego: ,,nowa filozofia
przyrody, ktéra tworzyl Galileusz, zaczynata dostarcza¢ fundamen-
talnych dla teorii Kopernika zatozen, ktérych sam Kopernik nie byt
w stanie sformutowaé, a moze nawet i pomysle¢. To nade wszystko
z tego wlasnie powodu Galileusz, zakladajac, ze nie mogg istnie¢ zadne
inne prawdziwe ,,systemy §wiata” poza systemami arystotelesowsko-
ptolemeuszowskim i kopernikaniskim, przez cale swoje zycie bedzie
rozwijal dwa komplementarne programy: program poszukiwan bez-
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posredniego dowodu na rzecz kopernikanizmu i program konstrukcji
nowej ,.filozofii przyrody”, rozwijanej w opozycji do filozofii arystote-
lesowskiej, majacej dostarczy¢ kopernikanizmowi fizycznego uzasad-
nienia jego tez i otworzy¢ tym samym droge do jego akceptacji” (s.
75-76).

Na usprawiedliwienie Fantolego musze jednak doda¢, iz sam Ga-
lileusz jest w duzym stopniu odpowiedzialny za tg terminologiczna
niescistos¢. Popetnit on ja np. w liscie do Keplera z sierpnia 1597 roku
w ktérym stwierdzal: ,,przed wieloma juz laty przekonatem si¢ do po-
gladéw kopernikanskich i na postawie tej teorii znalaztem wyjasnienie
wielu fenomendéw przyrody, ktére nie miaty wyjasnienia w powszech-
nie akceptowanych hipotezach. Opracowalem takze wiele odpowiedzi
na zarzuty przeciw tej teorii, ale jak dotad nie odwazylem si¢ na ich
opublikowanie [...]” (s. 65).

Niescisto$¢ ta obecna jest takze na kartach najwazniejszej pracy
Galileusza na temat kopernikowski, czyli Dialogu o dwu najwazniej-
szych uktadach Swiata Ptolemeuszowym i Kopernikowym (1632), ktory
nie méwi wcale o teorii Kopernika, lecz jej wizji w ujeciu Galileusza.
Réwnie mocno uproszczony obraz znajdujemy w liScie do Giuliana
de Medici z 11 grudnia 1610 roku, gdzie Galileusz zréwnywat ze
soba ,teori¢ Pitagorasa” i ,teori¢ Kopernika”. Czytamy tam bowiem:
,tymczasem posylam wam zaszyfrowang informacje dotyczaca innego
zjawiska [chodzilo tu najpewniej o odkrycie faz Wenus], ktére znowu
zaobserwowalem i ktére rozstrzyga wielki spér w astronomii, zwlasz-
cza za$ jest Swietnym argumentem na korzys¢ teorii Pitagorasa i Ko-
pernika [...]” (s. 137, przyp. 23).

Twierdzac to, Galileusz popetnit jednoznaczny blad, bowiem jak
dobrze bylo wiadome Pliniuszowi (Naturalis Historia, ks. 11, rozdz.
22), a pézniej np. Keplerowi (ktéry przebadat historie hipotez astro-
nomicznych w dziele Apologia pro Tychone contra Ursum (Obrona
Tychona przeciwko Ursusowi), napisanym okoto 1600 roku), Pitago-
ras nie byt zwolennikiem systemu heliocentrycznego, lecz systemu
geocentrycznego, o takim uporzadkowaniu cial niebieskich, jak przyj-
mowal to péZniej takze Ptolemeusz w Almagescie (tzn. Ziemia (jako
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centrum), Ksiezyc, Wenus, Merkury, Storice, Mars, Jowisz, Saturn,
sfera gwiazd statych). Natomiast schemat systemu heliocentrycznego
jawnie sformutowat dopiero pitagorejczyk Arystarch z Samos. Ale,
zdaniem Keplera, ktéry opieral si¢ na przekazach Lédertiosa i Ary-
stotelesa, faktycznie glosili ten system juz inni pitagorejczycy, ktérzy
jednak, by nie wtajemnicza¢ niepowotanych do skarbéw wiedzy, za-
miast jawnie méwic o Storicu i Ksiezycu méwili o ,,ogniu” i ,,przeciw-
Ziemi”. Pierwszym, ktory w taki spos6b wyrazat si¢ na ten temat, byt
Filolaos, zyjacy w potowie czaséw miedzy Pitagorasem a Arystotele-
sem.

Wskazane powyzej Galileuszowskie ,,sptaszczenie terminolo-
giczne” potwierdza si¢ réwniez w liscie do ksieznej Krystyny (z lata
1615 roku), gdzie dowiadujemy si¢, iz prezentowane przez Galile-
usza idee nie byly wcale nowe, lecz zostaly sformufowane przez Ko-
pernika, a ten zaczerpnal je ze starozytnoSci greckiej (s. 166). Efekt
tego ,,splaszczenia” manifestuje si¢ rowniez w Dialogu o dwu najwaz-
niejszych uktadach $wiata Ptolemeuszowym i Kopernikowym (1632),
gdzie Galileusz utozsamial ze soba poglady pitagorejczykéw z po-
gladami Kopernika na temat ruchu dziennego i rocznego Ziemi (zob.
Galileusz [1953] s. 352-353), w tym zrownywal dokonania Arystarcha
z Samos i Kopernika jako tworcow systemu heliocentrycznego (zob.
Galileusz [1953] s. 295, 297, 343, 353, 361).

W konsekwencji mysli te znajdujemy réwniez u Fantolego, ktory
utozsamia ,teori¢ pitagorejska’ z ,teoriag kopernikanska’ (s. 27)
i ktéry, podobnie jak wielu innych badaczy, np. Kuhn [1957], twierdzi
ze teoria heliocentryczna w Scistym tego stowa znaczeniu zostata sfor-
mutowana przez Arystarcha z Samos (310-230 p.n.e.) (s. 9), a poglady
te staly si¢ tez pogladami Kopernika (s. 10).

Co faktycznie miat jednak na mysli Galileusz, gdy moéwit o teorii
czy systemie Pitagorasa, systemie pitagorejskim, systemie Arystarcha
z Samos czy wreszcie systemie Kopernika, ujawnia taka oto wypo-
wiedZ z Dialogu o dwu najwainiejszych uktadach swiata Ptoleme-
uszowym i Kopernikowym (1632): ,by uratowaé zjawiska, Ptoleme-
usz wprowadza wiele epicykli, przystosowujac je jeden po drugim
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do kazdej planety na podstawie jakich§ Zle skleconych praw ruchu
— podczas gdy, wprowadzajac niezwykle prosty ruch Ziemi, odrzuca
si¢ je wszystkie” (Galileusz [1953] s. 368-369; u Fantolego s. 310;
w cytowanym tekScie uzyliSmy stowa ,,zjawiska”, w oryginalnym ttu-
maczeniu byl uzyty niepoprawny w tym kontekscie termin ,,pozory”).
To, co stwierdza w tym cytacie Galileusz jest po prostu bardzo po-
waznym bledem merytorycznym. Ow blad stat sie péZniej podstawa
o$§wieceniowego mitu, iz teoria Kopernika odrzucala wszystkie epicy-
kle i dlatego byta zdecydowanie prostsza od teorii Ptolemeusza. Btad
ten §wiadczy tez, iz Galileusz uwaznie zapoznal si¢ jedynie z trescig
pierwszej wstepnej ksiegi De revolutionibus.

Totez by uniknaé wskazanego efektu ,terminologicznego splasz-
czenia”, nalezy — moim zdaniem — uwzgledni¢ nastepujace uwagi:
Pitagorejczycy wymyslili tylko protoideg systemu heliocentrycznego.
Jej zwieniczeniem byla prototeoria heliocentryczna, ktéra sformuto-
wal Arystarch z Samos. Wszystko za$ to znacznie poglebit i rozwinat
Kopernik, ktéry jako pierwszy stworzyl rozbudowang matematyczno-
fizyczng teori¢ zjawisk astronomicznych, teori¢ ruchéw Ziemi i innych
cial niebieskich (Ksiezyca, gwiazd btadzacych, czyli planet i gwiazd
statych), w tym np. postulowal istnienie ztozonego trzeciego ruchu
Ziemi i wielu innych szczegétowych kwestii, o ktérych nikt przed nim
nie méwit. Sam Galileusz nie rozwijat wcale teorii Kopernika (ktéra po
prostu zbyt stabo znal), lecz prototeori¢ heliocentryczng Arystarcha.
W tym kontek$cie Galileusz m.in. nadat Stoficu pewien ruch obro-
towy, probowat wyjasni¢ ptywy morskie przy pomocy hipotezy ruchu
dziennego i rocznego Ziemi oraz, dzigki zastosowaniu do obserwacji
astronomicznych lunety, dodat do znanych cial niebieskich 4 ksiezyce
Jowisza i wiele gwiazd statych oraz odkryt istnienie gér na Ksiezycu
Ziemi. Tak oto upada mit Galileusza, ktéry pono¢ walczyt o teori¢
czy system Kopernika. Niestety, nie znajac tych rozréznien, ogét wy-
ksztatconych ludzi, w tym galileolodzy i sam Fantoli, mitowi temu
ciagle jeszcze podlega.

(9) Fantoli na szczeScie unika w swojej ksiazce btedu Galileusza,
popelnionego przez niego w liScie do ksieznej Krystyny (lato 1615
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rok), w ktérym stwierdzat, iz Kopernik pochodzit z kraica Niemiec.
Fantoli kilkakrotnie jednoznacznie podkreSla, iz Kopernik jest synem
polskiej ziemi (np. s. XVIis. 18).

3. KONKLUZJA

Koriczac moje krytyczne rozwazania na temat ksigzki Fantolego,
pragne jeszcze raz podkresli¢, iz wskazane powyzej niedociagniecia
nie wplynely moim zdaniem na zasadnicze przestanie ksigzki, ktdrej
»celem [...] nie bylo zaprezentowanie kompletnej biografii Galileusza,
lecz préba rekonstrukcji dramatu Galileusza-badacza i Galileusza-
cztowieka wierzacego [...]” (s. 427).

Totez sadze, iz wskazane w ksigzce Fantolego braki maja faktycz-
nie tylko charakter (pét)cieni, widocznych zasadniczo wytacznie przez
badaczy mysli Kopernika. Ale podkresli¢ nalezy, iz Fantoli nie pisat
ksiazki o Koperniku, lecz o Galileuszu! Prawdziwa zastuga Fantolego
na tym polu polega na walce z mitami o Galileuszu, mitami zrodzo-
nymi czy to na gruncie apologetyzmu katolickiego czy tez na gruncie
mySli o§wieceniowej, ateistycznej i materialistycznej. Motyw tej walki
stanowi o wielkiej wartos$ci ksigzki Fantolego. Dlatego goraco pole-
cam jg szerokiemu gremium czytelnikéw, zwlaszcza tym, ktérym na
sercu lezy problem wilasciwych relacji nauka-religia. By za§ wyrobic
sobie wywazony poglad na temat my§li Kopernika odsytam do prac
kopernikologéw.
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