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The goal of this paper is to show that disagreement between compatibilists and in-
compatibilists about compatibility of free will with determinism is merely verbal,
since although one side of the dispute claims that free will is compatible with deter-
minism, whereas the other side denies it, they in fact ascribe to the expression ,.free
will“ a different meaning. One can thus accept both the compatibilist thesis as well
as the incompatibilist thesis, as these two do not constitute a contradictory pair. My
method consists in analysing the meaning of the phrase being an ability to do other-
wise as a property of abilities and the meaning of the phrase having an ability to do
otherwise as a property of agents. The outcome of conducted analysis enables me to
make an unbiased comparison of necessary conditions which compatibilists and in-
compatibilists expect to hold if agents are to have the ability to do otherwise. It is
shown, as expected, that these conditions are not the same.
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V ramci diskusie o zluciteInosti slobodnej vole a determinizmu mézZeme identifikovat’
niekol’ko pozicii. Podl’a inkompatibilizmu slobodna vol'a a determinizmus nie st zluci-
tel'né, pretoZe ak majii mat’ aktéri slobodnti vol'u, musia mat’ schopnost’ konat’ inak. A tato
schopnost’ nie je zlucitelnd s determinizmom. Medzi inkompatibilistami st taki, podl'a
ktorych slobodna vol'a existuje, a teda determinizmus je podl'a nich nepravdivy. A su me-
dzi nimi aj taki, ktori tvrdia, ze determinizmus je pravdivy, a preto neexistuje ni¢ také ako
slobodna vola. Prvi sa nazyvaju libertariani a druhi striktni inkompatibilisti.

Podrl'a kompatibilizmu st determinizmus a slobodna véra zlu¢itené. V ramci kom-
patibilizmu moézeme rozlisit’ takisto dve pozicie. Jedna z nich nema zvlaStny dévod ne-
sthlasit’ s inkompatibilistami v tom, Ze schopnost’ konat’ inak nie je zlu¢ite'na s determi-
nizmom. Tito kompatibilisti vS§ak dodavajt, Ze takto pochopena slobodna vola nie je ne-
vyhnutna pre moralnu zodpovednost’ a Ze existuje iny koncept slobodnej vole, ktory je
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relevantny pre moralnu zodpovednost’.! Druh4 pozicia kompatibilizmu tvrdi, Ze determi-
nizmus je zlu€itelny so schopnostou konat’ inak. Prvy typ kompatibilistu nie je s inkom-
patibilizmom v priamom spore, pretoze neodporuje, & ani nema zaujem odporovat’ inkom-
patibilistickej téze, Ze schopnost’ konat’ inak je nezlucitelna s determinizmom. Iba dodava,
7e existuje iny zmysel vyrazu ,,slobodna vola“, ktory je relevantny pre moralnu zodpo-
vednost’, a ked’ze moralna zodpovednost’ je to, na ¢om najmé zaleZzi, tak si s tymto kon-
ceptom slobodnej vole celkom dobre vystacime. Zato druhy typ kompatibilizmu je s in-
kompatibilizmom v priamom spore, pretoze tvrdi presne to, ¢o inkompatibilizmus za-
mieta, totiz Ze slobodna vola a determinizmus su zlucitelné. Svedok tohto sporu moze
l'ahko a z pochopitel'nych dévodov nadobudnut’ dojem, Ze jedna strana musi mat’ pravdu.
Ak je to tak, potom musia byt’ zavery jednej zo stran zaloZené na nespravnej argumentacii.

Cielom tejto prace je zaoberat’ sa myslienkou, Ze tieto dve pozicie netvoria spor,
respektive, Ze ich spor existuje len na urovni vyrazov jazyka, ale nie na tirovni vyznamu.
Ked budem d’alej hovorit’ o kompatibilizme, vzdy budem mat’ na mysli kompatibilizmus,
ktory je s inkompatibilizmom v priamom spore.

Postup prace bude nasledovny. Najprv prijmeme neformalne vymedzenie determi-
nizmu. Potom uvedieme Peter van Inwagenovu definiciu, ktortt formuloval, aby mohol
vzapéti uviest’ dosial’ najznamejsiu a najvplyvnejsiu podobu inkompatibilistického argu-
mentu, ktory patri do rodiny argumentov nasledku.

V dal$ej Casti praci sa pozrieme na jednotlivé podoby kompatibilizmu a ich odpove-
diam na argument nasledku. Na tomto zaklade formulujem vSeobecnu kompatibilistick(
obhajobu tézy, Ze schopnost’ konat’ inak je zlucitel'na s determinizmom. Potom sa budem
zaoberat’ analyzou vyznamu vyrazu ,byt schopnostou konat' inak“ ako vlastnostou
schopnosti, a tiez vyznamom vyrazu ,,mat’ schopnost’ konat’ inak ako vlastnostou akté-
rov. Az po definovani vyrazu ,,byt’ schopnost'ou konat’ inak® sa mézeme pytat’ na pod-
mienky, za ktorych je pravda, e aktér ma schopnost’ konat’ inak. Dalej uréim nevyhnutné
podmienky, ktoré musia byt” splnené, aby mal aktér schopnost’ konat’ inak a porovnam,
¢o k tymto podmienkam pridavaju kompatibilisti, respektive inkompatibilisti. Zaverom
prace konstatujem, ze kompatibilisti a inkompatibilisti maja iny pojem schopnosti konat’
inak a preto ich tézy netvoria spor.

Definicia determinizmu a argument nasledku
Na uvod prace treba povedat, Ze podrobnejsi komentar k determinizmu, respektive
k jeho definovaniu prilozime neskor.? Zatial’ si vysta¢ime s neformalnym priblizenim

! Pozri napriklad: Harry G. Frankfurt (1969), alebo Martin Fischer (2007).

2V tejto praci nie je priestor na to, aby sme sa venovat’ problémom stvisiacim s definovanim deter-
minizmu. Pritom ide o vel'mi délezitu, a ¢asto podceniovanti tému, ¢o v zavere prace stru¢ne dolo-
zime. Keby mal ¢itatel’ zaujem dozvediet’ sa o tejto oblasti viac, moze to urobit’ napriklad v ¢lankoch
Marka (2017) a Miillera a Placeka (2018). Marko ukazuje, ze v sicasnej literatare sa nezriedka jedna
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podrla ktorého plati, ze ak je svet deterministicky, tak st jeho minulost’ a pritomnost’
zlucitel'né len s jednou jedinou budiicnostou. Takyto opis determinizmu je vyhodny
V tom, Ze je vel'mi jednoduchy a nazorny a preto je 'ahké usuvzt'aznit’ ho so znepo-
kojenim libertarianov. Tito filozofi vychadzaju z predpokladu, ze slobodny aktér ma
na vyber a to, ¢o si vyberie, zavisi vo vel'kej miere od neho. Obava tychto autorov by
uZ teraz mala byt ¢itatel'ovi zrejma — ako si mbze aktér vyberat’ v deterministickom
svete, ked’ je v iom kazdé jeho konanie preduréené, a to nezavisle od jeho vole? V de-
terministickom svete je vzdy len jedna jedina cesta a ak sa nejaky aktér, ktory ho
obyva, nazdava, ze je slobodny, tak ma subjektivny dojem — ilaziu, respektive zdanie,
ktoré v§ak nema ni¢ do ¢inenia so skuto¢nost’ou.

Definicia determinizmu Petra van Inwagena je §itd na mieru pre potreby jeho
argumentu nasledku. To je hlavny dovod, preco ju tu citujeme. Sama definicia pozo-
stava z dvoch bodov:

a) Pre kazdy okamih ¢asu jestvuje propozicia, ktora vyjadruje stav
sveta v tomto Case.

b) Ak A a B su 'ubovol'né propozicie vyjadrujice stav sveta v ne-
jakych ¢asovych okamihoch, tak z konjunkcie A s fyzikalnymi
zakonmi vyplyva B (1975, 186).

Definicia sa opiera o niekol'’ko pojmov: pojem propozicie, pojem fyzikalneho za-
kona, pojem stavu sveta v okamihu a pojem vyplyvania. Neodvolava sa na princip
kauzality, podl'a ktoré¢ho vsetko, o sa stane, ma pri¢inu v nejakom predchadzajucom
stave. Existuje preto dobré vysvetlenie. Pojmy pri¢iny a ti¢inku boli a st predmetom
castych kontroverzii. Keby definicia determinizmu bola formulovana v tychto termi-
noch, mohlo by sa stat’, Ze by sa kriticka pozornost’ autorov, Ktori nestihlasia so zave-
rom argumentu nasledku, presunula prave tymto smerom. To by zniZzilo G¢innost’ in-
kompatibilistovej argumentacie. Tato definicia je zaroven v sulade s nasim neformal-
nym, a preto pomerne v§eobecnym vymedzenim determinizmu. Predpokladajme, Ze
nejaka propozicia o minulosti H vyjadruje stav sveta v nejakom davnom minulom
okamihu t. A nech v nasom svete platia prirodné zakony L. Potom je z bodu b)
zrejmé, ze vSetky propozicie vyjadrujuce stav sveta v nasledujicich okamihoch
budu jednoznaéne uréené. St logickym désledkom konjunkcie L a H.

koncepcia determinizmu oznacuje rdznymi nazvami, respektive ze tie isté koncepcie sa oznacuji
jedinym nazvom. Marko sa preto zaobera konceptualnou Struktirou existujucich koncepcii determi-
nizmu a klasifikuje ich podla identifikovanych konceptualnych elementov. Miiller a Placek porov-
navaju viaceré zname postupy definovania determinizmu. Vysledkom uplatnenia r6znych postupov
st neekvivalentné koncepty determinizmu, ktoré mézu viest' k réznym odpovediam pri klasifikacii
fyzikalnych tedrii na deterministické, respektive indeterministické.
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Argument nasledku
Van Inwagen uvadza argument opisom situacie, v ktorej sa rozhoduje o zivote a smrti.

Ak je niekto svedkom nie¢oho podobného, je len prirodzené, ze k rozhodnutiu zaujme
uréity moralny postoj. Vo van Inwagenovom priklade méZe sudca ¢irym zdvihnutim
ruky zabranit’ trestu smrti usved¢eného zlocinca. Predpokladajme, Ze Py je propozicia
vyjadrujtca stav sveta v nejakom okamihu To davno pred narodenim sudcu S. Propo-
zicia P vyjadruje stav sveta v okamihu T a je nezluéitel'na s takym stavom veci, v kto-
rom je pravda, ze S ma zdvihnuta ruku v T. L oznacuje konjunkciu prirodnych zako-
nov do jednej propozicie. argument nasledku postupuje takto:

1. Ak je determinizmus pravdivy, tak z konjunkcie Pg a L vyplyva P.

2. Ak by S zdvihol ruku v T, tak by P bola nepravdiva.?

3. Ak je 2. pravda, tak ak S mohol zdvihnat' ruku v T, tak S mohol
sposobit’ nepravdivost’ P.

4. Ak S mohol sposobit’ nepravdivost’ P a ak z konjunkcie Py a L vy-
plyva P, tak S mohol spdsobit’ nepravdivost’ konjunkcie P a L.

5. Ak S mohol spdsobit’ nepravdivost’ konjunkcie Pg a L, tak mohol
sposobit’ nepravdivost’ L.

6. Ale S nemohol spdsobit’ nepravdivost’ L.

7. Ak je determinizmus pravdivy, tak S nemohol zdvihnat' ruku v T
(van Inwagen 1975, 191)

A ked’ze tento zaver mozeme dosiahnut’ pre I'ubovol'né konanie, respektive propo-
ziciu, tak plati, Ze ak je pravdivy determinizmus, vZdy méZeme konat’ iba tak, ako sme
konali.

Ako som povedal, van Inwagenov argument nasledku vyvolal mnoZstvo re-
akcii. Jednym z dévodov je, Ze van Inwagen uvadza argument opisom situacie,
v ktorej ma sudca urobit’ ¢osi, ¢o je v istom zmysle vel'mi jednoduché a bezné —
rozhodnut’ sa medzi zdvihnutim a nezdvihnutim ruky. A argument sa konéi zave-
rom, Ze sudca na vyber nema. Ak ma ruku na stole, tak ju ani nemohol zdvihnut'.
Druhy dovod, pre¢o argument nasledku vyvolal taka diskusiu, je to, 0 ¢om expli-
citne nehovori — stivislost’, o ktorej st mnohi presvedceni, ze medzi moralnou zod-
povednostou a slobodnou vélou je a podl'a ktorej plati, ze aktér je za svoje spra-
vanie moralne zodpovedny, iba ak by mohol konat’ inak. Argument nasledku vSak

3 Neskor van Inwagen tito premisu mierne pozmenil: 2. Nie je mozné, aby S zdvihol v T ruku a P
bola zaroven pravdiva (van Inwagen 1983, 70). Nazdavam sa, Ze posun vo vyzname druhej premisy
je z hladiska podpory zaveru irelevantny.
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vylucuje, ze aktéri takato schopnost’ niekedy maju — ak je pravdivy determiniz-
mus. Ako by mohol sudca niest’ moralnu zodpovednost’ za to, ze nechal ruku na
stole, ked’ ju nemohol zdvihnut'? A ako si mohol obzalovany zasluZit trest smrti?

Kompatibilisti a vyznam vyrazu ,,méct’*

Kompatibilisti odmietaji 4. bod argumentu nasledku. Zamietli to, ze ak ma sudca
schopnost’ zdvihnat’ ruku, tak ma schopnost’ urobit’ konjunkciu H a L nepravdivou.
Preto sa zda, Ze spor inkompatibilistov a kompatibilistov je sporom o vyznam vyrazu
,moct™. A tento spor mdzeme opisat’ tak, ze kompatibilisti a inkompatibilisti davaju
odlisné odpovede na otdzku: Za akych podmienok stracaju aktéri svoje schopnosti?

Vit Puncochat (2017) je zastancom kompatibilistickej pozicie, ktord vycha-
dza z podmienkovej analyzy (conditional analysis) schopnosti. Jej prva formula-
ciu mézeme najst’ uz v pracach novovekych filozofov ako Thomas Hobbes alebo
David Hume. Podl'a podmienkovej analyzy ma aktér schopnost’ utekat’ vtedy a len
vtedy, ked’ je pravda, ze keby sa tak rozhodol, utekal by. Podrl'a tejto analyzy mat’
schopnost’ znamena, ze za urCitych kontrafaktudlnych podmienok by tato schop-
nost’ bola realizovana. Je zaujimavé v§imnut’ si, ako podmienkova analyza schop-
nosti napadne pripomina analyzu dispozicii. Napriklad skleneny pohar ma dispo-
ziciu rozbit’ sa vtedy a len vtedy, ak je pravda, Zze keby bol vystaveny nejakym
$pecifickym podmienkam, rozbil by sa. Pod ,,Specifickymi podmienkami® si mo-
zeme predstavit’ napriklad to, Ze na pohar dopadol kamen, alebo Ze pohar spadol
z urditej vysky na tvrdy objekt a podobne. Pri analyze dispozicii aj schopnosti sa
pouziva kontrafaktual a v oboch pripadoch sa predpoklada, ze mat’ dispoziciu /
schopnost’ znamen4, ze su také podmienky, za ktorych by boli aktualizované.
Pravda je, Ze vSetky pozicie kompatibilizmu, podl'a ktorych je schopnost’ konat
inak zluciteI'nd s determinizmom, analyzuji schopnosti podobne ako dispozicie.
A niektori, ako uvidime, definuji schopnosti ako $pecificky druh dispozicii.

Podmienkova analyza bola predmetom mnohych presved¢ivych kritik. Viaceré
d’al$ie kompatibilistické pristupy, ktoré tu zmienime, sa odliSuji od podmienkovej
analyzy v tom, Ze ich analyza schopnosti je sofistikovanej$ia a rafinovanejsia, o je
prave vysledok zohl'adnenia kritiky namierenej proti podmienkovej analyze.

Vit Puncochar (2017) kritizuje Spekulativne filozofie, ktorych zavery sme-
ruju proti niektorym beznym presvedéeniam. Ak sa nejaka $pekulativna filozofia
proti nim stavia, tak je to dévod pochybovat’ o tejto filozofii, a nie 0 tom, comu
bezne verime. Medzi tieto presvedcenia patri aj to, ze:

%6

... existuje zmysel vyrazu ,,moct™, v ktorom je pravdiva napriklad
11) Teraz som mohol zdvihnat prava ruku
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ale nie veta
12) Teraz som mohol svojmu priatel'ovi telepaticky zaslat’ nejaké infor-
macie (Puncochar 2017, 614).

Predpokladajme, Ze argument nasledku je dokonaly a determinizmus je prav-
divy. Ak je potom pravda, Ze aktér nezdvihol prava ruku, ani nezaslal telepaticky ne-
jaké informacie, tak potom nemal schopnost’ urobit’ ani jedno, ani druhé. No podl'a
Puncochéfa medzi tymito vetami vyznamovy rozdiel je a tkvie v tom, Ze zdvihnutie
pravej ruky, a nie telepatické zaslanie informacii priatel'ovi, je v moci aktéra. Je vy-
znam vyrazu ,,mdct* v ktorom mohol urobit’ jedno, ale nie druhé.

Neviem presne, proti komu je Puncochatrova kritika namierena, ale je zrejmé, Ze
vyskyt tych, ktorych by sa mohla tykat, je vel'mi zriedkavy. Striktni inkompatibilisti
sice zamietaju slobodnu vol'u, ale vSetci hezamietajti moralnu zodpovednost’ (pozri
napriklad Pereboom 2007). A libertarian by takisto nesthlasil so stotoznenim vy-
znamu ,,moct™ vo vetach 11 a 12, iba ak za predpokladu, ze determinizmus je prav-
divy. Libertarian zamieta determinizmus prave preto, lebo veri, ze medzi uvedenymi
vetami odliSnost’ je, respektive Ze vyraz ,,moct* vV nich ma odliSny vyznam.

Z tejto klIicovej Casti Puncochatovho textu sa dozvedame, ze podl'a kompa-
tibilistov existuje vyznam vyrazu ,,moct™, v ktorom aktéri maji schopnost’ konat’
inak ako konali, aj ked’ je determinizmus pravdivy. A tento ,,vyznam vyrazu mdct,
ktory je relevantny z hl'adiska slobodnej vole“ (tamze, 613 — 614) je méct’ v zmysle
schopnosti — ak som aj nezdvihol prava ruku a nezaslal som priatel'ovi telepaticky
informacie, tak prvé konanie je v mojej moci, a nie druhé.

Pundéochatove slova st ozvenou toho, ¢o zaciatkom dvadsiateho storo¢ia na-
pisal George Edward Moore (1912).

Rano som mohol prejst’ mil'u za dvadsat’ minuat’, ale uréite som nemo-
hol zabehnut’ dve mile za pat’ mint’. V skuto¢nosti som neurobil ani
jedno. Ale je ¢iry nezmysel, aby fakt, ze som neurobil ani jedno, od-
stranil rozdiel, ktory vyjadrim, ked’ poviem, Ze jedno bolo v mojej
moci a druhé nie (Moore 1912, 206).

DalSiu pozoruhodny komentér k r6znym vyznamom ,,moct™ najdeme niekol’ko
stran d’alej:

A teraz predpokladajme, Ze premisa tohto argumentu je pravdiva: ze
vietko ma v skutoénosti svoju pri¢inu. Co z toho v naozaj vyplyva?
Zrejme vSetko, ¢o z toho vyplyva, je, ze v jednom zmysle ,,mohlo* sa
ni¢ nemohlo stat’ inak, ako sa stalo (tamze, 209).
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Moore Vv citovanej pasazi spomina argument v prospech (kauzalneho) determinizmu.
A tvrdi, ze ak je determinizmus pravdivy, tak v jednom zmysle slova ,,moct* sa ni¢
nemohlo stat’ inak, ako sa stalo. Cize ked’ som nezdvihol pravu ruku, tak som v istom
zmysle ani nemohol zdvihnt’ prava ruku. Ale je iny vyznam vyrazu ,,moct™, v kto-
rom som mohol zdvihnut’ ruku. A podl'a podmienkovej analyzy schopnosti to, ze som
mal schopnost’ zdvihnut’ ruku, znamena, Ze by som ju zdvihol, keby som sa ju rozho-
dol zdvihnit. Sam fakt, Ze aktudlne zdvihnutie nebolo zlucitel'né s predchadzajiicim
kauzalnymi podmienkami, je konzistentny s mojou schopnostou zdvihnat' pravi
ruku, pretoze analyza schopnosti ma formu kontrafaktualu a antecedent je pravdivy
v takom moznom svete, v ktorom su nepravdivé propozicie opisujice prave tie kau-
zalne podmienky, v dosledku ktorych v aktualnom svete v istom zmysle slova nemo-
zem zdvihnat' pravu ruku.

Z nasich pozorovani si zatial méZeme zobrat’ vSeobecné poucenie, Ze kompati-
bilisti podmienkovej analyzy tvrdia, Ze o schopnosti nas nepripravuje ani fakt, ze ich
realizovanie je nezlucitelné s aktualnymi podmienkami. A zda sa, Ze je pravda, Ze
takto o schopnostiach bezne uvazujeme. To, Ze prave neplavam, ma predsa neobera
0 schopnost’ plavat. A ak som prave na mieste, kde nie je voda, tak ani nemézem
plavat. No ani to, Ze teraz nemdzem plavat’, asi nepodporuje tvrdenie, Ze nemam
schopnost’ plavat’.

A k rovnakému zaveru dochadzaji aj kompatibilisti porusenia prirodného za-
kona, respektive zmeny minulosti.* Tato poziciu formulovali napriklad filozofi ako
David Lewis (1981), Martin Fischer (1983) a John Turk Saunders (1986).

Lewis rozliSuje dve tézy o schopnostiach:

(Slaba téza) Som schopny urobit’ nieco také, ze ak by som to
urobil, bol by poruseny (prirodny, T. K.) zakon.

(Silna téza) Som schopny porusit’ prirodny zakon (Lewis
1981, 115).

Podl'a Lewisa si kompatibilista celkom dobre vystaci so slabou tézou. A tato téza
Vv skutocnosti nepripisuje aktérom ziadne zazracné schopnosti. Slabé téza sa od silnej
odliSuje najma tym, ze V slabej téze je vnoreny kontrafaktudl. Podl'a tejto tézy ma
aktér v aktudalnom svete nejakll nerealizovant schopnost’, napriklad schopnost’ zdvih-
nat ruku, ked’ ju ma na stole. Ak by tito ruku zdvihol, tak by porusil prirodny zakon.
No jeho ruka lezi na stole, ¢o je skutoénost’, ktora ho nijako neobera o schopnost’
zdvihnit ju. Cize aktér ma schopnosti, ktorych realizovanie by znamenalo vykonanie

4 Toto je moje pracovné oznadenie pozicie, ktorej sa budem v nasledujicich riadkoch venovat’. Po-
kial’ viem, nie je ziadny vSeobecne akceptovany nazov.
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zazraku. Aktéri moZu urobit’ nieco, ¢o v inom zmysle tohto slova urobit’ nemdézu. A to
je tvrdenie, ktoré napadne pripomina postoj podmienkovej analyzy. Podmienkova
analyza sa od Lewisovho pristupu na prvy pohl'ad odliSuje v tom, Ze nehovori ni¢
0 poruseni prirodného zakona. A prave zmienka o poruseni prirodného zakona moze
pdsobit’ trochu méatico. Mohlo by sa zdat’, ze Lewis tvrdi, Ze zdvihnutie ruky v aktu-
alnom svete by bolo porusenim prirodnych zakonov, ktoré platia v aktudlnom svete.
A to je bezny zmysel vyrazu zazrak — urobit’ nieco, ¢o nie je zluciteI'né s prirodnymi
zakonmi. Lewis vSak neveri na zazraky.

Ked poviem, ze sa vo wy stal zazrak, tak tym myslim to, Ze boli poru-
Sené prirodné zakony. Ale vSimnite si, Ze porusené zakony nie su za-
konmi sveta, v ktorom boli porusené. To je nemozné; nech je prirodny
zakon ¢imkol'vek, je prinajmensom neporuSenou regularitou. Vyraz
»zazrak® pouzivam na vyjadrenie vztahu roznych svetov. Zazrak vo w1
relativne k svetu wo, je porusenim zakonov wo VO svete wi, ktoré su
nanajvys takmer zakonmi sveta wi. Zakonov sveta wi, ak vObec exis-
tuju, sa to netyka (Lewis, 1987, s. 44 — 45).

Cize antecedent kontrafaktualu vnoreného do slabej tézy je pravdivy v takom moz-
nom svete, ktorého prirodné zakony sa odliSuji od prirodnych zdkonov aktudlneho
sveta. A zakony aktualneho sveta su ,,poru$ené* v moznom svete, v ktorom je prav-
divy antecedent kontrafaktualu. Ako vsak vidime, zdkony ziadneho mozného sveta
neboli porusené v tomto ani inom moznom svete.

Ak je pravda, Ze k poruseniu prirodného zakona v beznom zmysle nedochadza,
tak sa nazdavam, ze menej zavadzajlice znenie slabej tézy by mohlo byt takéto:

(Slaba téza)* Som schopny urobit’ nieco také, Ze ak by som to urobil,
prirodné zakony by boli iné, ako su.

Podra tejto formulécie slabej tézy je vnoreny antecedent pravdivy v takom moznom
svete, v ktorom st iné prirodné zakony ako v aktudlnom svete. Pozmenené znenie tézy
tieZ nevyvolava potrebu, ktorti vnimal Lewis (1981, 116 — 117) a totiZ dodato¢ne vy-
svetlovat’, ze aktér nie je pricinou porusenia prirodného zakona.

Podobnti kompatibilistickll poziciu o dva roky neskor formuloval Fischer® (1983):

5 Toto vSak nebolo posledné slovo Fischera k téme determinizmu a slobodnej vole. Neskor formu-
loval poziciu semikompatibilizmu (napriklad Fischer 2007).
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Som schopny urobit’ nie¢o také, ze ak by som to urobil, mi-
nulost’ by bola ina, ako je (Fischer 1983, 131).

Fischer o vnorenom kontrafaktuale hovori, Ze ide o ,,neskodny, nekauzalny kontra-
faktual* (tamze). Uvedenym komentarom zdoraziiuje, Ze nie je pravda, Ze aktér mohol
zmenit’ minulost’. To je schopnost, ktor zrejme ziadny aktér nema. Aky je teda vy-
znam uvedeného kontrafaktualu? Tento kontrafaktudl je podl'a vSetkého len skratkou
nasledujuceho usudku: ak je pravda, ze z konjunkcie propozicie, ktora vyjadruje stav
sveta v nejakom minulom okamihu, a propozicie, ktora vyjadruje prirodné zakony,
vyplyva, Ze aktér ma ruku na stole, tak ak prijmeme kontrafaktudlny predpoklad, Ze ju
na stole nema, tak musime zamietnut’ prinajmenSom jeden z uvedenych konjunktov.
Lewis sa od Fischera odlisuje predovsetkym vyberom zamietnutého konjunktu.

A zda sa, Ze predpoklad o irelevantnosti toho, ktory z konjunktov zamietneme,
prijal Saunders (1986). Podl'a Saundersa aktéri maju

... schopnost’ konat’ tak (vykonat’ nieCo také, ze ak by to bolo vyko-
nané), ze bud’ by minulost’ bola ind, ako bola, alebo by boli iné prirodné
zakony, ako boli (Saunders 1986, 103).

Saundersov vnoreny kontrafaktual sa od Lewisovho a Fischerovho najnépadnejsie od-
lisuje v tom, ze ma v konzekvente disjunkciu. A je to disjunkcia konzekventov Fi-
scherovho a Lewisovho vnoreného kontrafaktualu, respektive konzekventu pozmene-
nej verzie Lewisovho vnoreného kontrafaktualu. Z tychto troch uvedenych pristupov
je Saundersov najvseobecnejsi.

Dovol'te mi na chvil'u sa vratit' ku kondicionalnej analyze a objasnit’ jej vzt'ah
k uvedenym pristupom. Kondicionalna analyza je Specidlnym pripadom Fischerovho
pristupu. Podl'a Puncochara by sa v kontrafaktualnej situécii, v ktorej sa aktér rozho-
dol konat’ inak, ako v skutocnosti konal, muselo predpokladat’, Ze tento aktér by mal
aj ini motivaciu (2017, 624). To je pochopitel'né, pretoZze motivacia je relevantnym
parametrom vysvetlenia aktérovho konania — bolo by zvlastne predpokladat’, Ze rov-
naka motivacia by mohla stat’ za dvoma tplne odlisSnymi konaniami. No ak je deter-
minizmus pravdivy, mali by sme tiez predpokladat’, ze d’alSia podmienka v predcha-
dzajucom okamihu by bola ina ako bola, ak by bola ina motivacia atd’. Z toho vyplyva,
ze ak je pravda, ze aktér mohol konat’ inak v zmysle podmienkovej analyzy, tak mal
schopnost’ konat’ tak, Ze ak by tak konal, minulost’ by bola ina, ako bola.

6 Toto nie je citécia, ale parafraza. Format citdcie som zanechal v zaujme jednoduchsieho porovnania
predkladanych pozicii.
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Povedal som, ze podmienkova analyza je len $pecialnym pristupom kompatibi-
lizmu zmeny minulosti. A prave toho, v ¢om podmienkova analyza hovori viac ako
kompatibilizmus zmeny minulosti, sa tykaja kritiky, ktoré st vo v§eobecnosti pova-
zované pre podmienkovi analyzu za fatalne. Kritické poznamky st zvyc¢ajne uvedené
protiprikladom a literatira ich v sicasnosti pozna velké mnozstvo. Na ilustraciu si
uved'me priklad, ktory spomina Michael Fara (2008).

Napriklad Alica ma neur6zu a boji sa pavikov. Jej neurdza je natol’ko silna,
ze by v ziadnom pripade nemohla vedome vydrzat' v jednej miestnosti s pa-
vikom, nieto sa ho dotkntit’. Takze Alica sa nemdze pokusit’ zdvihnat pa-
vika. Ale Alica je silna a obratna, rovnako ako vSetci ostatni, takze keby
skusila, co je nemozné, zdvihnut' pavika, uspela by (2008, 851).

Podra tohto prikladu podmienkova analyza zlyhava, pretoze pripisuje aktérom schop-
nosti, ktoré zrejme nemaju. Antecedent kontrafaktualu Ak by Alica skusila zdvihmit
pavika, zdvihla by ho, je pravdivy v takych kontrafaktualnych podmienkach, ktoré su
nezluciteI'né s Alicinou neurdzou.

Kompatibilisti museli ¢elit’ vyzve prekonat’ nedostatky podmienkovej analyzy.
Ti, ¢o sa 0 to pokusili, byvaju bezne oznacovani ako Novi dispozicionalisti, pretoze
analyzuju schopnosti v terminoch dispozicii. Podl’a Fara (2008, 848) nevyhnutnou
podmienkou schopnosti zdvihnat’ pavika je to, ze Alica ma dispoziciu zdvihnat’ pa-
vika. A ti zrejme nemda. Podobne dévodi aj Vihvelin (2013). Podl'a Vihvelin su
schopnosti zvizky (bundles) dispozicii (tamze, 170) a mat’ dispoziciu znamena mat’
vnutorné vlastnosti, ktoré st kauzalnym zakladom schopnosti (tamze, 175). A Alici
chybal prave tento vnutorny kauzalny zaklad.

Verim, Ze tu prezentované kompatibilistické pozicie dovedna predstavuju repre-
zentativnu vzorku, ak nie vycerpavajuci prehl'ad typov pozicii kompatibilizmu. Ak je
to pravda, tak sme opravneni prejst’ ku vSeobecnému komentaru a k neformalnej re-
konStrukcii obhajoby kompatibilizmu pred argumentom nasledku.

Podla kompatibilizmu aktérov o schopnosti nepripravuje to, ze ich nerealizuj,
a dokonca ani to, ze ich v istom zmysle slova nemohli realizovat’. Ak plati, Ze schop-
nost’ aktéra a urobit’ A nas opraviiuje k tvrdeniu, ze aktér a moZe vykonat’ A, tak po-
tom plati, Ze @ mohol vykonat’ A aj v takom pripade, ked’ svoju schopnost’ vykonat’
A nerealizoval, respektive ked’ ju v istom zmysle slova realizovat’ nemohol, pretoze
jej realizacia by znamenala poruSenie prirodného zdkona, respektive zmenu minulosti.
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Takze nie je pravda, ze ak je determinizmus pravdivy, tak nik nemoze konat’ inak, ako
v skuto¢nosti kona.’

V dal$ej Casti sa budem venovat’ porovnavaniu podmienok, ktoré podl'a kompa-
tibilizmu, respektive inkompatibilizmu musi aktér splnit, aby mal schopnost’ konat’
inak. Je dolezité overit’ si, ¢i kompatibilisti, respektive inkompatibilisti rozumeju pod
schopnostou konat” inak to isté alebo nie, pretoze keby mali iny pojem schopnosti
konat’ inak, pripominala by ich diskusia spor 'udi, ktori sa nezhodnu v tom, ze Miro
je najmudrejsi ziak Siestej triedy, az kym si neuvedomia, ze na identifikaciu takého
ziaka pouzivaju iné kritérid. Timothy O’Connor (2018) hovori, Ze vyraz ,,schopnost’
konat’ inak* je vyznamovo viacznac¢ny, alebo vagny, pretoze rézni autori rozumeji
vyrazu ,,schopnost* inak. Nazdavam sa, ze O’Connor nema pravdu. Nema ju preto,
lebo schopnost’ konat’ inak nie je nejaky osobity druh schopnosti medzi ostatnymi
schopnostami, ale je to pojem, respektive vlastnost’ schopnosti. Keby mal O’Connor
pravdu, museli by sme najprv presne definovat’ pojem schopnosti, aby sme vObec
mohli povedat’, o to schopnost’ konat’ inak je. V takom pripade by sa ale mohlo na-
mietat’, Ze nas$ pristup nie je nestranny. No podl'a mojej mienky neplati, ze odpoved
na otazku, ¢o je to schopnost’, ovplyviiuje odpoved’, alebo nejako hlbsie suvisi s od-
povedou na otazku, ¢o je to schopnost’ konat’ inak.

O schopnosti konat’ inak

Byt schopnostou konat inak je status, ktory schopnosti v ¢ase ziskavaju a stracaji. To,
¢i nejaka schopnost’ ziska status byt’ schopnostou konat inak, je kontextovo podmie-
nené. Ak napriklad aktér bezi, tak pouziva svoju schopnost’ behat’. Ak md, kym beha,
nejak’l int schopnost’, ktorej pouzitie je nezlucite'né s behanim, napriklad schopnost’
chodit’, tak md schopnost’ so statusom schopnost konat inak. Cize aktér ma schopnost’
konat’ inak. No ak prestane bezat’ a zacne chodit’, tak potom uz schopnost’ chodit’ nie
je schopnost’ou aktéra konat’ inak ako kond, hoci neprestava byt’ aktérovou schopnos-
tou. Nevyhnutnou podmienkou tvrdenia, ze nejaky aktér ma schopnost’ konat’ inak
ako kona, alebo Ze mal schopnost’ konat’ inak ako konal, je, Ze tento aktér ma, respek-
tive mal aspon dve také schopnosti, ktoré nemozno uplatnit’ zaroven a z ktorych jednu
pouziva, respektive pouzil. Verim, Ze kompatibilista ani inkompatibilista by nenamie-
tali, Ze toto musi byt pravda, aby aktér mal schopnost’ konat’ inak ako kona. Predpo-
kladajme, Ze aktér bezi. Ktori schopnost’ za tejto okolnosti oznacuje vyraz ,,schop-
nost’ aktéra, ktory teraz bezi, konat’ inak, ako kona“? Ak ma tento aktér v danom case

7 Jadro tejto obhajoby je podobné ako u Vihvelin (2013, 170 — 171), ale tu uvedena obhajoba je
vSeobecnejsia.
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viac ako jednu schopnost’, ktorej vykonanie je nezlucitel'né s vykonanim aktualne vy-
konavanej schopnosti, tak vSetky maju status byt schopnost'ou aktéra konat inak ako
kona. Ak napriklad tento aktér ma okrem schopnosti bezat’ aj schopnost’ sediet’, stat’
na mieste, schopnost’ I'ahnut’ si a schopnost’ chodit’, tak kazda jedna z tychto schop-
nosti je jeho schopnostou konat’ inak, ako prave kona. TakZe vyraz ,,schopnost’ konat’
inak® relativne k tomuto aktérovi a za tychto podmienok neoznacuje schopnost’, ale
oznacéuje mnozinu jeho schopnosti. A Ziadna mnoZina nie je schopnost’. To, o ozna-
Cuje vyraz ,,schopnost’ konat’ inak™ zavisi od okolnosti. A mnohé schopnosti, ktoré
mame, v Case ziskavaju a stracaju tento status. Ak povieme, ze aktér nemal na vyber
vo vzt'ahu k nejakému konaniu, tak to znamena, Ze vyraz ,,schopnost’ konat’ inak® za
danych okolnosti a vo vztahu k danému aktérovi oznacuje prazdnu mnozinu. Medzi
vlastnost'ou byt schopnostou konat inak a schopnostami je rovnaky vzt'ah ako medzi
aktérmi a vlastnost'ou byt’ prezidentom. Niektori aktéri tiito vlastnost’ ziskaju, a po-
tom ju stratia.

Takze byt schopnostou konat’ inak je pojem, ktory oznacuje mnozinu takych
schopnosti, ktorych uplatnenie je nezlucitelné s uplatnenim schopnosti, ktort aktér
uplatiiuje.® Hodnota tohto pojmu, totiz mnozina schopnosti, ktorti oznaduje, je rela-
tivna k parametru aktéra, k parametru aktudlne pouzitej schopnosti, a vzdy je pod-
mnozinou vsetkych schopnosti, ktoré dany aktér v ¢ase konania ma. Inak povedané,
byt’ schopnostou aktéra konat’ inak ako kona, je funkcia z mnoziny usporiadanej dvo-
jice aktér / konanie do takej mnoZiny schopnosti, ktora je vlastnou podmnoZzinou mno-
ziny vSetkych schopnosti aktéra, na ktorého je tato funkcia aplikovana. Preto sa hod-
nota tohto pojmu méze lisit’ v pripade dvoch aktérov, ktori prave bezia — jeden totiz
md&ze mat’ schopnost’, ktorti druhy aktér nema, napriklad schopnost’ chodit’ po rukach.

Mat schopnost konat’ inak je Vlastnost, ktoru pripisujeme aktérovi iba vtedy, ak as-
pon jedna jeho schopnost’ je schopnostiou konat’ inak. A nazdavam sa, ze vSetko, ¢o kom-
patibilisti tvrdia, je, ze aktér ma schopnost’ konat’ inak vtedy a len vtedy, ked’ niektoré jeho
schopnosti st v Case jeho konania schopnostami konat’ inak. Podl'a Lewisa, Fischera
a Saundersa aktér, ktory mal ruku na stole, mal schopnost” konat’ inak, ak je pravda, ze
mal schopnost’ zdvihnut’ ruku, hoci je aktudlne vykonanie tejto schopnosti nezlucitel'né so
zakonmi aktualneho sveta, respektive s minulostou aktudlneho sveta. Rovnaky zamer
mali aj predstavitelia podmienkovej analyzy, ktorej nedostatky sa neskér usilovali napra-
vit' Novi dispozicionalisti. Spomernime si na to, ¢o hovoril Moore o prejdeni jednej mile za
dvadsat’ minat a prebehnuti dvoch mil’ za pat’ minut’ — ak som neurobil ani jedno, tak ak
je determinizmus pravdivy, v istom zmysle slova som ani jedno urobit’ nemohol. Ale
V inom slova zmysle som mohol urobit’ jedno, kym druhé nie. Inak povedané, ani jedno

8 Tu predpokladédm, Ze uplatnenie schopnosti (konanie) je jedine¢na a neopakovatel'na udalost’, ktora
sa vyskytuje na nejakom mieste a v nejakom case.

Filozofia 74, 9 779



nemohol Moore v istom zmysle slova vykonat’, hoci jedno z nich mohol, respektive mal
schopnost’ vykonat’. A to, Ze mal tito schopnost’ v ¢ase, ked’ pil kavu alebo ranajkoval,
znamena, ze mal schopnost’ konat’ inak.

Je zaujimavé, kol'ko nedorozumeni vyvolala identifikdcia vlastnosti aktéra mat’
schopnost’ konat’ inak s jeho schopnostami. Usilie kompatibilistov schopnosti konat’
inak a determinizmu je vlastne usilim preukazat’ to, ze nestrdacame schopnosti, ktorych
pouzitie je nezlucitel'né s aktualne pouzivanou schopnost'ou. Ale inkompatibilista ne-
tvrdi, Ze ak je pravdivy determinizmus, tak prichadzame o nejaké schopnosti, ale ze
Ziadne aktudlne nevyuzité schopnosti nemaju status byt schopnostou konat inak. To
potvrdzuje aj libertarian Richard Taylor (1963, 497), ked’ sa brani kritike oponentov jeho
argumentu v prospech fatalizmu, ktory formuloval, aby dokazal nezlucitelnost’ principu
bivalencie so slobodnou vol'ou:

... kritici poukazuju na to, ze mame schopnost urobit’ nieco, aj ked’ chy-
ba nejakd podmienka — minuld, pritomnd, buduca — nevyhnutna na jej
pouzitie. Cize niekto mdze byt dokonale schopny plavat, hoci nie je
prave pri jazere, alebo moze zdvihnut' zavazie, hoci sa o to nepokusi,
alebo dat’ dietat'u na zadok va¢Smi, nez si zasluzi, a tak d’alej. Toto
vSetko je dokonale pravdivé (Taylor 1963, 497).

Taylor so svojimi kritikmi plne stihlasi, ked’ hovoria, Ze determinizmus nas neobera
0 ziadne schopnosti. Taylor a d’al$i inkompatibilisti sa usiluji dokazat, ze ak je determi-
nizmus pravdivy, tak Ziadna nasa schopnost’ nikdy nema status byt’ schopnost'ou konat’
inak ako koname.

Kompatibilista je presvedéeny, ze aktér ma schopnost’ konat’ inak vtedy a len
vtedy, ked’ ma d’alsie schopnosti, ktoré spinajt uréité podmienky. Co si mysli inkom-
patibilista? Za akych podmienok mozno povedat’, Ze aktér ma schopnost’ konat’ inak,
ako konal? Je zaujimavé, ze hoci mézeme v literatire najst’ mnoho poddb kompatibi-
lizmu, ni¢ také nemozeme povedat’ o inkompatibilizme. Najlepsie vysvetlenie asi je,
ze inkompatibilista je ten, kto za¢ina cela diskusiu, a je na kompatibilistovi, aby vy-
pracoval nejaku pozitivhu odpoved’ a dolozil k nej vysvetlenie. Nazdavam sa, Ze in-
kompatibilista podmietiuje pripisanie vlastnosti mat’ schopnost konat inak, ako kond,
aktérovi eSte splnenim d’alSej podmienky. Stopy tejto podmienky mozeme najst’ na-
priklad v texte Roberta Kanea:

Podra vasej analyzy mozu osoby preskocit’ plot, hoci je to tu a teraz ne-
mozné vzhladom na minulost’ a prirodné zakony. To nie je to ako my,
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libertariani, rozumieme vyrazu ,,moct* v argumente nasledku. Rozumie-
me mu tak, Ze je mozné, ze to urobite tu a teraz, vzhladom na vsetky fakty,
ktoré sa v pritomnosti vyskytujii (Kane 2007, 13).°

Kane na tomto mieste oslovuje kompatibilistov podmienkovej analyzy. Je dblezité
v§imnut’ si vyraz ,,je mozné“ v citacii. Tento vyraz neodkazuje na schopnost’, ale na
historicku moznost. Historické moznosti su konceptualne naviazané na doktrinu inde-
terminizmu, podla ktorej stt minulost’ a pritomnost’ zlu¢ite'né s odlisSnymi buducnos-
tami. Tento druh indeterminizmu bezne volame otvorend budiicnost’ a modelujeme
ho tak, ze na mnozine stavov sveta definujeme relaciu ¢iastocného usporiadania, pre
ktoru plati podmienka spétnej, teda do minulosti orientovanej linearnosti, ktora nema
korespondujucu podmienku pre budiucnost’, pretoze tad pozostava z viacerych moz-
nych, s aktuadlnou minulostou zluciteI'nych budicnosti. Medzi tymito budicnostami
nendjdeme Zziadnu aktudlnu buducnost’, v porovnani s ktorou by ostatné boli len ¢i-
rymi moznostami — vSetky s rovnako mozné a Ziadna z nich zatial’ nie je aktuélna.
Preto pre model jazyka nad touto Struktirou neplati princip bivalencie — st také vy-
roky, ktoré nie st ani pravdivé, ani nepravdivé, vyroky ako ,,Zajtra bude namorna
bitka“!? a podobne. Z ontologického hl'adiska sa minulost’ zvicSuje, ¢asom narasta,
ale to, ktora buducnost’ bude aktualizovana, respektive ktora z moznych budicnosti
sa ¢asom stane aktudlnou minulost'ou, ¢iastocne zalezi aj od slobodnych aktérov, kto-
rych rozhodnutia mozno opisat’ ako vyluCovanie niektorych z moznych budtcnosti
Z pozicie kandidatov na aktualnu minulost’. Tento druh indeterminizmu, indetermi-
nizmus otvorenej budicnosti, vychadza naproti niektorym nasim beznym ocakava-
niam, totiz ze budlicnost’ este nie je dana a Ze to, ktora nastane, aspon Ciasto¢ne zavisi
od nasSich rozhodnuti. A inkompatibilista trva na tom, ze aktér ma schopnost’ konat’
inak ako kona, iba ak je indeterminizmus pravdivy, pretoze podmienkou tejto schop-
nosti je, Ze alternativne konanie k aktualne pouzivanej schopnosti musi, alebo aspon
raz muselo byt historickou moznostou. Cize ak aktér bezi, tak potom ma, respektive
mal schopnost’ konat” inak ako kona, respektive konal, iba ak je, alebo ak bolo histo-
ricky mozné, ze bude chodit, sediet’ alebo plavat’ a podobne. Inak povedané, aktér ma
schopnost’ konat’ inak ako kond, iba ak je taky nedavny okamih, v ktorom nebola
pravda, Ze behat’ bude, ale ani to, Ze nebude.

9 Kane tu formuluje odpoved kompatibilistom a hovori v mene obhajcov argumentu nasledku, $pe-
cialne libertarianov.

10 Typ vyrokov, o ktorych sa tu zmietiujem, je v anglictine oznacovany ako future contingents propo-
sitions. V slovencine zatial’ nemame ustaleny ekvivalent nazvu tohto typu propozicii. Pontkaju sa moz-
nosti ako budiice nahodné propozicie alebo kontingentné propozicie o budiicnosti. Priklad s namornou
bitkou pouzil uz Aristoteles. Explicitne o principe bivalencie a 0 potrebe jeho zamietnutia, ak je deter-
minizmus nepravdivy, hovoril Jan Lukasiewicz (1990, 126)
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Predpokladam, Ze inkompatibilista suhlasi s kompatibilistovou poziadavkou, zZe
aktér, ktory ma schopnost’ konat’ inak, musi mat’ okrem pouzitej schopnosti aj nejaké
iné schopnosti. Inkompatibilista vSak dodava, ze tato poziadavka nie je dostatocnou
podmienkou pre pripisanie schopnosti konat’ inak aktérovi, pretoze je eSte aspoii jedna
nevyhnutna podmienka, a totiz, Ze alternativne konanie muselo byt historickou moz-
nost'ou. A ak tato podmienka nebola splnend, tak potom podla inkompatibilistu
vsetky d’alSie schopnosti, ktoré aktér aktualne nepouziva, stracaji status byt schop-
nostou konat inak.

Na zaéiatku prace som povedal, Ze sa k pojmu determinizmu a Kk jeho definicii
eSte kratko vratim. Su prinajmensom dva postupy definovania determinizmu a nega-
cia vysledku jednej z nich nevedie k indeterminizmu, ktory je pre libertariana pouzi-
telny. Na odlisnost’ v tychto definiciach upozornuji Miiller a Placek (2018) a Miiller
et al. (2019). Podl'a jedného postupu definovania determinizmu je deterministicky
svet taky v ktorom absentuje vetvenie. A ak svet nie je deterministicky, tak sa v neja-
kom okamihu vetvi — pozostava z viac ako jednej historie, ktoré sa v nejakom inter-
vale prekryvaji. Podl'a druhého postupu definovania determinizmu je svet determi-
nisticky vtedy a len vtedy, ked’ pre kazdy mozny svet, v ktorom platia rovnaké pri-
rodné zakony ako v aktualnom svete plati, Ze ak sa s aktualnym svetom zhoduje aspon
v jednom okamihu, tak sa s nim zhoduje vo vSetkych okamihoch. Earman (1986, 13)
zhodu svetov v nejakom okamihu vysvetl'uje tak, ze tieto svety maji v danom oka-
mihu vsetky fyzikalne vlastnosti rovnaké. Cize dané svety su v nejakom ¢ase kvalita-
tivne identické, ale numericky odlisné, neprekryvaju sa, a teda sa ani nevetvia. Nega-
cia determinizmu potom znamena, Ze existuje aspon jeden taky mozny svet, ktorého
prirodné zakony st rovnaké ako prirodné zakony aktualneho sveta a tento svet je s ak-
tualnym svetom aspon vV jednom okamihu kvalitativne identicky, no existuje aspon
jeden taky okamih, v ktorom sa tieto svety odlisuju. V jazyku opisujucom takyto in-
deterministicky svet plati princip bivalencie — budicnost’ nie je otvorena. V nejakom
zmysle slova je pravda, Ze to, ¢o sa stane, stane sa. V tomto svete vSak viac nie je
nevyhnutnost’, ktora by nam umoznila spoliehat’ sa na predpovede javov a ich vysvet-
lenia. Nie je v iom pritomna invariantnost’ v nasledovani ur¢itych pri¢in uréitymi na-
sledkami. Bolo by zvlastne, ba az nepochopitel'né tvrdit’, ze takyto svet je vhodnym
miestom pre aktéra so slobodnou volou. Takyto indeterministicky svet libertarianovi
ni¢ nedava, za to mu mnohé berie.

Poznamkou k dvom postupom definovania determinizmu sledujem dva ciele: 1)
Inkompatibilista prijima postup definovania determinizmu, ktory nie je prijimany vo
vSeobecnosti; 2) Je Skoda, Zze autori, ktori piSu o kompatibilite determinizmu a slo-
bodnej vole, ¢asto zacinaju svoje prace pomerne skromnym a neSpecifickym komen-
tarom k determinizmu, v ktorom sa zmiefuju 0 principe kauzality, o nevyhnutnosti,
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s akou nasleduje ti¢inok svoju pricinu, o nekone¢ne dlhych kauzalnych retazcoch ale-
bo nezlucitel'nosti minulosti s viacerymi moznymi buducnost’ami. Ak totiz niekto pri-
jima z nezavislych dévodov druhy uvedeny postup definovania determinizmu, tak by
jeho stanovisko k problematike zluciteI'nosti determinizmu a slobodnej vole malo byt’
zrejmé este skor, ako preii za¢ne uvadzat’ vysvetlenia.

Zaver

V praci som sa pokusili poukazat’ na viaceré nedorozumenia medzi kompatibilistami
a inkompatibilistami. Prvé nedorozumenie spocivalo v nespravnej interpretacii za-
veru a ciel'a argumentu nasledku — kompatibilisti boli presvedeni, Ze ak je argument
nasledku platny a ak je determinizmus pravdivy, prichaidzame o mnozstvo naSich
schopnosti. Preto vo svojej obhajobe dokazuju, Ze z predpokladu o pravdivosti deter-
minizmu nevyplyva, zZe nejaké schopnosti stracame. Ciel'om inkompatibilistov pritom
bolo poskytnut’ dokaz, podla ktorého nas determinizmus nepripravuje o schopnosti,
ale pripravuje nase schopnosti o status byt’ schopnost’ou konat’ inak.

Toto nedorozumenie vysvetl'ujem tak, ze kompatibilisti a inkompatibilisti majt
iny pojem schopnosti konat’ inak. Ak je to pravda, tak diskusia medzi kompatibiliz-
mom a inkompatibilizmom je v zvlastnom stave. Na za¢iatku prace som rozlisil strikt-
nych inkompatibilistov, libertarianov, kompatibilistov, podla ktorych je determiniz-
mus zlucitel'ny so schopnost'ou konat’ inak, a takych kompatibilistov, ktori sa hlasia
k pojmu slobodnej vole, ktory nepredpokladé, ze aktéri maju schopnost’ konat’ inak.
Ktoré z tychto taborov si naozaj odporuju v tom, Ze slobodna vola a determinizmus
su zlucite'né? Zda sa, Ze ziadne.
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