Stefan Konstanczak
Uniwersytet Zielonogorski

»Ruch Filozoficzny” i wolno$¢ badan naukowych w Polsce w latach 1947-1957

Po zakonczeniu dzialan wojennych i zmianie systemu politycznego w Polsce,
filozofia stata si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania nowej wiadzy. Na przeszkodzie
w calkowitym podporzadkowaniu nauki wymogom ideologicznym stawat przede wszystkim
niedostatek wyksztalconych kadr, oraz brak niezb¢dnej bazy dydaktycznej i naukowej
uniemozliwiajacy szybkie ich uzupelnienie. Musiat uptyngé zatem jaki$ czas zanim polscy
marksisci byli w stanie stang¢ do rywalizacji z przedstawicielami przedwojennych osrodkow
filozoficznych. Pierwszy okres w historii powojennej nauki polskiej byt wigc swego rodzaju
stanem zawieszenia, w ktorym kontynuowano bez przeszkod badania rozpoczgte jeszcze
przed wojng, a nade wszystko reaktywowano funkcjonowanie utrwalonych w tradycji
narodowej instytucji naukowych. Nie oznaczalo to jednak, ze nowa wtadza nie podejmowata
staran o ich ideologiczne zdominowanie. Poczatkowo zabiegi te dotyczyly tylko uczelni i
instytucji nowopowstajacych. Jedna z nich byt woéwczas Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie. Henryk Elzenberg przebywajacy wowczas w Lublinie w liscie z
1945 r. do Tadeusza Czezowskiego kierowanym do Wilna tak pisal o pracach
organizacyjnych przy tworzacym si¢ Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej: ,,Tu u C.
Sktod. Rozbudowuje si¢ duze studium filozoficzne, projektowanych szes¢ katedr, z tych
obsadzona logika (nie matematyczna !) z metodologia (Lubnicki) i psychologia (byt Rytel, a
po jego $mierci Tomaszewski jako zastgpca). Wolnosci mysli nie ma; historia filozofii musi
by¢ wyktadana wedlug wiadomej doktryny. (Mialem na ten temat rozmowe z R. z pelnym

! Nie bylo to jednak starcie dwoch tradycji uprawiania nauki,

postawieniem kropek nad i.)
bo juz od momentu powstania w wigkszosci nowopowstatych uczelni humanistyka byta
uprawiania tylko zgodnie z ideologia upowszechniang przez nowe wiadze panstwowe. W
reaktywowanych uczelniach i instytucjach naukowych dochodzito tymczasem nie tylko do
ostrych polemik ale nawet do otwartego zwalczania tradycji przedwojennych, takze z
wykorzystaniem $rodkéw administracyjnych 1 narzedzi politycznych. Interesujacym
przyktadem takiej walki stat si¢ Torun, w ktorym utworzono nowy uniwersytet stanowigcy w

znaczne] mierze kontynuacje wilenskiego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.

Wyrazem takiej walki z ideologizacja polskiej humanistyki byly zwlaszcza problemy z
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reaktywacja zastuzonego dla polskiej nauki czasopisma ,,Ruch Filozoficzny”. Przedstawiona
w ponizszym artykule rekonstrukcja sytuacji w owczesnej polskiej filozofii oraz staran o
wznowienie edycji tego czasopisma, jest rezultatem autorskich badan niepublikowanych
dotad zasobdw archiwalnych pozostatych po filozofach zaangazowanych w taka dziatalnos¢,
a obejmuje mniej znany w historii nauki polskiej okres lat 1946-1957.
Reaktywacja ,,Ruchu Filozoficznego” w Toruniu

W pewnym sensie zastanawiajagcym jest dlaczego to wtasnie Tadeusz Czezowski a nie
na przyklad zie¢ Twardowskiego Kazimierz Ajdukiewicz, lub tez jeden z jego pierwszych
jego uczniéw - Tadeusz Kotarbinski, podjat trud reaktywowania dorobku Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. Tymczasem to wraz z objeciem przez Czezowskiego stanowiska
profesorskiego w Toruniu od samego poczatku pracowano tam nad uksztaltowaniem
miejscowego srodowiska filozoficznego na ksztalt znany z uniwersytetow Jana Kazimierza
we Lwowie oraz Stefana Batorego w Wilnie. To wilasnie takze Tadeusz Czezowski byt
motorem wznowienia dzialalno$ci najpierw Polskiego Towarzystwa Filozoficznego a
nastepnie uruchomienia wydawania jego organu ,,Ruchu Filozoficznego”. Przy tej podjat
takze starania nad utworzeniem Torunskiego Towarzystwa Naukowego.

Racjonalne wyjasnienie dlaczego to wtasnie Czezowski byt glownym motorem tych
zabiegow znalez¢ mozna w jednym z listow Henryka Elzenberga pisanym do Mieczystawa
Wallisa, w ktorym scharakteryzowat redaktora ,,Ruchu Filozoficznego” jednym zdaniem:

,Cz.[ezowski] jest optymista nieuleczalnym™?

. W o6wczesnych realiach ten optymizm byt
bardzo potrzebny i pozwolit temu filozofowie osiagnaé, wbrew pigtrzacym si¢ przeszkodom,
wszystkie stawiane przed sobg cele.

O celowosci podjecia takich staran przekonywaty Czezowskiego informacje
otrzymywane z innych o$rodkow naukowych w kraju. Miedzy innymi dowiedzial si¢ z listu
od Romana Ingardena, ze w Krakowie niebawem majg zosta¢ wznowione inne czasopisma
filozoficzne: , Kwartalnik Filozoficzny” oraz ,,Przeglad Filozoficzny”. Co interesujgce,
dzialania w tym kierunku jakby wyprzedzaty odtworzenie normalnych studiow

filozoficznych. Ingarden tak to przedstawit w swoim liscie: ,,Tak wigc powoli rusza si¢

czasopismiennictwo filozoficzne tylko jeszcze studia w stadium przygotowawczym”3. Sam

2 List Henryka Elzenberga do Mieczystawa Wallisa z 16.VIL.1952 r., Materialty Archiwalne Henryka Elzenberga,
Biblioteka Gtéwna UMK w Toruniu, Rps 1856/1V, k. 77.

3 List Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z 21.03.1846, Materiaty archiwalne Tadeusza
Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 185/V, k. 3.



Czezowski nie moéglt wezesniej podjac¢ zadnych staran, bo Uniwersytet w Toruniu byt dopiero
w stadium organizacji, a nominacje profesorska otrzymat dopiero z dniem 1 czerwca 1946 r”.

Tadeusz Czezowski spotkal si¢ nie tylko na konferencjach, ale nawet na urlopach z
innymi filozofami z kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej gtownie po to, aby zycie naukowe
w Polsce zorganizowaé na sposdb znany z okresu miedzywojnia. W liscie do Kotarbinskiego
z kwietnia 1947 r. pisal: ,stosownie do wyniku naszych rozmow zakopianskich
przygotowalem projekt statutu zwigzku towarzystw filozoficznych pod nazwa Polskie
Towarzystwo Filozoficzne i projekt ten wystatem do Ingardena oraz Tatarkiewicza, z ktérymi
razem tworzymy komisje statutowa. Statut torunskiego towarzystwa filozoficznego
przedstawilismy wiadzom juz przed kilku tygodniami i czekamy na jego zatwierdzenie. Tak
wiec zwigzek obejmowalby cztery istniejace towarzystwa: warszawsko-todzkie, krakowskie,
poznanskie i torunskie (nie wiem czy sg jakie$ inne). Prowadze korespondencje z Danig
Gromska w sprawie zorganizowania Ruchu Filozoficznego i mam nadzieje, ze tego
dokonamy”>. Podobne pisma wystat takze do pozostatych filozofow z kregu szkoty lwowsko-
warszawskiej, oraz takze do Romana Ingardena. Krakowski fenomenolog nie popierat jednak
reaktywowania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego jako dobrowolnego zwiazku
towarzystw filozoficznych. Postulowal, aby stworzy¢ jednolita 1 powszechng organizacje
filozoficzng na ksztatt Polskiego Towarzystwa Matematycznego.

Z chwila, gdy statut dla PTF byt juz gotowy Czezowski przystapit do reaktywowania
jego organu - ,Ruchu Filozoficznego”. Staral si¢ ,,Ruch” odtworzy¢ jako centralne
czasopismo w Polsce, stad zaproszenia do wspolpracy przy jego redagowaniu wystat do
wszystkich owczesnych luminarzy polskiej filozofii. Roman Ingarden dzigkujac za
zaproszenie do wspolpracy odpisal: ,,Dziekuje uprzejmie za zaproszenie do wspodtpracy z
»Ruchem Filozoficznym”. Bede si¢ starat w miarg sit i wolnego czasu z niego skorzysta¢. Na
razie polecitem p. Gromskiej napisa¢ jaka$ recenzj¢ z francuskiej literatury ﬁlozoﬁcznej”s.
Podobne informacje i obietnice wspotpracy sptynelty takze od innych filozoféw. Podobne
deklaracje otrzymat od Ajdukiewicza 1 pozostatych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. Ajdukiewicz do wspotpracy z ,,Ruchem Filozoficznym” delegowat w zasadzie

wszystkie osoby pracujace w podlegltej mu Katedrze Logiki funkcjonujacej w ramach
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Uniwersytetu  Poznanskiego’. Wspélpraca obu |, twardowszczykéw” przy probie
reaktywowania czasopisma byta zatem owocna, a nie przeszkodzito jej nawet wybranie
Ajdukiewicza na rektora UAM®.

Poczatki reaktywowanego czasopisma byty bardzo trudne, gdyz z dawnego archiwum
i biblioteki lwowskiego ,,Ruchu Filozoficznego” nie zachowalo si¢ nic. Ambicja za$
Czezowskiego bylo odtworzenie czasopisma doktadnie w ksztalcie znanym z okresu jego
wydawania we Lwowie. Dlatego w liScie do Ingardena pisat: ,,Ruch Filozoficzny na razie si¢
nie rusza, bo 1. nie ma jeszcze prawie polskiej produkcji filozoficznej, 2. nie mamy zadnych
prawie informacji o ruchach filozoficznych zagranicg. [...] wigc nie byloby materiatéw dla

Ruchu Filozoficznego™®

. Zabiegi Czezowskiego odniosty pozadany skutek, skoro juz dwa lata
pézniej pisat z dumg do Kotarbinskiego: ,,obecnie intensywnie konczymy druk obszernego
zeszytu ,,Ruchu Filozoficznego. Jednocze$nie przygotowuje numer naste;pny”lo. Zabiegat
takze o to, aby recenzje nowych ksigzek filozoficznych na jego tamach zamieszali najlepsi
znawcy problemu. Inaczej mowigc proponowat np. Kotarbinskiemu lub Znamierowskiemu
napisanie recenzji konkretnych ksigzek specjalnie dla ,,Ruchu Filozoficznego”. Co istotne
recenzje te bywaty nawet bardzo obszerne, jak cho¢by ta ksiazki T. Pawlowa ,, Teoria odbicia”
piéra Narcyza Fubnickiego, ktora liczyla sobie az 25 stron maszynopisu''. Mimo tych
trudnosci, takze zwigzanych z niedostgpnoscig papieru i srodkow finansowych Ingarden w
swoim liscie z 3 sierpnia 1949 r. ,kwituje odbior pierwszego po wojnie numeru ,,Ruchu
Filozoficznego”. Przy tej okazji zgtasza takze uwagi polemiczne do recenzji jego artykutu ,,0
poznawaniu cudzych stanéw psychicznych” napisanej przez Tadeusz Witwickiego™.

Cel stawiany przy reaktywowaniu ,,Ruchu Filozoficznego” zostal wigc osiggnigty,
gdyz czasopismo to stalo si¢ ono rzeczywiscie centralnym czasopismem filozoficznym w
Polsce. Nade wszystko jednak odzwierciedlato zycie filozoficzne w kraju i stuzylo wymianie
doswiadczen oraz wspOlpracy z zagranica.

Nie mozna zapominaé, ze Czezowski w tym okresie prowadzit korespondencije

réwniez ze Zbigniewem Jordanem, ktory w tym czasie byt wspotpracownikiem Radia Wolna
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Europa. Przesytal mu egzemplarze ,,Ruchu Filozoficznego”, a ten zamieszczal krotkie
informacje na temat jego zawarto$ci w prasie polonijnej, paryskiej ,,Kulturze”, jak rowniez w
angielskich czasopismach filozoficznych. Efektem tego byto, ze np. René Wellek z
Uniwersytetu w Yale dowiedzial si¢, ze w ,,Ruchu” ukazala si¢ recenzja jego ksigzki, a
poniewaz jedynym polskim filozofem, ktorego znal byl Roman Ingarden, za jego
posrednictwem zwrdcit si¢ o otrzymanie numeru z recenzja™. Numer ten zreszta otrzymat.

W  redagowaniu ,,Ruchu Filozoficznego” pomagali Czezowskiemu takze
przedstawiciele innych dyscyplin nauki, z ktorymi byt zaprzyjazniony. Pomoc taka byta
szczegblnie cenne jesli chodzi o zdobycie $srodkow finansowych na druk kolejnych numerdw.
Nic zatem dziwnego, ze pisal w swym liScie z nieukrywang wdzigcznoscia: ,,Dzigki
troskliwym interwencjom p. Mayenowej otrzymatem zgode Ministerstwa na druk nast¢gpnego
zeszytu Ruchu Filozoficznego i rgkopis pojdzie do drukarni natychmiast, gdy otrzymam
pieniadze, jak o tym zapewnita p. Kadleroéwna kilka dni temu Dr Indana, ktory jezdzit w tych
sprawach do Warszawy. [...] Zeszyt bedzie dos¢ obszerny, zwlaszcza w dziale wiadomosci
kronikarskich; dam mu date 1950 tak iz tom XVII obejmie dwa lata 1949 i 1950,

Reaktywowany ,,Ruch Filozoficzny” jednak od samego poczatku borykat sie z
problemami finansowymi. Czezowskiemu w zdobywaniu funduszy pomagali na szczgscie nie
tylko Renata Mayenowa ale takze pozostali cztonkowie komitetu redakcyjnego™.

Naturalnym byto takze to, Ze reaktywowane Polskie Towarzystwo Filozoficzne
wspomagato wydawanie ,,Ruchu Filozoficznego”. Czezowski w swoim liScie do
Kotarbinskiego dzigkuje za sume¢ 80000 zit, ktora otrzymal z Zarzadu Glownego, ktoremu
prezesowal wowczas wlasnie Kotarbinski, na pokrycie cze$ci kosztow zwigzanych z
wydaniem tego czasopisma. Pieniadze te oczywiscie przekazat natychmiast do drukarni, ktora
w $wietle zachowanej dokumentacji byla ,,waskim gardlem” blokujacym nieraz na dhuzszy
czas wysitki redakcji. Pisal wowczas: ,,Czekamy z utgsknieniem na dalszg subwencje”, gdyz
mial juz kolejny numer ztozony i dla obnizenia kosztow sam przeprowadzat jego druga
korekt@lG. W zbiorach archiwalnych Tadeusza Czezowskiego zachowalo si¢ takze wiele
informacji dotyczacych jego zabiegdbw o odkladanie termindéw oplacania kosztow druku
»Ruchu” w drukarni bydgoskiej i pomyslnych decyzji o roztozenie naleznych ptatnosci na

raty. Wiadomo zatem, ze po wznowieniu edycji ,,Ruch” borykal si¢ z problemami
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finansowymi, co powodowalo opoznianie w platnosciach honorariow autorskich oraz
rachunkéw w drukarni. Nie korzystal wiec z zadnych przywilejow a srodki finansowe na jego
wydawanie byly efektem niestrudzonych zabiegow ,niculeczalnego optymisty”
Czezowskiego.

Zawieszenie w 1951 r. wydawania ,,Ruchu Filozoficznego” przez éwczesne wiadze
oswiatowe 1 polityczne zastalo Czezowskiego jako redaktora naczelnego w wyjatkowo
dyskomfortowej sytuacji finansowej. Mial przygotowane do wydania kolejne zeszyty
kierowanego przez siebie czasopisma, co wigzalo si¢ z poniesieniem okreslonych kosztow.
Zwrocit si¢ wiec w tej sprawie do PTF jako wydawcy ,,Ruchu Filozoficznego”. Tadeusz
Kotarbinski, ktory sprawowat woéwczas funkcje Prezesa PTF wskazat wowczas na mozliwos¢,
ze dlug ten przejmie najpewniej wydawca nowego czasopisma filozoficznego. 1 tak
najprawdopodobniej si¢ stato, bo w pdzniejszych dokumentach nie ma zadnej wzmianki o
tym zadtuzeniu .

Tadeusza Czezowskiego zmagania z cenzurg

Prawdopodobnie pierwszy element niepewnosci co do przysztosci ,,Ruchu”
wprowadzily 6wczesne wladze panstwowe, ktore przy Radzie Ministrow utworzyty Centralna
Komisje Wydawnicza, w ktorej poczatkowo funkcje koordynatora zapewne nieswiadomie
petnita Maria Ossowska. W liscie do Czezowskiego zwrdcita si¢ 5.10.1949 r. z prosba po
nadestanie wykazu publikacji planowanych do wydania na rok 1950. Czas na sporzadzenie
tego wykazu byt bardzo krétki, bo wynosil zaledwie 15 dni. W liscie swym Ossowska pisala:
,»Przy prezydium Rady Ministrow zostata utworzona Centralna Komisja Wydawnicza. Ma ona
przygotowywac ogolnokrajowy plan wydawniczy. Komisja ta zwrdcita si¢ do mnie z prosba o
przygotowanie na 30 pazdziernika b.r. projektu planu wydawniczego w zakresie filozofii na
r.1950. Plan ten, zgodnie ze stowami otrzymanego przezemnie pisma, winien objac: ,,typy,
tytuty, tematy prac, ktére 1/ sa3 w przygotowaniu na r. 1950, 2/ nalezaloby je zainicjowac; a/ w
postaci oryginalnych opracowan, b/ w postaci przektadéw... Nalezy uwzgledni¢ zaréwno
wydawnictwa podrecznikowe, monograficzne, zbiory zrodet jak i wydawnictwa periodyczne
/czasopisma naukowe/"*’.

Komisja zatem jeszcze w 1949 r. zgromadzita wszelkie dane na temat publikacji
filozoficznych przewidywanych do wydania w catym kraju. W tym sensie dublowatla dziatania
istniejgcej od 1945 r. instytucji cenzury (Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i

Widowisk). Wynikato to najprawdopodobniej z tego, ze cenzura nie dysponowata
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odpowiednio wyksztalconymi pracownikami zdolnymi racjonalnie ocenia¢ wydawnictwa
naukowe. Swoja droga w zbiorach Tadeusza Czezowskiego az do 1950 r. nie ma $ladow
ingerencji cenzury w wydawane w Toruniu publikacje filozoficzne. Pierwsze $lady napotkaé
mozna w 1950 r., w tym takze szczegotowa instrukcj¢ dotyczaca sposobu przekazywania
ostatecznie zredagowanego i przygotowanego do druku egzemplarza ksigzki lub czasopisma.
Dla przyktadu kazda strona ,,Ruchu Filozoficznego” musiata by¢ podpisana przez redaktora,
ktory osobiscie odpowiadat przed organem cenzorskim, ze do druku zostanie skierowana
wersja, ktora zyskata aprobate cenzury. Sadzi¢ zatem nalezy, ze dopiero w latach 50-tych
GUKPPiW byt gotéw do sprawowania totalnego nadzoru nad wszystkimi wydawnictwami w
Kraju. Zanim jednak cenzura osiagneta takg gotowos$¢ zadanie te spetniata Centralna Komisja
Wydawnicza. Komisja ta po6zniej przeksztalcita si¢ w ucigzliwy organ administracyjny
domagajacy si¢ szczegOlowych sprawozdan kwartalnych i rocznych z zaplanowanych i
zrealizowanych zadan wydawniczych. Tadeusz Czezowski jako redaktor ,,Ruchu
Filozoficznego” oraz Franciszek Indan jako sekretarz redakcji musieli sktada¢ raporty
wykazujace doktadng ilo$¢ zuzytego papieru, wydrukowanych stron, ilosci wydrukowanych
egzemplarzy, poniesionych kosztoéw oraz przychodow ze sprzedaZle.

Przy okazji z zachowanej korespondencji pomigdzy ,twardowszczykami” mozna
nieco dowiedzie¢ si¢ o kulisach redagowania czasopism naukowych w tych latach. Chodzito
nie tylko o przeszkody administracyjne, ale takze 0 pewien pragmatyzm redaktora
naczelnego, ktory dbat o to, aby czasopismo mogto ukazywac si¢ bez przeszkod. Praktycznie
si¢ wiec nie zdarzaty okazje do ingerencji cenzorskim poza tymi, ktorych nie sposob bylo
przewidzie¢ jak w tym przypadku: ,Ministerstwo udzielajac swego zezwolenia
zakwestionowato tylko jeden artykut, mianowicie tubnickiego sprawozdanie z ksigzki
Pawlowa o teorii odbicia — wtasnie to, co mialo by¢ najbardziej marksistowskie w calym
zeszycie; ale (jak dowiedziatem si¢ z boku) oba nazwiska sg zle widziane (Lubn. zostat dos¢
ostro zaatakowany w ostatnim tomie Woproséw Fitosofii”**.

Na podkreslenie zastuguje tez wyjatkowa umiejetno$¢ Tadeusza Czezowskiego do
pokonywania przeszkdd stawianych przez cenzur¢. Mimo ze nie byt ulubiencem nowych
wladz potrafit zachowa¢ cigglo§¢ wydawnicza ,,Ruchu Filozoficznego” az do konca wydania

catego rocznika XVII. Inne czasopisma musiaty znikna¢ z rynku wydawniczego juz wczesniej.

18 Zob. Materialy archiwalne Tadeusza Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, teczka przekazana przez J.
Perzanowskiego, k. 13.

Y List T. Czezowskiego do T. Kotarbirskiego z 6.07.1950 r., Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS
PAN i PTF, Rps U. 598, t. 5,, k. 48. Trzeba jednak podkresli¢, ze Czezowski byt juz wezesniej uprzedzony 0 tym
przypadku przez Renat¢ Mayenowa w liscie z 26.Vi.1950 r. (Materialy archiwalne Tadeusza Czezowskiego,
Archiwum UMK w Toruniu, t. 189/V).



W 1951 r. w korespondencji toczonej przez Czezowskiego pojawily si¢ watpliwosci, co do
dalszej przysztosci czasopisma. Dla przyktadu Roman Ingarden w liscie z 22 stycznia 1951 r.
pisal: ,,Co stucha¢ z ,,Ruchem Filozoficznym”, czy si¢ jeszcze jaki zeszyt ukaze? Miatem o
tym sprzeczne wiadomosci. Co do ,,Kwartalnika” to PAU dostato polecenie wstrzymania
,.dalszego druku”®.

Juz w kwietniu 1951 r. sprawa przyszto$ci czasopisma byla przesadzona. Swiadomo$é
tego stanu rzeczy miato cate §rodowisko ,twardowszczykow”, bo Czezowski dzielit si¢
swoimi do$wiadczeniami z walki o utrzymanie ciggloSci istnienia czasopisma z jego
przedstawicielami. Ci za$ ze swej strony starali si¢ podtrzymywa¢ na duchu w nadziei, ze to
wazne ogniwo spajajace srodowisko jednak zostanie zachowane. Izydora Dambska w swym
liscie do Czezowskiego pisala chcac go podtrzyma¢ w nadziei, Ze jego praca nie poszta na
marne: ,,Ruch przedstawia si¢ imponujaco. Nie traémy nadziei, ze utrata samodzielnoS$ci jest

21 .. , . . . .
%, Dobitnie to §wiadczy nie tylko o zainteresowaniu

tylko przejsciowa. Zycze Ci tego goraco
Htwardowszczykow” sprawa kontynuacji druku ,,Ruchu Filozoficznego”, a takze wskazuje na
jego charakter integrujacy cate srodowisko.
Centralizacja nauki oraz wydawnictw naukowych w Polsce

W pierwszych latach powojennych stosunek marksistow do przedwojennej tradycji
naukowej byt nacechowany wyraznym respektem. Probke tego respektu spotkamy w
polemikach marksistow z przedstawicielami szkoty Iwowsko-warszawskiej toczonymi jeszcze
w latach czterdziestych. Sadzi¢ nalezy jednak, ze to tylko niedostatek kadr naukowych
wychowanych w duchu ideologii komunistycznej byt powodem tego, ze jeszcze woéwczas nie
marksi$ci nie byli w stanie przeja¢ nauczania nauk spotecznych w polskich uczelniach.
Sytuacja zmienia si¢ jednak z poczatkiem lat pigcdziesiatych, gdy na drodze przyspieszonego
awansu naukowego utworzono niezbe¢dne zasoby kadrowe?.

Jednak to nie filozofia stala si¢ ptaszczyzng pierwszego frontu walki. Ten los spotkat
socjologie, ktorg ortodoksyjny marksizm w wydaniu leninowskim pozbawial miana nauki. Z

koncem lat 40-tych zlikwidowano zbudowang przez Floriana Znanieckiego polska szkote

20 List Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z dn., 22.01.1951 r., Materiaty archiwalne Tadeusza
Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 185/V, k. 39.

2! List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Czezowskiego z 16 .IV.1951 r., Materiaty archiwalne Tadeusza
Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 182/V, k. 141.

22 polemiki naukowe zapoczatkowat artykut Stanistawa Ossowskiego ,,Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej
epoki” opublikowany w ,,Mysli Wspdtczesnej” 1947 nr 12. W 1948 r. Ossowski opublikowal w tym czasopi$mie
jeszcze dwa kolejne artykuty, Teoretyczne zadania marksizmu” (nr 1 z 1948 r.) oraz ,,Na szlakach marksizmu”
(nr 8 z 1948 r.). Julian Hochfeld ,,0 znaczeniu marksizmu” (,,My$l Wspoétczesna” nr 4 z 1948) oraz Adam
Schaff,,Marksizm a rozwdj nauki” (,,My$l Wspotczesna” nr 6-7 z 1948 r.). Wbrew pozorom Ossowski nie
dokonal wowczas jakiej$ wielkiej wolty intelektualnej, gdyz jego poglady zawsze byty bliskie niezaleznej lewicy
o czym $wiadczy chocby jego konspiracyjny druk z 1943 r. ,,Ku nowym formom zycia spotecznego”.



socjologii, w tym zwlaszcza stworzony przez niego Polski Instytut Socjologii. Walce
polemicznej towarzyszyly konkretne posunigcia, gdyz pozbawiono socjologi¢ miana
dyscypliny akademickiej. Zlikwidowano takze katedry socjologii dziatajgce na polskich
uniwersytetach. Zaniechano takze naboru na studia socjologiczne. W ich miejsce utworzono
namiastki socjologii w postaci studiéw w zakresie nauk spotecznych?. Nic zatem dziwnego,
ze na ,niepewnych” ideologicznie uczelniach zawieszono w 1950 r. takze studia
filozoficzne®*. Stanowito to doskonaty pretekst do pozbycia sie przy okazji ,,niepokornych”
profesorow filozofii, a przede wszystkim do odsunigcia ich od dziatalnos$ci dydaktycznej i
stycznosci ze studentami.

Powodem do ostatecznej rozprawy z niepozadang konkurencjg w sferze duchowej nie
przypadkiem staly si¢ przygotowania I Kongresu Nauki Polskiej. Dzi§ juz nie ulega
watpliwosci, ze ofensywa marksistOw na uniwersytety byla zadaniem starannie
zaplanowanym, a w efekcie doszto do stosunkowo tatwego opanowania katedr i instytucji
naukowych w calej Polsce.

Przygotowania do Kongresu catkowicie zaabsorbowaly najwigksze autorytety
owczesnej polskiej filozofii, cho¢ $wiadomie marginalizowano znacznie filozofii w nauce
polskiej ograniczajac jej obrady tylko do jednej podsekcji. Organizacja Kongresu byta na tyle
staba, ze przewodniczacy podsekcji nauk spolecznych (Kazimierz Ajdukiewicz) wszystkie
wystgpienia musial oprze¢ na prosbach skierowanych do swoich bliskich znajomych
rekrutujacych si¢ z kregow szkoty Twardowskiego. Ale sam Kongres byl tylko przykryciem
do proby ostatecznego rozprawienia si¢ z pozostalo§ciami ,,nauki burzuazyjnej”. Decyzje w
sprawie Kongresu bowiem zapadly nie wsréd samych naukowcow, ale wsrdd najwyzszych
owczesnych czynnikow politycznych. To Biuro Polityczne KC PZPR podje¢to 23 czerwca
1949 r. uchwale w sprawie Kongresu Nauki Polskiej. Wérod gtoszonych tam haset znalazt si¢
takze postulat wlaczenia nauki do realizacji Planu Szeécioletniego”. Wazniejsza jednak byta
zapowiedz rozpoczecia zdecydowanej ofensywy ideologicznej i propagowanie ideologii
marksistowskiej. Poniewaz uchwaty najwyzszego organu politycznego byty wigzace dla
wszystkich instytucji panstwa, tym samym rozpoczgto realizacje planu ,,N” (Nauka). W
konsekwencji takiego stanu rzeczy: ,,W listopadzie 1949 r. projekt organizacji | Kongresu

Nauki Polskiej omawiato Biuro Polityczne. W lutym 1950 r. powotano Komitet Wykonawczy

% Dla przyktadu na Uniwersytecie Warszawskim przyjmowano studentéw na trzyletnie Studium Nauk
Spotecznych zamiast na socjologig.

' Wspominaja o tym np. Jerzy Perzanowski w opracowaniu: Izydora Dgmbska — filozof niezlomny, [w:] lzydora
Dgmbska 1904-1983,0prac. J. Perzanowski, PAU, Krakow 2001, s. 36 oraz Wtadystaw Strozewski w swej pracy
Philosophari necesse est, [w:] Rozume-serce-smak. Pamigci Profesor Izydory Dgmbskiej (1904-1983), pod red.
J. Perzanowskiego, Wyd. WAM, Krakow 2009, s. 28.



I KNP, ktory zgodnie z wytycznymi wiadz politycznych przygotowat scenariusz, wedtug
ktérego w dniach od 29 czerwca do 2 lipca 1951 r. odbyt sie wspomniany Kongres?.

Scenariusz ten oparty byl na koncepcji frontalnego ataku na humanistyke
wywodzacych si¢ z przedwojennych kregdw naukowych: ,,W ramach «akcji N» partia
przejeta pod kontrolg przede wszystkim dwa najwazniejsze odcinki frontu nauki - decyzje
programowo-organizacyjne i sprawy personalne. Dziatania dziedzinowych kierownikow
frontu koordynowat nieliczny zespot etatowych pracownikow Wydziatu Nauki 1 Szkot
Wyzszych KC PZPR. Kierownik Wydziatu konsultowal wazniejsze decyzje z sekretarzem
KC, Edwardem Ochabem, ten za§ prowadzit rozmowy z czlonkiem Biura Politycznego
Jakubem Bermanem. Przy Wydziale dzialalo kolegium, zlozone z kierownikéw
poszczegodlnych odcinkéw frontu nauki. W terenie sprawami uczelni zajmowal si¢ jeden z
instruktorow wydzialu propagandy danego komitetu wojewddzkiego. Zgodnie z wytycznymi
wladz partyjnych «Nowe Drogi», a nastgpnie inne periodyki, rozpoczely szeroko zakrojong
akcje popularyzacji problematyki ideologicznej, oparta na dorobku nauki radzieckiej. Z
wzordw pracy ogdlnopartyjnej przenoszono do srodowiska naukowego takie formy dziatania
jak: kampanie, akcje, samokrytyke. Pojawili si¢ zwolennicy cytatologii, eksponujacy zdania
klasykéw marksizmu jako dowdd poprawnosci metodologicznej. Eksponowano tezy Stalina -
«najwigkszego uczonego naszych czasow»”%.

Aby pozbawi¢ polskich filozoféw mozliwosci gloszenia niezaleznych pogladéw
zamknigto wowczas wszystkie czasopisma filozoficzne, a w ich miejsce powotano jedno
czasopismo ogoélnofilozoficzne ,,Mysl Filozoficzng” oraz jedno specjalistyczne - ,,Studia
Logica”. ,,Mysl Filozoficzng” rozpoczgto wydawaé¢ w 1951 r. jako kwartalnik. Od 1955 r.
wydawano ja jako dwumiesiecznik. W potowie 1957 r. czasopismo zakonczylo swa
dziatalno$¢ na 3 numerze. Lacznie ukazato si¢ 29 numerdéw. Rownolegle w latach 1954-1956
ukazywato si¢ klon tego czasopisma zatytutowany ,,Mysl Filozoficzna. Przektady”.

W s$wietle dostepnych dzi$§ dokumentéw mozna zasadnie przypuszczaé, ze atak na
szkot¢ Iwowsko-warszawska powstal z inspiracji $rodowiska ,Mysli Filozoficznej”
skupionego wokot Adama Schaffa. Miat on na to pelne przyzwolenie i poparcie najwyzszych
czynnikow politycznych i wladz panstwowych. Wystarczy przypomnie¢, ze w sprawozdaniu
Komitetu Redakcyjnego ,,Mysli Filozoficzne)” za I péirocze 1951 1 1 potrocze 1952, ktore

Schaff przestat do nominalnych cztonkow tego Komitetu, czyli rowniez do Tadeusza

% P. Hiibner, Nauka polska po 1l wojnie swiatowej: idee i instytucje, Centralny O$rodek Metodyczny Studiow
Nauk Politycznych, Warszawa 1987, s. 99-100.
% Tamze.



Czezowskiego, znalazlo si¢ nastgpujace sformutowanie: ,Jednym z gldéwnych osiagnigé
,,Mysli Filozoficznej” jest przeprowadzenie krytyki szkoty lwowsko-warszawskiej. Krytyka ta
przyczynita si¢ w pot¢znym stopniu do rozwiania wielu legend i1 nieporozumien, do
posuni¢cia naprzod tematu filozofii marksistowskiej w Polsce”’. Co istotne Schaff w ogole
tego sprawozdania nie konsultowal z cztonkami Komitetu Redakcyjnego tylko przestat w
postaci gotowej.

Czezowski nie miat wigc zludzen, co do biegu zdarzen. Starat si¢ jednak uratowac co
si¢ da z dawnego ,,Ruchu Filozoficznego”. Po zakonczonej beznadziejnej walce o zachowanie
ciaglosci ,,Ruchu Filozoficznego” chcial uratowa¢ choéby jego czastke w postaci
kontynuowania w ,,Mysli Filozoficznej” tych jego dziatow, ktore uwazal za najwazniejsze dla
polskiego srodowiska filozoficzne. Adam Schaff jako monopolista poczut si¢ juz jednak
pewnie w swej roli i wzorowal kierowang przez siebie ,,Mys$l” na czasopismach wydawanych
w ZSRR. Nic zatem dziwnego, ze ostatecznie nie dopuscit do pomyslnego uwienczenia
wysitkow Czezowskiego. Dotychczasowy redaktor ,,Ruchu Filozoficznego” 0 swoich
staraniach pisat w swych listach kierowanych do oséb z nim wspoétpracujacych dotad przy
wydawaniu czasopisma. Ingarden zdajacy sobie sprawe z tego jak dla niego wazna byla to
sprawa odpisal mu wowczas: ,,musisz by¢ zmartwiony, ze sprawa kontynuacji ,,Ruchu
Filozoficznego” utkneta pod postacig bibliografii w Mysli Filozoficznej utkneta. Ale to byto
do przewidzenia”zs.

Mozna tez zauwazy¢, ze w tym czasie ani Ajdukiewicz ani Kotarbinski nie zajmowali
si¢ w jaki§ zauwazalny sposob sprawami ,,Ruchu Filozoficznego”. Pozostawili jego
prowadzenie wytacznie Czezowskiemu, a ich samych interesowaty przede wszystkim kwestie
redakcji czasopisma ,,Studia Logica”.

Izydory Dambskiej obrona wolnosci nauki i tradycji szkoly Iwowsko-warszawskiej

W szczegblny sposob z ,,Ruchem Filozoficznym” zwigzana byta Izydora Dambska,
ktora po $mierci Twardowskiego w 1938 r. wspolnie z Danielg Gromska az do wybuchu
wojny redagowata organ PTF. Tadeusz Czezowski zaprosit ja do wspolpracy takze przy
redagowaniu czasopisma po jego reaktywowaniu w 1948 r. Poczatki powojennej filozofii
polskiej zatem w jaki§ sposOb przypominaly dziatalno$¢ przedwojennych srodowisk
naukowych. Wydaje si¢, ze reprezentanci dawnej szkoty Twardowskiego — poza nielicznymi
wyjatkami - nie traktowali nawet 6wczesnych marksistow jako jakiego$§ zagrozenia. Izydora

Dambska byta od samego poczatku w mniejszosci jednoznacznie separujac si¢ od tego

2 Materialy archiwalne Tadeusza Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 185/V, k. 107.
%8 List Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z dn., 11.03.1952 r., tamze, k. 41.



srodowiska. Przede wszystkim jednak z nostalgia wspominata wszystkie chwile
upamig¢tniajace dawne czasy na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Inicjowala takze
rozmaite formy upamigtniajgce tamte czasy mi uczestniczyla we wszelkich formach
obchodow rocznicowych. W liscie do Tadeusza Kotarbinskiego z 1948 r. pisata: ,,Miatam
nadzieje, ze si¢ spotkamy moze we Wroclawiu na zjezdzie po§wigconym uczczeniu Profesora
w dziesiatg rocznice jego $Smierci. Zjazd byl pigckny i powazny i jakby czas si¢ cofnat o cale
lata. Dobre i tych par¢ chwil ztudzenia. Na codzien zy¢ ciezko i jako$ coraz trudniej”®®. W
konsekwencji jako jedna z pierwszych doswiadczyta odsunig¢cia od pracy dydaktycznej i
naukowej w roli docenta na Uniwersytecie Warszawskim. Jej wyktady z filozofii zawieszono
z powodu, jak w licie do Kotarbinskiego cytowata stowa owczesnego dziekana swego
wydzialu: ,,.ze wzgledu na to, ze Ministerstwo zawiesito w tym roku wszelkie wyktady
filozofii i z tej racji, ze Pani nie jest obowigzana w b.r. do wykiad(')w”so.

To wiasnie ona bezblednie uchwycita zamyst przyswiecajacy wydawaniu ,,Mysli
Filozoficznej” w jednym ze swych listow do Tadeusza Kotarbinskiego: ,,Przegladatam w tych
dniach zeszyt 1-2 ,,Mysli Filozoficznej” — boli ten przymiotnik w nagtéwku. Ta ,,Mysl” jest
taka, jak mozna byto oczekiwaé, wiedzac ze powstata na trupach ,,Przegladu filozoficznego”
Weryhy, ,,Ruchu Filozoficznego” Twardowskiego, ,,Studia Philosophica” tez Twardowskiego
1 ,,Kwartalnika Filozoficznego” P.A.H. Uderza mnie to, ze czy si¢ wezmie do r¢ki (mam na
mys$li obecng produkcje krajowa) pismo Thistoryczne, ekonomiczne, artystyczne,
»fillozoficzne” czy inne jakies jeszcze, zawsze trzeba czyta¢ (i na dodatku to samo i tak samo)
o jezyku, o walce klas, o imperializmie 1 o Watykanie. Po co te zr6znicowania w nagléwkach!
I ta dziwaczna terminologia: ,,Cokolwiek jest naukowe i prawdziwe — to marksizm; skad
przez kontrapozycje: ,,Cokolwiek nie jest marksizmem, nie jest naukowe 1 prawdziwe”.
Mozna na drodze syntetycznych definicji nada¢ dowolny sens wyrazom. Ale tutaj jest w tej
réznos$ci definicyjnej arogancja jaskrawa i tani sposob ponizenia oponenta. Marnujesz, wigc
nie jeste$S marksistg - ergo jestes obskurant, wrog prawdy etc. I tani sposob wmawiania, ze
kto$ jest marksistag (cho¢by nieSwiadomym), jesli si¢ chce go sobie na szyld do reklamy
wsadzi¢. Chocby si¢ ten bronit, Ze nie jest. I nie jest naprawdg¢ przy normalnym, analitycznym
sensie tego stowa™®,

Weczesniej jeszcze spotkata sie z krytyka Adama Schaffa swej jeszcze przedwojennej

pracy o konwencjonalizmie. Pisala o tym w innym licie do Kotarbinskiego: ,,Niedawno

29 List Izydory Dambskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego z 13.11.1948, Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS
UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, Rps U 598, t. 6, k. 9.
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przeczytatam artykul Schaffa, zwrdcony czgSciowo przeciw mej rozprawce O
konwencjonalizmie i relatywizmie. Nie byloby trudno odpowiedzie¢, bo mi si¢ zarzuty jego
nie wydaja ani uzasadnione ani stuszne [...]. Po namysle postanowitam Schaffowi nie
odpowiada¢. Jemu przeciez nie chodzi o szukanie o szukanie prawdy, tylko o index idearum
prohibitorum a S. marxismi i o tabula prescriptrionis infidelium. Zreszta nie ma juz
niezaleznych pism filozoficznych, w ktérych by mozna drukowaé¢ a w ,,Mysli Wsp.” Nie
chce. A poza tym byloby o wiele gorzej, gdyby mnie Schaff <<pochwalit>>. To by mnie
dobito™®. 1 takimi dziataniami wlagnie marksisci zepchneli do defensywy przedstawicieli
przedwojennych osrodkow filozoficznych. Nawiasem mowié pozbawienie konkurencji
mozliwo$ci dziatania dawalo im poczucie zupetnej bezkarnosci swoich poczynan.

Dambska pisata tez w kolejnym swym liscie o artykule Bronistawa Baczki ,,0
pogladach filozoficznych i spoteczno-politycznych Tadeusza Kotarbinskiego”, w ktorym
poddat ogolnej krytyce poglady filozoficzne tego ,,twardowszczyka”. Artykut ten miescit si¢
w konwencji rozprawy marksistow polskich ze wszystkimi konkurencyjnymi stanowiskami w
filozofii. W liscie pisala sarkastycznie: ,,Pan Baczko... Pamigtam go ze swoich ¢wiczen w
Warszawie. Mam jeszcze u siebie jego dwa nieodebrane wypracowania. Jakim tonem ten
kaptan nowej wiary poucza Pana Profesora. I to ubolewanie na koncu, nie bez taskawego
wskazywania grzesznikowi drogi zbawienia, ze si¢ Pan Profesor jeszcze nie nawrocit. Ale
jaka rownocze$nie niezamierzona, ba sprzeczna z dogmatyczng intencja, pochwala w
anatemie na walke o prawo jednostki do wolnosci i szacunku™®,

Wyraz swemu nieprzejednanemu stanowisku dawata nie tylko w korespondencji z
pozostatymi ,,twardowszczykami” ale takze w swych 6wczesnych pracach naukowych. Nie
mogac jednak pogodzi¢ swych przekonan na temat niezaleznosci nauki od polityki i ideologii
zrezygnowala w ogole z publikowania tekstow polemicznych i syntetycznych. Nie byta to dla
niej fatwa decyzja, ale zdawala sobie sprawe z tego, ze nie potrafi dostosowaé si¢ do
istniejacej cenzury 1 obowigzku pisania wylacznie niekontrowersyjnych ideologicznie
tekstow. Nie potrafita zaakceptowac, ze ograniczenia dla jej przekonan stanowili wobec niej
nie tylko marksisci ale takze niektorzy przedstawiciele szkoty Twardowskiegio. Dla
przyktadu Kazimierz Ajdukiewicz jako recenzent numeru ,,Ruchu Filozoficznego” tak napisat
w liScie do redaktora ,,Ruchu Filozoficznego™ na temat recenzji swej ksigzki ,,Zagadnienia 1
kierunki filozofii” autorstwa Dambskiej: ,,Wydaje mi si¢ ponadto, ze ani samej autorce

recenzji ani ,,Ruchowi” nie przystuzy si¢ [...] wyrazenie watpliwosci czy materializm daje si¢

%2 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirnskiego z 20.XII.1951 r., tamze, k. 27-28.
3 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego z 21 stycznia. 1952 r., tamze, k. 30.



pogodzi¢ z racjonalna postawa™**

. Wydaje si¢ zatem prawdopodobnym, ze takie formy
ograniczania wolno$ci wypowiedzi legly u podstaw tego, ze Dambska wycofala sie¢
ostatecznie swoéj udzialu w redagowaniu ,,Ruchu Filozoficznego” juz po wydaniu jego
pierwszego powojennego numeru.

Izydora Dambska byta zatem chyba najbardziej pryncypialna sposréd wszystkich
filozoféw ze S$rodowiska ,twardowszczykow”. Nie mogla si¢ wewnetrznie pogodzi¢ z
koniunkturalizmem oraz bezczynnoscig wielu przedstawicieli szkoly. W zachowanych jej
listach mozna zauwazy¢, ze nie bata si¢ krytykowaé poszczegdlnych posuni¢é swych
kolezanek i kolegéw. W jednym z listow do Kotarbinskiego pisata o swojej dezaprobacie do
nowego statutu o szkolnictwie akademickim. Zarazem dala wyraz swoim emocjom
zwigzanym z dokonujacymi si¢ przemianami: ,,I wdzigczna jestem Panu Profesorowi, ze
odczul jak sie borykam wewng¢trznie, chcac dochowa¢ wierno$ci pewnym zasadom
postgpowania i pewnym wartosciom tak bardzo dzi§ wzgardzonym. I Zze to wtasnie usilne
pragnienie utrzymania si¢ na linii pewnej prawdy wewngtrznej zmusza mnie do dziwacznej w
oczach nawet bliskich mi os6b do reakcyj odmownych, gdy idzie o udziat w Zyciu

Zbiorowym”35

. W ten sposob uzasadniata takze swoja nieche¢ do powrotu na etat do
szkolnictwa akademickiego. C6z z tego jednak, ze trafnie oceniata sytuacje, w jakiej znalazta
si¢ cala nauka polska, skoro nie miata zadnych mozliwosci zmiany sytuacji. Co gorsza
doskonale zdawata sobie sprawe z tego, ze znalazta si¢ w pulapce, z ktdrej nie ma tatwego
wyj$cia. Nic zatem dziwnego, ze z gorycza pisala w innym ze swoich listow trafnie
diagnozujac sytuacje: ,,To jest chyba najciezsze, ze si¢ pod stare stowa ,,prawda”, ,,wolnos¢”,
»sprawiedliwos¢” itp. podiozylo sprzeczny z dotychczasowym sens a operuje si¢ nimi, jakby
znaczylty to samo. I to Ze si¢ ludzi zmusza albo co najmniej probuje zmusi¢ do objawiania
przekonan i uczu¢ sprzecznych z tymi, ktdre zywia. I Ze si¢ nauce nie shuzy, tylko jej kaze si¢
stuzy¢ partii 1 polityce. O zZe si¢ propaguje nowy dogmatyzm jakiej§ nowometafizyki i
nowometody. Jaka$ ponura religia bez Boga. <<Philosophia ancilla tyranidis>>. To boli. |
jakze prawdziwe to zdanie Pana Profesora, ze nie smakuje nawet mowienie tych rzeczy, ktére
za stuszne si¢ uwaza, jesli moéwi¢ innych nie wolno. Przed rokiem datam imprimatur na prace

o Platonie do serii filozoficznej ,,Wiedzy powszechnej” redagowanej przez Prof.

% List Kazimierza Ajdukiewicz do Tadeusza Czezowskiego z dnia 29.09.1950 r., Materiaty archiwalne Tadeusza
Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 180/V.

% List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego z 3.VII. 1946, Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS
UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, Rps U 598, t. 6, k. 11.



Tatarkiewicza. Nie wyjdzie. Podobno uznani, ze jest zbyt dobrze napisany i mogiby ludzi
zachecaé do Platona i zgubnego idealizmu™®.

Izydora Dambska starata si¢ rowniez ze wszelkich sit dochowaé¢ wiernosci duchowi
nauki, ktory panowat w szkole lwowsko-warszawskiej. Po zakonczonej niepowodzeniem
probie obrony dobrej pamieci o Twardowskim przed paszkwilem Henryka Hollanda®’, starata
si¢ zachowa¢ w pamieci catego Srodowiska uczniow Twardowskiego atmosfere zycia
intelektualnego we Lwowie. Nie wahata si¢ tez krytykowac innych ,,twardowszczykow” za
koniunkturalizm badz zbytnie bratanie si¢ ze zwolennikami nowej linii politycznej. W swym
liscie do Kotarbinskiego z poczatkow 1954 r. przypominata: ,,w lutym 1954 r. mija 50 lat od
zalozenia przez Profesora Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Przypominam sobie jego
przemowienie na 25-tej rocznicy i Ksigge Pamiagtkowa wtedy wydanag. Jakze to dzi§ inaczej
wyglada po nowym dwudziestopiecioleciu, w 100 lat od $mierci Kanta a w szesna$cie od
$mierci Twardowskiego. Mysle, czy bodaj jako$ prywatnie nie mogliby$my si¢ spotkaé i
pofilozofowa¢ w te rocznice poniektorzy uczniowie®,

Korespondencja Damskiej z pozostatymi ,,twardowszczykami” $§wiadczy tez o pelnym
zaufaniu, jakim siebie darzyli. Potwierdzaja to chocby jej stowa, ktore przestata w odpowiedzi
na propozycje Tadeusza Kotarbinskiego powrotu do nauczania uniwersyteckiego w roli
wyktadowcy logiki: ,,Jesliby szto o katedre logiki w Lodzi lub w innej wyzsze] uczelni
panstwowej, to juz przed 6 laty po cigzkiej rozterce rozstrzygnetam dla siebie t¢ rzecz
negatywnie, nie mog¢ pogodzi¢ swego pojecia o stanowisku i postannictwie profesora
uniwersytetu z rola, jaka w obecnych czasach mu si¢ wyznacza. Jesli przez tych 6 lat co$ si¢
zmienito, to bez zwatpienia na gorsze, wigc chyba 1 teraz — zwazywszy, ze moje poglady nie
ulegly zmianie, musz¢ powiedzie¢: to nie dla mnie”. Dalej pisata, ze w zasadzie jedynie na
KUL-u mogtaby pracowac, ale bytoby paradoksem, gdyby ateista i wolnomysliciel, jakim byt
Kotarbinski polecatby ja na katedre w uczelni wyznaniowe;j. ,,Alez, czyz nie taki sam a moze i
gorszy paradoks zachodzitby, gdyby Pan Profesor polecal mnie na ktérykolwiek uniwersytet
rzadowy (marksistowski)? Przeciez to sg uniwersytety wyznaniowe 1 ortodoksyjne, nie
uznajace nauki niezaleznej a w swej wyznaniowosci o wiele bardziej nietolerancji i okrutne

anizeli K.U.L."%°.

% [ist Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbinskiego z 12 lipca. 1949, tamze, K. 14-15.

37 Zob. H. Holland, Legenda o Kazimierzu Twardowskim, ,,Mysl Filozoficzna” 1952, nr 3, ss. 260 — 312.

%8 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbirskiego z 9.1..1954 r., Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS
UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, Rps U 598, t. 6, k. 53.
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Izydora Dambska $wiadoma tego, Ze jej ,,emigracja wewngtrzna” jest tak naprawde
zajeciem pozycji przegranej, postulowata takze znalezienie jakiej$ adekwatnej odpowiedzi na
paszkwil Hollanda. O tym, ze byla §wiadoma swej bezradnosci §wiadcza dobitnie stowa
zaczerpnigte z jej listu: ,,Myslelismy, t.j. Gromska 1 ja, zeby kazdy z chcacych wzig¢ w tej
obronie udzial, napisal sam swoja replikg, zeby je potem razem przeczyta¢ i uzgodni¢ i w
formie maszynopisu przesta¢ je do Towarzystw filozoficznych ni innych o§rodkow. Nie sadze
bowiem, by mozna takg rzecz gdzies opublikowa¢. W ,,Mysli Filozoficznej” nie, bo 1° tam
drukowa¢ nie chcemy ze wzgledu na poziom pisma; 2° nie byloby si¢ pewnym, zZe rzecz si¢
ukaze w pierwotnym brzmieniu. Dania pisze w tej samej sprawie do prof. A.[jdukiewicza] i
bardzo pragngtyby$my mie¢ rychte odpowiedzi, by postanowié¢ co$ z sensem, a nie nazbyt

>0 Ostatecznie Dambska opracowata replike 1 rozestala ja po pozostatych

pozno
przedstawicielach szkoty lwowsko-warszawskiej. Fakt ten jednak nie zostal utrwalony w
dziejach polskiej filozofii poza tekstem Ryszarda Jadczaka przypominajagcym calg tzw.
sprawe Henryka Hollanda*. Ostatecznym rezultatem desperackiej proby obrony dobrej
pamieci swego Mistrza i Nauczyciela byta chwilowa uraza Dambskiej do Kotarbinskiego,
najprawdopodobniej za zbyt powazne potraktowanie tez Hollanda w swojej replice
zamieszczonej w ,,Mysli Filozoficznej”, a przeciez trudno to uznac za sukces.

Nic zatem dziwnego, ze pozostata wierna ,,Ruchowi Filozoficznemu” 1 nader
niech¢tnie przyjeta pewnego rodzaju kontynuacje ,,Mysli Filozoficzne;”: w postaci
utworzonych po pazdziernikowej odwilzy ,,Studiow Filozoficznych”. Nie byla w tym
odosobniona, bo analogiczne odczucia miat tez Roman Ingarden. Do wspoétpracy zaproszono
bowiem wszystkich liczacych si¢ filozofow polskich, ci zas pomni doswiadczen z ,,Mysla
Filozoficzng” nie bardzo kwapili si¢ do deklarowania wspotpracy. Ingarden wzmiankowatl o
tym w jednym ze swych listow do Czezowskiego: ,,Dostalem zaproszenie do Rady
Redakcyjnej nowego czasopisma filozoficznego, na ktore jeszcze nie odpowiedziaiem”42.
Konkluzja

Reaktywowanie ,,Ruchu Filozoficznego” po ,odwilzy pazdziernikowej” nie
wymagato juz specjalnych zabiegéw. Sytuacja byla na tyle zmieniona, ze racja istnienia
,»Mysli Filozoficznej|” przestata mie¢ znaczenie, a z chwila jej likwidacji w 1957 r. ustaty tez

przeszkody prawne we wznowieniu zawieszonych czasopism filozoficznych. Czezowski

0 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbiriskiego z 20 XI..1952, Archiwum tamze, k. 35 (Zasoby
archiwalne Tadeusza Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 189/V).

1 Zob. R. Jadczak, Jeszcze o ., Legendzie o Kazimierzu Twardowskim" H. Hollanda, ,,Ruch Filozoficzny" 1996,
nrl,ss. 9-12

*2 List Romana Ingardena do Tadeusza Czezowskiego z dn., 02.1V.1957 r., Materiaty archiwalne Tadeusza
Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 185/V, k. 71



nowym czasopismem takze si¢ nie interesowal koncentrujac si¢ na wznowieniu ,,Ruchu
Filozoficznego” 1 w swoim liscie do Ingardena z 1959 r. pisal: ,,czytam korekty Ruchu
Filozoficznego XVIII, 4 i zestawiam numer nastgpny”*.

O tym jak wazne do $rodowiska filozoficznego jest posiadanie wlasnego czasopisma
swiadcza najlepiej stowa Henryka Elzenberga, ktory ze zdumieniem przeczytal w
sprawozdaniu z XI Kongresu Filozoficznego w Brukseli napisanym przez amerykanskiego
filozofa Waltera Cerfa, ze zostal uznany za marksist¢. Pisal wowczas w liscie do
Czezowskiego: ,,Otrzymalem [...] sprawozdanie W. Cerfa z kongresu brukselskiego,
drukowane w Philosophical Review i nam wszystkim ,,z za kurtyny”; z wyjatkiem jednego
Tatarkiewicza, odmawiajace wszelkiego uznania, jak uwaznie nas czytat*, wynika z tego, ze
nas wszystkich ryczattem uwaza za marksistow, tylko ,,jakby nieco mniej dogmatycznych. A
do mojego niepohamowanego marksizmu jest nawet przytyk ekstra™®®. Taka kuriozalna
sytuacja byla niewatpliwie poklosiem braku mozliwosci prezentacji wlasnej tworczosci w
niezaleznym czasopi$mie filozoficznym. Jedyne polskie czasopismo =z zalozenia
ogolnofilozoficzne, jakim byta ,,Mys$l Filozoficzna” byto bowiem wowczas traktowane jako
organ ortodoksyjnego marksizmu. Nic zatem dziwnego, ze Czezowski przez wszystkie lata
pracy naukowej w Toruniu tak wiele wagi przywigzywal do redagowania rzeczywiscie
niezaleznego czasopisma filozoficznego, ktore byto niezalezne od koniunkturalnych posuniec¢
wladz administracyjnych i1 politycznych. Wiasnie dzigki takim staraniom ,,Ruch Filozoficzny”

przetrwat najtrudniejsze chwile i dotrwat do jubileuszu 100-lecia swego istnienia.

*® List Tadeusza Czezowskiego do Romana Ingardena z 11.03.1959 r., Materiaty archiwalne Tadeusza
Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 185/V, k. 89.

* W tym miejscu na marginesie listu Elzenberg zamie$cil przypis —,,... i jak dobrze si¢ zna na marksizmie”.

* List Henryka Elzenberga do Tadeusza Czezowskiego, Materialy archiwalne Tadeusza Czezowskiego,
Archiwum UMK w Toruniu, t. V/183, k. 143. Elzenbergowi chodzito o sprawozdanie z tego kongresu W. Cerfa,
The Eleventh International Congress of Philosophy, ,,Philosophical Reviev” 1955, vol. 64 (2), ss.:280-299.
Kongres przebiegatl w dniach 20-26 sierpnia 1953 r.



