Filozofia-nauka-religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi
Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Géra 2015, s. 409-426.

Recepcja teorii Darwina w filozofii polskiej XIX wieku

Polska filozofia przez pewien czas jakby zignorowata pierwsze prace Darwina poswigcone
teorii ewolucji. Wydaje si¢, ze bylo to gltownie spowodowane tym, ze juz w epoce
Oswiecenia popularne byly w Polsce tezy ewolucjonizmu, gdyz upatrywano tego typu
prawidtowosci choéby w biegu historii. Sam bowiem termin ,,ewolucja” pochodzi od
tacinskiego evolutio i dostownie oznacza rozwinigcie, rozwoj. Jak wskazuje Kazimierz
Jodkowski, w obiegu naukowym termin ten najprawdopodobniej funkcjonuje juz od czasow
starozytnych 1 byl uzywany zaro6wno przez antycznych filozofow, jak tez sama idea
znajdowala sie w przekazach mitycznych. ! Od samego poczatku sporéw odnoénie do teorii
ewolucji takze wskazywano na potrzebe precyzyjnego okreslenia przedmiotu, ktorego te
dyskusje dotyczyly. Nie jest wigc tym samym dyskusja nad ewolucjonizmem, co dyskusja
nad teorig ewolucji. Podkredlali to juz od samego poczatku uczestnicy tych dyskusji, ktorzy,
jak Eugeniusz Chlebowski, stawali zazwyczaj na stanowisku:

Nie mozna utozsamiaé teoryi ewolucyi z ewolucyonizmem; ewolucyonizm bowiem uwaza §wiat za objekt i
rezultat stalej ewolucyi, nie wykluczajacej ani jednego rodzaju zjawisk. Ewolucyonizm wiec jest
pryncypem, zasada S$wiatopogladu t. zw. ewolucyonistycznego, ktorego podstawg stuzy kopernikowski
dymanizm, oraz dymanizm wspotczesnej fizyki i przyrodoznawstwa wogole. Teorya ewolucyi zas jest tylko
zastosowaniem filozoficznej zasady ewolucyonizmu do rozwoju organicznego $wiata. 2

Nie wdajac si¢ w niuanse sporow jezykowych, w niniejszym teks$cie przyjeto rozumienie
terminu ,,ewolucjonizm” w odniesieniu wylgcznie do jego biologicznego wymiaru. Ewolucja
biologiczna zatem w przyjetym znaczeniu:

oznacza historyczny rozwdj i przeksztatcanie si¢ $wiata organicznego od powstania zycia na Ziemi az do
wytworzenia réznorodnych i skomplikowanych form wspétczesnych, z czlowiekiem wigcznie. 3

Takie zawezenie jest niezbedne dla potrzeb podjgtego tematu. Poniewaz jego zakres
obejmuje dyskusje toczacg si¢ w nauce polskiej w wieku XIX, zastosowana terminologia
oddaje charakter 6wczesnych polemik. Charakterystyczng dla nich cechg byta zdecydowana
polaryzacja na przeciwnikow i zwolennikow pogladow Darwina, a nie samej idei ewolucji.
Nie oznacza to oczywiscie, ze wszelkie watpliwosci zostang w ten sposob rozwiane, gdyz np.
nawet sam Darwin byl bardzo wstrzemiezliwy w stosowaniu terminu ,,ewolucja”, ktory
pojawia si¢ w jego sztandarowej pracy The Origin of Species dopiero w szostym wydaniu z
1869 r.* Zamiarem autora, ktory wystepuje tu w roli historyka filozofii, nie jest bowiem
zajmowanie wilasnego stanowiska w tym sporze, ale dokumentowanie jego przebiegu juz na
poczatkowym etapie upowszechniania si¢ teorii Darwina w nauce polskiej.

Nauka polska w polowie XIX wieku
Z punktu widzenia dzisiejszej nauki trudno jest zrozumie¢ ostro$¢ polemik i zamknigcie
si¢ na argumenty oponentow, tak charakterystyczne dla polskich XIX-wiecznych dyskusji nad

! Por. Kazimierz JoDKOWSKI, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady,
Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 23.

2 Eugeniusz CHLEBOWSKI, Wspélczesny stan teorji ewolucji i darwinizmu. Nauka o zyciu istot
organicznych, Drukarnia Wydziatu Powiatowego, Lukow 1920, s. 30.

3 Czestaw JURA i Halina KrzanowskA (red.), Leksykon biologiczny, Wiedza Powszechna, Warszawa
1992, s. 182-183.

4 Por. JODKOWSKI, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 25.



teorig ewolucji. Zawierata ona bowiem jeszcze wiele btedéw zwigzanych chocby z tym, ze
owczesna wiedza nie pozwalata np. na okreslenie sposobu, w jaki dziedziczone cechy sa
przenoszone z pokolenia na pokolenie. Wybitny wspodiczesny biolog Ernst Mayr,
zastanawiajagc si¢ nad tym problemem z punktu widzenia cztowieka wspolczesnego,
sformutowat interesujacag hipoteze:

Ewolucja jest dla kazdego badacza przyrody tak oczywistym zjawiskiem, ze jej niemal powszechne
odrzucanie do potowy XIX wieku jest w pewnym stopniu zagadka. [...]. Wprawdzie byli oredownicy
ewolucji przed Darwinem, poczynajgc od Buffona, a nawet dobrze przemyslanej teorii ewolucji Jeana
Babtiste’a Lamarcka, ale wszyscy niespecjalisci, a nawet niemal wszyscy naturalisci i filozofowie nadal
uznawali §wiat w roku 1859 za staly i niezmienny. [...] Dlaczego nie przyjmowano czego$ tak oczywistego?
Po glebokim namysle doszedtem do wniosku, ze na przeszkodzie we wczesniejszej akceptacji
ewolucjonizmu stanagt duch epoki z poczatku dziewigtnastego stulecia — jego fundamentalne ideologie i
pojecia.

W pewnym sensie ilustracja tej tezy Mayra moga by¢ spory w 6wczesnej polskiej filozofii
na temat teorii Darwina. Ten poglad dotyczy zaréwno filozofii jak i teologii, bo nawet jeszcze
dzi§ wzbudza niedowierzanie, ze pewne elementy ewolucjonizmu mozna pogodzi¢ z
chrzescijanskim teizmem®.

Sytuacja w nauce polskiej po 1859 r. byla bowiem niezwykle skomplikowana.
Romantyczne oczekiwanie na przesilenie historyczne, ktére miato doprowadzi¢ do
odrodzenia Polski, zastepowane byly przez hasta pozytywistycznego aktywizmu. Niemnigj
nie brakowato ws$rdod polskich mesjanistow takze takich, ktorzy odrzucali bierne
wyczekiwanie na moment sprawiedliwo$ci dziejowej, gdyz uwazali, ze ona nigdy si¢ nie
zisci, jesli taki proces nie zostanie zainicjowany przez samych Polakow. Czgs$¢ dwczesnych
elit intelektualnych zaangazowata si¢ wigc w przygotowanie powstania narodowego, ktore
mialo zapoczatkowaé konieczne procesy historyczne. Nie bylo wigc w O6wczesnej Polsce
intelektualnego otwarcia w stron¢ §wiata, a raczej wystepowalo zamknigcie na przysztos¢ i
pielegnowanie przeszto$ci. Przygotowania do Powstania Styczniowego zaangazowaly wielu
polskich naukowcow tak dalece, ze mozna nawet powiedzie¢, i1z najzwyczajniej przegapili
publikacj¢ fundamentalnego dzieta Darwina, a z tej racji nie dostrzegli rowniez jego wpltywu
na oOowczesna nauk¢. Dopiero po upadku powstania, gdy opadly rewolucyjne nastroje,
przyszedt czas na refleksja naukowa, w tym rowniez nad dokonaniami angielskiego
przyrodnika. Upowszechnianiu si¢ pogladow Darwina nie sprzyjala rowniez sytuacja w
owczesnej polskiej nauce. Przypomnie¢ tu nalezy, ze w zaborze rosyjskim po likwidacji w
1832 r. Uniwersytetu Wilenskiego jedyng placoéwka ksztalcagcg na poziomie uniwersyteckim
byta warszawska Szkola Gloéwna, ktéra po upadku powstania podlegla wzmozonej
rusyfikacji, co odbylto si¢ przede wszystkim poprzez odsunigcie polskich wyktadowcow od
nauczania przedmiotow ogélnych, w tym 1 filozofii, oraz wprowadzenie obowigzkowego
nauczania w jezyku rosyjskim.’ Taka sytuacja powodowala, ze w Polsce nie bylto

SErnst MAYR, ,Filozoficzne podstawy darwinizmu”, przel. Pawel Lo$, Przeglgd Filozoficzno-Literacki
2011, nr 2-3, s. 29 [27-35].

6 Zob. np.: Pawet POLAK, ,,Spér wokot ewolucji sprzed stu lat”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 2007,
vol. 41 [56-90].

"Doswiadczyt tego m.in. Stefan Zachariasz Pawlicki (1839-1916), ktéry po obronie habilitacji w 1866 r.
czasowo otrzymat docentur¢ w Szkole Gloéwnej. W 1868 r. traci swa posade, gdyz nie znal biegle jezyka
rosyjskiego (por. Mirostaw MYLIK, Stefan Pawlicki, jeden z prekursorow nauki polskiej, Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2005, s. 48-49).



sprzyjajacych warunkow do toczenia powaznej debaty nad teorig Darwina, a stad niejako z
konieczno$ci dyskusja przeniosta si¢ wiec na tamy prasy i wydawnictw popularnych.
Zauwazyli to juz owczesni historycy nauki, jak Jozef Nusbaum, starajacy si¢ uchwycié
przebieg polskich dyskusji nad teorig Darwina:

Ot6z w czasie, gdy cata Europa i Ameryka z entuzjazmem czytata dzieta Darwina, u nas si¢ malo jeszcze
tym ruchem interesowano, byly to bowiem ciezkie chwile w zyciu narodu naszego. 8

Nie wydaje si¢ jednak trafnym zabiegiem wigzanie recepcji pogladow Darwina w Polsce
wylacznie z postepami pozytywizmu. W $wietle przeprowadzonych badan polscy pozytywisci
nie wypracowali jakiej$ twodrczej i1 nosnej teoretycznie interpretacji darwinizmu. Ich
dziatalno$¢ koncentrowata si¢ przede wszystkim na publikowaniu dziel samego Darwina i
jego zwolennikow. Miata wigc charakter popularyzatorski, a przez to nie spowodowata
jakiego$ istotnego przetlomu w polskiej nauce. Cecha charakterystyczna polskiego
pozytywizmu bylo natomiast dos¢ bezrefleksyjne przeniesienie postdarwinowskiej mysli w
socjologii, zwane] najczesciej socjaldarwinizmem, na grunt polski. Odcisngto to jednak
niezatarty $lad na dyskusjach toczonych na temat recepcji teorii ewolucji w Polsce.

Badania nad historig ewolucjonizmu w Polsce maja takze juz dos$¢ dtugg tradycje. Juz dwa
lata po powotaniu Polskiej Akademii Nauk (1951) rozpoczeta w jej ramach funkcjonowac
Komisja Ewolucjonizmu (1953-1968), ktorg 6wczesne wiladze zamierzaly wykorzysta¢ do
propagowania naukowego pogladu na $wiat jako alternatywy dla §wiatopogladu religijnego.
Niemniej treSci ideologiczne nigdy nie przestonily zasadniczego zadania, jakim bylo
udostepnienie polskiej nauce najwazniejszych dziet samego Darwina oraz ewolucjonistow.
Wedle stow Prezesa PAN Leszka KuZnickiego:

jej dorobek wydawniczy w latach pdzniejszych, w szczegdlnosci w zakresie przektadow dziet Karola
Darwina, jak rowniez J.B. Lamarcka, E. Haeckla i wielu XX-wiecznych uczonych byt istotny dla rozwoju
ewolucjonizmu w Polsce”. °
Dla historii nauki polskiej znacznie istotniejsze byto jednak powotanie Osrodka Dokumentacji
Ewolucjonizmu, ktory funkcjonowat w PAN w latach 1955-1968. Jednym z zadan realizowanych w osrodku
byto poza tlumaczeniami publikacji obcojezycznych takze dokumentowanie dziejow polskiego
ewolucjonizmu. Pracownikom o$rodka zawdzigczamy tez typologie jego dziejow. W Osrodku
Dokumentacji Ewolucjonizmu przejrzano ponad 1000 pozycji i na tej podstawie zaproponowano
nastgpujacg periodyzacje recepcji darwinizmu w Polsce w drugiej potowie XIX w.:

— lata 1860-1865 — sporadyczne informacje o teorii Darwina;

— lata 1866-1871 — propagowanie teorii i wstepne roznicowanie stanowisk;

— lata 1872-1876 — spor o darwinizm;

— lata 1877-1881 — reakcje po sporze;

— lata 1882-1900 — nasilenie dyskusji nad socjaldarwinizmem i dyskusji merytorycznych nad teoria

Darwina. 1

Wydaje si¢ jednak, ze trafniejszym rozwigzaniem byloby przyjecie czterech punktow
granicznych, z ktorych pierwszy, jako punkt poczatkowy, odnositby si¢ tylko do publikacji
On the Origin of Species (1859), zawiera si¢ w nim takze pierwsze polskie wydanie tej
ksigzki (1864), drugi za$ wiazalby si¢ z wydaniem w 1871 r. nastepne] waznej pracy

8 Jozef NUsBAUM, Idea ewolucyi w biologii. Przeszlosé, stan obecny i wplyw na rozwéj wiedzy ludzkiej,
Ksiggarnia G. Centerszwera i S-ki, Warszawa 1910, s. 435.

® Leszek Kuznickl, ,,Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej (1974-2009). Przyczynek do dyskusji
nad rolg i znaczeniem komitetow naukowych PAN”, Nauka 2010, nr 2, s. 84 [83-87].

10 eszek KUZNICKI, ,,Percepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach 1860-1881”, Kosmos 2009, nr 3-
4 (284-285), s. 279 [279-285].



autorstwa Darwina The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, w ktorej
wskazywal na zwierzece powinowactwa czlowieka, trzeci za$ wigzatby si¢ ze $miercig
Darwina (1882), a cato$¢ symbolicznie zamykataby data 1885 r. jako wskazanie momentu, w
ktérym Benedyktowi Dybowskiemu oficjalnie zabraniano wyktada¢ o teorii Darwina na
Uniwersytecie we Lwowie. Ponadto $mier¢ Darwina wigzata si¢ w Polsce z wydaniem (1882)
swoistej biblii filozofii materialistycznej autorstwa Friedricha Langego (1828-1875), co te
dyskusje dodatkowo rozognito. Drugi tom polskiego wydania zawierat bowiem nie tylko
charakterystyke teorii Darwina, ale takze aprobatg¢ przekonania o powinowactwie czlowieka
ze zwierzgtami oraz probe wykazania, ze rzeczywisto$¢ jest racjonalna nawet bez
odwotywania si¢ do wyjasniania teleologicznego.

Pewne kontrowersje budzi takze wskazanie na pierwszego popularyzatora teorii Darwina
w Polsce. Istniejace zrodta wskazujg najczeséciej na Benedykta Dybowskiego, sek w tym, ze
nie znajduje to zadnego innego uzasadnienia poza pami¢tnikiem samego Dybowskiego.
Watpliwosci poteguje fakt, ze pierwsze jego publikacje o ewolucjonizmie pochodzg z okresu,
kiedy juz objal katedr¢ zoologii na Uniwersytecie we Lwowie (1882). Pierwszy historyk
ewolucjonizmu w Polsce, Jozef Nusbaum, jako pierwszego natomiast wymienia swego
nauczyciela, a przy okazji i nastgpce na Dybowskiego stanowisku wyktadowcy w Szkole
Glownej w Warszawie, Augusta Wrzesniowskiego, a ten fakt znajduje juz potwierdzenie w
opublikowanych konspektach jego wyktadéow oraz w publikacjach naukowych tego
przyrodnika. Bronistaw Rajchann natomiast jako pierwsza osobg, ktéra pisata na temat
darwinizmu w Polsce, wymienia anonimowg dziennikarke, 1! ktéra w rubryce stalej , Kronika
Paryzka” czasopisma Biblioteka Warszawska zamiescita informacje o nowo wydanej w
Paryzu ksigzce Examen du livre de M. Darwin. 2 Stefan Pawlicki za§ w swoich Studyach
nad darwinizmem za prekursora naukowych dywagacji na temat Darwina dla odmiany
uznaje niejakiego dra Mateckiego, ktoéry w 1865 r. w Poznaniu mial wygtosi¢ cykl wyktadow
poswieconych Darwinowi. W tym wilasnie czasie w Tygodniku Katolickim ukazata sig¢
polemiczna praca, w ktorej autor, nie znajac oryginalnych prac Darwina, przypisat
angielskiemu przyrodnikowi poglady gtoszone przez Mateckiego. * Czestaw Glombik za$ w
monografii po§wigconej Stefanowi Pawlickiemu wlasnie jemu przypisat palmg¢ pierwszenstwa
w publicznym propagowaniu teorii Darwina, co mialo mie¢ miejsce w pracy ,,Przemiany
cztowieka” publikowanej w 1866 r. w szeéciu kolejnych numerach Dziennika Literackiego.
Glombik twierdzi: ,,Glos Pawlickiego byt w tej sytuacji jednym z pierwszych w krajowej
prasie, ktory w tej formie powiadamia szersza opini¢ o darwinowskim odkryciu
naukowym”. * W éwietle dostepnych informacji wydaje si¢ jednak, ze palme pierwszenstwa
nalezy przyzna¢ Augustowi Wrzesniowskiemu, za ktorym przemawiaja nie tylko §wiadectwa
historyczne, ale 1 jego tworczos¢ naukowa. Bronistaw Rajchman takze potwierdza, ze
Wrzesniowski o Darwinie mowit juz na swych zajgciach w 1864 r. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci, ze Dybowski na swoich wyktadach przywotywal Darwina, cho¢by jako przyktad
nowych tendencji w nauce. Tym samym w $§wietle powyzszych informacji tekst ks. Feliksa

11 Por. Bronistaw REJCHMAN, Teorya Darwina w stosunku do nauki i Zycia. Szkic ogolny, Druk K.
Kowalewskiego, Warszawa 1882, s. 39.

12 Chodzito o ksigzke Pierre FLOURENS, Examen du livre de M. Darwin sur I'origine des espéces, Garnier
fréres, Paris 1864.

13 por. Stefan PAwLIckl, Studya nad darwinizmem, Naktadem Wydawnictwa Dziet Katolickich dra
Wiadystawa Mitkowskiego, Krakow 1875, s. 9. Potwierdza to takze RAJCHMAN, Teorya Darwina w stosunku
do nauki i Zycia..., S. 39.

14 Czestaw GLOMBIK, Czlowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego, PWN,
Warszawa 1973, s. 74. Autorowi chodzito tu o: Stefan PAWLICKI, ,,Przemiany cztowieka”, Dziennik Literacki
1866, z. 34, s. 535-537; z. 35, s. 552-555; z. 36, s. 568-570; z. 38, s. 600-602; z. 39, s. 617-619.



Wartenberga ,,0 teoryi Darwina” z 1866 r. niewatpliwie nie moze by¢ uznany za pierwsze
polskie wystapienie na temat dziet Darwina, co jednak sugeruja niektore opracowania na
temat historii nauki polskiej. *

Niezaleznie od watpliwosci, jakie zglaszal Leszek Kuznicki co do nadmiernej
szczegOdtowosci podziatu okresow recepcji darwinizmu w Polsce, znacznie istotniejszym
zastrzezeniem wydaje si¢ by¢ z gory przyjete przez jego tworcéw mimowolne zatozenie, ze w
Polsce spor o darwinizm przebiegal wedle klasycznego dialektycznego podziatu. Zatem
dialektyczna walka przeciwienstw miata nieuchronnie prowadzi¢ do zwycigstwa nowej idei.
Tymczasem tak nigdy nie bylo, a polskie spory nad teorig Darwina trwaja do tej pory.

Warto tez przypomnie¢ takze, iz Aleksander Tyszynski, znany i ceniony filozof oraz
krytyk literacki, w swym szkicu z 1872 r. podzielit uczestnikow 6éwczesnych dyskusji nad
darwinizmem na trzy kategorie, a podzial ten z grubsza zachowuje aktualno$¢ po dzien
dzisiejszy:

W liczbie tych, trzy mianowicie wybijaja si¢ dobitnie rozne kierunki: jeden, ktéry potepia bezwzglgdnie
darwinizm i pozytywizm, a razem z nimi i wszelkie badania materyalne; drugi, ktéry przeciwnie uwielbia
darwinizm i pozytywizm, a pot¢pia bezwzglednie wszelkie badania duchowe; trzeci wreszcie, ktory uwielbia
zarowno darwinizm i pozytywizm, jak i duchowe prawdy, i wnosi: iz postep istotny zalezy na potaczeniu i
pogodzeniu jednych i drugich.

Zwolennicy darwinowskiego ewolucjonizmu w Polsce

Aby uchwyci¢ specyfike polskich dyskusji na ten temat nalezy zwrdci¢ uwage na moment
historyczny, w ktérym ukazato si¢ dzieto Darwina. Jest to przeciez moment, w ktorym
mesjanistyczne oczekiwania na cud ,,zbawienia” Polski staja si¢ coraz bardziej nierealne.
Moment ten nie nastgpil nawet po przegranej przez Rosje wojnie krymskiej (1853-1856), a
zatem romantyczny mesjanizm musiat by¢ zastapiony czym$ nowym, co daloby niezbedny
impuls do rozwoju rodzimej filozofii. W rezultacie w polskiej filozofii tego okresu
zauwazalne staje pieczotowite pielegnowanie starych koncepcji i konserwatywne nastawienie.
Ten stan rzeczy poteguje jeszcze przegrane Powstanie Styczniowe, ktore ujawnilo stabo$¢
wigzi narodowych, na ktorych istnieniu tak wielkie nadzieje poktadali romantycy. Trendy
pozytywistyczne dotarty wigc do Polski z pewnym opodznieniem, stad tez i recepcja dziet
Darwina byta spdzniona w stosunku do reszty $wiata. Jesli doslownie potraktowaé uwagi
Jozefa Nusbauma-Hilarowicza zawarte w jego ldei ewolucyi w biologii, to nowe prady
dotarty do polski wpierw poprzez literature i sztuke, a dopiero w §lad za nimi réwniez
poprzez filozofie. '

Nusbaum, przedstawiajac wptyw Darwina na nauke polska, wymienia szereg postaci, ale
zupelnie pomija jednego z pierwszych krytykoéw Darwina, jakim byl niewatpliwie Stefan
Pawlicki. Nie wiedziat takze nic o wykladach Benedykta Dybowskiego, na ktérych
prezentowal odkrycia Darwina i zasady ewolucjonizmu. Dybowski z dzielami Darwina
zapozna¢ si¢ musiat podczas swego pobytu w Berlinie w 1860 r., gdzie obronit doktorat z
medycyny 1 chirurgii, na podstawie ktorego zostal pdzniej zatrudniony na stanowisku
profesora adiunkta zoologii w Szkole Glownej w Warszawie. Sam Dybowski wspominal ten
moment, ktory w zawieruchach dziejowych umknat historykom polskiej nauki, nastgpujaco:

15 Por. Feliks WARTENBERG, O teoryi Darwina, W Komisie Ksiegarni M. Leitgerbera, Poznan 1866.

16 Aleksander TYSzyNsKI, Pisma krytyczne, t. 2, zebrat Piotr Chmielewski, Druk W.L. Anczyca, Krakow
— Petersburg 1904, s. 438-439.

17 Por. NusBAauM, ldea ewolucyi w biologii..., s. 434.



W chwili, gdy wéréd miodziezy akademickiej warszawskiej w roku 1862, wrzato i kipiato jak w kotle,
stojacych na ptomieniach ogniska, rozpoczalem w $wiezo dzwignigtej Szkole Glownej Warszawskiej
wyktady z zoologii i anatomii poréwnawczej; przedmioty po stawnych genjalnych pracach Karola Darwina,
ogloszonych w roku 1859, nabieraty znaczenia nowego o olbrzymiej doniostosci, nieprzeczuwanego nawet
przedtem. Mialem by¢ w naszej Ojczyznie pierwszym objasniajacym fakty teorii ewolucyjnej i
wykazujacym doniosto$¢ jak wnosita teoria rzeczona w $wiat mysli ludzkiej. Na zebraniach prywatnych
miodziezy postepowej warszawskiej, objasnialem juz przedtem parokrotnie gtowne zasady teorii
ewolucyjnej, stad tez wiedziano, ze jestem jej zwolennikiem. A nadto goracym wielbicielem Karola
Darwina. 18

Niemniej fakt ten nie byt powszechnie znany, bo sam Dybowski dopiero wiele lat pozniej
zaczal publikowa¢ swe pierwsze prace o ewolucjonizmie. °

Dybowski byl pod tak wielkim wrazeniem teorii ewolucji Darwina, ze szybko stal si¢
zwolennikiem drogi Herberta Spencera, ktéry rozciagnal jej zalozenia réwniez na $wiat
spoteczny (socjaldarwinizmu). Sktanial si¢ zatem do traktowania praw ewolucji na wzor praw
mechaniki, ktore obowigzuja powszechnie i niezaleznie od woli jednostek. Wedle polskiego
przyrodnika wszystko podlegalo identycznym prawom przyrody, nie wylaczajac
spoteczenstwa. Byl zarazem zagorzalym przeciwnikiem zalozenia o celowosci biegu
ewolucji, ale uznawal ze przyroda rozwija si¢ progresywnie i stopniowo. Nie aprobowat
zatem zadnych teorii katastrof, jako czynnika przyspieszajacego jej bieg.

Wyktady Dybowskiego w Szkole Glownej zostaty szybko przerwane, a mtody naukowiec
trafia na zestanie, na ktérym jednak nie przerywa swoich badan, co szybko uczynito go
stawnym w calej Europie. Po powrocie z zestania w 1883 r. obejmuje katedr¢ zoologii na
Uniwersytecie Lwowskim, gdzie oczywiscie kontynuowal swoje wyktady o teorii Darwina i
socjaldarwinizmie.

Nastepca Dybowskiego na katedrze zoologii w Szkole Gtownej zostat August
Wrzeéniowski (1836-1892), ktory w programach swoich wyktadéw zawart juz podstawowe
zatozenia teorii ewolucji. Jozef Nusbaum, nieswiadom tresci wyktadow Dybowskiego,
przypisywal mu stad role prekursora w gloszeniu ewolucjonizmu na poziomie akademickim
w Polsce. 2 Wyktady rozpoczete w Szkole Glownej kontynuowat nastgpnie w Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim. Sledzit takze uwaznie rozwéj teorii ewolucji, o czym $wiadczy
zwlaszcza jego posmiertny nekrolog z 1882 r. poswiecony Darwinowi, zamieszczony w
czasopi$mie Wszechswiat.?® Niemniej nie prowadzil wiasnych studiow nad ewolucja
organizmoOw, ale gldwnie ograniczat si¢ do Sledzenia publikacji na ten temat, informacje o
ktorych publikowat takze w popularnych wowczas czasopismach. 22 Jemu tez zawdzigczamy
przettumaczenie waznych publikacji z dziedziny ewolucjonizmu autorstwa Thomasa

18 Benedykt DyBOWSKI, Pamietnik dra Benedykta Dybowskiego od roku 1862 zaczawszy do roku 1878,
Wydawnictwo Zaktadu Narodowego Imienia Ossolinskich, Lwow 1930, s. VII.

19 Por. Benedykt DYBOWSKI, ,,Organizm a spoteczefhstwo”, Kosmos 1890, t. 15, s. 91-111; Benedykt
DYBOWSKI, ,,O osobowosci istot organicznych”, Kosmos 1894, t. 19-20, s. 384-401; Benedykt DYBOWSKI, ,,Z
dziedziny teorii rozwojowych”, Kosmos 1895, t. 20, s. 279-301. Swoje przemyslenia o teorii ewolucyjnej zawart
w: Benedykt DYBOWSKI, ,,O znaczeniu i doniostosci teorii mutacyjnych i ewolucyjnych w nauce i zyciu. Odczyt
miany w koétku nie przyrodnikoéw”, Tydzien 1902, R. 10, s. 376-379, 395-400, 413-417, 442-443, 461-463, 476-
478, 495-498.

20 Por, NusBAUM, ldea ewolucyi w biologii..., s. 436.

21 Por. August WRZESNIOWSKI, ,,Karol Robert Darwin. Wspomnienie po$miertne”, Wszechswiat 1882, nr 5,
S. 65-67; nr 6, s. 84-90; nr 7, s. 100-105; nr 8, s. 116-124.

22 Por. August WRZESNIOWSKI, ,,Przyczyny dziedzicznoéci i zmiennosci u roslin i u zwierzat”, Ateneum
1887, s. 387-413. Byl rowniez autorem hasta ,,zoologia” w: Encyklopedii powszechnej, S. Orgelbrand,
Warszawa 1868, t. 28, s. 708-729, w ktdrej strescit teori¢ ewolucji Darwina.



Henry’ego Huxleya, O przyczynach zjawisk w naturze organicznej, oraz Oskara Szmidta,
Nauka o pochodzeniu gatunkéw i darwinizm. %

Na osobne potraktowanie zastuguja warszawscy pozytywisci, ktorzy entuzjastycznie
potraktowali teori¢ Darwina, uznajac ja za wzorcowy przyklad nauki pozytywnej. Jednym z
pierwszych popularyzatorow teorii byl takze Bronistaw Rajchman (1848-1936), ktory
propagowal jej zatozenia na tamach czasopism popularno-naukowych i naukowych, a takze
wydat ksigzke Teorya Darwina i hypotezy Haeckel’a w tresciwym zarysie; rzut oka na
kwestya pochodzenia gatunkéw niejako streszczajaca jej zasadnicze zatozenia. Ksigzka ta
powstala w oparciu o cykl artykutow wczesniej opublikowanych przez Rajchmana w
tygodniku Przyroda i Przemyst. Rajchman byt takze jednym ze wspotzatozycieli, obok
Swietochowskiego, Prusa, Kramsztyka i Smolefiskiego, wydawnictwa Spotka Naktadowa
blisko zwiazanego z Prawdg Swigtochowskiego. Specjalizowata sie ona w wydawnictwach
przede wszystkich prac pozytywistow. 2*

Bronistaw Rajchman jeszcze jako student Szkoty Gtownej przetozyt na jezyk polski czesé
cyklu wyktadéw niemieckiego propagatora ewolucjonizmu Ludwika Biichnera i wydal je w
postaci broszurowej wlasnym sumptem pod wspdlnym tytulem Teoria Darwina wedlug
popularnej prelekcji Ludwika Biichnera. ?° Rajchman byt tez wytrwatym obronca samego
Darwina oraz jego teorii przed licznymi i najczgsciej niestusznymi zarzutami. Jego publikacje
zamieszczane w czasopismach Niwa, Przeglgd Tygodniowy, Przyroda i Przemyst oraz
Ateneum rozpropagowaly idee ewolucjonizmu wsrod postgpowych warstw Owczesnej
inteligencji. Swoje artykuly z publicystycznym ujeciem ewolucjonizmu wydal w formie
ksigzkowej jeszcze w 1873 r. Nie byl w niej jeszcze wielkim entuzjastom teorii ewolucji —
przeciwnie — wskazywatl np. na jej braki zwigzane z brakiem dostatecznego wyjasnienia, w
jaki sposéb przeksztalcaly si¢ poszczegodlne gatunki. Sadzil wowczas, ze prace Darwina sg
tylko wstepem do wielkiego dzieta, jakie czeka jego nastgpcOw przy uzupetianiu drzewa
ewolucji podobnego do tego, ktore naszkicowat Haeckel. 2° Leszek Kuznicki, charakteryzujac
recepcje pogladow Darwina, pisal o nim, chyba jednak nieco na wyrost, jako osobie, ktora
miata najwigksze zastugi w upowszechnianiu tej teorii w dziewigtnastowiecznej Polsce:

Najwigksza jednak zastuga Rejchmana i innych wypowiadajacych si¢ w tych sprawach bylo wykazanie, ze
mamy do czynienia z teorig naukowa o wielkich implikacjach. Interpretacje §wiatopogladowe — pisat — sa
tylko jedna z pochodnych, a nie istotg darwinizmu — w konsekwencji teoria doboru naturalnego moze by¢
zaakceptowana gtdwnie przez osoby wierzace, do ktérych sam sie zaliczat. %7

Zastugi Rajchmana podkreslat tez Aleksander Swigtochowski, ktéry dla odmiany
upatrywat ich w jego mniej znanych artykutach zamieszczonych w Niwie w latach 1872-

23 Por. Thomas Henry HUXLEY, O przyczynach zjawisk w naturze organicznej. Sze$¢ popularnych
odczytow wypowiedzianych w Muzeum Praktycznej Geologii, przel. August Wrzesniowski, Naktadem
Ksiggarni Wende i Spotka, Warszawa 1975. Bylo to jednak ttumaczenie z drugiej reki, z niemieckiego przektadu
dokonanego przez Karola VVogta; Oskar SCHMIDT, Nauka o pochodzeniu gatunkow i darwinizm, przet. August
Wrzesniowski, Naktadem Spotki Wydawniczej Ksiggarzy, Warszawa 1875.

24 por. Aleksander SWIETOCHOWSKI, Liberum Veto, t. I, PIW, Warszawa 1976, s. 408. Sporo watpliwosci
musi budzi¢ pisownia nazwiska tego darwinisty. Jako autor podpisywat si¢ on co najmniej czterema wersjami
swego nazwiska: Reichmann, Reichman, Rejchman oraz Rajchman. W artykule przyjeto ostatni sposob zapisu
jego nazwiska.

% pPor. Ludwig BUCHNER, Teoria Darwina wedlug popularnej prelekcji Ludwika Biichnera, przetl. i
oprac. Bronistaw Reichmann i Mieczystaw Kowalewski, Warszawa 1869.

% Por. Bronistaw REICHMAN, Teorya Darwina i hypotezy Haeckel’a w tre§ciwym zarysie. Rzut oka na
pochodzenie gatunkow, Drukiem Aleksandra Pajewskiego, Warszawa 1873, s. 2-3.

27 KUZNICKI, ,,Percepcja darwinizmu na ziemiach polskich...”, s. 282.



1873, gdyz prostowaly one falszywy 1 celowo wypaczany obraz ewolucjonizmu
rozpowszechniany w Polsce za sprawa jego przeciwnikow. 2 Przy okazji podkre$lania zashug
Rajchmana Swigtochowski wskazat takze na kontekst ideologiczny towarzyszacy polemikom
zwolennikow 1 przeciwnikéw, w ktorych miejsce racjonalnych argumentéw zajmowaty
epitety w rodzaju ,korsarstwo klerykalne” ?° itp. Niemniej same prace Rajchmana miaty
charakter odczytow popularyzatorskich, w ktorych poréwnywat Darwina, podobnie jak
Swietochowski, do Kopernika, a nadto twierdzil poniekad stusznie, ze gdyby autor On the
Origin of Species zastosowal swoje odkrycia tylko do $wiata roslin, to wszyscy biolodzy i
filozofowie byliby jego zwolennikami. Skoro jednak odwazyt si¢ rozciaggngé je rowniez na
cztowieka, stal przedmiotem nieustannego ataku. By¢ moze tak roéwniez byloby, gdyby
obejmowata ona §wiat zwierzat za wyjatkiem czlowieka.® Co istotne, twierdzit, ze
darwinizm nie stoi w sprzecznosci z religia i w tym celu przytaczat odpowiednie fragmenty
dzieta Darwina, wiacznie z ostatnim zdanie z jego ksigzki, w ktorym ten jednoznacznie
wskazal, ze to Bog jest przyczyna sprawcza wszelkiego zycia. Wymienia tez nazwiska
zwolennikow, jak 1 przeciwnikow ewolucjonizmu, za pierwszego z nich uznajac Stefana
Pawlickiego. Pisat takze o swoich perypetiach zwigzanych z probami popularyzacji tej teorii.
Niemniej wbrew faktom probowat wykazaé, ze teoria ewolucji nie byta wykorzystywana jako
dowdd dla stuszno$ci materializmu w filozofii.

Niewatpliwym znawcg i uwaznym zwolennikiem, ale i krytykiem teorii Darwina byt za to
Jozef Nusbaum-Hilarowicz. Jego prace na temat teorii ewolucji cechuje duza wnikliwo$¢ i
krytyczne spojrzenie. Sledzit on bardzo uwaznie przebieg dyskusji toczacych sie w Europie, a
z ich przebiegiem zapoznawat polskich czytelnikow. Nusbaum byl uczniem Wrzesniowskiego
i z teorig Darwina zapoznal sie na jego wyktadach. 3! Zafascynowata go ta teoria i analizowat
ja w wiekszosci swych publikacji. Jego fascynacja miata typowo pozytywistyczny rodowod:

Podobnie jak olbrzymia lawina, na wysokich spoczywajaca stokach, daje poczatek tysigcznym strumieniom
i potokom, torujacym sobie wlasne drogi w dalekie przestrzenie i zlewajacym si¢ w wicksze wod zbiorniki
— tak i potgzna nauka Darwina zaptodnita cudownie biologie, wywotata w niej nowe kierunki i prady, ktore
daly poczatek nowym, rozlegtym dziedzinom nauki o zyciu. Bo zagadki, ktore usitowat rozwigza¢ duch
Darwina: jak powstalo zycie na ziemi naszej, jakie czynniki spowodowaly rozwoj tancucha ustrojéow od
form najnizszych do coraz wyzej uorganizowanych, jaka droga rozwingly si¢ tysigczne przystosowania
ustrojow do §wiata otaczajacego, wszystkie te wielkie zagadnienia biologiczne sg do dzi§ dnia przedmiotem
najgltebszych dociekan ze strony badaczow przyrody.

Nusbaum przyczynit si¢ takze do wydania w Polsce najwazniejszych prac Darwina, w tym
takze Autobiografia, zycie i wybor listow (1891). W tymze samym roku dzigki wsparciu
swego promotora Benedykta Dybowskiego objat katedre biologii we Lwowie. Leszek
Kuznicki wysoko ceni jego dokonania w popularyzacji teorii Darwina:

Nikt przed Nusbaumem nie prowadzil w Polsce w tej skali i tak skutecznie upowszechniania wiedzy
biologicznej i darwinizmu. Jego artykuly ukazywaty si¢ w pismach o réznym charakterze i zabarwieniu

28 Swigtochowskiemu chodzito o artykuty RAJCHMANA: , Nieporozumienie co do pewnych wyrazow”, Niwa
1872, nr 40, s. 82-86; nr 41, s. 108-111, nr 42, s. 134-135; oraz ,,Donkiszoteria filozoficzna”, Niwa 1873, nr 47,
s. 291-293.

20 SWIETOCHOWSKI, Wspomnienia..., s. 69.

30 Por. REJCHMAN, Teoria Darwina w stosunku do nauki i zycia..., s. 12-13.

31 Por. Jozef NUsBAUM, Pamigtniki przyrodnika. Autobiografia, Ksiggarnia Wydawnicza H. Altenberga,
Lwow 1921, s. 26.

32 Jozef NUSBAUM, Z zagadnien biologii i filozofii przyrody, Nakladem Ksiggarni H. Altenberga, Lwow
1899, s. 89.



politycznym — Ateneum, Bibliotece Warszawskiej, Przyrodzie i Przemysle, Wszechswiecie, W Prawdzie,
Przeglgdzie Tygodniowym i Przeglgdzie Pedagogicznym. 33

Niemniej to dopiero za sprawa Aleksandra Swigtochowskiego teoria ewolucji zyskata
sobie prawo obywatelstwa w nauce polskiej. Trzeba jednakze zauwazyé, ze propagowanie
teorii Darwina w wydaniu tego filozofa wigzalo si¢ z bezkompromisowymi starciami
polemicznymi z przeciwnikami pozytywizmu. W swoich wspomnieniach sytuacje panujaca w
polskiej nauce na poczatku drugiej potlowy XIX wieku przedstawil metaforycznie:

Wielkie teorie przyrodnicze i socjologiczne — Darwina, Lyella, Comte’a i in. — ktére rozpality na
zachodzie nowe $wiatta wiedzy, nie rzucity u nas jeszcze swoich odblaskow. Kiedy tam nauka budowala
sobie wspaniate i bogate patace, u nas zyta w dworkach i plebaniach, w ktérych czoto biblioteki, a niekiedy
jej calos¢ stanowily powiesci sentymentalne, przepisy gospodarskie, kalendarze, sennik i ksigzka do
nabozenstwa. Owe dworki nie otwieratly swoich okien i nie puszczaly $wiezego powietrza, a plebanie i
ambony grzmiaty klagtwami na zuchwalcow, ktorzy w tych zatechtych domach wyjmowali lub wybijali
szyby, omiatali pajeczyne, tepili robactwo i usitowali zdmuchna¢ lampke ptongca nieustannie przed §wietym
obrazem. 3

Wsrod tych, ktorzy znalezli si¢ w krggu oddziatywania dynamicznie rozwijajacej si¢ w
Polsce mysli pozytywistycznej, wymieni¢ nalezy srodowiska zwigzane z redagowanymi przez
Swigtochowskiego czasopismami Prawda i Przeglgd Tygodniowy, a takze z dziennikiem
Nowiny, ktérym kierowal po zerwaniu wspOlpracy z Przeglgdem. Wspominajac swoje
poczatki w roli redaktora naczelnego tego dziennika, pisat:

Oczywiscie datem Nowinom te same przekonania, ktore ustalitem i rozwijalem w Przeglgdzie
Tygodniowym. Nie byt to pozytywizm Comte’a i Littrégo, ale ewolucjonizm Darwina, Milla, Spencera. Jest
on do tej chwili moim wyznaniem filozoficznym. 3%

Obejmujac redakcje Niwy, przejat ja wraz ze $rodowiskiem mocno zaangazowanym w
popularyzowanie mysli ewolucyjnej. Wystarczy przypomnie¢, ze wlasnie ta gazeta wydata w
1873 r. sztandarowe Wyraz uczu¢ u czlowieka i zwierzat oraz niedokonczong edycj¢ O
pochodzeniu gatunkéw. * Co ciekawe, Niwa zostata zatozona w 1872 r. przez absolwentow
Szkoty Gtowne;j, ktorzy mieli okazje¢ stucha¢ rowniez wyktadow Dybowskiego.

O powazaniu, jakim cieszyt si¢ w $rodowisku polskich pozytywistow Karol Darwin,
najlepiej $wiadczy posmiertny artykut zamieszczony w Prawdzie redagowanej przez A.
Swigtochowskiego. Autor tego artykutu pisat:

zszedt go grobu maz, ktdry tysigce umystow do powaznej naukowej pracy pobudzit, zmienit postaé biologii,
a calym milionom, bo wszystkim bez wyjatku wyksztalconym ludziom dawat i dtugo jeszcze dawac bedzie
obfity materyat do dtugich i powaznych rozmyslan. [...] Gtdéwna praca Darwina o pochodzeniu gatunkow
nosi w sobie wszystkie pietna geniuszu, wszystko tam nowe lub w nowy objasnione sposob, wszystko
niezaprzeczalnie logiczne i $ciste o tyle, o ile tylko moze by¢ $cistym, jakikolwiek przedmiot, stojgcy poza
granicami matematyki. ¥

3 Leszek KUZNICK], ,,Ewolucjonizm w Polsce 1883-1959”, Kosmos 2009, nr 3-4 (284-285), s. 299 [297-
313].

3 SWIETOCHOWSKI, Wspomnienia..., S. 4.

3% SWIETOCHOWSKI, Wspomnienia..., s. 77.

3% por. Karol DARWIN, Wyraz uczué u czlowieka i zwierzat, przet. Konrad Dobrski i Jozef Sikorski,
Redakcja ,,Niwa”, Warszawa 1873; Karol DARWIN, O pochodzeniu gatunkow, z. 1-4, przet. Wactaw Mayzel,
Redakcja ,,Niwa”, Warszawa 1873.

87 T., ,Karol Robert Darwin. Wspomnienie po$miertne”, Prawda 1882, nr 17, s. 200.
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Niemniej autor tego wspomnienia ukryt si¢ za inicjatem (T.) 1 na koniec pozwolit sobie na
zto§liwos¢ kierowana do oponentéw teorii Darwina, piszac, ze czasy si¢ zmienity, a stad
Darwinowi nie grozit los Giordano Bruno i dlatego spoczat na gldwnym cmentarzu, a nie na
stosie. Taka zto§liwo$¢ oddaje w pewien sposdb temperature sporow o darwinizm w Polsce
owcezesnej. Swigtochowski w komentarzu redakcyjnym w Prawdzie napisat ,,Darwin umart!
Znaczy to tyle, co umarl Arystoteles, Kopernik, lub Kant”, 3

Krytyka darwinizmu w XIX-wiecznej Polsce

Dominacja mesjanizmu i Heglizmu w polskiej filozofii XIX wieku powodowata, Ze
owczesne elity intelektualne pielegnowatly hasta o wyjatkowosci ducha narodowego 1 w nauce
szukaty gldwnie uzasadnienia dla tego typu pogladéw. Ta hermetycznos$¢ ostatecznie okazata
si¢ zgubna dla polskiej filozofii tego okresu. Doszto bowiem do $cistego splecenia si¢
literatury i nauki tak dalece, ze jedna i druga oddawaly i uzasadnialy t¢sknote, a nie
rzeczywisty stan rzeczy. Paradoksalnie otworzylo to polskie elity intelektualne na rodzacy si¢
ruch komunistyczny wspierany skrajnie materialistyczng filozofig. Bardzo szybko
upowszechnialy si¢ one w Polsce, zyskujac zwolennikow zwlaszcza wsrod
zniecierpliwionych przeciggajacym si¢ oczekiwaniem na cud ,,wskrzeszenia z umarlych”
Ojczyzny. Niebezpieczenstwo z tym zwigzane dostrzegali juz polscy romantycy, ktorzy jak
Bronistaw Trentowski w pracy Przedburza polityczna (1848) ostrzegali:

Postep prawdziwie zywy zalezy na brataniu Idei o dniach nastapi¢ majacych z Rzeczywisto$ciami,
pozostatemi po dniach przeminionych Historyi. Z tego zlewu dopiero rodzi si¢ cochwilna Terazniejszosc!
Juzci w kazdej chwili czasu zyly pewne wiekuiste prawdy w $§wiecie, bez ktorychby i $wiata niebylo.
Absolutne zatem rozdeptanie przeszioSci staloby si¢ tem samem i prawd onych, a wigc 1 wiekuistosci
odrzuceniem! Szalony wypadek mylnie poczgtego rachunku! Zryw takowy bylby rozbratem wiekow,
zaprzeczeniem jednosci rodu ludzkiego, samejze natury ludzkiej roztachmanieniem; bytby jej zgubg i do
zwierzeco$ci powrotem! 3°

Mozna z tych stow zauwazy¢, Zze przynajmniej niektére idee ewolucjonizmu byly juz
obecne i znane w filozofii XIX wieku na dlugo przed publikacja ksigzki Darwina On The
Origin of Species by Means of Natural Selection, or The Preservation of Favoured Races
in the Struggle for Life.

Nowe trendy w nauce, a zwlaszcza w biologii, spotykaty si¢ z wyrazng niechecia czeSci
polskich filozofow, gdyz staty one w sprzecznosci z dominujagcym wsrod nich mesjanizmem.
Mesjanizm zaktadal bowiem skryto$¢ boskich planéw wobec ludzkosci, a zatem
koncentrowal si¢ na prébach racjonalnego uchwycenia prawidtowosci rozwoju dziejowego,
ktore ten boski zamyst cho¢by czesciowo odkrywaty. Nicig przewodnig bylo tu przekonanie,
ze ludzka racjonalno$¢ nie jest sprzeczna z boska, gdyz czlowiek jest stworzony na obraz i
podobienstwo Boga. Historiozofia stawala si¢ najwazniejsza czescia filozofii, gdyz wtasnie
dzigki niej, jak mniemano, da si¢ odkry¢ prawidlowosci rzadzace boskim projektem
stworzenia §wiata. Kiedy w 1863 r. ks. Franciszek Salezy Krupinski (1836-1898) pisat jedno
z pierwszych opracowan historii filozofii polskiej, nawet nie wspominal o naturalizmie, a
opracowane przez niego dzieje zawieraty do$¢ doktadny opis polskiego mesjanizmu. Jego
praca zawierala tez swoiste ostrzezenie, aby filozofowie polscy nie ulegali modnym na
Zachodzie trendom i przyczyniali si¢ do ksztattowania ducha narodowego:

38 Aleksander SWIETOCHOWSK], ,,Liberum Veto”, Prawda 1882, nr 17, s. 202.
39 Bronistaw Ferdynand TRENTOWSKI, Przedburza polityczna, Adolf Emmerling, Freiburg 1848, s. 173.
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Zaden prawdziwy filozof nie byt ani Lutrem ani Maratem ani Kommunistg, chociaz tak do reform jako i
wstrzas$nien ogodlnych niejeden bojujac za prawde przylozyt si¢ stowem lub czynem. Wedle Tybetanskiego
pojecia do$¢ u nas powszechnego, filozof jest nieprzyjacielem Boga, religji, obyczaju, krotko: wrogiem tego
wszystkiego co ludzko$¢ za Swigto$¢ uwaza. Pojgcie to wyleglo wczasach naukowego terroryzmu
encyklopedystow francuskich, dzi$ jest juz $mieszne i traci chinszczyzng, ktora daj Boze by predzej z
Europy wypedzono. #°

Z drugiej zas$ strony Krupinski daleki byt od fundamentalizmu w nauce, bo jemu przeciez
zawdzigcza polska filozofia przyswojenie wspodtczesnych mu prac europejskich utylitarystow,
naturalistow 1 pozytywistow. Pisal nawet, ze ,,Dogmatyzm w naukowych badaniach jest
nadzwyczaj szkodliwy, bo wprowadza zastdj umystowy”. W nauce jego zdaniem niezbedny
jest ferment umystowy, ktéry obala stare dogmaty i posuwa rozwdj nauki naprzéd. Za
przyktad takiego stanu rzeczy postuzyta mu oczywiscie teoria Darwina:

Probke tego mamy na teorii Darwina, o zmiennosci rodzajow. Nawet naturaliSci z rzemiosta zaczynaja si¢
chwiaé w swojej wierze o statoci form rodzajowych organicznych. 4

Krupinski zarzucat jednak materialistom, do ktorych zaliczal oczywiscie takze
darwinistow, ze przyczyniaja si¢ do moralnego kryzysu ludzkosci, gdyz narzucaja swoje
przekonania innym, nie dopuszczajac do jakiejkolwiek ich krytyki. Pisat o tym nastepujaco:

I wasza wina o tyle jeszcze, o ile dogmatéw swoich nie umiecie poddac krytyce, oglaszajac je za prawdy,

prowadzace jedynie do zbawienia. Pozwoélcie ludziom mysle¢ samodzielnie: jesli w waszej teoryi jest co$

prawdziwego, to sie ostoi; jesli nie, to zadne wymysly na obskurantéw nie uchronig was od $miesznoéci”. 42

Nie twierdzil wiec, ze teoria Darwina w calosci jest btedna, ale osobiscie jej nie
aprobowal, na co wskazat Henryk Struve we wspomnieniu posmiertnym, przytaczajac jego
stowa:

Z pozytywizmem, — nieuznajgcym Boga, nie mamy zadnej wspolnosci, lecz, przeciwnie, pragniemy, azeby
nauka nie wywracata religii, by uznala wielkie jej znaczenie w wychowaniu rodu ludzkiego. 4

Dla przyktadu jeden z najbardziej znanych polskich filozofow XIX wieku Jozef Kremer,
nie wymieniajagc Darwina z nazwiska, pisal o materializmie w jego ewolucjonistycznej
postaci jako o ,,smutnej nauce”, a przettumaczenie dziet krytykujacych t¢ teori¢ na jezyk
polski uznat ,,rzecza dla naszego kraju wielce blogg i wielce uzyteczng i wysokiej zastugi”. 4
Zatem filozofowie zajmujacy katedry akademickie zajeli dziwng pozycje, starali si¢ jakby nie
zauwazaé tego, co nowego w nauce si¢ stalo i w ich pracach prozno szuka¢ chocby
wymienienia z nazwiska Darwina. Postawa Kremera nie byla wyjatkiem, bo w krakowskim
srodowisku filozoficznym przetrwata jeszcze przez wiele lat.

Jednym z pierwszych krytycznych komentatoréw dzieta Darwina w Polsce byl Stefan
Zachariasz Pawlicki, ktory publicznie wypowiedziat si¢ na ten temat juz w 1866 r. w cyklu
artykutow publikowanych pod wspolnym tytutem ,,Przemiany cztowieka”. W drugim z tych

40 Franciszek KruPINSKI (F.K.), ,,Dodatek: Filozofja w Polsce”, w: Albert SCHWEGLER, Historia filozofji w
zarysie i pomnozona dodatkiem o filozofji w Polsce, przet. F.K., Nakladem Ksiggarni E. Wende i Spotki,
Warszawa 1863, s. 478.

4 Franciszek KRUPINSKI, Wczasy warszawskie, Drukarnia S. Olgerbranda Synéw, Warszawa 1872, s. 15.

42 KRUPINSKI, Wczasy warszawskie..., s. 16.

4 Henryk STRUVE, ,,Ks. Franciszek Krupinski jako filozof”, Biblioteka Warszawska 1898, t. 4, s. 152.

4 Jozef KREMER, Dziela pomniejsze. Filozofia — Historia sztuki i Estetyka — Pedagogika — Artykuly
réznej tresci, Naktad i druk S. Lewentala, Warszawa 1973, s. 55.
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artykulow po raz pierwszy powotat si¢ na Darwina. *> Warto nadmieni¢, ze w tym czasie byt
podobnie jak Wrzesniowski wykladowca w Szkole Gtownej w Warszawie. Jeszcze wowczas,
wbrew tradycji biblijnej, byl gotow zaakceptowac teori¢ Darwina. Jak wskazuje autor
monografii poswigconej Pawlickiemu: ,,najwyrazniej nie zadawalal si¢ odpowiedzig Biblii i
nad jej powage gotow byl przedtozy¢ zdanie Darwina i jego zwolennikow”. 46 Niemniej, gdy
u Pawlickiego dokonat si¢ w 1868 r. przetom duchowy, ktéry skionit go do obrania drogi
zakonnej, to zmienit si¢ takze jego stosunek do tej teorii. Pawlicki w 1872 r. pisat:

Uptywa lat dwanascie, jak Darwin, znakomity angielski zoolog, oglosit dzieto O poczatku rodzajéw. Imi¢
jego odrazu nabralo wielkiego rozglosu w $wiecie naukowym, do tego stopnia, ze dzisiaj juz liczna i
ruchliwa szkota uznaje go mistrzem i gtowa swoja. 4/

Pawlicki docenial wysitek Darwina w opracowaniu teorii ewolucji, postugujac sie
metaforg:

»ociosywat dhugo i starannie kazdy kamien, przymierzat go wielokrotnie z kazdej strony, zanim przystapit

do samej budowy. [...] jak mozolng jest i stromg $ciezka, po ktorej wdzierajg sie¢ badacze przyrody, jezeli
» 48

chca dojs¢ do powaznego rezultatu”.

Jego studia nad Darwinem musialy by¢ jednak wcze$niejszej daty, zwazywszy, ze w swej
pracy odwotuje si¢ do francuskiego wydania dzieta Darwina z 1862 r., ktore wedle jego
informacji krazylo w wielu egzemplarzach po Warszawie. Pawlicki, ktory obronil swoj
doktorat na Uniwersytecie Wroctawskim w 1865 r., najpewniej zetknat si¢ z tym wydaniem
nie wczesniej niz podczas przygotowania swej habilitacji obronionej w 1866 r. w
warszawskiej Szkole Glownej, gdzie pdzniej pracowat do 1868 r. Dopiero woéwczas dokonat
si¢ u niego duchowy przetom, po ktorym wstapil do zakonu Zmartwychwstancow. Jego
pierwsza praca naukowa, w ktorej odnosi si¢ takze do prac Darwina — ,,Materyalizm wobec
nauki” — musiala w ogdlnych zarysach powsta¢ jeszcze przed wybraniem drogi zakonnej,
gdyz zawiera przychylne oceny 1 uznanie dla ogromu pracy wykonanej przez angielskiego
przyrodnika. Krytyczne stowa zawarte w tej publikacji odnosily si¢ bardziej do pewnej
interpretacji zawartej we francuskim przektadzie niz do samych prac Darwina. Pawlicki nie
zgadzat si¢ wowczas z Darwinem, cho¢by co do znaczenia dziedzicznos$ci oraz mozliwosci
przejscia zmian z rodzajow do wytworzenia si¢ nowych gatunkow. Wigksze zastrzezenia miat
ponadto do kontynuatoréw nauk Darwina niz do niego samego. Niemniej jeszcze woOwczas
aprobowal W ogoélnym zarysie zalozenia teorii ewolucji, uwazajac, ze dobor naturalny
faktycznie dokonuje si¢ w $wiecie przyrody. Dopiero podzniejsza praca Studya nad
darwinizmem (1872) uzasadnia poglad Leszka Kuznickiego:

darwinizm byl agresywnie zwalczany przez ks. Stefana Pawlickiego, profesora filozofii, ktéory w swych
ocenach rowniez nie przebierat w stowach potgpienia. W rzeczywistosci dopiero dzigki jego wystapieniom
wzrosto zainteresowanie problematyka ewolucyjna, mimo ze proby szukania drog pogodzenia miedzy wiara
chrzescijanska i darwinizmem byly surowo potepione. 4

Z taka opinig nalezy si¢ zgodzi¢ przede wszystkim dlatego, ze zarowno ,,Materyalizm
wobec nauki” jak i Studya nad darwinizmem ukazywaty si¢ poczatkowo w odcinkach na

4 Por. Stefan PAWLICKI, ,,Przemiany czlowieka”, Dziennik Literacki 1873, nr 35, s. 552-555.

46 GLOMBIK, Czlowiek i historia..., s. 73.

47 Stefan PAWLICKI, ,,Ostatnie stowo Darwina”, w: PAWLICKI, Studya nad darwinizmem..., s. 7 [7-46].
48 Stefan PAWLICKI, ,,Materializm wobec nauki”, Przeglgd Polski 1870, z. VI, s. 214-215.

49 KUZNICKI, ,,Percepcja darwinizmu na ziemiach polskich...”, s. 283.
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tamach popularnych wowczas czasopism Przeglqgd Polski oraz Przeglgd Lwowski, a dopiero
ozywione dyskusje, jakie wywotaly, sklonity autora do powtdrnego ich wydania w formie
ksigzkowej. Edycje obu ksigzek dzielg zaledwie dwa lata, a jednak w swej wymowie oddaja
one dwie rozne epoki w tworczosci Pawlickiego. Jesli w pierwszej Darwin jest ukazany jako
cztowiek oddany nauce, ktory by¢ moze nieco pochopnie wyciagat wnioski ze swych szeroko
zakrojonych badan, to w drugiej z ksigzek jest on przedstawiany juz jako ateista i wielki
przeciwnik religii i wrecz istniejgcego porzadku spotecznego. Studya nad darwinizmem w
formie ksigzkowej sktadaja si¢ z trzech odrgbnych czgsci (,,Ostatnie stowo Darwina”;
,»Cztowiek 1 matpa” oraz ,,Miejsce cztowieka w zoologii”’), polaczonych w catos$¢ jedynie
wspolnym tytutem. Ksigzka powinna zosta¢ uzupetniona jeszcze wydanym osobno tekstem
»Mozg 1 dusza”, bo dopiero wowczas zarowno ewolucja postawy Pawlickiego wobec
materializmu, jak i1 darwinizmu traktowanego jako jego szczytowy wyraz, zostataby
przedstawiona w sposob wyczerpujacy.

W drugim tekscie ,,Cztowiek i malpa”, sktadajacym si¢ na Studya nad darwinizmem,
Pawlicki starat si¢ wykaza¢, ze podobienstwo zewnetrzne pomiedzy cztowiekiem a matpg nie
dowodzi wspolnoty pochodzenia. Byt przy tym przekonany, ze malpy i ludzie rozwijaja si¢
wedle zupehie odmiennych zasad, ®® a stad to, co uchodzi za podobienstwo, jest albo
zhudzeniem, albo dopasowywaniem wynikow badan anatomicznych do z gory przyjetej teorii.
Tekst konczacy ksiazke Pawlickiego Czlowieka miejsce w zoologii koncentrowat si¢ za$ na
przytaczaniu argumentdw wykazujacych wyjatkowos$¢ cztowieka w przyrodzie, a owa
wyjatkowos$¢ wyrazac si¢ miala przede wszystkim w tym, ze zwierzeta nie moéwia i nie mysla.
Tym samym uznal on, ze Darwin czasem po prostu zbtadzil, ale niekiedy przypisuje mu
wrecz zlg wole 1 jakby celowe wprowadzanie zaréwno naukowcow, jak 1 zwyktych ludzi w
btad. Nic zatem dziwnego, ze konczyl swoja ksigzke uwaga:

Sprowadzenie tych falszow do ich prawdziwego znaczenia i wykazania co warte, jest wiec dzi§ rzecza
niestychanej wagi, a przeciw buntowniczym podszeptom materyi i jej utludnym pokusom nie mozna dac
milodziezy nic skuteczniejszego, jak talizman zdrowej krytyki, ktéry bedzie dla niej Scista miarg w
rozroznieniu falszu od prawdy, urojen od rzeczywistosci, zmyslan od prawdziwych faktéw, a naukowej
blagi od prawdziwej nauki. 5!

Prawdziwy przetom nastgpil zatem w momencie, gdy Darwin publikuje swa kolejng
ksigzke The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (1871), ktora zawiera wyniki
jego studiow nad ludzka sktonnos$cia do niesienia pomocy innym. Nic nie wskazuje na to, ze
Pawlicki czytat t¢ prace, natomiast mozna przypuszczaé, ze musial zna¢ echa, jakie w nauce
ona spowodowala, a jako filozof musiat zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji tez Darwina w
niej zawartych. Otoz angielski przyrodnik w niej wyraznie sugerowatl, ze moralnosc¢ jest takze
narzgdziem ewolucji, ktéra cho¢ w jaki$ sposob zmniejsza zysk z uczestniczenia w walce o
byt, to ostatecznie daje szereg wymiernych korzysci dla catego gatunku. Zauwazyl tam
réwniez, ze edukacja moze by¢ narzgdziem sprzyjajagcym ewolucji naszego gatunku. Tym
samym dyskusja na temat darwinizmu zaczeta dotyczy¢ sfery duchowosci. Efektem tego byt
kolejny tekst Pawlickiego ,,Mozg, dusza, cztowiek”, ktory juz byl utrzymany w konwencji
totalnej krytyki darwinizmu. Punktem wyjs$cia tej krytyki byto odrzucenie calej systematyki, a
zatem proba wykazania wyjatkowosci ludzi wzgledem $wiata przyrody. Jakby wbrew
wspotczesne] mu nauce twierdzil, ze jego stanowisko jest jedynie mozliwe do przyjecia, bo
wspiera je:

50 Por. PAWLICKI, Studya nad darwinizmem..., s. 75-76.
51 PAwLICKI, Studya nad darwinizmem..., s. 106.
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zdrowy rozsadek i powszechne mniemanie i wiara ludow, nieustajaca zgoda najwigkszych myslicieli i
wszystkie ich wyborne, niezbite i prawie niepotrzebne argumenta. 2

Tym tatwiej byto zatem autorowi tych stow traktowaé wszystkich zwolennikow
darwinizmu jako pseudonaukowcow pozorujacych tylko prowadzenie dziatalno$ci badawcze;,
czy wregcz naukowych hochsztaplerow goniacych tylko za rozglosem. Na dodatek epitety
kierowane pod adresem oponentéw byty przenoszone na zwolennikow ich pogladow, ktorzy
S3 obdarzani epitetami w rodzaju ,,lekkomyslny”, ,,godzien pogardy, bo ktamie sam sobie i
zwodzi innych, bo pobudka jego dziatania moga by¢ jedynie samolubne i niskie popedy”. >3
Na dodatek Pawlicki probowat wykazywac, ze to wtasnie zadaniem filozofii jest zwalczanie
materializmu, a zwlaszcza jego najbardziej wspotczesnej postaci, darwinizmu. W celu
uzasadniania swoich przekonan odwotywat si¢ do platonskiej koncepcji duszy ludzkiej, a
zatem przyjmowat za pewnik, iz dusza moze istnie¢ bez ciata, nigdy za$ odwrotnie. Niemniej
niewatpliwg zastuga tego zagorzalego krytyka darwinizmu bylo przeniesienie wspotczesnych
mu dyskusji o najnowszych osiggni¢ciach nauk przyrodniczych na grunt polski. Pawlicki
bowiem w swoich tekstach przytaczal praktycznie wszystkie argumenty, jakie w dwczesnej
nauce pojawialy si¢ u przeciwnikow darwinizmu. Jego prace s3 zatem przepetnione
argumentami antropologicznymi, psychologicznymi, zoologicznymi, a takze teologicznymi.
Mozna jednak zauwazy¢, ze koncentrowat si¢ on zwlaszcza na tresciach zawartych w
rozprawach niemieckich i francuskich, a prawie nieobecne byly w jego pracach argumenty
czerpane ze sporéw wewnatrzangielskich, a takze z dyskusji, jakie toczyly sie¢ w samej
Polsce. Wynika¢ to moglo jednak z faktu, ze swoj ostatni wigkszy tekst poswiecony takze
sporom z darwinizmem, ,,Moézg, dusza, cztowiek” (1873), pisat przebywajac juz w Rzymie.
Mozna si¢ dzi§ zastanawia¢, dlaczego Pawlicki po tej rozprawie zarzucil swe badania
darwinizmu 1 poswiecit si¢ nieomal catkowicie studiom nad historig filozofii greckiej, ale
zapewne wynikato to z jego zaangazowania w dzieto odnowy filozofii chrzescijanskiej, w
ktorym wraz z ks. Piotrem Semenenko reprezentowat opcje platonskg. Konsekwencje ptynace
dla filozofii 1 teologii z odkry¢ Darwina w takiej perspektywie musiaty wydawac¢ si¢ mu
drugorzedne.

Konkluzja

Niemniej nie wszyscy podzielali przekonania darwinistow, a np. na Uniwersytecie
Lwowskim kilkakrotnie dochodzito do ostrych star¢ zwolennikow z przeciwnikami teorii
ewolucji. Pierwsze z takich star¢ mialo miejsce wkrétce po objeciu przez Benedykta
Dybowskiego katedry zoologii, gdy 1.10.1895 r. wyglaszal wyklad inaugurujacy rok
akademicki na Uniwersytecie Lwowskim ,,Rzut oka na historyczny rozw6j zoologii”. Wyktad
ten zakonczyl si¢ wielkim skandalem, gdy prelegent, wykazujac wielko$¢ odkry¢ Darwina i
Haeckela, zwrocit si¢ do zebranych ze stlowami ,,precz z teleologia”. Czg¢$¢ zebranych
zrozumiata to jako ,,precz z teologia”, co spowodowato, ze cze$¢ oficjeli w tym wszyscy
duchowni oraz profesorowie Wydzialu Teologicznego demonstracyjnie opuscili sale.
Oponenci podjeli wowczas starania o pozbawienie mozliwosci gloszenia przez Dybowskiego
teorii ewolucji. Uzyskali nawet oficjalne pismo 6wczesnego austriackiego Ministra Wyznan i
Oswiaty Paula Gautsch Freiherr von Frankenthurna, w ktorym ten zadat od rektora
Uniwersytetu Lwowskiego Edwarda Rittnera zakazu nauczania darwinizmu przez
Dybowskiego. Minister uzasadniat swoje zadanie sprzecznymi z naukg tre$ciami teorii
ewolucji oraz nielicujgcym z godno$cig profesorska zachowaniem Dybowskiego na

52 Stefan PAWLICKI, ,,M6zg, dusza, cztowiek”, Przeglgd Lwowski 1873, z. 6, s. 34.
53 Stefan PAWLICKI, ,,M6zg, dusza, cztowiek”, Przeglgd Lwowski 1873, . 9, s. 651.
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inauguracji. Dybowski jednak odmoéwit zaprzestania popularyzacji darwinizmu i
zapowiedzial, ze predzej jest gotow zrezygnowaé z funkcji profesorskiej i wrdci na
Kamczatke, gdzie nikt wolnosci nauki nie krepuje. ** Kolejne starcie miato miejsce w 1899 r.,
gdy na tamach Ruchu Katolickiego Bronistaw Btocki, profesor-adiunkt z Wyzszej Szkoty
Lasowej, opublikowat tekst przeciwko Nusbaumowi, w ktérym zarzucit mu szerzenie ateizmu
wsrod mtodziezy akademickiej 1 obraze religii. Wspart go w tym ukrywajacy si¢ za inicjatami
X.P. autor cyklu artykutow ,,Darwinizm na uniwersytecie lwowskim”, zamieszczonych takze
w tym samym czasopi$mie. > Tym razem w obrone Nusbauma wzieli studenci, ktorzy na
jego wykladzie zgotowali mu owacje 1 przygotowali specjalng petycje. Rzecz zostata opisana
W innym czasopismie Sfowo Polskie nastepujaco:

Z powodu krzywdy wyrzadzonej rozmysinie przez jedno z czasopism lwowskich profesorom Nusbaumowi i
Dybowskiemu artykutem, zarzucajacym ze ci profesorowie wybili si¢ tylko sztuczng reklama, ze szerza
wsérod miodziezy darwinizm, ostabiaja w niej uczucie religijne, etc. etc. — milodziez postanowita daé
moralng satysfakcyg swoim przewodnikom na polu nauki, przy tem za$ zaznaczy¢, ze nie solidaryzuje si¢ z
tendencya artykutlu i uznaje w swem sumieniu poczynione zarzuty za bezpodstawne, klamliwe i
oszczercze. %

Zakaz nauczania ewolucjonizmu dotyczyt jednak jedynie Dybowskiego, bo w wyktadach
z etyki gloszonych na Uniwersytecie Lwowskim przez Kazimierza Twardowskiego w
semestrze letnim roku akademickiego 1901/1902 jedne zajecia w caloSci dotyczyly
ewolucjonizmu. Twardowski wowczas napisal w konspekcie do swego wyktadu: ,,Jak dzigki
Kopernikowi Ziemia stracila swe wyjatkowe w §wiecie stanowisko, tak dzieki Darwinowi
stracit cztowiek swe wyjatkowe stanowisko wérod istot zyjacych”. °7 A zatem zakaz gloszenia
teorii ewolucji we Lwowie mial wymiar jednostkowy, dotyczyl raczej pewnej interpretacji
dokonywanej przez Dybowskiego, a nie samej teorii.

Spor o ewolucjonizm ma wigc w polskiej nauce juz dtuga tradycje. Niektore argumenty
uzywane w XIX-wiecznych polemikach ozyly pozniej bowiem w potowie XX w. za sprawg
prob zawlaszczenia i wykorzystania teorii ewolucji w walce ideologicznej przez
marksistow>®. Niewatpliwie wszystkie konkurujace rozwigzania maja i dzi$ takze wsparcie w
filozofii 1 w konkretnych filozofach. Naturalizm filozoficzny niewatpliwie daje
ewolucjonistom silne wsparcie, ktore w jaki$ sposéb rzutuje na te spory. Przykiad polskiej
XIX-wiecznej nauki takze wykazuje, jakie znaczenie ma filozofia w upowszechnianiu si¢
okreslonych pogladéw 1 teorii. Zauwazal to juz wybitny przedstawiciel polskiego
pozytywizmu Julian Ochorowicz, gdy w 1872 r. pisal, Ze teoria ewolucji przesun¢ta horyzont
naukowej eksploracji dalej niz to kiedykolwiek bylo udziatem nauki. Stwierdzit wowczas:

5 Por. Gabriel BRZEK, Jozef Nusbaum-Hilarowicz: zycie, praca, dzielo, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin
1984, s. 210.

55 Por. X.P., ,,Darwinizm na uniwersytecie lwowskim”, Ruch Katolicki 1899, nr 46, s. 2; nr 47, s. 2; nr 50, s.
2.

% Owacyja na uniwersytecie”, Sfowo Polskie 1899, nr 21, s. 2.

5" Kazimierz TWARDOWSKI, ,,Wspolczesne Kierunki Etyki Naukowej. Potrocze letnie 1901/2: Etyka
Ewolucyjna”, Materiaty archiwalne Kazimierza Twardowskiego, sygn. T'R.94-P.14,2, k. 144. Twardowski w
swym wykladzie szczegétowo omowit histori¢ ewolucjonizmu, same nauki Darwina, jak tez jego
kontynuatorow, zwlaszcza Herberta Spencera. Niemniej jego wyktady wykraczaja juz poza ramy czasowe
okreslone w podjetym temacie, a stad autor ogranicza si¢ tylko do wzmianki o nich.

58 Zob. Zbigniew KEPA, Marksizm i ewolucja. ,,Twérezy darwinizm” jako narzedzie propagandy
antyreligijnej w latach 1948-1956 , Biblos, Tarnow 1999.
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nauki spostrzegawcze podniosty si¢ do wyzyn filozofii — a filozofija znizyta si¢ do poziom u faktow — i
nastgpilo zjednoczenie. Odtad — ida reka w reke. *°

Niemniej nie mozna postrzega¢ tego inaczej, jak tak, ze uprawianie filozofii ciggle ma
sens. A zatem nie zabraknie zapewne filozofom przedmiotu badan i analiz w dajacym si¢

przewidzie¢ czasie, a stad ciggle ,,W nauce jest miejsce na pluralizm stanowisk, pluralizm

pogladéw i swobodng rywalizacje alternatywnych punktow widzenia”. %

Streszczenie

Polska filozofia XIX w. poczatkowo jakby ignorowala prace Darwina. Najprawdopodobniej bylo to
konsekwencja faktu, iz juz w epoce Oswiecenia popularne bylty w Polsce tezy ewolucjonizmu, gdyz upatrywano
tego typu prawidlowosci na przyktad w biegu historii. Tym samym owczesnym filozofom polskim teoria
ewolucji nie wydawala si¢ przelomowym odkryciem w nauce. Ponadto sytuacja w nauce polskiej po 1859 r. byta
niezwykle skomplikowana. Mesjanistyczne oczekiwanie na przesilenie historyczne, z wielkimi oporami,
zastepowaly hasta pozytywistycznego aktywizmu. Nie byto wiec w d6wczesnej Polsce intelektualnego otwarcia w
stron¢ $wiata, a raczej wystegpowato zamkni¢cie na przysztosé i pielggnowanie przesztoéci. Sprzyjat temu takze
fakt, ze w zaborze rosyjskim po likwidacji w 1832 r. Uniwersytetu Wilenskiego jedyna placowka ksztalcaca na
poziomie uniwersyteckim byla warszawska Szkota Glowna. Taka sytuacja powodowata, ze w XIX wiecznej
Polsce niejako z koniecznos$ci dyskusja nad pracami Darwina przeniosta si¢ na tamy prasy i wydawnictw
popularnych. Istnieje przez to problem ze wskazaniem pierwszego naukowca, ktéry te teori¢ upowszechniat w
naszym kraju. Istniejace zrodla wskazuja najczesciej na Benedykta Dybowskiego, co jednak nie znajduje
zadnego innego uzasadnienia poza pamictnikiem samego Dybowskiego. Jozef Nusbaum jako pierwszego
zwolennika Darwina w Polsce wymienia Augusta Wrze$niowskiego, co znajduje juz potwierdzenie w zrodtach
historycznych oraz w publikacjach naukowych tego przyrodnika.

Polskie spory o teori¢ Darwina przebiegaly wigc na styku rywalizacji romantykow z pozytywistami, a stad
ujawniali si¢ w nich w zasadzie tylko zagorzali zwolennicy lub przeciwnicy tej teorii. Prezentowany artykut
koncentruje si¢ na prezentacji argumentow uzywanych przez przedstawicieli obu stron sporu. Charakterystyczne
jest takze to, ze wigkszo$¢ argumentow przywotywanych w owczesnych polemikach nadal jest obecna w
polskiej nauce. Spoér o ewolucjonizm ma wigc w polskiej nauce juz dlugg tradycje. Przyktad polskiej XIX-
wiecznej nauki takze wykazuje, jakie znaczenie ma filozofia w upowszechnianiu si¢ okreslonych pogladow i
teorii naukowych.

% Julian OcHOROwICZ, Wstep i poglad ogélny na filozofij¢ pozytywna, Drukarnia Noskowskiego,
Warszawa 1872, s. 62.

8 por. Kazimierz JODKOWSKI, ,,Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu naukowego”, W:
Phillip E. JOHNSON, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki — z postowiem Kazimierza Jodkowskiego, przet.
Piotr Bylica, Archiwum Na Poczgtku..., z. 13, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 85
[74-85].



