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PRAVIDLA: SPOLOCNOST,
JAZYK, RACIONALITA

Abstrakt: Tdto kritickd $tidia sa za-
meriava na problematiku spoluprdce
a pravidiel, diskutovanti Jaroslavom
Peregrinom v knihe Clovek a pra-
vidla (Praha: Dokotdn 2011). Okrem
extenzivneho exkurzu do osnovy
Peregrinovych hlavnych myslienok
a argumentov budi systematicky
analyzované niektoré kliicové otdzky
patriace do tejto interdisciplindrnej
teoretickej oblasti, pricom sa kriticky
postidia niektoré prvky Peregrinovho
Specifického  pristupu. Konkrétne,
budem argumentovat, Ze Peregri-
nom preferovand koncepcia pravidla
- ako propozicného poznania, Ze
niec¢o by malo (nemalo) nejako byt -
nemdéZe dobre slizit jeho zdmerom,
ak chce udrzat jeho evolucny pristup
k pravidlam.
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Abstract: This critical review focuses
on the topic of cooperation and rules
discussed in the book by Jaroslav
Peregrin: Clovek a pravidla [Man
and Rules] (Praha: Dokofdn 2011).
Except of an extensive excurse into
the structure of Peregrin’s main ideas
and arguments, it aims to provide
a systematic analysis of some cen-
tral issues in this interdisciplinary
theoretical field, while discussing
some elements of Peregrin’s specific
approach. In particular, it will be
argued that Peregrin’s preferred
conception of rule - as propositional
knowledge to the effect that some-
thing ought to be (or ought not to be)
a certain way — cannot serve well his
purposes, if Peregrin is to keep his
evolutionary perspective on rules.
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I

Od Platona a Aristotela je v nasej myslienkovej tradicii zakorenené chédpanie
¢loveka ako rozumného tvora organizovaného vo viaésich ¢i mensich spo-
lo¢enstvach na baze komplexnej koordindcie ¢innosti a spoluprace, ktorej
najtypickej$imi formami st jazykova komunikacia a $pecializovana delba
préce s distribuciou jej vynosov. Aristoteles v tejto suvislosti formuluje este
jednu myslienku hodnt pozornosti. Co nas odlisuje od inych spolo¢enskych
tvorov, ako je napr. socialny hmyz, je ten fakt, Ze ludské skupiny st tmelené
vzdjomnym povedomim ich ¢lenov o tom, ¢o je dobré resp. zlé, ¢i spravne
resp. nespravne, ktoré je umoznené spolo¢ne zdiefanym jazykom.' I ked tato
ideu prili$ neobjasnuje, Aristoteles mal dobry postreh, ak to chdpeme tak, ze
ludské spolocenstva su tmelené konvenciami a normami udrzovanymi a vy-
nucovanymi pomocou réznych praktik a institucii. V tomto potom zohrava
zésadnu ulohu dispozicia subtilnej komunikacie informacii na jazykovom
zéklade, pretoze postva $pecificky ludsku koexistenciu na aroven zlozitosti,
ktora nema vo svete prirody porovnatelnt obdobu.

V knihe Clovék a pravidla chce Jaroslav Peregrin opodstatnit v zasade
velmi podobnt myslienku. Clovek je podla neho rozumny a ultraspolocen-
sky tvor vladnuci jazykom, pricom kla¢ k pochopeniu $pecificky Iudskej
spolocenskosti, racionality i jazyka - to, ¢o nas odliSuje od inych tvorov,
ktoré maju tiez urcité spolocenské, inteligen¢né ¢i komunikativne dispo-
zicie - je v naSej unikatnej schopnosti etablovat a riadit sa regulativnymi
konvenciami a normami - pravidlami.? Peregrinova pozoruhodna analyza
otvara Citatelovi skuto¢ne interdisciplinarnu oblast teoretizovania o pévode
a povahe spoluprace a pravidiel, ktora zahfia prispevky z evolu¢nej biologie
a psychologie, ekondmie, tedrie hier, filozofie, a inych disciplin. Ide o ¢itatel-
sky extrémne vdacny, pritom filozoficky fundovany tvod do problematiky,
v ktorom sa kriticky reflektuji zdsadné myslienky a trendy, a ndgjdeme v iom
i smely pokus o syntézu problematiky s jednotiacim motivom pravidiel. To
je, myslim, viac nez dobry d6vod venovat Peregrinovym tvaham o pravid-
lach zvysend pozornost a kriticky sa vyslovit k ich osnove a nosnosti.

Vznik tejto $tidie bol podporeny grantom ,,Clovék jako normativni tvor, GACR P401/10/0146
2010-2012.

! Pozri ARISTOTELES, Politika. Prelozil A. Ktiz. Praha: Rezek 1998.
? Jaroslav PEREGRIN, Clovék a pravidla. Praha: Dokot4an 2011.
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II

Peregrin rozobera problém pravidiel postupne z perspektivy evolucie, mysli,
jazyka a nakoniec spolo¢nosti a kultury. Odrazovym mostikom k tymto
kli¢ovym témam je mu vs$ak prikladny vyklad problému riadenia sa pravi-
dlom, ktory svojho ¢asu opanoval analyticku filozofiu jazyka v diskusii nad
kontroverznou pracou Saula Kripkeho, Wittgenstein on Rules and Private
Language.’

Podla Kripkeho je beznou a intuitivnou predstavou, Ze mienit resp.
chapat nie¢o vyrazom V spociva v tom, Ze si nejakym spdsobom osvojime
pravidlo Pr jeho aplikacie, ktoré nas $pecifickym spdsobom “vedie” v dal-
$ich pripadoch. To znamena, Zze Pr determinuje - av$ak normativnym, nie
kauzalnym spdsobom - ako by sme mali resp. nemali pouzit V, ¢im odlisuje
spravne od nespravnych aplikacii vyrazu V. Mienit/chdpat nie¢o vyrazom
V je v8ak viac nez len vykazovat vzorec chovania v zhode s Pr (t.z. ur¢itt
pravidelnost), ale zahrnuje to vzdy urcity typ intencionality. Ide o to, byt si
v nejakom zmysle vedomy, Ze Pr je pravidlo, ktorym sa riadime (alebo: mat
zamer riadit sa pravidlom Pr), a Ze je moZné v tom uspiet i neuspiet.

Problém s touto beznou predstavou je podla Kripkeho v tom, Ze zatial ¢o
pravidlo Pr (napr. pravidlo sc¢itania, v pripade ze V = ,+“) typicky pokryva
neobmedzeny pocet pripadov, jedinec X, ktory si méa Pr osvojit, a nasledne sa
nim riadit, mo6ze byt konfrontovany vzdy len s kone¢nym poctom pripadov,
ktoré st v zhode s Pr, pricom jeho kognitivne moznosti su tiez limitované,
takZze Prnemoéze byt ,ulozené“ v X-ovej mysli ako nejaka nekonciaca tabulka,
ktora paruje jeho vstupy s vystupmi. Ked si dalej uvedomime, ze lubovolny
koneény pocet pripadov, ktoré st v zhode s Pr, bude rovnako v zhode i s ne-
jakym alternativnym pravidlom #Pr (napriklad pascitania),* vyvstava pred
nami dramatickd otazka: aké fakty o X-ovi vlastne urcuju, Ze sa v pripade
vyrazu V skuto¢ne riadi prave pravidlom Pr a nie alternativnym pravidlom
#Pr. Takze pri dalsej prileZitosti jeho pouzitia by mal X postupovat podla
Pr (viz. s¢itat ¢isla x a y, s ktorymi e$te nikdy nekalkuloval), a nie podla #Pr
(viz. pascitat x a y)?

? Pozri Saul KRIPKE, Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambride, MA: Harvard
University Press 1984.

* Deviantny pojem pascitania moze byt definovany napriklad takto: pasiicet ¢isel x a y je rovny
ich siictu, ak x a y sii ¢isla, s ktorymi X uz kalkuloval; inak je pasiicet x a y rovny 5. Kripkeho
vyklad sa opiera o aritmetické priklady, nie je v§ak na ne obmedzeny, ako dosved¢uje jeho
diskusia Goodmanovskych deviantnych pojmov typu modrlené (grue): x je modrlené = df (i)
X je pozorované az do 1. 1. 2015, a suiasne x je zelené, alebo (ii) x je pozorované po 1. 1. 2015,
a siiasne x je modré.
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Radikalna skepticka odpoved je, Ze ziadny objektivny zdklad onoho
druhu neexistuje. To znie na prvé polutie neuveritelne, pretoze to implikuje,
ze ziadne fakty o mentalnej alebo behavioralnej historii beznych uzivatelov
jazyka, ako som napriklad ja alebo vy, neuréuji, ze mienime povedzme
vyrazom ,+° normdlny pojem scitania, a nie deviantny pojem pascitania.
Alebo, Ze mienime vyrazom ,zeleny“ normalny pojem zelenosti, a nie de-
viantny pojem modrlenosti, a podobne. Podla Kripkeho musi presved¢iva
filozofickd odpoved na skeptikovu vyzvu nielen identifikovat druh faktov
0 X-ovi, pomocou ktorych vysvetli, preco si X spaja s V urdity pojem P a nie
nejaky alternativny pojem #P, ale musi ist o taky druh faktov, ktoré odévod-
nia, Ze pouzitia V na P-pripady st nie¢im, ¢o X mal urobit (pretoze tak by to
bolo spravne), a nie st teda len lubovolnymi ,,krokmi do nezndma“, rovnako
dobrymi ako alternativne pouzitia V na #P-pripady. Inak kolabuje intuitivna
koncepcia, podla ktorej vysvetlenie faktu, Ze vyraz V znamena pre X-a to, ¢o
pre neho znamena, spociva v tom, Ze X sa drzi sa uréitého pravidla, ktoré si
internalizoval, ktoré ur¢uje spravne resp. nespravne aplikacie.

Kripke potom argumentuje, Ze splnit obidve vyssie zmienené pozia-
davky stcasne je neprekonatelny problém, a ze takéto fakty nemozno najst
dokonca ani vtedy, ked odhliadneme od nasich kognitivnych limitacii.> Ako
Peregrin zmienuje, o¢ividne to nemdzu byt fakty o X-ovych aplikaciach
vyrazu V. Tie su totiz v svojej kone¢nosti rovnako zlucitelné s tym, ze X
aplikoval nejaky deviantny pojem #P. Co vyslovene nespomina, a &o stoji
za pripomenutie, je to, ze Kripke ma ambiciu diskvalifikovat i iné tradi¢né
tedrie vyznamu, ¢i uz sa odvoldvaju na mentdlne instrukcie, epizédy, stavy
alebo dispozicie. Zakladna ndmietka proti odpovediam, ktoré sa odvolavaja
na fakty o mentalnych epizddach ¢i stavoch, je nasledujica. Bud postuluji
dalej neredukovatelné mentalne epizédy/stavy sui generis a rezignuju tak
na akékolvek informativne vysvetlenie. Alebo predpokladaju mentalne
instrukcie (formula ¢i pravidlo pred okom mysle) a problém alternativnych
interpretdcii sa tak odsunul len o uroven vyssie. To vSak provokuje neko-
necny regres pravidiel pre sprdvnu interpretdciu pravidiel. Argumenty proti
dispozi¢nym teéridm zas baziruji na tom, Ze aktudlne dispozicie subjektu

> Tym blokujeme mozna prima facie odpoved, ze také fakty sice su, ibaze nie v nasom
epistemickom dosahu. Tym sa cely problém posuva z epistemologickej na konstitutivnu -
alebo, ak chcete, metafyzicku - troven. Kripkeho skeptik nespochybnuje primarne, ze také
fakty mozeme poznat, ale Ze vobec existuju. V stavke je primarne ontologicky skepticizmus
(nihilizmus), ktorého trividlnym dosledkom by samozrejme bol epistemicky skepticizmus.
Keby totiZ neboli ziadne fakty o vyzname pozadovaného typu, potom by sme ich nemohli
poznat.
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st stale len konec¢né, a teda zluditeIné s deviantnymi pojmami. Kazdopadne,
z aktudlnych dispozicii mozno nanajvys vycitat (a predikovat) ako X bude
pouzivat V; ale nie to, ako by X mal pouzivat V.

Ur¢ita koncepcia riadenia sa pravidlom, ako bola vykreslena vyssie, ma
zda sa vazny problém. Kripke saim ma tendenciu pripisovat svojmu Witt-
gensteinovi tzv. skeptické riesenie, podla ktorého je riadenie sa pravidlom
socidlna - a nie individualna - zaleZitost. Toto rieSenie dalej podporuje na-
vrhom koncipovat sémantiku vypovedi typu X mieni/chdpe nieco vyrazom
V; ako zaloZend na podmienkach ich socialnej tvrditelnosti, ktoré reflektuja
X-ovu konformitu v uzivani vyrazu V s praktikami jazykovej komunity.
Kazdopadne, ak sthlasime, Ze vyznam ma normativnu dimenziu sprav-
nosti/nespravnosti typu riadenia sa pravidlom, potom je podla Kripkeho
i jazyk nevyhnutne socidlnou zalezitostou. Wittgensteinov slavny argument
proti sukromnému jazyku sa ukazuje byt désledkom vSeobecnejsich uvah
o riadeni sa pravidlom.

Dalsie peripetie tejto diskusie mézeme odlozZit stranou, pretoze nie st
relevantné pre posudenie Peregrinovych zamerov.® Jeho hlavnym dialektic-
kym zamerom je poukazat na to, Ze ak jazykovu kompetenciu vidime ako
svojho druhu riadenie sa pravidlami, potom musime vziat do Gvahy nielen
socidlny, ale i implicitny charakter tohto fenoménu. V opa¢nom pripade
stroskotame na Scylle regularizmu (pripad dispozi¢nych tedrii), ¢o je anti-in-
telektualistickd koncepcia, ktora nds nikdy nedostane od toho, ¢o je, k tomu,
¢o by malo byft, alebo na Charybde regulizmu (pripad Kantovej koncepcie
konania podla predstavy pravidiel), ¢o je naopak az prili§ intelektualisticka
koncepcia pravidiel pred okom mysle, ktora zas provokuje nekoneény regres
pravidiel pre interpretaciu pravidiel.”

Aby sme sa dopracovali k adekvatnejsej koncepcii pravidiel, odporuca
Peregrin skombinovat postrehy Wittgensteina a Sellarsa. Wittgenstein
upozornuje na to, Ze normativny fenomén riadenia sa pravidlami nespociva
v tom, Ze subjekt je v nejakom intenciondlno-kognitivnom vztahu k ta-

¢ Je kontroverzné, ¢i Kripkeho skeptické rie$enie poddva uspokojivi odpoved na nim
formulovany skepticky problém. Konkrétne, je otazkou, ¢i konformita s praktikami komunity
postacuje na vysvetlenie normativneho fenoménu spravnosti/nespravnosti, ktory podla
Kripkeho (interpretacie Wittgensteina) charakterizuje riadenie sa pravidlom (a teda i jazykovy
vyznamu resp. intencionalny obsah, pokial st explikované skrze riadenie sa pravidlom).

7 Uzito¢né rozliSenie medzi regularizmom a regulizmom pochadza od Roberta Brandoma.
Pozri Robert BRANDOM, Making it Explicit. Cambridge, MA: Harvard University Press
1994. Ten nasleduje myslienky Wilfrida Sellarsa. Pozri Wilfrid SELLARS, ,Some Reflections
on Language Games.“ Philosophy of Science, ro¢. 21, 1954, ¢. 3, s. 204-228.
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kému ¢i onakému objektu, ale v poslednej instancii je to zalezitost zhody
v spravani sa a jednani, ktora sa zradi v aktivitdch a praktikach komunity.
Sellarsov komplementarny postreh je, Ze regulizmus i regularizmus opomi-
naju tretiu moznost, ktorou je tzv. pattern-governed behaviour — spravanie ¢i
jednanie, v ktorom je pravidlo akoby vtelené. Toto metaforické vyjadrenie sa
dd nagtastie explikovat: spravanie nachadzajice sa v priestore normativnych
postojov a praktik komunity - ¢o su typicky rdzne druhy podporovania
resp. sankcionovania ziaduceho resp. neziaduceho spravania sa.

Hoci uz mame uréitua predbeznu predstavu o normativnej sile pravidiel
i o tom, v ¢om riadenie sa nimi nespociva, nemame dostato¢ne konkrétne
a pozitivne pochopenie toho, ¢o pravidla su. Pojem pravidla sa samozrejme
pouziva réznymi spdsobmi. Peregrin naznacuje nim preferované pouzitie,
ked hovori, Ze pravidla bude primérne chapat kantovsky, ako uréité obme-
dzenia, ktoré pre nas vytvdaraja virtualne svety slobody v kauzédlnom svete
prirody, podliehajicom prirodnym zakonitostiam.® Prirodné zakony sa sice
tiez niekedy nazyvaja ,,pravidlami prirody*, od tych prvych sa v§ak lisia tym,
ze sa nimi nemozno neriadit, ani ich porusit.’ Takto vymedzené pravidla
Peregrin dalej odlisuje od pravidiel podriadenych prirodnym zakonitostiam
(napr. pravidla stavby mostu tak, aby sa nezrtil, st podriadené zékonu gra-
vitacie). Peregrin nasleduje Sellarsa v tom, Ze pravidlo je formou stic¢asného
povedomia/poznania, Ze nieco by malo nejako byt - formou zdielaného
propozi¢ného poznania o ur¢itom deontickom obmedzeni. Odlozim pre tuto
chvilu stranou par kritickych vyhrad, ktoré mam k tomuto poslednému
vymedzeniu, pretoZe tie nadobudnu zretelnejie obrysy az ked vylozim
Peregrinove Gvahy o tlohe pravidiel v konstitucii fudskej racionality, jazyka
a spolo¢nosti. Na tomto mieste by som zmienil mensiu pripomienku. KedZze
Peregrin akcentuje rolu pravidiel qua obmedzeni, ktoré ani tak neprikazuji
(ako povely), ako zakazuju, zda sa, Ze relevantné propozi¢né poznanie by
malo byt primarne typu: Ze by nieco nejako nemalo byt. Pravidla stanovuja
medze, ktoré by sa nemali prekrocit, ¢im sucasne vymedzuju priestory
volnosti — pripustnych jednani - v rdmci tychto medzi (viz. Peregrinove
virtualne svety slobody).!

To, ze pravidlom riadené aktivity su pre na$ druh charakteristické, je
nekontroverzné tvrdenie. Je tazké si predstavit, Zze by rozmanité typy viac

8 Pozri PEREGRIN, Clovék a pravidla, s. 36-37.

° Skor nez o pravidlach by sme tu teda mohli hovorit o striktnych pravidelnostiach, z ktorych
niet vynimiek.

1 Pozri PEREGRIN, Clovék a pravidla, s. 34-38.
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¢i menej kooperativnych aktivit, ktoré nachddzame v ludskych skupinich
- rodinou po¢nic a $tatom konciac - mohli existovat bez obmedzeni typu
pravidiel. Ako a preco sa vSak takéto aktivity etablovali? Evolu¢na tedria,
ktora je v dnesnej dobe paradigmou vysvetleni typu, ako a preco sa taky-
a-taky aspekt postupne presadil vo svete prirody, zdodraznuje dva zdkladné
mechanizmy: ndhodné mutdcie vo vlastnostiach, ako material pre prirodny
vyber, v ktorom prezivaji a reprodukuju sa vo viésej miere jedinci s takymi
mutaciami, ktoré im prinasaju komparativnu vyhodu v supereni o obme-
dzené zdroje (¢okolvek, ¢o vitalne podporuje ich prezitie v prostredi a repli-
kovanie sa, ako potrava, sexudlni partneri, atd.).

Spolupraca podla Peregrina uzko stvisi s pravidlami; ak v§ak chceme
pravidla chapat spolu s nim v kantovskom zmysle a stic¢asne hovorit vazne,
a nielen viac-menej metaforicky, o spolupraci napriklad v suvislosti so
socialnym hmyzom alebo $impanzimi tlupami, potom pravidlami riadené
aktivity nemozno priamo stotoznit s kooperativnymi aktivitami. Hoci sa
niekedy hovori o ,,pravidlach® (spoluprace) i v stvislosti s inymi socialnymi
druhmi, sotva sa tu hovori o pravidlach v zmysle deontickych obmedzeni.
Pravidld ako deontické obmedzenia, v§ak moézu byt prave tym $pecifickym
faktorom, ktory dodal $pecificky ludskej spolupraci novi dynamiku, a ta
z nej vyformovala nieco, ¢o nema v prirode obdobu.

Kazdopadne, uz samotny fenomén elementarnej spoluprace v prirode
- bez nadstavby umoznenej az pravidlami - je pre evolu¢nu paradigmu
velkou vyzvou." Ak si vypomozeme Peregrinovou terminolégiou, problém
mozeme naservirovat takto."> Prirodny vyber medzi tzv. replikdtormi (aké-
kolvek organizmy, ktoré chipeme ako jednotky prirodného vyberu, ktory je
o tom, aby po sebe zanechali do dal$ich generacii ¢o najviac svojich kdpii)
pohana mechanizmus ziskavania vyhod v pristupe k obmedzenym zdrojom.
Avsak spolupraca si z ¢asu na ¢as vyzaduje, aby jedinec neziskaval/nevyuzil
vyhodu na tkor druhych, vznika otdzka, ako sa mohli organizmy s koope-
rativnymi tendenciami presadit v prirodnom vybere. Skuto¢ne, ako by ko-
operativna dispozicia (napr. delit sa o potravu) ziskana ndhodnou muticiou
alebo sériou takych mutdcii, mohla replikdtorom prindsat komparativnu
vyhodu v pristupe ku zdrojom?

Na prvy pohlad sa moze zdat, ze rieSenie problému je jednoduché:
spolupraca s druhymi sa vyplaca z dlhodobého hladiska viac nez momen-

" Neddvno bol dokonca vyhldseny casopisom Science za jeden z 25 najvzrusujucejSich
aktualnych badatelskych problémov. Pozri Science, ro¢. 309, 2005, ¢. 57312005.
12 Pozri ibid, s. 46.
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talne zisky na ich ukor. Na tom nepochybne nieco je, problém je v§ak podla
Peregrina v tom, ze pokial chceme vysvetlit spolupracu v samotnych jej ko-
renoch, potom nemozno predpokladat, ze by replikatory mohli dohliadnut
do budtcnosti a nieco také si spocitat. KedZe evoluciu v tejto faze pohana
logika ziskavania a vyuzivania bezprostrednych vyhod, replikatory, ktoré
by sa uspokojili s mensim podielom na pomyselnom obmedzenom kolaci
zdrojov, by tak robili na tkor vlastnej evolu¢nej zdatnosti (fitness), a boli
by vytlacené replikatormi, ktoré by tito momentalnu vyhodu uvolnenych
zdrojov nevahali ,,bez Skrupul® vyuzit.

Podobne ako dal$i badatelia v tejto oblasti, Peregrin vyuziva poznatky
modernej teérie hier, aby problém ilustroval a analyzoval. Teéria hier je
¢asto definovand ako odnoz tedrie raciondlnej volby, v ktorej sa modeluje
racionalne optimédlne rozhodovanie v roznych typoch interaktivnych situ-
acif. Optimalnost volby aktéra - jeho najlepsia dostupna stratégia jednania
z hladiska jeho usporiadanych preferencii medzi moznymi vysledkami
- pritom d¢iasto¢ne zavisi na tom, pre aku stratégiu sa rozhodnt druhi
aktéri.® V sucasnosti sa vSak tedria hier, a $pecidlne evolucnd teéria hier,
stale viac pouziva i na modelovanie situdcii, ktorych aktérmi nie si rozumné
tvory, ktoré by si zdmerne vyberali medzi réznymi dostupnymi stratégiami
s ohlfadom na efektivne uspokojovanie svojich usporiadanych preferencii.
Evolu¢na tedria hier modeluje velks hru Zivota tym sposobom, ze uvazuje
o stratégiach ¢i vzorcoch chovania (napr. kooperativnych a nekooperativ-
nych: delit sa/nedelit sa o potravu; titocit/netitocit, atd.) akoby medzi sebou
superili v prirodnom vybere, prostrednictvom hostitelov, ktoré ich maja
pevne zakdédované (typicky: geneticky)." Ak je premisou tradi¢nej raci-
ondlnej teorie hier, ze raciondlny aktér pri rozhodovani maximalizuje svoje
uzitky, evoluénd tedria hier stavia na tom, ze aktérmi su stratégie (vzorce
chovania), ktoré akoby maximalizuji svoju evolu¢nt zdatnost ako odpoved
na konkuren¢né stratégie v ich prostredi. Evolu¢na zdatnost stratégie je
potom tym vécsia, ¢im vacsie je v dalSich generacidch pomerné zastipenie
jej nositelov v populdcii.

3 Tedria rozhodovania je druhym odvetvim tedrie raciondlnej volby, ktoré modeluje
raciondlne optimédlnu volbu aktéra v situdcidch, ked jedinym relevantnym protihrd¢om je, tak
povediac, priroda samotna, a stratégie inych aktérov nie su relevantné.

" PresnejSie povedané, replikdtor a) vyraba svoje kdpie prostrednictvom hostitelov,
ab) determinuje uritd stratégiu (vzorec chovania). Toto vymedzenie spifiaju napriklad gény,
ktoré boli do ulohy replikitorov pasované evolué¢nymi biolégmi zhruba od 60-tych rokov
minulého storoé¢i. Za popularizaciu tejto myslienky je zodpovedny predovsetkym Richard
DAWTKINS, Sobecky gen. Praha: Mlada fronta 1998 [1976].
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Peregrinov rozbor problému spolupréce a pravidiel predpokladd evo-
luént tedriu hier, pretoze pri vyklade etablovania elementarnej spoluprace
nemozno predpokladat raciondlnych aktérov tradi¢nej tedrie hier. Pre lepsie
pochopenie stvislosti i odli$nosti medzi tymito dvomi pristupmi najskor
sustredim pozornost na tradi¢nt teériu hier, pretoze v tejto suvislosti sa ¢asto
tvrdilo (a stale tvrdi), ze jadro problému spoluprace je obzvlast dobre vidi-
telné, ked ho modelujeme v terminoch slavnej Vizriovej dilemy (dalej: VD).

Tato hra je reprezentovand strategickou tabulkou nasledujiceho typu,
v ktorej ¢isla od 1 do 4 vyjadruju uzitky (nazyvané payoffs) aktérov A a B
pre 4 mozné vysledné stavy, dané kombinaciami dvoch dostupnych stratégii
spolupracovat a nespolupracovat, medzi ktorymi si aktéri mozu vyberat.
Prvé ¢islo vyjadruje uzitky aktéra A, zatial ¢o druhé vyjadruje uzitky aktéra
B, a ordinalna $kdla 1-4 ndm hovori len tolko, ze ¢islo 4 charakterizuje stav
veci x, ktory aktér preferuje pred stavom veci y, ktory ma priradené ¢islo 3,
a ten aktér preferuje pred stavom veci z, ktory ma priradené ¢islo 2, ktory zas
aktér preferuje pred stavom veci w, ktory ma priradené ¢islo 1.

15 Abstraktné #Zitky mozno v réznych kontextoch aplikacie tohto modelu interpretovat napr.
monetarne, ako subjektivne blaho aktéra, ¢i reprodukény tspech. To ale neznamend, Ze uzitky
mozno priamociaro identifikovat s tymito $pecifickymi kategériami. Z formalneho hladiska
racionalny aktér maximalizuje uZitkovii funkciu (utility function). To znamend len tolko, Ze
optimélna volba jednania (stratégie) efektivne uspokojuje aktérove konzistentne usporiadané
preferencie medzi réznymi vyslednymi stavmi veci (outcomes). Konzistentnost preferencii
maé dve zdsadné vlastnosti: tranzitivnost: ak (X preferuje x pred y), a sicasne (X preferuje
y pred z), potom (X preferuje x pred z); a tplnost: pre kazdy par vyslednych stavov x a y
plati, Ze (X preferuje x pred y), alebo (X preferuje y pred x), alebo (X je indiferentny medzi
x a y). Funkcia uzZito¢nosti moze byt ordindlna alebo kardindlna. Prva zoradi vysledné stavy
od najpreferovanejsieho az po najmenej preferovany, ale nehovori vobec ni¢ o tom, ako velmi
ich aktér chce, zatial ¢o druhd dokdze reprezentovat ich relativnu vahu z pohladu aktéra.
Ak predpokladdme ordindlnu uzito¢nost, je pre aktéra optimédlne vybrat si jednanie, ktoré
povedie k jeho najviac preferovanému vyslednému stavu. Ak predpokladame kardinalnu
uzito¢nost, je pre aktéra optimalne maximalizovat tzv. priemerny ocakdvany uzitok. Zakladna
myslienka je jednoducha. Uvazujme len 3 vysledné stavy s, s, a s, a ur¢ité kardindlne hodnoty
U(s)) = 10, U(s,) = 6, a U(s,) = 1, ktoré reprezentuju ich relativnu vihu z pohladu aktéra X.
Majme nasledujiice pravdepodobnosti, ze jednanie j, - ktoré si X moZze vybrat s pomedzi do-
stupnych jednani j, .., j, - povediek stavom s,s,as,: Pr(s /j) = 0.2; Pr(s,/j) = 0.3; Pr(s,/j) = 0.5.
Priemerny ocakdvany uzitok jednania j, vypocitame nasledovne: U(j,) = (U(s)) x Pr(s,/j)) +
+ (U(s,) x Pr(s/j)) + (U(s,) x Pr(s,/j)) = (10 x 0.2) + (6 x 0.3) + (1 x 0.5). Ked sa analogicky
spocitaju ocakdvané uzitky ostatnych jednanizmnoziny {j,,..., j,}, maximalizdcia priemerného
ocakavaného uzitku znamena tolko, Ze X si vyberie to jednanie z danej mnoziny, ktoré ma
najvy$si priemerny oc¢akavany azitok. Dobry, filozoficky orientovany tvod do problematiky
podava napr. Gerald GAUS, On Philosophy, Politics, and Economics. Belmont: Wadsworth
Publishing 2007; alebo Joseph HEATH, Following the Rules: Practical Reasoning and Deontic
Constraint. Oxford: Oxford University Press 2008.
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B B
Spolupracovat Nespolupracovat
A
Spolupracovat 33 154
A
Nespolupracovat 41 22

Figura 1: Vdznova dilema

Tato strategicka tabulka zachycuje fakt, Ze kooperativna stratégia sice
prinasa aktérovi potencidlne nezanedbatelny uzitok, av§ak len v pripade,
ked i druha strana oplaca rovnakou mincou. Inak spolupracujici aktér
poskytuje vyhodu vadsieho podielu na pomyselnom kola¢i zdrojov nespo-
lupracujucej strane. Tzv. striktne dominantnou stratégiou v interaktivnych
situdcidch s touto $truktirou je nespolupracovat. Cokolvek totiz urobi druhy
aktér, prvy aktér je na tom vzdy lepsie, ked s nim odmietne spolupracovat
(to isté plati, symetricky, z pohladu druhého aktéra). Jediné stabilné riesenie
tejto hry — tzv. Nashovo ekvilibrium (rovnovaha) - je potom kombindacia
stratégii  (nespolupracovat-nespolupracovat).®* Optimdlne rozhodnutie
z individualneho hladiska je teda nespolupracovat. Toto uvazovanie v$ak
aktérov dovedie do vysledného stavu, ktory je pre obidvoch horsi nez keby
spolupracovali (podelili by sa o zdroje, nettocili by na seba, a podobne). Je
pritom délezité si v§imnut, Ze VD nie je hrou s nulovym siictom (vSeobec-
nejsie: hrou s konstantnym siictom), v ktorej by sa hralo, obrazne povedané,
o podiel na fixnom kola¢i, kde jeden aktér moze ziskat vacsi podiel vzdy len
na ukor druhého (¢o prvy ziska, o to druhy pride). Zatial ¢o hra s nulovym
(kons$tantnym) suétom je o ¢istom konflikte, vo VD je okrem motivu kon-

!¢ Nashovo ekvilibrium pre hru je lubovolnd kombindcia stratégii jej hracov, pre ktoru
plati: z hladiska kazdého hraca je jeho stratégia najlepou moznou odpovedou na stratégie
ostatnych hracov. Inak povedané: Ziadny hrdc si nemoéZe polepsit, ak sa jednostranne odchyli
od svojej stratégie, v pripade, Ze sa ostatni hrdci drzia svojich stratégii. Ekoném a matematik
John Nash na zaciatku 50. rokov 20. st. dokdzal, Ze kazda hra s kone¢nym poétom tahov ma
aspon jedno Nashovo ekvilibrium, ktoré v§ak moéze existovat i v tzv. mieSanych stratégidch,
ktoré predstavuju urcité randomizdcie volby aktéra, podla pravdepodobnosti, s ktorymi
vybera ta alebo onu ¢istu stratégiu. Napriklad v elementarnej hre typu kameri-papier-noznice
je takouto randomizovanou stratégiou, ktoré je Nashovym ekvilibriom: hraj s rovnakou
pravdepodobnostou kamen, papier i noznice (a kedZe sa hra typicky na viac kol, ide o stratégiu:
hraj tretinu ¢asu kamen, tretinu ¢asu papier, a tretinu ¢asu noZnice).
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fliktu pritomny i motiv spoluprace. Zohladnuje sa v nej fakt, ze spojenie sil
v spolupraci moze byt podstatne produktivnejsie nez nespolupraca.

Casto mozno pocut nazor, ze VD vystihuje jadro problému spolupréace
alebo dokonca moralky, ktory je treba filozoficky riesit tak, ze sa ukaze, ze
je v nejakom zmysle raciondlne spolupracovat v situaciach typu VD, hoci sa
to tak nejavi z pohladu individudlnej racionality, a nemozno to teda zachytit
§tandardnymi prostriedkami tedrie racionalnej volby. Tu by sme v8ak mali
byt opatrni. Co presne m4 znamenat, Ze je raciondlne spolupracovat v situ-
aciach typu VD?

Ak nechceme riskovat, Ze sa dopustime kategorialnej chyby prisudenim
racionality akémusi abstraktnému kolektivnemu hrdinovi (aktérovi), potom
to, ¢o maju kritici tedrie racionalnej volby v tejto suvislosti pravdepodobne
na mysli, je to, Ze je raciondlne smerovat rozhodnutia ku globalne vyhod-
nej$iemu kooperativnemu vysledku, i ked tento vysledok nie je Nashovym
ekvilibriom VD. Kritik tu implicitne predpokladd, Ze individudlna raciona-
lita, vymedzend ako efektivne uspokojovanie usporiadanych preferencii, je
de facto o tom, Ze raciondlny aktér je sebec, ktory bez skrupul sleduje vlastné
zaujmy a ciele bez ohladu na zaujmy a ciele druhych. Ak je to tak, tedria
racionalnej volby aplikuje jednorozmerny model racionalneho aktéra, ktory
md problém riesit socidlne dilemy inak nez nekooperativne. Podla kritika
je v8ak nepopieratelnym faktom skusenosti, podporenym v poslednej dobe
navyse i experimentélne, Ze Iudia st pripraveni spolupracovat v situaciach
typu VD, ¢o len potvrdzuje neadekvatnost modelu individualnej racionality.
Ked vs$ak aktéra doplnime o iné, charakteristicky Iudské rozmery, ako st
altruistické a prosocidlne sentimenty ¢i internalizované normy (férovosti,
zlatého pravidla, a podobne), potom uvidime, Ze spolupraca je celkom dobre
mozna.

Na margo tejto kritiky tedrie racionalnej volby je treba povedat dve
veci. Po prvé, model individualnej racionality efektivneho uspokojovania
preferencii, nemusi byt adekvatny pre vsetky teoretické tcely. V tomto pri-
pade vSak kritik dezinterpretuje aparat racionalnej volby. Vobec ni¢ nebrani
tomu, aby funkcia uZito¢nosti formalne zachytila lubovolné konzistentne
usporiadané preferencie aktéra, a to vratane altruistickych preferencii alebo
preferencii, ktoré zohladiuju zaujmy druhych aktérov."” Po druhé, je treba si
uvedomit, ze ak aktér skuto¢ne preferuje nespolupracovat, ked druhy aktér
spolupracuje, i ked druhy nespolupracuje - a to je prave zachytené v strate-

'7 K tomu pozri dobrt diskusiu v GAUS, On Philosophy, Politics and Economics, alebo HEATH,
Following the Rules.
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gickej tabulke VD - potom je pre neho len a len raciondlne nespolupracovat.
Situdcia sa samozrejme meni v pripade, Ze aktér preferuje spolupracovat, ked
druhy spolupracuje (a nespolupracovat, ked nespolupracuje). Potom sa v$ak
aktérove usporiadané preferencie nezhoduju so strategickou tabulkou VD,
ale s inou hrou, ktora je znama ako hra na istotu (assurance game).

B B
Spolupracovat Nespolupracovat
A
Spolupracovat 44 L3
A
Nespolupracovat 31 22

Figura 2: Hra na istotu (so zdrukou)

Je dobré si hned ujasnit, Ze vsetko, ¢o bolo prave povedané, nemusi
spochybniovat, Ze urdita prima facie tenzia individudlneho a spolo¢ného
zaujmu je charakteristicka pre moralne problémy a socidlne dilemy rézneho
druhu, ani to, Ze socidlne konvencie a normy typicky pozaduju zohladnit
zdujmy druhych (skupiny), i keby to malo byt na ukor individualnych za-
ujmov (pripadne, Ze s prostriedkom zmierenia individualnych zdujmov
s kolektivnym).'"® Zd4 sa ale, Ze regulativne konvencie a normy mozu byt , rie-
$enim“ dilemy typu VD skor v tom zmysle, Ze zmenia samotné podmienky
situdcie (hry), v ramci ktorych sa prevazia pomyselné misky vah v prospech
globalneho ¢i kolektivneho zdujmu,' a chrania tak aktérov od toho, aby sa
prili§ ¢asto stretavali v interaktivnych situaciach typu VD alebo podobnych
socidlnych pascdch.?® Nemusime spochybniovat ani to, Ze v sebe prechova-

'8 Opatrnej$iu formulaciu volim preto, Ze niektori autori argumentuju, ze socidlne normy
amoralka nie s v konflikte s individudlnym zdujmom, ale zohladiiuja napr. dlhodoby zdujem
individua.

' Pozri napr. Cristina BICCHIERI, ,,Social Norms.“ In: Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Zalta, E. (ed.). Dostupne na <http://plato.stanford.edu/entries/social-norms/> [cit.
27. 11. 2011]. poslednd verzia 2011; Kenneth BINMORE, Natural Justice. Oxford: Oxford
University Press 2005; Bryan Skyrms, The Stag Hunt and the Evolution of Social Contract.
Cambridge: Cambridge University Press 2004.

» Mozna analdgia sa ¢asto hlada u Hobbesa. Podla jednej mozZnej interpretécie, Hobbesov
prirodzeny stav - v ktorom si kazdy jedinec moze robit to, ¢o chce, podla vlastného
subjektivneho sudu, pretoze neexistuje uznavand autorita, ktord by efektivne riesila spory
a vynucovala poriadok - kolabuje do vojny vsetkych proti vsetkym, lebo dominantnou
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vame i altruistické a prosocidlne sentimenty, ktoré by mohli mat podobne
vyvazujuci efekt. Pokial sa v8ak tieto faktory premietaju do nasich prefe-
rencii v interaktivnych situaciach, potom by sa to malo premietnut i do ich
formalnej reprezentacie, ktord je dana strategickou tabulkou (vSeobecne:
funkciou uzito¢nosti).?!

Kazdopadne, zd4 sa, ze v interaktivnych situacidch so Strukturou jed-
noduchej VD st vyhliadky pre spolupracu racionalnych aktérov biedne.
Normy alebo prosocidlne sentimenty by sice situdciu mohli menit v pros-
pech spoluprace, pokial ale chceme spolu s Peregrinom vysvetlit samotny
vznik elementarnej spoluprace, tazko ich mozeme predpokladat, pretoze
i oni volaju po evolu¢nom vysvetleni. Bolo uz ostatne naznacené, ze cely
model tradi¢nej tedrie hier je prave z tohto dovodu nevhodny pre Peregrinov
projekt: pri vyklade etablovania elementarnej spoluprace nemozno pred-
pokladat racionalnych aktérov tradi¢nej teérie hier, pretoze a) spolupraca
existuje uz na urovni organizmov, ktoré zdaleka nie st racionalne v poza-
dovanom zmysle,” a b) racionalitu samotnd chce Peregrin vysvetlit skrze
pravidld, ktoré podla neho tizko stvisia s kooperativnymi aktivitami tym, ze
im typicky stanovuju, ludovo povedané, urcité mantinely.?

stratégiou v podmienkach superenia o obmedzené zdroje a vzdjomnej neddvery je
nekooperativna stratégia utocit (skor nez zaiitoci druhy). Tito podla Hobbesa neznesitelnt
situdciu nie je mozné ,vyrie$it“ len tym, ze aktéri nahliadnu globalnu vyhodnost spoluprace
(neutocenia). Je z nej mozné sa dostat len tak, Ze sa zmenia jej samotné podmienky tak, Ze cena
za Gtocenie (trest) bude v transformovanej situdcii tak hroziva, ze si kazdy dva krat rozmysli,
¢i bude utocit a koristit, ¢i nebude dodrzovat dohody a sluby, atd. Podla Hobbesa nesta¢i len
dohoda na pravidlach spoloc¢enskej koexistencie a kooperacie (rules of justice), ale vyzaduje
si to etablovanie - ¢i uz dohodou alebo silou - neobmedzenej autority, ktord bude fungovat
ako odstrasujica moc, ktora takéto pravidla vynucuje. Pozri Thomas HOBBES, Leviathan.
Curley, E. (ed.). Indianapolis: Hackett Publishing Company 1994. Porovnaj ale tvod
E. Curleyho (ibid, s. xxvi-vii), kde sa tento vyklad problematizuje v tom zmysle, Ze i Hobbes
pripasta, Ze v prirodzenom stave mdze byt za urcitych okolnosti rozumné spolupracovat,
asice v pripadoch, ked druha strana zacala spolupracou (splnila svoju ¢ast v dohode/covenant).
Také situacie v§ak odpovedaju skor hre na istotu, ¢i lov jelesia (viz. dal$ia diskusia). Pozri tiez
SKYRMS, The Stag Hunt and the Evolution of Social Contract.

2t Z tohto dovodu su tiez diskutabilné experimenty, ktoré maji preukazat, ze Iudia su
prekvapivo ochotni spolupracovat vo VD, a jej podobnych situaciach (socialnych dileméch).
Dalo by sa totiz namietnut, Ze aktéri su bud iracionalni, pripadne, Ze takéto experimentdlne
situdcie nemodeluji VD, pretoze ich relevantné preferencie su usporiadané spoésobom, ktory
nevyhovuje strategickej matrici VD (napr. v dosledku toho, ze aktéri uz do nich vstupuju
s internalizovanymi socidlnymi normami podporujicimi prosocialne, kooperativne
jednanie). Toto by v$ak bolo na dlhsiu debatu, do ktorej sa tu nemdzem pustat.

2 PEREGRIN, Clovék a pravidla, s. 47.

% Ibid., s. 42, 60.
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Je vsak situdcia podstatne odli$nd, ak predpokladdme spolu s evolu¢-
nou tedriu hier, ze aktérmi su skor samotné behavioralne stratégie (vzorce)
— skrze hostitelské organizmy, ktoré ich maju pevne dané (hard-wired) -
a nie raciondlni aktéri? Nie, v pripade jednoduchej VD je situdcia podobne
pesimisticka:

Potfebujeme vysvétlit, jak se mohli rozsitit ,,spolupracujici“ tvorové, kdyz se
zda, ze museli vstupovat do stfettt odpovidajicich Véziiovu dilematu s tvory
»nespolupracujicimi® a byt jimi vytla¢ovani.*

Skutoéne, jednorazové stretnutia organizmov s pevne danou koopera-
tivnou stratégiou (netitocit a podelit sa o zdroje) a organizmov s pevne danou
nekooperativnou stratégiou (utocit a nepodelit sa o zdroje) by vychadzali
fatalne v neprospech kooperativnych organizmov. Pokial by bola velka hra
zivota skuto¢ne o tomto, prirodny vyber by ju riesil v prospech nespolupra-
cujicich organizmov. To je vSak dostato¢ny dovod na zamyslenie sa, pretoze
Zivot v prirode je o spolupraci minimalne v rovnakej miere ako o stpereni.
Ak teda chceme spolupracu vysvetlit z evolu¢nej perspektivy, mali by sme
predpokladat, Ze aktéri velkej hry Zivota existuju v priestore interaktivnych
situdci, ktorych $truktiru je treba modelovat uplne inou hrou nez je jedno-
ducha VD.

Ponukajua sa napriklad rozne koordinativne hry, v ktorych individualne
zaujmy hracov nie su striktne protichodné, ale viac ¢i menej sa prekryvaju.
V poslednom ¢ase sa napr. stale viac diskutuja hry typu lov jeleria (stag hunt).
Ta sa odvodzuje od Rousseauovej pasaze z Rozpravy o pévode nerovnosti
medzi ludmi,” kde Rousseau v suvislosti s primitivnym lovom hovori, ze
i ked je ulovok velkej koristi (jelena) z kolektivneho hladiska preferovanou
moznostou, vyzaduje si koordindciu aktivit, ktora je dost krehkd, pokial st
jednotlivi lovci ochotni opustit svoju funkciu v koordinovanej ¢innosti, a pri
vzniknutej prilezitosti lovit uhanat mensiu ale pravdepodobnejsie dostupnu
korist (zajaca), o ktort sa okrem toho nemusia s nikym delit.

2 Ibid., s. 48.
> Jean-Jacques ROUSSEAU, ,,0 ptivodu nerovnosti mezi lidmi.“ In: Rozpravy. Praha: Svoboda
1978, 5. 75— 144.
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B (druhy lovci) B (druhy lovci)
lovit jelenia lovit zajaca
A
lovit jeletia 33 12
. ,A . 2;1 2;2
lovit zajaca

Figura 3: Lov jeletia

Podobne ako v pripade VD, lov jeleria len exemplifikuje mnozinu typovo
podobnych interaktivnych situdcii so $trukturou danou strategickou ta-
bulkou. Narozdiel od VD v$ak v tejto hre nie je Ziadna stratégia dominantnd,
a ma hned dve Nashove ekvilibria v ¢istych stratégiach: (lovif jeleria; lovif je-
lenia) a (lovit zajaca; lovit zajaca). Takéto situdcie sa na prvy pohlad javia viac
naklonené spolupraci nez VD, pretoze kombindcia kooperativnych stratégii
(lovit jelena; lovit jeleria) je Nashovym ekvilibriom hry, ku ktorému by mohla
eventualne konvergovat, a je navyse z globalneho hladiska vyhodnejsia nez
nekooperativne ekvilibrium. Problém je, Ze kooperativne ekvilibrium je sice
dominantné z hladiska globdlnej vyhodnosti, nekooperativne ekvilibrium
md ale navrch z hladiska rizika (garantuje vy$sie minimum).?® Vo VD sa riesi
problém, ¢i investovat ur¢ité ndklady do potencialne obojstranne prospesnej
spoluprace, pritom ale vadzne riskovat, Ze druhy odmietne spolupracovat,
a vyuzije bez oplatky jeho investiciu vo svoj prospech? Pri love jelena stoji
otazka trochu inak: investovat naklady do potencidlne vyhodnej spoluprace
s druhymi, alebo postupovat na vlastnt past pri vzniknutej prileZitosti,
s mens$im potencialnym ziskom, ale i s mensim rizikom? I keby v$etci lovci
vzorne spolupracovali, pravdepodobnost, Ze ulovia vac¢siu korist, moze byt
mensia, nez Ze jedinec svojpomocne ulovi mensiu korist. Riziko spojené so
spolupracou je kazdopadne vyssie, pretoZe jej ispech zavisi na koordinova-
nom usili v8etkych aktérov. Kazdy aktér vSak ma stimul nespolupracovat,
ked sa v jeho blizkosti objavi dostupnejsia korist. Nekooperujuci riskuje
menej: po prvé, jeho korist je dostupnejsia; po druhé, uspech pri jej love ne-
zavisi na prispeni druhych. Zd4 sa teda, Ze vSetko nasved¢uje skor tomu, Ze
lov jeleria bude spiet skor do nekooperativneho ekvilibria, a nie je jasné, ako
moze byt tato hra lepsim modelom vzniku spoluprace, nez jednoducha VD.

? K tomu pozri SKYRMS, The Stag Hunt and the Evolution of Social Contract.
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Zakladny problém kooperdcie pri love jelena je v dévere. Kedze v love
jeletia je vyhodné spolupracovat v pripade, ze druhy spolupracuje, a nespo-
lupracovat, v pripade, ze druhy nespolupracuje, potom, keby mohli jeden
druhému déverovat, ze budu spolupracovat, konvergovali by do koopera-
tivneho ekvilibria. Ak si v8ak aktér mysli, Ze druhy moze rovnako dobre
spolupracovat ako nespolupracovat, potom ma dobry dévod neriskovat
spolupracu. Spolahlivd signalizacia a komunikdcia zdimerov by podla nie-
ktorych mohla naklonit misky vah v prospech kooperativneho ekvilibria,*
¢o by mohlo poukazovat na zaujimavé korelacie medzi evoluciou spoluprace
a komunikacie, a na tlohu, ktort by v evolucii spoluprace smerom k jej kom-
plexnej$im formam mohol zohrat vyvin stale subtilnejs$ich komunikaénych
systémov, konciac jazykom. Ind moznost, ktora sa skiima, je, Ze interaktivne
situdcie nemusia byt tak nidhodné, ako sa $tandardne zvykli modelovat:
jedinci s kooperativnymi sklonmi maju tendenciu vyhladévat si im podobné
typy, a vyhybat sa nespolupracujucim, ¢o by spelo k vytvaraniu homogén-
nych skupin jedincov s podobnymi (kooperativnymi) sklonmi, ¢iasto¢ne
izolovanymi od nespolupracujucich. Ked k tomu es$te pridame dispoziciu
napodobovat a ucit sa od uspesnych vzorov v okoli, potom vyhliadky pre
uspe$né Sirenie lovcov jeleriov modzu byt o poznanie svetlejsie.?

Posledné tivahy ndm naznacuju e$te intl moznost. Situdcia sa totiz dra-
maticky zmeni, ak predpokladiame, Ze sa organizmy (s ich zakdédovanymi
stratégiami) stretavaju v situaciach typu VD nie raz, ale opakovane. V tom
pripade sa zdaja byt vyhliadky pre $irenie kooperacie podstatne ruzovejsie,
pretoze nad replikdtormi sa vznasa tiest budiicnosti: u opakovaného inte-
ragovania vznikd moznost oplacat nespolupracu druhej strany ,trestanim®,
spdsobujlcim straty, s ktorymi treba ratat. Experimenty na poditacovych
modeloch, ktoré prebiehaju uz od 80-tych rokov minulého storodia, uka-
zuju, Ze v takych podmienkach sa dokazu vyrazne presadit milé stratégie.
Tie zacinaju spoluprdcou a potom kombinuju urc¢itym spdsobom koopera-
tivne tahy s trestanim.”® Najznamejsia z nich - tzv. ako ty mne, tak ja tebe
(tit for tat) - in$truuje nositelov nasledovne: a) za¢ni spoluprécou; avsak b)

*7 Niekedy sa v8ak pod lovom jeleria uvadza i hra, ktora ma trochu int $trukturu: ten, kto lovi
zajaca, ked druhy lovi jelefia, md vys$s8i uzitok = 3, zatial ¢o spolupracujici md stale uzitok
= 1. V takom pripade by ani komunikédcia nemusela smerovat aktérov ku kooperativnemu
ekvilibriu, pretoze pre kazdého z hrdc¢ov by bolo vyhodné presved¢it druhého, aby
spolupracoval (lovil jelefa), ¢i uz on sam planuje spolupracovat alebo nie. Tato hra je vsak len
verziou hry na istotu.

8 Pozri SKYRMS, The Stag Hunt and the Evolution of Social Contract.

# Pozri Robert AXELROD, The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books 1984.
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v pripade, Ze druhy s tebou v n-tej konfrontacii nespolupracuje, oplat mu
v dal$ej rovnakou mincou; bud ale zhovievavy, a c) za¢ni pri dalsej prile-
zitosti opat kooperativne.*® Tato velmi dobre ¢itatelnd recipro¢na stratégia
je jednym z Nashovych ekvilibrii opakovanej VD pre dvoch hrac¢ov. Ak si
teraz na chvilu opat predstavime, Ze aktéri mozu vyberat i striedat stratégie,
a Ze obidvaja postupuju podla tejto reciprocnej stratégie, potom nikto z nich
nema dovod sa od nej jednostranne odklonit (nespolupracovat), pretoze by
si nepolepsil (za predpokladu, Ze sa hrd na neuréity pocet kol).*

Treba jednym dychom dodat, Ze existuje mnoho inych, i podstatne
menej milych stratégii, ktoré mozu byt rovnako stabilnym rie§enim hry,
alebo jej roznych variantov, ktoré sa formulovali, aby adekvatnejsie vystihli
dynamiku hry Zzivota. Toto pozorovanie je zname ako ludovy teorém (folk
theorem).” Ten hovori, neformdlne povedané, Ze ak je dand urdita stabilnd,
dostato¢ne vysoka pravdepodobnost, ze hra sa bude opakovat (nech uz sa
pred tym opakovala n krat), potom kazdy vysledny stav, ktory je pre kaz-
dého z hracov aspon tak dobry, ako jeho tzv. minimaximdlny bod (v tom sa
kazdy z hracov snazi drzat druhého na jeho minime), méze byt Nashovym
ekvilibriom opakovanej hry s neurcitym poctom opakovani. Dévodom
v podstate je, Ze hra¢om je obojstranne zname, Ze druhého mozno potrestat
za odchylenie sa od danej stratégie. To okrem iného predpokladd, ze hraci
maju starost o svoju buducnost, a Ze su o sebe dobre informovani. Takto sa
i stratégia naklonena spolupraci moze stat ekvilibriom opakovanej VD, a to
z toho jednoduchého dovodu, Ze strach z buducich trestov prevazi bezpro-
stredné zisky plyntce z nespoluprace. Okrem tit-for-tat, ind kooperativna
stratégia s potencialom ekvilibria, pomenovana Grim, instruuje aktéra, aby
zadal spoluprécou, ale nespolupracovanie uz potom stale, a bez odpustania,

3 Této recipro¢na stratégia bola evolu¢nymi biologmi diskutovana uz od zaciatku
sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia ako zdklad mechanizmu tzv. recipro¢ného
altruizmu. Ten md udajne vysvetlit spoluprdcu medzi nepribuznymi jedincami, ktora je sice
nepopieratelnym faktom v prirode, nebolo ju viak mozné adekvatne vysvetlit Standardne
rozoznavanym mechanizmom pribuzenského altruizmu. Pozri Robert TRIVERS, ,The
Evolution of Reciprocal Altruism.“ Quarterly Review of Biology, ro¢. 46, 1971, ¢. 1, s. 35-56.

3 Inak by sa totiz dalo pomocou tzv. spdtnej indukcie (backward induction) dokazat, ze
dominantnou stratégiou, ku ktorej bude opakovand VD s urcitym poctom kol konvergovat,
je opét nespolupracovat. Pozri napr. GAUS, On Philosophy, Politics and Economics, alebo
sofistikovanejsi vyklad v Martin HOLLIS - Robert SUGDEN, ,,Rationality in Action.“ Mind,
roc. 102, 1993, ¢. 405, s. 1-35.

32 Pretoze na neho prislo nezévisle na sebe viacero badatelov - prvy zrejme John Nash.
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opléacal len trestanim (odmietanim spolupracovat).* Toto pozorovanie na-
koniec nie je ziadnou novinkou. Uz David Hume upozornil na to, Ze prave
takymto mechanizmom moze vzniknut spontdnna koordindcia ¢innosti
a spolupraca, a to i bez vonkajsej donucujucej sily.**

V takychto experimentoch sa ale v prvom rade skumalo, za akych
podmienok sa mdze stratégia, $pecidlne kooperativna, evoluc¢ne presadit
v prostredi, v ktorom st zastipené konkuren¢né (nekooperativne) stratégie,
a akd stratégia moze byt tzv. evolucne stabilnou stratégiou.”® Zhruba pove-
dané: S je evolu¢ne stabilnou stratégiou, ak distribucia S v populacii P je
taka, Ze Ziadna nova mutantnd stratégia #S sa nemoze vyraznejsie presadit
v P na ukor S - akykolvek pomerny ndrast #S v P bude ¢asom kompen-
zovany opit v prospech S. Casom sa ukdzalo, ze pociatoény optimizmus
s naivnou recipro¢nou stratégiou tit-for-tat nebol celkom na mieste, pretoze
jej evolu¢ny tspech (schopnost presadit sa v populacii) zavisi od toho, aké
typy stratégii sa vyskytuju, v ako poletnej populacii, a v akom pomernom
zastupeni. Signifikantné je, Ze evolu¢ne stabilnou stratégiou typicky nie
je jedna stratégia, ale tzv. zmiesand stratégia. V tej sa hraju (su zastipené)
rozne stratégie s frekvenciou (pomernym zastipenim), ktora(é) odpoveda
ich vyskytu v momente stabilizicie populdcie, pri¢om urcité nastavenie
podmienok favorizuje iné mie$ané stratégie, v ktorych maju viésie slovo
stratégie, ktoré st menej milé nez tit-for-tat.*

% Ina zaujimavd stratégia, ktord moéze tiez byt stabilnym rieSenim, a ktord je priznatne
pomenovana tat-for-tit, zas in$truuje nositela od zaciatku nespolupracovat, a zacat
spolupracovat hned potom, ¢o protihra¢ odmietne spolupracovat. K tomu pozri Matt RIDLEY,
The Origins of Virtue. Londyn: Viking (Penguin Books) 1996, alebo Michael NOWAK,
SuperCooperators: We Need Each Other to Succeed. Chicago: Simon and Schuster 2011, kde sa
mozno dozvediet viac 0 najnov§om vyskume v tejto oblasti.

3 Pozri David HUME, A Treatise of Human Nature. L. A. Selby-Bigge (ed.), revised by P. H.
Nidditch. Oxford: Clarendon Press 1975.

% Ide o urcité precizovanie Nashovho ekvilibria pre dynamické evolu¢né hry; kedze
uz nemodzeme hovorit o aktéroch, ktori si mézu vyberat a striedat stratégie, hovorime
o prirodnom vybere medzi stratégiami na zdklade ich zdatnosti ¢i reprodukéného tspechu:
¢im je stratégia Gispe$nejsia v supereni o zdroje v danej generdcii, tym viac bude mat zastupcov
v dal8ej generdcii, az eventudlne bude v populdcii dominovat.

% Napr. v Axelrodovom pocita¢ovom experimente tohto druhu prezilo z pociato¢nych
63 stratégii, ktoré spolu po dvojiciach hrali, nakoniec len 6, pricom tit-for-tat mala
v populdcii o nie¢o malo viac, neZ $estinovy podiel. Videné prizmou evoluc¢nej tedrie hier,
vitazom celého ,turnaja“ bola zmie$and stratégia 6 roznych stratégii, z ktorych kazda sa
hrala s ur¢itou frekvenciou. Okrem toho, tit-for-tat nie je evolu¢ne stabilna, ale len evolucne
neutrdlna stratégia: do populdcie, v ktorej su len jej zdstupcovia, sice nemdzu uspesne
preniknut nekooperativne stratégie, ale mozZe sa v nej darit rovnako dobre napr. jednoduchej
kooperativnej stratégii vZdy spolupracuj.
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Je pomerne $iroka zhoda na tom, Ze vznik a $irenie kooperécie a regu-
lativnych noriem mozno evolu¢ne (biologicky a/alebo kulturne) vysvetlit
i za pomoci aparatu tedrie hier. Toto teritérium sa véak momentalne nacha-
dza v stave tak intenzivneho badania, ze je pred¢asné hovorit o nie¢om viac,
nez hypotézach vo fize experimentdlneho testovania. Niet preto divu, ze
ani u Peregrina nenajde citatel uspokojivé vysvetlenie evolucie spoluprace,
¢i pravidlami riadenych kooperativnych ¢innosti. Ostava nezodpovedanou
otazkou, ako vobec mohli kooperativne replikatory prekonat pociatocnii
bariéru, a presadit sa v populdcii, v ktorej dominovali nekooperativne stra-
tégie, ked ,,prvé tahy“ v hre Zivota su o¢ividne v ich neprospech.

Peregrin nepredstiera, Ze disponuje definitivhymi odpovedami, a otvo-
rene upozornuje na to, ze kooperativne stratégie typu tit-for-tat predpokla-
daju nie celkom trividlne kognitivne schopnosti, u ktorych nie je jasné, ¢iich
mozeme u elementarnych replikdtorov predpokladat (schopnost evidovat
s kym sa stretli, a ako sa zachoval, aby mohli patri¢ne oplacat), rovnako ako
metastratégie, ktoré by mohli organizmy instruovat k tomu, aby sa vyhybali
nekooperujicim protihra¢om. Sympatické na jeho pristupe je to, Ze sa neboji
formulovat smelé hypotézy, ktoré konzistentne sleduje v roznych aspektoch.
Jednou takouto hypotézou je, ze zdrodok spoluprice a pravidlami riadenych
kooperativnych aktivit je v ur¢itych komplexnych vzorcoch (stratégiach)
spravania. Jedinci totiz mézu mat zakédovany nielen vzorec chovania, ale
i tendenciu vnucovat druhym tento vzorec spravania, ¢i dokonca tendenciu
vnucovat druhym, aby tento vzorec dalej vnucovali druhym.

Podla Peregrina je prave existencia takéhoto metavzorca charakteris-
ticka pre pravidlami riadené aktivity, ktoré maju odliSovat fudské skupiny
od elementarnejsich socidlnych foriem. Toto dobre ladi s inou vecou, ktoru
pred tym zmienuje, a sice, Ze do dynamiky hry Zivota moze vyraznym spo-
sobom prehovorit donucovaci faktor trestania jedincov, ktori nevykazuja
kooperativne vzorce spravania. A hoci to Peregrin explicitne nezmienuje,
z jeho diskusie je zrejmé, Ze mézeme uvazovat i o faktore metatrestania, ked
sa trestaju nielen nespolupracujuci, ale i jedinci, ktori ich netrestaju (trestaju
sa i jedinci, ktori nespolupracuji na trestani nespolupracujtcich).

Niekedy sa v tejto suvislosti hovori o altruistickom trestani, pretoze
ti, ktori trestaju nespolupracujicich, tak nezriedka robia na vlastné trovy,
ktoré nemusia byt navratné.” Jednou intenzivne skimanou hypotézou mo-

¥ K tomu pozri napr. Herbert GINTIS - Samuel BOWLES - Robert BOYD - Ernst FEHR,
»Explaining Altruistic Behavior in Humans.“ Evolution and Human Behavior, ro¢. 24, 2003,
¢. 3, 8. 153-172; Herbert GINTIS - Joseph HENRICH - Samuel BOWLES - Robert BOYD -
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mentdlne je, Ze tento fenomén silnej (strong) reciprocity nemozno redukovat
na pribuzensky, recipro¢ny, ¢i nepriamy (indirect) altruizmus (ten zdoéraz-
nuje aspekt reputacie, ktory vstupuje do hry, ked aktérov pri interakcii po-
zoruju ini potencialni partneri v dal$ich interakciach podobného typu, ktori
zaznamenavaju ich spravanie). Jeho zastancovia tvrdia, ze silny altruizmus
vo vSeobecnosti nemozno vysvetlit teériami ,osvieteného individualneho
zaujmu (v dlhodobej$om horizonte), ale vyZzaduje si jedincov, ktori su emo-
cionalne patri¢ne uz usposobeni, a nachadzaja zaltbenie v kooperdcii a vza-
jomnej pomoci, a pocituju prosocidlne emdcie, ako je sucit, zahanbenie alebo
vina, ked druhi jedinci, alebo oni sami, nespolupracuju ¢i ublizuji inym
¢lenom skupiny. To by potom podla nich poukazovalo na dolezity fakt, ze
$pecificky ludskd, socidlnymi normami tmelend koexistenciu v skupindch,
nemozno vysvetlit na zdklade roz$ireného predpokladu o prirodzenej lud-
skej motivacii pohananej individudlnym zdujmom akokolvek osvieteného
¢asovym horizontom.

I11

Nech je to uz s touto prastarou otdzkou ludskej prirodzenosti a korenov
moralky akokolvek, dostdvame sa tu k zdsadnému momentu. Zda sa, Ze
Peregrinove vysvetlenia sa v tomto bode za¢inaji zamotavat do nebezpecne
uzkeho kruhu. Ako sme videli, jeho hlavnym cielom je ukazat, ako mézu
kantovsky chapané pravidla, ako deontické obmedzenia, zohravat zasadnu
rolu v Tudskej socidlnosti, racionalite i jazyky, a byt tym faktorom, ktory
nas odlisuje od inych druhov. Sdm vsak upozornuje na dve veci. Po prvé,
pravidlam podliehajicu aktivitu chape ako formu spolupréce, ktora poza-
duje na aktérovi investiciu, ktora ¢osi stoji, a je pritom vyhodna len za pred-
pokladu reciprocity druhych, a je viac nez pravidelnostou ¢i koordinaciou
v chovani, pretoze je zaloZena na zdielanom povedomi v ramci urcitej sku-
piny, Ze nieco by nejako malo (nemalo) byt. Po druhé, i ked vzdy existuje ri-
ziko Ciernych pasaZierov parazitujicich na kooperacii a socidlnych norméch,
ich etablovanie a stabilitu by sme mohli lahsie vysvetlit, ak by sme uz mohli
predpokladat dostatocne rozumnych tvorov, ktori by si dokazali spocitat, ze
spolupraca s druhymi a normované aktivity si pre nich vzdjomne vyhodné
(v dlhodobej$om horizonte), a koordinovali by k nim ich aktivity. Lenze to
podla Peregrina prave nemoézeme predpokladat, pretoZe racionalita a jej

Ernst FEHR, ,,Strong Reciprocity and the Roots of Human Morality.“ Social Justice Research,
roc. 21,2008, ¢. 2, s. 241-253.
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mentdlno-kognitivne piliere predpokladaju pravidla, respektive predpokla-
daju jazyk, ktory je konstituovany pravidlami.

Jeden by sa vSak mohol divit: na jednej strane ma byt pravidlo formou
zdielaného poznania, Ze nieco by nejako malo/nemalo byt, a predpoklada
teda zrejme urcitd mentalno-kognitivnu kapacitu, ktora je uz pripravena pre
propozi¢né poznanie, na druhej strane sa vSak hovori, Ze propozi¢né pozna-
nie, a iné stavy s propozi¢nym obsahom, predpokladaju pravidla, pretoze
predpokladaju jazyk, ktory je pravidlami konstituovany.

Aby sme si zavaznost situacie objasnili, v§imnime si faktor zdielaného
(stcasného) povedomia o tom, ¢o by malo resp. nemalo byt. Ten vyzdvihol
uz Aristoteles, a v tej ¢i onej podobe je pritomny i v modernych tedriach so-
cidlnych noriem anticipovanych Humovym vykladom konvencii. Dolezitym
elementom v tychto tedriach je,* Ze aktéri maji podmienecnii preferenciu vy-
kazovat uréitu konformitu v spravani, pokial'i dostatoéné mnozstvo druhych
vykazuje tito konformitu, a sticasne veria ¢i o¢akavaju, Ze druhi budd vyka-
zovat tento vzorec. Podla Peregrina vSak propozi¢né poznanie ¢i mentalne
stavy typu presvedceni ¢i priani vyzaduju existenciu robustného logického
priestoru, ktory sa konstituuje pravidlami pouzivania jazykovych vyrazov.
Presnejsie, utvara sa az ked komunika¢né praktiky dosiahnu taku uroven

* K tomu pozri BICCHIERI, ,Social Norms.“ Priekopnicke préce v tejto oblasti st Thomas
C. SCHELLING, The Strategy of Conflict. New York: Oxford University Press 1963; a David
LEWIS, Convention. Cambridge, MA: Harvard University Press 1969. V ramci tejto tradicie
Bicchieri rozli$uje konvencie a normy, kde prvé umoznuju vybrat ekvilibrium v problémoch
koordindcie typu Na ktorej strane cesty riadit auto?, ktoré je vyhodné pre vietkych (nikto nema
dovod sa odchylit, pretoze je spolo¢nym zaujmom vsetkych vyhnut sa zrazkam), zatial ¢o
normy sice tieZ rie$ia problém vyberu ekvilibria, ale nemusia prinasat bezprostrednt vyhodu.
Casto prave naopak, jedinec ma individudlny stimul sa odchylit, a ziskavat tak vyhodu
¢ierneho pasaziera na ukor ,poctivcov®. Konvencie sa potom mohli vyvinuat ako nezamyslané
rieSenia urc¢itych koordinativnych problémov v rdamci mensich skupin s opakovanymi
a nendhodnymi interakciami ¢lenov; socidlne normy by mohli byt podobne nezamyslanou
odpovedou skupiny na problémy opakovanych hier s mieSanym motivmi, kde sa zaujmy
aktérov prekryvaju len ¢iasto¢ne — maji koordinativny i konfliktny aspekt — ako je opakovana
VD, hra verejné statky (public goods - verzia VD pre n hracov), alebo tzv. hra dovery (trust
game). A v sulade s tym, ¢o som naznacoval v rozbore VD, Bicchieri $pekuluje, Ze normy
nevyberaju ekvilibria priamo pre socidlne dilemy, ale transformujt ich na koordinativne
problémy, u ktorych potom riesia problém vyberu medzi ekvilibriami, typicky, v prospech
kooperativnych a socidlne vyhodnych ekvilibrii. Dalgia vec, ktora stoji za zmienku, je, Ze i ked
si konvencie vyZaduju masovej$iu konformitu nez normy, ich udrzanie sa v skupine nie je
natolko problematické, pretoze sa vyrazne eliminuje motivacia ¢ierneho pasaziera. Socialne
normy sa naopak mozu v skupine udrzovat, i v pripade, Ze nie su masovo dodrzované, vdaka
tomu, Ze su v priestore normativnych praktik a o¢akavani: t. z. o¢akavani, Ze druhy od nas
ocakdvaju konformitu, a pripadne si ju na nas vynucovat.
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zlozitosti, ze bude mozné hovorit o zmysluplnych jednotkach typu viet, ktoré
st vo vztahoch zluditelnosti a nezlucitelnosti, a (materidlneho) vyplyvania.

Prezradim hned na zaliatku, Ze Peregrinovym rie$enim avizovaného
potencidlneho kruhu vo vysvetlovani regulativnych noriem je metdda tzv.
bootstrapingu, ktora predpoklada, ak tomu dobre rozumiem, Ze dva aspekty
sa mozZu sucasne postupne vyvijat, s tym, ze jeden sa v urcitej faze vyvoja
opiera o druhy, a naopak. Pravidld sa o rozum (mysel) do uréitej miery opie-
raju, si¢asne mu (jej) vSéak pomdhaju na svet. Aby tato myslienku explikoval,
Peregrin najskor predstavuje model proto-mysle ako emuldtoru. Ten v sebe
akumuluje akési asocidcie medzi 1) pokynmi smerom z centra organizmu
do jeho periférie (motoriky), 2) senzorickymi vnemami z periférie (vratane
tych, ¢o su dosledkom pokynov), a 3) stavmi ,,pritazlivosti“ ¢i ,odpudivosti®
(proto-emdciami), ktoré v nich vnemy pripadne vyvolavaju. Organizmus
potom dokdze takéto asocidcie vyuzivat tak, Ze konfrontuje svoje aktualne
pokyny s podobnymi pokynmi uloZenymi v emulatore, a pomocou porovna-
vania aktualnych vnemov s uloZzenymi vnemami (asociovanymi s ulozenym
pokynom), koriguje svoju motoriku vzhladom na svoje ciele (dosiahnutie
potravy, vyhnutie sa prekazke, a podobne).

Organizmus takto nadobuda nielen schopnost ucit sa so skusenosti (§ty-
lom pokus-omyl), ale i reprezentovat si situdcie (zarodok presved¢eni) a ciele
(zdrodok priani) v ich nepritomnosti (zarodok intencionality), a skasat si
»hanecisto urcité aktivity (bezbolestny pokus-omyl), a na zédklade toho dy-
namicky prispdsobovat svoje behavioralne stratégie prostrediu. Tento me-
chanizmus sa dalej mohol v evolucii zdokonalovat, v pripade Iudskej mysle
v8ak nastdva urdity kvalitativny prielom, ktory Peregrin vidi ako prechod
od (signaliza¢ného) kédu zvierata k propozi¢nému kédu ¢loveka. Jeho prik-
ladom je rozdiel medzi praktickym (know how) a propozi¢nym poznanim
(know that): prvé je uréené na rieSenie konkrétnych praktickych problémov
a mozno ho neproblematicky pripisovat i inym Zivo¢ichom, zatial ¢o druhé
nie je viazané na konkrétne praktické problémy, a s jeho pripisovanim inym
druhom zivocichov je to problematickejsie. Peregrin tu ma zrejme na mysli,
ze propozi¢né mentalne stavy - ako su poznatky, presvedlenia ¢i priania
- mozno neproblematicky pripisovat len ndim podobnym tvorom, ktori vy-
kazuju urcity komplexny vzorec spravania sa, ktory je v samotnom zaklade
jazykovy. Aby sa z organizmu, ktory si reprezentuje prostredie a ciele, stal
rozumny aktér, ktorého motivuji presvedcenia a priania, ako dévody jeho
jednania, musi do hry vstupit kéd ¢loveka.*

% Pozri PEREGRIN, Clovék a pravidla, s. 84, 92.
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Pravidld: spolocnost, jazyk, racionalita

Logika Peregrinovej koncepcie je nasledovnd. Myslenie sice nie je in-
ternalizovanou reéou, ako si to predstavovali poniektori behavioristi, ale
material, vo forme propozi¢nych obsahov (pripisovatelnych ,ze“-vetami
resp. ,aby“-vetami), mu dodava prave jazyk. Az s konstiticiou dostato¢ne
robustného logického priestoru vypovedi, ktoré su v paradigmatickych vzta-
hoch zlicitelnosti, nezliicitelnosti a materidlneho vyplyvania, sa konstituuja
propozi¢né obsahy. Tie, tak povediac, ,,zhmotnuju* role vypovedi v holistic-
kej sieti tychto vztahov (inferen¢né role).** Peregrin to pritom podava tak, ze
z hladiska jazyka je Gstrednou jazykova hra tvrdenia, ktora je zas vnorena
v hre na uddvanie a poZadovanie dévodov, pretoze (a) kto nieco tvrdi, berie
na seba urcity zaviazok zdovodnit svoje tvrdenie, v pripade, Ze sa spochybni,
a (b) spochybnit nie¢o predpoklada moznost popriet to. Na to v§ak uz po-
trebujeme urcité vypovedné jednotky, ktoré su vo vztahoch odévodnovania
(premisy a zaver), a odporovania si, ¢i nezluditelnosti. Inak povedané: po-
trebujeme uz robustny logicky priestor vypovedi, ktory je podla Peregrina
vytyceny

[...] ndmi, uzivateli jazyka, v podobé pravidel, jimiZ se fidime pfi pouZivani slov.
(Napriklad to, Ze BliZi se tygr je mozné udat jako diivod pro Hrozi nebezpeci,
je dano urcitymi pravidly, ktera se konstituovala v ramci procesu zavadéni
slov jako tygr, nebezpeci atd.). Jsou to tedy tato pravidla, kterd generuji logické
vztahy vyplyvani a neslucitelnosti.*'

Peregrinova inferencialistickd koncepcia jazyka - zaujimava a kontro-
verzna sucasne - je farbisto vylicend v kapitole ,,Pravidla a Jazyk® Postup,
ktory zacina jazykovou hrou tvrdenia, v ramci hry na udévanie a pozadova-
nie dévodov a pétra po jej predpokladoch, je podla mna plodny z perspek-
tivy tedrie vyznamu, ked nds nezaujima ani tak to, ako sa nas jazyk vyvinul
do plnokrvnej podoby, ako to, ¢o je pre tito podobu charakteristické ¢o
do komplexnosti jej pragmatickych, syntaktickych a sémantickych aspek-
tov.? Z perspektivy vyvoja jazyka sa mi ale zda, Ze to, ¢o Peregrin hovori
v tejto kapitole o konstitucii robustného logického priestoru vypovedi - i to,
¢o hovori o funkcii logickych vyrazov ako prostriedkov explikacie pévodne
implicitnych vztahov zluditelnosti, nezluditelnosti a vyplyvania medzi vy-

40 Ibid., s. 81-82.

4 Ibid., s. 82-83.

42 Podobne ako znama Davidsonova teéria vyznamu - pozri napr. Donald DAVIDSON, ,,The
Structure and Content of Truth.” Journal of Philosophy, ro¢. 87,1990, ¢. 6, s. 279-328 - zaloZena
na tedrii radikalnej interpretécie, ktora ma, podobne ako Brandomova (BRANDOM, Making
it Explicit), alebo Peregrinova koncepcia, vyrazne pragmaticky aspekt.
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povedami - sa celkom dobre zluCuje s tym, Ze argumentaénd $truktira je
super-§truktarou, ktord neutvara, ale naopak predpoklada urcity robustny
logicky priestor vypovedi, ako ho charakterizuje sim Peregrin.

Zda sa mi napriklad pravdepodobnejsia $pekulacia, ze ludské skupiny
mohli najskor rozvinut pomerne komplexny systém komunikaénych prak-
tik, ktoré mohli utvorit robustny logicky priestor i bez toho, aby bola etablo-
vana normativna jazykovd hru na tvrdenie, ako ju Peregrin charakterizuje,
ktord je mozné chapat napriklad tak, Ze vyrastla z elementarnejsich foriem
jazykovej komunikacie, zameranej primarne na informovanie, varovanie,
a podobne (viz. napr. zaujimavy model konspiracného Sepotu Krebsa a Da-
wkinsa, o ktorom Peregrin referuje).”* Jedna moznost, ktora sa pontka, je, Ze
socialna prax tvrdenia sa etablovala ako odpoved Tudskych skupin - citlivych
na dezinformdcie formou nespolahlivosti ¢i klamania - na potrebu ,,bezpe¢-
nej informacnej zmeny“ (tvrditel ako ten, kto ru¢i druhym za informaciu,
ktort im komunikuje).

Vratme sa konec¢ne k hlavnej veci, ktord uz nadobudla, ako dufam, jas-
nejsie obrysy. Peregrinov pristup obsahuje sympaticky smely pokus ukazat,
ze pravidla sa tym, ¢o nas, ako normativnych tvorov, odlisuje od inych dru-
hov, pretoze riadenie sa pravidlami je spoloénym prvkom $pecificky fudskej
racionality, jazyka, i spolocenskosti. Otdzka znie: dokaze Peregrin skuto¢ne
prelomit avizovany zacarovany kruh: pravidld sa o mysel opierajii, siicasne
sa véak rozum (mysel) opiera o pravidld, pretoZe sa opiera o jazyk, ktory sa
opiera o pravidla?

Spomenme si, po prvé, ze pravidla chce chapat v uzsom zmysle ako
deontické obmedzenia - typu nieco by nejako malo/nemalo by byt - ktorych
su si ¢lenovia skupiny urcitym spdsobom sucasne vedomi (viz. sucasné/
zdielané povedomie o tom, Ze by nie¢o nejako malo/nemalo byt). Dokonca
i ked sa riadia pravidlom len implicitne, st v socidlnom priestore normativ-
nych postojov a o¢akavani zraciacich sa v typicky korektivnych praktikach,
ktoré sa ich tykaju. Konkrétne, u Peregrina opakovane najdeme v réznych
metamorfdzach nasledujici motiv:

[Jle to pravé schopnost takového poznavani v podobé védéni-Ze, na ¢em stavi
pravidla.*

4 Pozri PEREGRIN, Clovék a pravidla, s. 106-111; Richard DAWKINS - John R. KREBS,
»Animal Signals: Information or Manipulation.“ In: KREBS, J. R. - DAVIES, N. B. (eds.),
Behavioral Ecology: An Evolutionary Approach. Oxford: Blackwell 1976, s. 380-402.

4 PEREGRIN, Clovék a pravidla, s. 63.
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Za druhé, vedenie-Ze a iné propozi¢né stavy maju byt produktom prechodu
od signaliza¢ného kédu zvierata k propoziénému kédu cloveka, ten vSak
predpoklada jazyk:

Z tohoto hlediska neni na nasem jazyku tak podstatné to, jak rozsahlym sou-
borem slov disponujeme, jako to, Ze vykazuje onu logickou strukturu, kterd
otevira prostor pro propozice a pro védéni-ze.*®

Za tretie, jazyk sam je konstituovany pravidlami:

Ony logické vztahy vyplyvani a neslucitelnosti, které jsou takto za konstituci
propozic zodpovédné, jsou, jak podrobné uvidime v nésledujici kapitole, vy-
ty¢eny nami, uzivateli jazyka, v podobé pravidel, jimiz se ¥idime pfi pouzivani
slov.*¢

Kruh sa ndm v tomto bode nebezpe¢ne uzatvdra, a nie je na prvy pohlad
uplne jasné, ako nam z neho moze pomdct Peregrinom zmienovana metéda
bootstrappingu. Ak to totiz chapeme doslovne, potom propozi¢né poznatky
predpokladaji propoziény kdd, ten vsak predpoklada jazyk, ktory zas
predpoklada pravidld, ktoré st sami propozi¢nymi poznatkami — a tak dalej
dokola!

Kde je teda pes zakopany? Podla mojho nazoru v tom, ze Peregrin chce
od jeho robustného pojmu pravidla niekedy az prili§ vela teoretickej prace.
Nechce nam totiz povedat len to, Ze pravidla normativnost vyrazne utvaraju
ludsky rozum, jazyk a ultrapolocenskost, ale chce povedat aj nie¢o podstatné
o tom, ako evoltcia pravidiel v ramci ludskych skupin transformovala ele-
mentarnejs$ie mentdlno-kognitivne, komunikaéné a socidlno-kooperativne
$truktdry na troven komplexnosti, ktord nemd v prirode obdobu. Zda sa
mi vSak, Ze pokial chce Peregrin drzat tento sympaticky evolu¢ny pristup,
mal by pripustit, Ze to, ¢o v niektorych avahach nazyva pravidlami, nie sa
v skuto¢nosti plnokrvné pravidlad (qua deontické obmedzenia), ale akési
proto-pravidld (podobne ako emulator je len proto-myslou, ¢i kong$piraény
$epot je len proto-jazykom).

Summa Summarum: Peregrinova analyza fenoménu pravidiel ¢itatela
rozhodne odmeni, a jeho ivahy o pravidlach a spolupraci st v tom najlep-
$om zmysle slova ,extrémne stimulujiice®, uz preto, ze otvaraja priestor pre
filozofické debaty o problematike, ktord je v naSom prostredi zatial polom
neoranym.

4 Ibid., s. 85.
¢ Ibid., s. 82.
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