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Inkeri Koskinen

Miten humanistinen tutkimus  
vaikuttaa yhteiskunnassa? 

Tieteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden käsite on nykyään 
kohtuuttoman kapea. Tilanne on hermeneuttisesti epäoikeu-
denmukainen: etenkin humanistisen tutkimuksen yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus jää näkymättömiin, koska käytettävä 
vaikuttavuuden käsite ei kata sitä. Tämä hapertaa jopa hu-
manististen alojen itseymmärrystä. Humanistinen tutkimus 
vaikuttaa kuitenkin konkreettisin tavoin siihen, keitä olemme. 

Tieteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta kos-
kevassa keskustelussa on aukko. Keskustelu 
ei kata kaikkia tapoja, joilla tieteellinen 
tutkimus vaikuttaa yhteiskunnassa. Etenkin 
humanistisen tutkimuksen vaikuttavuus jää 
katveeseen.

Toisin kuin nykykeskustelujen perusteel-
la luulisi, humanistinen tutkimus vaikuttaa 
vahvasti siihen, millaisessa yhteiskunnassa 
elämme. Mitenkö? Kirjassani Villi Suomen 
historia käytän kyseenalaisia teorioita maam-
me uljaasta muinaisuudesta esimerkkeinä, 
joiden avulla havainnollistan eroa tieteen ja 
näennäistieteen välillä. Suomessa näin voi 
tehdä, koska valtaosa kansasta ei korvaansa 
lotkauta väitteille, joiden mukaan esi-isämme 
rakensivat Egyptin pyramidit tai polveudum-
me Israelin kadonneista heimoista. Humanis-
tisen tutkimuksen kanssa kilpailemaan pyrki-
vä näennäistiede on Suomessa enimmäkseen 
harmitonta, joten uskalsin antaa hilpeille ta-
rinoille julkisuutta. Kaikkialla ei ole samoin. 
Esimerkiksi Unkarissa näennäistieteellinen 
historiankerronta on kommunismin romah-
tamisen jälkeen noussut suurten kansanjouk-
kojen suosioon. Meikäläisessäkin julkisuu-

dessa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka 
valtaapitävät oikeistopoliitikot rakentavat 
nykyään unkarilaisten omakuvaa tarinoille 
kansan mahtavasta menneisyydestä. Vastaava 
menneisyyden muokkaaminen poliittisten 
tarpeiden mukaan on aina kuulunut politiikan 
keinovalikoimaan. Se näet on tehokasta: jae-
tut uskomukset menneisyydestä vaikuttavat 
siihen, mikä on poliittisesti mahdollista. 
Näennäistieteellisellä historiankerronnalla 
voi siis olla hurjia seurauksia. Vapaan, tieteel-
lisen historiantutkimuksen yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus on yhtä suurta.

Hakematta mieleeni tulee toinenkin esi-
merkki humanistisen tutkimuksen vaikutta-
vuudesta. Minun on mahdollista kirjoittaa 
tämä teksti suomeksi, koska kielemme on 
moderni ja elävä. Kaksi vuosisataa sitten vas-
taavan tekstin kirjoittaminen ei olisi onnis-
tunut, sillä suomi ei vielä taipunut tällaiseen 
käyttöön – esimerkiksi sana "tiede" sepitettiin 
vasta vuonna 1842 (Kilpinen 1842). Kielem-
me modernisointi vaati kielitieteellistä tutki-
musta. Ilman tutkijoiden panosta kirjoittaisin 
todennäköisesti ruotsia.

Kun nykyään keskustellaan tavoista, joilla 
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tiede vaikuttaa yhteiskunnassa, tällaiset vai-
kutukset jäävät usein huomaamatta. Tässä 
artikkelissa tarkastelen nykytilannetta tie-
teenfilosofisesta näkökulmasta ja hahmotte-
len yleiskuvaa humanistiselle tutkimukselle 
tyypillisistä yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
tavoista.

Hermeneuttisesti  
epäoikeudenmukaista

Keskustelu tieteen yhteiskunnallisesta vai-
kuttavuudesta on nykyään hermeneuttisesti 
epäoikeudenmukaista. Toisin sanoen keskus-
telussa käytettävät käsitteelliset resurssit ja-
kautuvat epätasa-arvoisesti: vaikuttavuuden 
käsite kattaa vain joidenkin tieteenalojen 
tyypillisiä vaikutustapoja. 

Tieteenfilosofi Miranda Fricker (2007) 
on kiinnittänyt huomiota kahteen tiedollisen 
epäoikeudenmukaisuuden muotoon. Toinen 
niistä liittyy siihen, kenen sanat otetaan 
todesta, toinen taas käytössä oleviin käsittei-
siin. Jos esimerkiksi tiettyyn ryhmään kuu-
luvien ihmisten väitteitä ei lähtökohtaisesti 
kuunnella tai ainakaan uskota, ryhmä kärsii 
testimoniaalisesta epäoikeudenmukaisuudes-
ta: heidän todistajanlausuntojaan ei hyväk-
sytä. Hermeneuttinen epäoikeudenmukaisuus 
taas rajoittaa puhumisen ja ymmärretyksi 
tulemisen mahdollisuuksia: käytössä olevat 
käsitteet sopivat ilmaisemaan vain tiettyjen 
ihmisten kannalta olennaisia asioita. Epä-
oikeudenmukaisuudesta kärsivän ryhmän 
kannalta olennaisista asioista puhumiseen 
ei sen sijaan välttämättä ole riittävän hyviä, 
jaettuja käsitteitä. 

Hermeneuttisesti epäoikeudenmukaisessa 
tilanteessa käsitteellisissä resursseissa on 
aukko. Kellään, myöskään tilanteesta kärsi-
villä, ei ole välineitä, joilla he voisivat tehdä 
jonkin tietyn asian muille tai välttämättä itsel-
leenkään ymmärrettäväksi. Kun siis väitän, 
että keskustelu tieteen yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta on nykyään hermeneutti-
sesti epäoikeudenmukaista, väitän vaikutta-
vuuspuheen olevan pahasti puutteellista. Tä-
män artikkelin alussa mainitsemani kaltaiset, 
humanistiselle tutkimukselle luonteenomai-
set vaikuttavuuden muodot jäävät tosiaan 
julkisessa keskustelussa paitsioon. Mutta 
myöskään humanistisilla aloilla toimivat tut-
kijat eivät välttämättä kykene tyydyttävästi 

kuvaamaan tapoja, joilla heidän tutkimuksen-
sa vaikuttaa yhteiskunnassa. Kuten sanottu, 
humanistisen tutkimuksen yhteiskunnalliset 
vaikutukset voivat olla huomattavia. Ongel-
mana ei siis ole vaikutusten puute, vaan se, 
ettei vaikuttavuuskeskustelussa osata tunnis-
taa ja sanoittaa olennaisia asioita.

Vaikuttavuus julkisissa ja  
tiedepoliittisissa keskusteluissa

Kuvasin juuri, miten tieteen yhteiskunnal-
lisesta vaikuttavuudesta ei puhuta, vaikka 
pitäisi. Miten siitä siis puhutaan? 

Julkinen keskustelu yliopistojen ja tieteen 
tehtävästä yhteiskunnassa on jo hyvän aikaa 
ollut Suomessa yksioikoista. Antti Hautamä-
ki ja Pirjo Ståhle (2012) ovat kiteyttäneet 
tilanteen toteamalla, ettei maassamme juu-
rikaan tehdä tiedepolitiikkaa, vaan lähinnä 
innovaatiopolitiikkaa. Yliopistojen keskei-
simmäksi tehtäväksi hahmottuu talouden 
tukeminen.

Taloudellisen vaikuttavuuden keskeisyys 
näkyy nykyisessä hallitusohjelmassa. Halli-
tus tahtoo vahvistaa "tutkimustulosten vaikut-
tavuutta ja kaupallistamista", ja tavoitteena 
on nostaa "tutkimus- ja innovaatiotoiminnan 
laatu ja vaikuttavuus" nousuun (Ratkaisujen 
Suomi 2015). Tutkimuksen vaikuttavuutta ei 
mainita koko hallitusohjelmassa ilman, että 
samasta virkkeestä löytyisi joko kaupallista-
minen tai innovointi – tai molemmat.  

Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-
Laasonen lähetti syksyllä 2015 yliopistojen 
ja ammattikorkeakoulujen johdolle avoimen 
kirjeen, jossa sama ajatus toistui:

Samaan aikaan meidän kannattaa ja tulee ta-
voitella huippututkimuksesta Suomeen uutta 
kasvua. Tarvitaan vahvempia elinkeinoelä-
mäyhteyksiä ja tutkimustulosten parempaa 
hyödyntämistä ja kaupallistamista. Se on tärkeä 
osa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
vaikuttavuutta. Julkisesti rahoitetun toiminnan 
tulee heijastella hyvinvointia ja menestystä 
koko suomalaiselle yhteiskunnalle. (Grahn-
Laasonen 2015.)

Tutkimustulosten kaupallistaminen ja elin-
keinoelämäyhteyksien vahvistaminen ovat 
siis ministerin mukaan tärkeä osa yliopisto-
jen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Muista 
osista hän ei puhu. Tästä huolimatta Elinkei-
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noelämän keskusliiton mukaan yliopistoja ja 
korkeakouluja ei riittävästi kannusteta yhteis-
työhön liike-elämän kanssa. Niinpä EK on 
vaatinut yliopistoille yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden kriteerejä, joiden määrittelyyn 
työ- ja elinkeinoelämä ja muut sidosryhmät 
osallistuisivat. Sopivia mittareita olisivat 
esimerkiksi patenttihakemukset ja "tutki-
mustulosten pohjalta syntyneet yritykset tai 
opiskelijoiden perustamat yritykset". (Aho 
& Konttinen 2016.)

Julkisessa keskustelussa tutkimuksen yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus siis pitkälti 
samastetaan taloudelliseen vaikuttavuuteen. 
Humanistisen alan tutkijan näkökulmasta 
tilanne on melko lohduton. Palatkaamme 
alun esimerkkeihin. Humanistinen tutkimus 
on vaikuttanut siihen, että maamme valtakieli 
on suomi eikä ruotsi tai venäjä. Millaisia 
taloudellisia vaikutuksia tällä on? On vaikea 
keksiä, miten niitä mitattaisiin, mutta jos 
mittaaminen onnistuisi, tulokset voisivat olla 
kielentutkimuksen kannalta ikäviä. Kansan-
taloutemme saattaisi voida paremmin, jos 
puhuisimme skandinaavista kieltä.

Tutkimuksen vaikuttavuudesta puhuvat 
tietysti muutkin kuin poliitikot ja Elinkei-
noelämän keskusliitto. Tieteen kentällä ja 
liepeillä toimivat asiantuntijat eivät erehdy 
samastamaan yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta taloudelliseen vaikuttavuuteen. Vaikutta-
vuuden lajeja on monta.

Suomen Akatemian pääjohtaja Heikki 
Mannila käytti vastikään (Mannila 2016) 
jaottelua, jota käytetään myös pian julkais-
tavassa Tieteen tila 2016 -katsauksessa. Ja-

ottelussa tunnistetaan neljä tapaa, joilla tiede 
vaikuttaa yhteiskunnassa. Käyn ne nyt läpi 
kiinnittäen huomiota siihen, millaisia ins-
titutionaalisia rakenteita ja rahoitustapoja 
niihin liittyy ja mitä tieteenaloja ne lähimmin 
koskevat.

Tiede vaurauden ja hyvinvoinnin lähteenä. 
Sen lisäksi, että kaupallinen vaikuttavuus 
korostuu julkisessa keskustelussa, sitä myös 
tuetaan. Suurin valtion tasolla toimiva rahoit-
taja on Innovaatiorahoituskeskus Tekes, joka 
tukee yritysten tuotekehitystä ja kaupallisesti 
vaikuttavaa tutkimusta. Se on tärkeä rahoi-
tuslähde monilla sellaisilla tieteenaloilla, joi-
den tuloksia yksityiset yritykset hyödyntävät.

Tiede päätöksenteon perustana. Tutki-
mustuloksilla on usein merkitystä päätök-
senteossa. Siinä missä julkinen vaikutta-
vuuskeskustelu pyörii pitkälti kaupallisen 
vaikuttavuuden ympärillä, tieteen kentällä 
käytävässä keskustelussa nousee nykyään 
vahvasti esiin myös tämä yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden laji. Relevanttien tutkimus-
tulosten tuottaminen ja niiden saattaminen 
ymmärrettävässä muodossa päätöksenteki-
jöiden tietoon ei ole yksinkertaista. Aiemmin 
tehtävään on keskitytty valtion tutkimus-
laitoksissa. Viime vuosina päätöksentekoa 
tukevan tutkimuksen rahoitusta on kuitenkin 
uudistettu, ja nyt muukin tutkijakunta voi 
hakea strategisen tutkimuksen rahoitusta. 
Päätöksentekoa tukevaa tutkimusta tehdään 
monilla tieteenaloilla. Tämä yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen muoto on luonteenomai-
nen myös joillekin sellaisille aloille, joiden 
tulokset eivät yleensä ole kaupallistettavissa 
– esimerkiksi monille yhteiskuntatieteille.

Tiede professionaalisten käytäntöjen ke-
hittäjänä. Tiede tuottaa tutkimustulosten 
ohella osaajia. Tämä vaikuttamisen laji on 
erityisen tärkeä lääketieteen ja oikeustieteen 
kaltaisilla aloilla, joilla toimivien ihmisten 
ammattitaitoa valvotaan virastoissa ja val-
vontalautakunnissa. Toisaalta esimerkiksi 
aineenopettajia koulutetaan lukuisilla aloilla, 
myös humanistisilla. Yliopistojen koulutus-
tehtävä on kaupallisestikin tärkeä. Kuten 
Marja Alastalo, Risto Kunelius ja Reetta 
Muhonen (2014) ovat todenneet, tämä tieteen 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen muoto liit-
tyy likeisesti humboldtilaiseen perinteeseen, 
jossa tutkijakunta myös opettaa ja vasta-
valmistuneiden tiedot ja taidot perustuvat 
uusimmalle tutkimukselle. 

Kun siis väitän,  
että keskustelu 

tieteen yhteiskunnallisesta  
vaikuttavuudesta on nykyään  

hermeneuttisesti  
epäoikeudenmukaista, 

väitän vaikuttavuuspuheen  
olevan pahasti puutteellista.
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Tiede maailmankuvan ja sivistyksen ra-
kentajana. Tiede vaikuttaa myös siihen, 
mitä tiedämme ja ajattelemme maailmasta ja 
itsestämme. Sivistystehtävä koskee kaikkia 
tieteenaloja. Tämä yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen tapa on kuitenkin erityisen luonteen-
omainen humanistiselle tutkimukselle; juuri 
tästä vaikutustavasta on kyse silloin, kun 
tutkimus esimerkiksi muuttaa käsityksiämme 
menneestä. Maailmankuvan muuttaminen ei 
kuitenkaan tapaa nousta esiin silloin, kun pu-
hutaan tieteen vaikutuksista yhteiskunnassa. 
Vielä harvemmin kuulee alussa mainitsemani 
kaltaisia, konkreettisia esimerkkejä siitä, 
mitä muutoksista seuraa. Sivistämistä varten 
ei myöskään ole olemassa mitään erillistä, 
Tekes-rahoituksen tai strategisen tutkimuk-
sen rahoituksen kaltaista tukimuotoa. Tähän 
vaikuttamisen lajiin keskitytään lähinnä yksi-
tyisissä säätiöissä – etenkin sellaisissa, jotka 
perustettiin viime vuosisadan alkupuolella 
tukemaan kansakunnan henkistä viljelystä.

Palaan vielä satavuotiaisiin säätiöihin, 
mutta ensin on katsottava, miten sivistysteh-
tävästä ja humanistisen tutkimuksen yhteis-
kunnallisista vaikutuksista puhutaan.

Riittämättömiä puolustuspuheita

Yllä sanottu ei vielä osoita, että keskustelu 
tieteen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta 
olisi nykyään hermeneuttisesti epäoikeuden-
mukaista. Voisihan olla, että keskustelussa 
vain sivuutettaisiin niiden tutkijoiden puheet, 
joiden aloilla tärkein vaikuttamisen muoto 
on sivistäminen. Siltä ei kuitenkaan näytä. 
Puhun hermeneuttisesta epäoikeudenmu-
kaisuudesta, koska humanistit eivät tunnu 
itse saavan kuvattua, kuinka humanistinen 
tutkimus vaikuttaa yhteiskunnassa – vaikka 
vaikutukset voivat olla jotain niinkin perus-
tavanlaatuista kuin puhumamme kieli. Kyse 
ei nähdäkseni ole siitä, etteivätkö humanis-
tisten alojen tutkijat tietäisi, mihin heidän 
tutkimustaan käytetään. Tätä tietoa vain ei 
osata riittävän hyvin muotoilla puheeksi 
vaikuttavuudesta.

Yliopistolain mukaan yliopistojen tulee 
"edistää tutkimustulosten ja taiteellisen toi-
minnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta" (1 
luku, § 2). Vaatimus ulottuu perustutkimuk-
seen saakka. Esimerkiksi Suomen Akate-
mia tahtoo rahoitushakemuksen kirjoittajan 

esittävän arvion tutkimuksensa odotetusta 
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Koh-
tuuttoman kapea vaikuttavuuden käsite tekee 
vaatimuksesta hankalan. Jos yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus samastetaan taloudelliseen 
vaikuttavuuteen ja lisäksi kenties päätök-
senteon tukemiseen, voi olla vaikea kertoa, 
miten vaikkapa folkloristinen tutkimus lasten 
lumileikeistä vaikuttaa yhteiskunnassa. Vaa-
timus alkaa helposti kuulostaa väitteeltä, että 
tällainen tutkimus olisi väärää ja turhaa, ja 
että tutkijan tulisi tehdä jotain muuta.

Vaatimuksen voi tietysti kyseenalaistaa: 
tieteellä on itseisarvo, ja sen tulisi riittää. 
Udmurtin kieliopin tutkimisella ei tarvitse 
olla yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kuulun 
kuitenkin siihen joukkoon, jonka mielestä tie-
teeltä sopii odottaa jonkinlaista vaikuttavuut-
ta. Mutta humanistista tutkimusta puolusta-
vat vastaukset vaikuttavuusvaatimukseen 
ovat mielestäni yleensä joko kummallisia 
tai puutteellisia.

Jotkut puolustajat ovat omaksuneet ajatte-
lutavan, jossa yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
samastetaan taloudelliseen vaikuttavuuteen. 
Niinpä he puolustavat humanistista tutkimus-
ta väittämällä, että siitä on suoraa tai välillistä 
taloudellista hyötyä, ja että liike-elämä tarvit-
see humanistista osaamista. Tällaisia väitteitä 
esitetään humanististen tieteiden asemaa 
käsittelevässä kirjallisuudessa melko usein, 
ja kuten kyseistä kirjallisuudenlajia tutkinut 
Eleonora Belfiore (2013) toteaa, väite on 

Kyse ei nähdäkseni ole siitä,  
etteivätkö humanististen alojen 

tutkijat tietäisi,  
mihin heidän tutkimustaan 

 käytetään.  
Tätä tietoa vain ei osata  

riittävän hyvin muotoilla puheeksi 
vaikuttavuudesta.
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liioiteltu. Ongelman huomaa selvimmin, kun 
humanististen tieteiden taloudellisista vaiku-
tuksista pitäisi antaa käytännön esimerkkejä. 
Jonkinlaisia esimerkkejä näet kyllä saa, mutta 
niillä ei juurikaan ole tekemistä humanistisen 
tutkimuksen kanssa.

Kansanedustaja Timo Harakka (2016) 
kertoi taannoisessa eduskuntapuhessaan, 
kuinka teatterikorkeakoulussa hiotut taidot 
veivät hänen ystävänsä Kalifornian start-up-
maailmaan töihin. Emme osaa ennustaa, millä 
kaikella on tulevaisuudessa taloudellista 
merkitystä, joten koulutusalojen kirjoa on 
syytä vaalia. Innovaatiot vaativat luovuut-
ta, joten tarvitsemme tieteenaloja, joilla 
luovuus pääsee kukkimaan. Olen kuullut 
tämän argumentin sen verran monta kertaa, 
että olen antanut sille nimen: kutsun sitä 
"Steve Jobskin opiskeli kalligrafiaa" -argu-
mentiksi. Kalligrafia tai käsikirjoittaminen 
eivät tietenkään ole humanistisia tieteitä, 
mutta argumenttia käytetään silti usein juuri 
humanistisen tutkimuksen puolustamiseen. 
Siihen törmää muuallakin kuin poliitikkojen 
puheissa. Esimerkiksi Jussi Nuorteva esittää 
sen Suomen yliopistot UNIFI:n strategia- ja 
vaikuttavuushankkeen loppuraportissa:

Tekniset innovaatiot eivät synny mekaanisesti 
rahoitusta suuntaamalla, vaan ne tarvitsevat tu-
ekseen ennakkoluulottomasti uuteen ajatteluun 
ja innovaatioihin suhtautuvan kansalaisyhteis-
kunnan. Tämän kehityksen mahdollistaminen 
on nähty eurooppalaisissa yliopistoissa huma-
nististen tieteiden tärkeimmäksi tehtäväksi. 
(Nuorteva 2015.)

Humanististen tieteiden tärkein tehtävä yh-
teiskunnassa olisi siis teknisten innovaatioi-
den mahdollistaminen. Tämä puolustuspuhe 
sivuuttaa humanististen tieteiden tulokset 
kokonaan. Lisäksi se on juurikin puolustus-
puheena huono. Luulisi, että ennakkoluulot-
tomasti uuteen ajatteluun ja innovaatioihin 
suhtautuvien kansalaisten kasvattaminen on-
nistuisi helpomminkin kuin pitämällä yllä 
humanististen tieteiden kirjoa.

Onneksi kaikki keskustelu humanistis-
ten tieteiden vaikuttavuudesta ei perustu 
kohtuuttoman kapealle vaikuttavuuden kä-
sitteelle. Sivistystehtävä tunnetaan. Martha 
Nussbaumin kirja Not for Profit (2010) on 
laajalti luettu humanistisen koulutuksen ja 
vapaiden taiteiden puolustuspuhe. Nussbaum 
kantaa huolta kaupallisesti hyödyttömien 

koulutusohjelmien alasajosta, sillä ne opet-
tavat demokratiassa välttämättömiä taitoja. 
Historian ja kulttuurien opiskelu kasvattaa 
maailmankansalaisia, filosofiaa tarvitaan 
kriittisen ajattelun kehittämiseen ja taiteet 
lietsovat kuvittelukykyämme. Ilman näitä 
taitoja demokraattiset yhteiskunnat voivat 
huonosti.

Koska Nussbaum keskittyy koulutuksen 
vaikutuksiin, hänen kirjastaan on kuitenkin 
turha etsiä konkreettisia esimerkkejä hu-
manistisen tutkimuksen yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta. Tietynlainen epäkonkreet-
tisuus vaivaa sivistystehtävää käsittelevää 
keskustelua yleisemminkin. Empiirinen hu-
manistinen tutkimus saa liian vähän huomiota 
osakseen. Viimeisin suomalainen esimerkki 
tästä on Sari Kivistön ja Sami Pihlströmin 
tuore artikkeli, jossa he käsittelevät huma-
nistisen tutkimuksen vaikuttavuutta:

Näiltä tutkimusaloilta on useimmiten turhaa 
odottaa välittömiä ratkaisuja yhteiskunnallisiin 
ongelmiin, mutta ne tarjoavat keinoja analy-
soida erilaisia ongelmia, kulttuurienvälisiä 
muuttuvia arvomaailmoja ja identiteettejä sekä 
pohtivat tapoja tehdä elämästä entistä merki-
tyksellisempää. Humanistinen perustutkimus 
voi ennen kaikkea pitää yllä ja edistää sellaista 
kriittisen ajattelun ja ymmärryksen etsinnän 
kulttuuria, jonka puitteissa (vain) ratkaisujen 
etsiminen on ylipäänsä mahdollista. Huma-
nistisen tutkimuksen ja sivistyksen tärkeimpiä 
elementtejä on kriittisten äänten kuuntelemisen 
edellytysten vahvistaminen. (Kivistö & Pihl-
ström 2016, 5–6.)

Käsitteelliset kysymykset ja kriittisen ajatte-
lun taidot ovat tärkeitä, mutta niin on myös lu-
mileikkien tai udmurtin kieliopin tutkiminen. 
Kummallakin voi olla myös konkreettisia 
vaikutuksia. Kieliopin tutkiminen mahdollis-
taa tilanteen, joissa ihmiset ratkaisevat kie-
lioppikysymyksensä tarttumalla tutkijoiden 
työn perusteella laadittuun kielioppikirjaan. 
Lasten lumileikkien tutkimuksesta seuraa 
todennäköisesti lisää lumileikkejä, kun van-
hemmat lukevat tutkimuksen pohjalta kirjoi-
tetun lehtijutun ja innostuvat ulos hankeen 
leikkimään lastensa kanssa.

Kuten sanottu, humanististen alojen tut-
kijat tietävät kyllä, mihin heidän työnsä 
tuloksia käytetään. Tämä tieto ei vain tule 
esiin, kun puhutaan tieteen yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta. 
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Miten humanistinen tutkimus  
vaikuttaa yhteiskunnassa?

Humanistinen tutkimus pärjäisi Suomessa 
huonosti ilman säätiöiden rahoitusta. Iso 
osa sitä tukevista säätiöistä on perustettu 
1900-luvun alkupuolella. Kun lukee niiden 
sääntöjä, nykyinen keskustelu tutkimuksen 
vaikuttavuudesta alkaa tuntua merkilliseltä. 

Suomen Kulttuurirahaston tavoitteena on 
"suomalaiskansallisen henkisen ja taloudel-
lisen viljelyn vaaliminen ja kehittäminen" 
(SKR 1939/2012). Alfred Kordelinin Yleinen 
Edistys- ja Sivistysrahasto puolestaan perus-
tuu ajatukselle, jonka mukaan "suomalais-
kansalliselle kulttuurityölle on suotava tukea 
sen sisälliseksi voimistumiseksi ja syventä-
miseksi tai suomalaisuuden edustamiseksi 
muiden kansojen piirissä" (Kordelinin säätiö 
1918/2016). Jenny ja Antti Wihurin rahaston 
tarkoituksena on "edistää ja tukea henkistä 
ja taloudellista suomalaista viljelystä sekä 
nykyoloissa sitäpaitsi avustaa maamme jäl-
leenrakennustyötä sen eri muodoissa" sekä 
"lujittaa maamme isänmaallista maanpuo-
lustustahtoa" (Wihurin rahasto 1942/2016).

Nämä tavoitteet on kirjoitettu aikana, 
jolloin humanististen tieteiden tehtävä yh-
teiskunnassa oli selvä: ne osallistuivat kan-
sakunnan rakentamiseen. Suomen kielen ja 
maamme historian ja perinteiden tutkiminen 
olivat olennainen osa tätä työtä. Tutkijat 
tuottivat tietoa, jonka varaan suomalaisten 
omakuva rakentui. Tutkimus vaikutti siihen, 

keitä suomalaisista tuli – siis esimerkiksi 
siihen, mitä kieltä nyt puhumme.

Tutkijakunta ei tietenkään enää tavoittele 
samoja poliittisia päämääriä kuin liki sata 
vuotta sitten. Mutta vaikka moni tavoite 
on muuttunut, on tapa, jolla tiede raken-
taa maailmankuvaa ja sivistystä, pysynyt 
peruspiirteiltään samana. Monet humanis-
tiset alat osallistuivat kansallisvaltioiden 
rakentamiseen, mutta ne ovat osallistuneet 
myös esimerkiksi nationalismin kritiikkiin. 
Suomen itsenäisyyden alkuaikoina historian-
tutkijat kirjoittivat kansakunnalle historiaa. 
Viime vuosikymmeninä historiantutkimus 
on osaltaan selvittänyt, mistä kansakunnan 
rakentamisessa oli kyse. Kumpikin suuri 
hanke on vaikuttanut suomalaisten itseym-
märrykseen – ja siihen, mikä on poliittisesti 
mahdollista. Kuten Tuomas Heikkilä ja Ilkka 
Niiniluoto (2016) toteavat uusimmassa Tie-
teessä tapahtuu -lehdessä, ilman humanis-
titutkijoiden työtä Suomesta ei olisi tullut 
itsenäistä valtiota. Tahtoisin lisätä, että myös 
Euroopan yhdentyminen on vaatinut huma-
nistitutkijoiden panoksen. Uskallan väittää, 
että suuri osa tämän tekstin lukijoista tietää 
ainakin suunnilleen, millaisia malleja Lönn-
rot seurasi kootessaan ja kirjoittaessaan Ka-
levalan. Kansakunta tarvitsi antiikin suurten 
esikuvien kaltaisen eepoksen. Sekin on selvä, 
että suomen kielen olisi voinut modernisoida 
monella eri tavalla. Sivistynyt kansalainen 
tietää, että suomalaisuus nykyisellään on tar-
mokkaan rakennustyön tulosta. Harva meistä 
olettaa kansanhengen yhdistävän suomalaisia 
ja erottavan muista. Ymmärrys kansallisvalti-
oiden luonteesta on muuttunut samaan aikaan 
kun niiden poliittinen merkitys on muuttunut.

Maailmankuvaa ja sivistystä rakennetaan 
eri tavoin kuin taloudellista hyvää. Käytet-
tävät keinot eivät ole myöskään samoja kuin 
silloin, kun tiede toimii päätöksenteon perus-
tana tai kehittää professionaalisia käytäntöjä. 
Maailmankuvaa muutettaessa vaikuttaminen 
kestää tietysti kauemmin kuin vaikkapa yri-
tysyhteistyössä yleensä. Muitakin eroja on. 
Hahmottelen nyt kirjoitukseni päätteeksi 
muutaman piirteen, jotka yhdistävät hu-
manistiselle tutkimukselle luonteenomaista 
vaikuttamisen tapaa.

Kun tiede vaikuttaa taloudellisesti, tutkijat 
ovat vuorovaikutuksessa elinkeinoelämän 
kanssa. Kun tiede toimii päätöksenteon pe-
rustana, tutkijat saattavat tuloksia virka-
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miesten ja päätöksentekijöiden tietoon. Kun 
tiede kehittää professionaalisia käytäntöjä, 
se vaikuttaa opiskelijoihin ja ammattikun-
tien edustajiin. Mutta kun tiede vaikuttaa 
sivistämällä, kun se muuttaa käsityksiämme 
maailmasta ja itsestämme, kohderyhmänä on 
suuri yleisö. Tutkijat joko kertovat työstään 
ymmärrettävästi itse, tai tutkimuksen tulokset 
saatetaan muuten mahdollisimman monen 
ulottuville. Media ja museot auttavat.

Koska humanistinen tutkimus pyrkii vai-
kuttamaan suoraan suureen yleisöön, on väli-
neet valittava sen mukaisesti. Kuten Kivistö ja 
Pihlström (2016) toteavat, humanistit kirjoit-
tavat edelleen sitkeästi monografioita. Yksi 
syy tähän on, että kirja tavoittaa laajemman 
yleisön kuin tieteellisessä aikakauslehdessä 
julkaistu artikkeli. Tieteellisellä artikkelilla 
keskustellaan kollegoitten kanssa. Kirjassa 
riittää tilaa avata asiaa muillekin, etenkin 
jos aihe on lähtökohtaisesti ymmärrettävä. 

Humanistisessa tutkimuksessa näin usein on. 
Esimerkiksi Iso Suomen kielioppi (Hakulinen 
& al. 2004) kelpaa sekä tutkijalle että kelle 
tahansa kielenkäyttäjälle. Anna-Leena Siika-
lan Itämerensuomalaisten mytologia (2012) 
on yhtä aikaa sekä alansa perusteos että kirja, 
josta lukiolainen voi päätyä lukemaan, että 
Väinämöisen ja Joukahaisen kilpalaulanta on 
variantti myytistä, joka tunnetaan laajoilla 
alueilla ympäri pohjoista Euraasiaa. Ja niin 
lukiolainen sivistyy. 

Humanistinen tutkimus vaikuttaa siihen, 
miten puhumme, mitä pidämme suotavana 
ja mitä mahdollisena. Näin vaikuttaessaan 
tiede vaikuttaa siihen, keitä me olemme.u

Artikkeli perustuu Edistyksen Päivillä 
7.10.2016 pidettyyn esitelmään.
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