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Rozwazania Franciszka Suareza nad zakresem dzialania
mocy absolutnej Boga w odniesieniu do prawa natural-
nego

Przedmiotem artykutu jest analiza fragmentu tekstu Franciszka Suareza z jego
niezwykle obszernego dzieta, ktére poswiecit filozofii prawa: De legibus ac Deo
legislatore (ks. I-X, 1612)'. Przedstawione zostang poglady Doktora Eximiusa
z ks. Il De lege aeterna, naturali, et jure gentium, z rozdzialu XV zatytutowanego
Utrum Deus dispensare possit in lege naturali etiam de absoluta potestate — ,,Czy
Bodg jest w stanie udzieli¢ dyspensy od prawa naturalnego poprzez swoja moc
absolutng”.

Zrédel terminu absoluta potestas, ktorego uzywa w pismie Suarez, nalezy
szuka¢ w filozofii i teologii §redniowiecznej, rozrdézniajacej potentia Dei absoluta
i potentia Dei ordinata. Kategorie te pojawily si¢ w celu odréznienia tych dzia-
tan Boga, ktére moze wykonac od tych, ktore chce wykonac. Historycy filozofii
wskazuja, ze najwczesniejsze uzycie tych kategorii pojawia sig¢ na przetomie XI1/
XIII w., cho¢ maja one swe zrodta w pismach §w. Augustyna?. W anonimowym
komentarzu do Listow sw. Pawla powstatym okoto 1200 r., autor rozwaza moc
Boga wzigta absolute — czyli niezalezna od Jego aktu wyboru i moc Boga, ktora
objawia si¢ w tym, co Bog wybiera. Dalszy rozwdj pojecia wiaze si¢ z postacia
Hilarego z Poitiers — wydaje sig, ze w jego dzietach po raz pierwszy zostaje uzyta
dystynkcja potentia absoluta/potentia conditionalis, ktdra z czasem przyjmie stan-

! Korzystam z wydania F. Suarez, Opera omnia, ed. nova, Parisiis 1861, tomus V, ks. II, De lege aeterna,
naturali, et jure gentium, rozdz. XV, n. 1-30, s. 144-158. Przy cytowaniu podaj¢ skrot De lege, XV, numer
w kolumnie, strona wydania. W cytatach zachowuj¢ oryginalng pisowni¢ tego wydania.

2 Zob. $w. Augustyn, O Trdjcy Swietej IV, XX 27, przet. M. Stokowska, Krakéw 1996; Parstwo Boze (V,
X), przet. W. Kubicki, Kety 1998; De natura et gratia ad Timasium et Jacobum contra pelagium, 1. 1, 7 PL 44,
250-1.
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dardowa postaé potentia absoluta/potentia ordinata®. Rozrézniono w ten sposob
moc Boga szeroko pojeta — wyrazajaca spektrum wszystkich mozliwosci Bozego
dziatania oraz moc Boga, ktdra wyraza faktycznie ustanowiony przez Boga porza-
dek. Kategorii tych mniej lub bardziej chetnie uzywaja pdzniejsi scholastycy.

Mysl sredniowieczna zajeta si¢ problemem granic mozliwosci Bozego dzia-
tania, czyli granic Jego mocy absolutnej. Mysliciele sredniowieczni uznawali, Ze
Bdg nie moze czynic tego, co zawieratoby sprzecznos¢. Problem wszechmocy Bo-
zej byl rozwazany w roznych kontekstach: czy Bog moze uczynic tylko to, co chee,
czy Bog moglby stworzy¢ rzeczy lepszymi, niz one sa, czy Bog moze zgrzeszy¢,
stworzy¢ innego Boga, zmieni¢ przesztos¢, itd. Migdzy innymi rozwazano rowniez
zagadnienie: czy Bog moglby zmieni¢ zaistniaty porzadek moralny czyli porza-
dek wyrazajacy si¢ w przykazaniach? Zagadnienie to pojawia si¢ w mysli wielu
scholastykow: Tomasza z Akwinu, Bonawentury, Jana Dunsa Szkota, Ockhama,
Andreasa z Novocastro, Bassolisa, Kajetana, do ktorych m.in. nawiazuje w swym
tekscie Suarez. On sam podejmuje si¢ rozwazan na temat mozliwosci udzielania
przez Boga dyspensy od przykazan Dekalogu, inaczej méwiac od prawa natural-
nego, ale rozwaza przy tym problem, czy Bog moze znies¢ lub zmieni¢ prawo
naturalne. Termin ,,dyspensa” nie funkcjonuje w jego tekscie w sensie $cistym,
jako ,,zwolnienie od prawa, ktore nadal obowiazuje”, ale rozumie go szerzej, na
przyktad zamiennie z terminem ,,uniewaznienie prawa”.

Na poczatku Suarez stwierdza, ze istnieje racja postawienia pytania ,,czy
Boég swoja moca absolutna jest w stanie udzieli¢ dyspensy od prawa naturalnego”,
gdyz kazdy prawodawca moze udzieli¢ dyspensy od prawa, ktorego jest dawca.
Tak jak w ludzkim prawie, prawodawca jesli wydaje bez powodu dyspense, to
jest ona wazna, tak samo, a nawet w wigkszym stopniu, ta regula stosuje si¢ do
Boga. Z tego powodu zatem, ze Bog sam jest autorem prawa naturalnego, mozna
sensownie pytac o to, czy moze udzieli¢ od niego dyspensy. Sudrez powotuje si¢
na kilka biblijnych przyktadow, ktére mozna potraktowad jako ilustracjg¢ potwier-
dzajaca mozliwos¢ odwotania przez Boga niektérych przykazan: Bog udziela
Abrahamowi dyspensy od V przykazania Dekalogu — ofiara Izaaka (Rdz. 22), od
VI przykazania — nakaz dany Ozeaszowi przyjecia zony, ktora byta nierzadnica
(Oz. 1), od VII przykazania — ztupienie Egipcjan za zgoda Boga (Wj. 12, 36)*.

Przystepujac do rozwigzania zagadnienia, Suarez proponuje odréznic trzy
klasy przykazan naturalnych:

I/ zasady najbardziej ogdlne, na przyktad ,,zta nalezy unikaé, dobro nalezy
czynic¢™;

3 G. van den Brink, Almighty God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kok Pharos Publishing
House, Kampen 1993, s. 72.

4 De lege, XV, n. 1, s. 144.

5 ,,Quaedam sunt universalissima principia, ut, malum faciendum non est, et bonum est prosequendum”
—De lege, XV, n. 2, s. 144. Suarez odwotuje si¢ tu do klasycznego sformutowania podstawowej normy moralne;j
odczytywanej w synderezie. Por. ,,Kazdy bowiem dziatajacy dziala dla celu, ktéry ma znamiona dobra. Dlatego



123

RozwazaNIA FRANCISZKA SUAREZA

II. bezposrednie konsekwencje tych zasad, w sposéb $cisty wewngtrznie
z nimi zjednoczone, wedlug Sudreza w tej klasie mieszcza si¢ przyka-
zania Dekalogu®;
III. zasady, ktére sa w duzym stopniu oddalone zaréwno od pierwszych
zasad naturalnych, jak i przykazan Dekalogu’.
Wedhug Suareza nalezy odnies¢ si¢ do kazdego z wymienionych typow
przykazan, aby odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie.

Mozliwo$¢ udzielenia dyspensy od pierwszych zasad moralnych

Doktor Eximius stwierdza, ze nie ma kontrowersji wsrod teologéw i filozofow co
do pierwszego typu zasad, gdyz wszyscy si¢ zgadzaja, iz nie moze istnie¢ zadna
dyspensa od pierwszej klasy norm, ze wzgledu na to, ze cztowiek jest podmiotem
moralnym dziatajacym w sposob wolny®. Sudrezjanska teza o obowiazywalnosci
i koniecznosci takich norm ma podstawg w istocie samego aktu moralnego. We-
dtug Suareza bowiem
[...] gdyby Boég tak zarzadzit, ze cztowiek bylby pozbawiony mozliwosci jakie-
gokolwiek moralnego dziatania, przez utrudnianie mu uzywania w sposéb wolny
rozumu i woli, to uwalniatby cztowieka od jakichkolwiek zobowigzan wobec
prawa naturalnego, poniewaz on nie bylby w stanie dziata¢ moralnie w sposob
dobry, badz zty.’

Pierwsza zasada jest zatem zasada, ktérej obowiazywalnosc¢ jest warunkiem
mozliwosci dokonania aktu, ktory mialby by¢ aktem moralnym. Skoro zatem
czlowiek posiada rozum i wolg, i moze dziata¢ jako podmiot moralny, to podlega
podstawowym pryncypiom takiego dziatania. Pozbawienie go mozliwosci podle-
gania tej zasadzie, a co si¢ z tym wiaze uzywania wtadz duchowych, nie bytoby
dyspensa, ale uniewazniatloby podmiotowos¢ sprawcy. Nie bylibysmy wowczas
w ogole zdolni do podlegania obowiazkom, konkluduje Suarez, tak jak dzieci nie
sa we wlasciwym sensie zobowigzane do wypelnienia prawa naturalnego'.

Ponadto Suarez wydaje si¢ przyjmowaé, ze mozliwos¢ udzielenia jakiej-
kolwiek dyspensy zaktada koniecznosé przyjecia pierwszych zasad moralnych,
od ktorych dyspensy nie mozna udzielaé: jest konieczne, pisze, aby owe zasady

pierwsza zasada, jaka kieruje si¢ rozum praktyczny, opiera si¢ na pojgciu dobra; brzmi ona: Dobrem jest to, czego
wszystko pozada [i ku czemu dazy]. Zatem pierwsze przykazanie prawa jest takie: Dobro nalezy czyni¢ i dazy¢
don, a zta nalezy unikac. Na tym opieraja si¢ wszystkie inne przykazania prawa natury” (Tomasz z Akwinu,
Summa teologiczna, I-11, q. 94, a. 2, t. 13, ,,Prawo”, przet. o. P. Betch O.P., Londyn 1985).

¢ De lege, XV, n. 2, s. 144.
7 Ibidem.
& Ibidem.

? ,Nam si Deus faciat ut homo careat omni operatione morali, liberum usum rationis et voluntatis impediendo,
excusaretur homo ab omni lege naturali, quia nec bene nec male moraliter operari posset” — ibidem.

10 Ibidem.
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(pierwsze) byly regutami stlusznego dzialania. Jesli dyspensa naprawde czyni
dozwolonym jakies dziatanie, konieczne jest, aby rozum mogt osadzié, ze to wspo-
mniane dziatanie jest tu i teraz dozwolone, a wigc dyspensa w konsekwencji nie
moze stosowac si¢ do zasady pierwszej — ,,dobro nalezy czynié¢”!'. Zanegowanie
pierwszych zasad rownaloby si¢ zatem odrzuceniu mozliwosci jakiegokolwiek
mowienia o dyspensie, gdyZz rozum nie miatby zadnego punktu odniesienia i rozsa-
dzenia, dlaczego np. stuszne jest dzialanie, ktére normalnie podlegatoby zakazowi
w prawie, a w danej sytuacji zostalismy od niego zdyspensowani. Suarez wydaje
si¢ przyjmowac, ze pierwsza zasada prawa naturalnego ,,dobro nalezy czyni¢, zta
unikac” jest warunkiem koniecznym dziatania moralnego, analogicznie do tego
jak pierwsze zasady logiki warunkuja racjonalne myslenie. Bez owej zasady nie
mogliby$Smy dysponowac ani pojgciem obowiazku, ani pojeciem koniecznosci
wypetniania obowiazku, ani pojeciem dobrego dziatania, ktore jest stuszne
1 powinnismy je wykona¢. Wyraza ona bowiem przekonanie, ze to co dobre jest
sluszne (powinne).

Pierwsze zasady sa zatem: 1’ warunkiem mozliwosci istnienia podmiotow
moralnych, 2’ warunkiem rozumienia przez podmiot sensu dyspensy, ktora zostata
udzielona. Z tego powodu same nie podlegaja dyspensowaniu.

Kontrowersje zatem moga dotyczy¢ pozostatych dwoéch klas przykazan.
Najwigcej miejsca Suarez poswigca drugiej, a najmniej trzeciej.

Mozliwos¢ udzielenia dyspensy od zasad Dekalogu

Suarez zaczyna od omdwienia i krytyki stanowiska, ktore mozemy nazwac skraj-
nym woluntaryzmem teologicznym w filozofii prawa, wedtug ktérego wola Boga
jest bezposrednim sprawca zobowigzan moralnych. Stanowisko jest przypisywane
Wilhelmowi Ockhamowi, przypisywane takze Piotrowi d’Ailly, Andreasowi
a Novocastro czy Gersonowi'?. Wedtug tych autoréw Bdg ma mozliwosé zdy-
spensowania od kazdego przykazania Dekalogu. Z tego w konsekwencji wynika,
wedtlug Doktora Eximiusa, ze Bog jest w stanie nie tylko udzieli¢ takiej dyspensy,
ale rowniez usunac¢, uniewaznié czy podwazy¢ (abrogare) cale prawo moralne,
cofajac je catkowicie ze wzgledu na swa moc zobowigzywania i zakazywania'>.
Jesli tak by sig stato —to wedlug tej opinii — wszystkie rzeczy zakazane przez prawa
naturalne statyby si¢ dozwolone, chociaz one moga si¢ wydawac zle, a nawet naka-

I ,At vero si homo relinquitur capax liberae operationis, absolvi non potest ab omnibus illis principiis
legis naturae: quia, posita quacumgque dispensatione, necesse est ut illa principia sint regula honeste operandi: vel
enim dispensatio facit operationem, vel carentiam ejus licitam, vel non facit: si non facit, nulla est dispensatio:
si vero facit, necesse est ut ratio judicet hic et nunc operationem esse licitam: ergo dispensatio non potest cadere
illud principium: Bonum est prosequendum” — ibidem.

12 Na tych autoréw wskazuje Suarez w swym tekscie.
3 De lege, XV, n. 3, s. 144,
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zane przez Boga'®. Wedlug interpretacji Suareza wspomniani przedstawiciele tego
stanowiska opierajg si¢ na przekonaniu, ze wszystkie dziatania, ktore podpadaja
dzis$ pod zakres prawa naturalnego sa zte tylko i wytacznie dlatego, ze zostaty za-
kazane przez Boga na mocy jego wolnosci, poniewaz jest On najwyzszym Panem
i sprawujacym rzady'. W tym swietle mocny woluntaryzm glositby, ze jedynym
i ostatecznym zrdédtem normatywnosci jest Boza wola. Stanowisko takie przypisuje
pierwszenstwo woli Bozej w stosunku do Jego natury oraz niezaleznos¢ Jego woli
wobec jakichkolwiek regut i praw.

Przypisanie tak skrajnego stanowiska Ockhamowi jest i bylo dos$¢ po-
wszechne. Niemniej warto doda¢, ze interpretacja Ockhama jako skrajnego wo-
luntarysty wzbudza kontrowersje wsrdd historykow filozofii. Wskazywal na ten
fakt Frederick Copleston'é, mowiac o sprzeczno$ci w pismach Ockhama. Kiedy
bowiem Ockham wypowiadat si¢ jako teolog optowal rzeczywiscie za nieograni-
czong Boza wszechmocy i zakladat catkowita zaleznos¢ prawa moralnego od Bozej
woli, z kolei w pismach politycznych bronit praw naturalnych o niewzruszonym
charakterze. Copleston wskazuje na sprzeczno$¢ w postawie Ockhama jako teo-
loga i filozofa, pierwszy broni wszechmocy, drugi absolutnosci norm moralnych.
Z kolei Arthur Stephen McGrade stwierdza, ze wigkszy nacisk, ktory w swych
poznych pismach politycznych Ockham ktadzie na racjonalny charakter prawa
naturalnego, nie jest zmiang jego pogladow i odejsciem od woluntaryzmu, ale sg
to zgodne ze sobg strony jednego pogladu metaetycznego!”.

Niemniej Suéarez nie dokonuje egzegezy pogladow Ockhama, gdyz nie pisze
jako historyk filozofii, a jedynie przytacza stanowisko mocnego woluntaryzmu
jako ilustracje pogladu, z ktérym si¢ nie zgadza. Argumentacja Doktora Eximiusa
jest nastgpujaca:

[...] ta opinia jest odrzucona przez innych teologéw jako falszywa i absurdalna.
[...] Cho¢ naturalne prawo, jako wlasciwe prawo boskie zawiera przykazania i za-
kazy Boga, to niemniej zaktada w swej istotnej tresci (in sua materia) wewngtrzna
stusznos¢ lub niegodziwos¢ catkowicie od niej nieoddzielalna.'®

Zatem jesli jakis nakaz moralny jest sformutowany przez Boga to dlatego, ze
spelnianie takiego nakazu jest samo w sobie dobre, za$ jesli Bog czegos zakazuje,
to ze wzgledu na zlo obiektywnie zakorzenione w takim zakazanym dziataniu.
I dalej Suarez twierdzi:

[...] catkowicie sprzeciwia si¢ temu co jest przez si¢ i wewngtrznie zte przestaé
by¢ zlym, poniewaz natura rzeczy nie moze si¢ zmieni¢. W konsekwencji zaden

14 Ibidem.

15 Fundantur praecipue, quia omnia quae cadunt sub legem naturae non sunt mala, nisi quia prohibentur
a Deo et ipse libere ipsa prohibet, cum sit supremus Dominus et gubernator” — ibidem.

16 F. Copleston, Historia filozofii, t. 3, przet. J. Marzecki, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2004,
s. 105-106.

17 A.S. McGrade, Natural Law and Moral Omnipotence, [w:] The Cambridge Companion to Ockham, ed.
P.W. Spade, Cambridge University Press, New York 2006, s. 273-301.

8 De lege, XV, n. 4, s. 144,
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akt [faktycznie] zty nie moze zosta¢ w sposéb wolny dokonany, bez bycia ztym
i niezgodnym z naturg rozumna."”

Niezmiennos¢ natury rzeczy jest zatem podstawa niezmiennosci dobra i zta
moralnego. Suarez podkresla silny zwigzek prawa naturalnego z natura racjonalna.
W innym fragmencie swego dzieta pisze, ze prawo moze by¢ rozwazane jako ist-
niejace w Bogu lub czlowieku. Jako istniejace w cztowieku nie moze doznawaé
zmiany, poniewaz jest ono wewnetrzng wlasnoscia, ktéra wyptywa z koniecznosci
z ludzkiej natury jako takiej lub (jak niektorzy twierdza) to naturalne prawo jest
sama racjonalna natura. Dlatego czyms sprzecznym byloby, jesliby natura ludzka
pozostata racjonalna, a naturalne prawo samo bytoby zniesione®. Rozumowanie
Doktora Eximiusa mozna zrekonstruowaé nastepujaco: z natury rozumnej ko-
niecznie wyplywajaq normy prawa naturalnego, sprzeczne jest, by podmiot dziatat
rozumnie, a prawo naturalne byto zniesione, Bog nie moze dziata¢ sprzecznie,
zatem prawo naturalne obowiazuje i nie podlega zmianie nawet przez Boza wolg.
Przy tym Suarez zaktada niezmienno$¢ natur, a w konsekwencji niezmiennos¢
prawa. Zalozenie to stanie si¢ powodem odrzucenia przez Suareza koncepcji
Dunsa Szkota, co przedstawi¢ w dalszej czg¢sci artykutu.

Odrzucajac zatem skrajny woluntaryzm, Suarez stwierdza, iz jego podsta-
wowa teza jest catkowicie falszywa, mianowicie ze cate zto w ludzkim dziataniu
powstaje jedynie na skutek zakazu Boga®!. Nie mozna przyja¢ ewidentnie absur-
dalnych konsekwencji wynikajacych z tego pogladu. Suarez, odwotujac si¢ do
naszych aksjologicznych intuicji, stwierdza, ze jest absurdem przyjmowac, ze
Boég moglby nakazaé cztowiekowi na przyktad nienawis¢ do Boga. Bog nie moze
uczyni¢ tego, by On sam byt godny nienawisci, gdyz jest to niezgodne z jego do-
brocig ani nie moze sprawic, by nienawis$¢ do przedmiotu, ktory jest godny mitosci
byta stuszna i wtasciwa (rectum et ordinatum). Po drugie taki nakaz prowadzitby
do sprzecznosci: postuszenstwo Bogu jest bowiem w pewnej mierze elementem
mitowania Go, wigc sprzecznoscig jest bycie postusznym nakazowi Boga, by Go
nienawidzi¢ i bycie postusznym??. Prowadzitoby to do mitowania i niemitowania
tego samego przedmiotu jednoczesnie.

Z kolei jesli Bog nakazywalby kltamstwo, wowczas On sam bylby w stanie
ktama¢, co jest falszem, poniewaz jesli byloby prawda, znikataby cata pewnos$¢
wiary?*. Poniewaz pewno$¢ wiary jest wedtug Suareza oparta na prawdomownosci
Boga, Bog nie moze uczynié ktamstwa czyms stusznym i obowiazujacym. W tej

1 Repugnat ad id quod per se et intrinsece malum est, desinere esse malum, quia rei natura non potest
mutari, unde nec potest talis actus libere fieri, quin malum sit et dissonum naturae rationali” — De lege, XV,
n. 4,s. 145.

20 Jus naturale vel consideratur in Deo vel in homine: prout est in homine mutari non potest, quia est in-
trinseca proprietas necessario fluens ex tali natura, quia talis est, vel (ut alii volunt) est ipsa rationalis natura, ergo
repugnat, manente tali natura apta ad utendum ratione, auferri legem naturalem” — De lege, XIII, n. 2, s. 133.

2 De lege, XV, n. 4, s. 145.
2 [bidem.
2 [bidem.



127
RozwazaNIA FRANCISZKA SUAREZA

argumentacji Suarez milczaco zaktada, ze gdyby Bég nakazywat nam ktamstwo,
bytoby ono czyms dobrym, a wigc nie bytoby ono niezgodne z Jego natura, dla-
tego mogiby ktamac.

Odrzucenie skrajnego woluntaryzmu w konsekwencji prowadzi Sudreza do
przyje¢cia opinii, ze prawo moralne nie jest jedynie skutkiem woli Boga, ale w swej
istotnej zawartosci pewne dziatania, do ktérych odnosza si¢ nakazy i zakazy sa
dobre lub zte same przez sig.

Drugie stanowisko, ktore Sudrez omawia, mozna nazwaé umiarkowanym
woluntaryzmem teologicznym. Przypisuje go przede wszystkim Janowi Dunsowi
Szkotowi. Szkot zwraca uwagg na réznicg¢ migdzy przykazaniami I oraz II tablicy
Dekalogu. I tablica odnosi si¢ do Boga (przykazania 1-3), pierwsze dwa przyka-
zania, ktore sa negatywne, wedtug Szkota nie podlegaja dyspensie, trzecie, o ile
zawiera okolicznos$ci dotyczace Szabatu podlega zaréwno dyspensie, jak i odwo-
laniu. Pozostate sa przykazaniami II tablicy i odnosza si¢ do naszych bliznich czy
rzeczy stworzonych. Od kazdego z nich wedlug Szkota moze istnie¢ dyspensa®.

Wedhug Suareza Szkot w nastgpujacy sposob uzasadnia swoja opini¢. Po
pierwsze jesliby uznac, ze przykazania (4-10) nie podlegaja dyspensie, to Boski
intelekt, poprzedzajac swdj akt woli, z koniecznosci by osadzat, ze pewne dziata-
nia musza by¢ kochane, a pewne znienawidzone, w konsekwencji to rozpoznanie
naciskatoby na Boska wol¢ i wymuszatoby konieczno$¢ kochania tych aktow,
ktore intelekt nakazat i znienawidzenia tych aktéw, ktdrych on zakazat, a to wedlug
Szkota wydaje si¢ absurdalne®. Zasadnicza rol¢ w argumentacji Dunsa odgrywat
poglad, ze nic nie moze naciskaé na wolg, wymuszajac na niej dziatanie, gdyz to
ktocitoby si¢ ze Szkotowa koncepcja wolnosci, rowniez wolnosci Boga. Dziatanie
woli, jesli ma pozosta¢ wolne, musi by¢ niezalezne od kazdego typu koniecznosci,
tym r6zni si¢ bowiem dziatanie woli od dzialania intelektu. Intelekt nie moze nie
przyjaé oczywistej prawdy — jest zdeterminowany swoim przedmiotem poznania,
wola za$ pozostaje wolna — niezdeterminowana — wobec kazdego dobra. Wola
Boga pozostaje zatem wolna wobec dobra pewnych aktow, ktore Jego Intelekt
rozpoznaje jako dobre i moglaby ona w zwiazku z tym zarzadzi¢ inaczej niz
chciata, wprowadzajac np. inny porzadek moralny czy udzielajac dyspensy od
pewnych nakazow.

Po drugie, wedtug Dunsa ludzkie szczgscie (beatitudo) nie zalezy od dziatan
odnoszacych si¢ do stworzen, poniewaz jedynie przez milo$¢ do samego Boga,

24 Primae tabulae dicuntur tria praecepta Decalogi, quae versantur circa Deum; de quibus sentit duo
prima, quae negativa sunt, esse indispensabilia; tertium autem, quatenus involvit circumstantiam sabbati, et
dispensabile, et abrogabile fuisse. [...] Praecepta secundae tabulae dicuntur reliqua septem, et in universum
omnia quae circa proximos vel creaturas versantur, de quibus omnibus sentit Scotus dispensabilia esse” — De
lege, XV, n. 6, s. 145.

» Dua fundamenta praecipua adducit Scotus. Unum est, quia si essent indispensabilia, intellectus divinus,
ut praevenit voluntatem suam, necessario judicaret, hos actus esse amandos et illos odio habendos, et consequenter
necessitatem imponeret divinae voluntati ad amandos actus quos praecipit, et odio habendos quos prohibet, quod
reputat absurdum” — De lege, XV, n. 7, s. 145.
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moze Bog cztowieka uszczgsliwic. Zatem zaden akt woli ludzkiej odniesiony do
stworzenia nie jest koniecznym srodkiem do uszczesliwienia cztowieka, z punktu
widzenia absolutnej mocy Boga ani zaden akt tego typu nie jest wymagany, aby
wykluczy¢ szczescie cztowieka. Dlatego akty, odniesione do stworzen, nie sa
z konieczno$ci nakazane lub zakazane przez Boga?.

Wedtug Suareza przykazania II tablicy w rozumieniu Szkota nie sg kon-
kluzjami wydedukowanymi z absolutna koniecznoscia z oczywistych zasad,
ale mozna je jedynie charakteryzowaé jako normy bedace w wysokim stopniu
zharmonizowane z natura czlowieka i jako takie sa odpowiednio nakazane lub
zakazane, ale ostatecznie podlegaja dyspensie?’. Sudrez zauwaza, ze Szkot nazywa
mianem prawa naturalnego we wlasciwym sensie jedynie prawa dotyczace Boga,
ktore wedlug Dunsa nie podlegaja dyspensie. Wydziela prawa II tablicy, w konse-
kwencji uznajac, ze moga by¢ przedmiotem dyspensy. Prawo natury jest bowiem
prawem, ktore podlega obowiazkowi na mocy sily samego rozumu. Podczas gdy
wylaczone przykazania nie maja wedlug Szkota takiej cechy, gdyz jak sam mowi,
nie sa z konieczno$ci wyprowadzone z zasad natury. Z tego Suarez wyprowadza
wniosek, ze wedhug Szkota to, co zakazane w 11 tablicy nie jest wewngtrznie zle,
ale tylko i wylacznie z tego powodu, Ze jest zakazane?, interpretujac poglad Szkota
w sposob dos¢ mocno woluntarystyczny. Jest to interpretacja kontrowersyjna,
aczkolwiek i dzi$ znajduje zwolennikéw wsrdd badaczy mysli Szkota®.

Suarez odrzuca opini¢ Szkota m.in. positkujac si¢ nastepujaca argumentacja:
jesli przykazania Il tablicy nie bylyby czgscia prawa naturalnego, wowczas przed
czasem, gdy prawo zostalo dane Mojzeszowi, nie bylyby wiazace na mocy sily
naturalnego rozumu, a specjalny boski zakaz nie mégltby zostac rozpoznany, skoro
rozum nie ujawniatby wewngtrznej niegodziwosci zakazanych aktow. Stad nawet
po otrzymaniu prawa Mojzeszowego, moralne przykazania nie bylyby wigzace
wobec ludzi, ktorym prawo to nie byto dane*’. Odnoszac si¢ do argumentu Szkota
dotyczacego szczgscia i celu ostatecznego Suarez stwierdza, ze choc istota szczg-
Scia zwigzana jest z Bogiem oraz aktami odniesionymi do Niego, mimo to akty,
ktére dotycza stworzonych rzeczy, moga by¢ przeszkoda w osiagnigciu szczgscia
lub koniecznymi $rodkami do jego osiagnigcia, o ile sa rezultatem obrazy Boga

2 [bidem.
27 Ibidem.

2 Videtur non admittere aliquod proprium praeceptum legis naturae, nisi quod ad Deum pertineat. Utru-
mque patet, quia lex naturalis est illa quae ex vi rationis solius ducit obligationem; sed illa praecepta non sunt
talia secundum Scotum, quia dicit non necessario inferri ex principiis naturae, et ita non esse intrinsece mala nisi
prohibeantur” — De lege, XV, n. 8, s. 146. Na temat rozumienia prawa naturalnego w sensie $cistym (I tablica
Dekalogu) zob.: Ioannis Duns Scotus, Ordinatio 111, d. 37, q. unica, [w:] idem, Opera omnia editio minor, a cura
di G. Lauriola, Opera Theologica, I11/2, AGA, Alberobello 2001.

2 Mocny woluntaryzm przypisuje Szkotowi T. Williams, The Unmitigated Scotus, ,,Archiv fiir Geschichte
der Philosophie”, 80 (1998), s. 162-681; idem, The Libertarian Foundations of Scotus s Moral Philosophy, ,, The
Thomist”, 62 (1998), s. 193-215.

3 De lege, XV, 1. 9, s. 146.
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lub sa wyrazem postuszenstwa Bogu?!. Stad faktycznie koniecznie wynika, ze
nie tylko przykazania odnoszace si¢ do Boga sg absolutnie konieczne na mocy
prawa naturalnego, ale jest to prawda wobec wielu przykazan odnoszacych si¢
do bliznich®2. Sudrez powotuje si¢ na opinie §w. Pawla Apostota, ktory naucza, ze
przykazania, o ktéorych mowa, ze swej prawdziwej natury sa zwigzane z miloscig
do bliznich i sa czgs$cia Dekalogu, poniewaz sa konieczne dla mitosci bliznich.
Jest oczywiste samo przez si¢, ze taka mitos¢ nalezy najbardziej do naturalnego
prawa, poniewaz bez niej jest niemozliwe zachowanie samej natury, zarowno co
do jej bytowania, uporzadkowania i rozwoju’>.

Wydaje si¢, ze zarzuty Suareza sformulowane wobec pogladéow Szkota nie
sa trafne: Duns nie chce powiedzieé, ze prawa naturalne aktualnie nie obowigzuja,
nie chce powiedziec, ze nie da si¢ ich odczytaé jako obowiazujacych ze struktury
$wiata, ktory nas otacza**. Stad argument, ze pewne dziatania sa wewngtrznie
niegodziwe w takich warunkach, jakie sa nam dane, bylby jak najbardziej ak-
ceptowany przez Szkota. Chce on raczej twierdzié¢, ze swiat moglby by¢ inny,
a wowczas uznawaliby$my, ze obowiazuje w nim inne prawo. Autor De lege pomija
w swej krytyce pogladow Dunsa analizy Doktora Subtelnego dotyczace kontyn-
gencji wszystkiego poza Bogiem, co wydaje si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie
dla Szkotowej teorii prawa moralnego. Swiat nie ma charakteru koniecznego,
dlatego Szkot przyjmuje niekonieczny charakter praw odnoszacych si¢ do §wiata
(IT tablica). Taka koncepcja nie musi prowadzi¢ ani do relatywizmu etycznego,
ani do mocnego woluntaryzmu teologicznego. Poza tym Szkot przyjmuje, ze Bog
moglby zmieni¢ przedmioty, sprawiajac, ze beda doskonalsze zardwno przypa-
dtosciowo, jak i istotowo, uznawalby zatem mozliwo$¢ zmiany natury rzeczy
(sytuacja wykluczana przez Suareza)®. W takiej sytuacji w konsekwencji mogtoby
si¢ zmieni¢ prawo moralne. O ile nasze intuicje aksjologiczne sa tamane, gdy
pomyslimy o §wiecie, w ktorym morderstwo mogloby by¢ nakazane jako dobro,
o tyle akceptowaliby$my swiat, w ktorym prawo moralne staloby si¢ subtelniejsze:
np. cos, co w naszym §wiecie wydaje si¢ nam neutralne moralnie, mogloby zostaé
ostrzej postrzegane i interpretowane jako niegodziwe. Spdjnos¢ pogladom Szkota
moglaby zagwarantowaé interpretacja w ktérej wyrdznilibySmy dwa rodzaje
koniecznosci: konieczno$¢ w sensie absolutnym — ta ograniczona jest jedynie do
Boga, ktorego natura nie jest zmienna oraz konieczno$¢ relatywna, odnoszaca sig¢

31 De lege, XV, n. 12,s. 147.
32 De lege, XV, n. 11, s. 146.
3 De lege, XV, n. 10, s. 146.

3 Por. loannis Duns Scotus, Reportatio parisiensia 1, d. 22, q. unica, n. 12, [w:] idem, Opera omnia editio
minor, a cura di G. Lauriola, Opera Theologica 11/2, AGA, Alberobello 1999, gdzie Szkot twierdzi, ze pewne
grzechy sa zakazane, dlatego ze sa zle, a nie dlatego sa zle, ze sg zakazane, a prawo naturalne zawarte w przy-
kazaniach jest odczytywane przez naturalny rozum.

3 Zob.: Toannis Duns Scotus, Utrum Deus possit meliora facere quam fecit, Reportata Parisiensia 1, d.

44, q. 2, [w:] idem, Opera omnia editio minor, a cura di G. Lauriola, Opera Theologica I1/2, AGA, Alberobello
1999.



130
MARTYNA KOSZKALO

do $wiata natur takich, jakimi one sa aktualnie, cho¢ moglyby by¢ przez Boga
inaczej stworzone, w zwigzku z tym nie sa konieczne absolutnie. Dlatego tez
prawo, ktore ich dotyczy, nie ma waloru absolutnej koniecznosci.

Autor De lege chce natomiast broni¢ koniecznego charakteru przykazan
Dekalogu i przeprowadza nastgpujaca argumentacj¢ w celu uzasadnienia swego
stanowiska. Wychodzi od definicji kradziezy jako aktu przywlaszczania sobie
czyjego$ mienia wbrew woli wlasciciela oraz definicji tego, co jest dozwolone,
jako tego, czemu si¢ wolg nie sprzeciwiamy. Jesli rozwazymy kradziez z punktu
widzenia jej prawdziwej natury (w formalnym sensie), to uznamy, stwierdza Su-
arez, ze nigdy nie moze by¢ dozwolona. Jesli bowiem przywlaszczanie czyjegos
mienia bytoby dozwolone, to nikt nie méglby sprzeciwiac si¢ temu w sposéb ro-
zumny swoja wola (non est rationabiliter invitus), a jesli godzitby si¢ na odebranie
dobra, wowczas nie bytoby kradziezy>. Dlatego stwierdza, ze kiedy ktos w sposdb
rozumny sprzeciwia si¢ swa wola aktowi kradziezy, kradziez nie jest dozwolona,
wigc kradziez i to, co dozwolone sa ze soba sprzeczne. Suarez konkluduje za-
tem, ze przykazanie ,,nie kradnij” jest bezwzglednie (simpliciter) konieczne?’.
Choc¢ jest to argumentacja poprawna, to jednak dalej nie wiemy jakie jest zrodto
koniecznosci norm moralnych w jego etyce, dlaczego bowiem sprzeciwiamy si¢
aktowi kradziezy swojaq wola? Poza tym jesli co$ jest niedozwolone, nie mogge
tego jako racjonalny podmiot chcie¢, ale nie wiemy nadal dlaczego jest to nie-
dozwolone. Zakaz musiatby wyptywac albo z woli Bozej i autorytet Boga bylby
ostatecznym uzasadnieniem obowigzywalnosci normy, ale wéwczas wyjasnienie
normy miatoby charakter woluntarystyczny, albo nalezatoby szukac uzasadnienia
w jakims typie teleologicznego uzasadniania, ktéry wymagatby okreslenia czym
jest dobro, wartosci i cel zycia cztowieka. Tomasz z Akwinu, do ktérego Suarez
chetnie nawiazuje, zastanawiajac si¢ nad grzesznoscia kradziezy, odwotuje sig¢
do nakazu czynienia dobra blizniemu, ktore wyraza si¢ w mitowaniu blizniego,
a okradanie jest przeciwne takiej mitosci oraz destruktywne dla spotecznosci®.
Tomasz przyjmowat perfekcjonistyczna teori¢ dobra, wedtug ktorej dobro kazdego
bytu jest doskonatoscia, a prawo naturalne jest Bozym wzorcem dla ludzkich in-
dywiduéw, w ramach ktorego byty realizuja odpowiednie dobra i cele. Natomiast
Suarez, wedlug historykow filozofii, mimo odniesien do Akwinaty nie wyjasnit
w sposdb wystarczajacy sensu terminu ,,dobro”, jakiego uzywa®.

36 Item furtum formaliter sistendo in ratione furti, nunquam potest licere: nam si acceptio est licita, alter
a quo accipio non est rationabiliter invitus: quod si non est ita invitus, non est furtum” — De lege, XV, n. 11,
s. 146-147.

37 ,,Quando alius est rationabiliter invitus, acceptio non est licita: ergo repugnantia est esse furtum et licere:
ergo hoc etiam praeceptum simpliciter necessarium est” — De lege, XV, n. 11, s. 147.

3 Przez kradziez za$ wyrzadza si¢ szkodg blizniemu na majatku; a jesliby ludzie powszechnie nawzajem
si¢ okradali, musiataby zgina¢ spotecznosé¢ ludzka” (Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, 11-11, q. 66, a. 6,
resp., t. 18, ,,Sprawiedliwos¢”, przet. o. F.W. Bednarski O.P, Londyn 1970).

3 F. Copleston, op. cit., s. 332-333.
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Z kolei Stephen Darwall uwaza, ze cho¢ Sudrez zasadniczo jest zwolenni-
kiem klasycznej koncepcji prawa, to krytykowat Tomasza z Akwinu za to, ze nie
wyjasnit, w jaki spos6b naturalne prawo ma moc zobowiazywania nas do dziatania.
Co prawda obaj przyjmowali, ze racja stusznego dzialania jest fakt, ze korzystne
jest to, ze czynimy stusznie, ale wedtug Suareza Tomasz nie wyjasnial, dlaczego
ktokolwiek, nawet Bég, posiada autorytet, by wymagaé od nas, bySmy nie naruszali
prawa naturalnego. To prowadzi Suareza, wedlug interpretacji Darwalla, do tego,
co bedzie centralng zasada teologicznych woluntarystycznych form nowozytnego
prawa naturalnego, mianowicie ze moc moralna zobowiazania musi wynikaé
z relacji naturalnego prawa do Bozego autorytetu i posiadania wladzy wydawania
przykazan*’. Czy taka interpretacja pogladow autora De lege jest trafna? Darwall
uzasadnia ja, powotujac si¢ na fragment z De lege ks. I, rozdz. I, n. 1, w ktérym
Suarez krytykuje nastepujaca Tomaszowaq definicje prawa: ,,prawo jest pewng
regula i miarg, przez ktéra kogo$ pobudza si¢ do dziatania lub powstrzymuje od
dziatania™!. Wedlug Doktora Eximiusa taka definicja jest przede wszystkim za
szeroka i1 zbyt ogdlna: odnosi si¢ bowiem nie tylko do istot rozumnych, dotyczy
nie tylko zasad moralnych, ale wszelkiego dziatania — rowniez wytworczego, a co
najwazniejsze pod pojecie prawa podpadatyby rowniez rady, a te wedlug niego nie
sa prawem*. Bynajmniej w tym punkcie nie krytykuje $w. Tomasza za to, ze nie
wyjasnia on, w jaki sposdb prawo nas obliguje do dziatania, ani nie jest to frag-
ment, ktéry usprawiedliwiatby interpretacje Suareza jako filozofa przyjmujacego
ostatecznie tetyczne uzasadnienie norm. To, co rzeczywiscie podkresla Sudrez
w swoim dalszym wywodzie, to fakt, ze prawo przymusza do obowiazku pewnego
rodzaju 1 musi narzuca¢ moralng koniecznos¢ dzialania, dlatego np. rada nie jest
prawem®. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie obligacji pojawia si¢ rOwniez w definicji
Tomaszowej, tylko Ze Suarez nie przytacza jej w calosci.

Jako trzecie stanowisko dotyczace dyspensowania od norm Dekalogu Suarez
analizuje opinie Duranda i Majora*. Suarez, powolujac si¢ na Tomasza z Akwinu
oraz Kajetana, odrzuca oba stanowiska i opowiada si¢ ostatecznie za koncepcja,
wedhug ktorej przykazania Dekalogu nie podlegaja dyspensie nawet moca absolutng
Boga. Stwierdza, ze te przykazania, ktore zawieraja w sobie zasade sprawiedli-
wosci 1 obowiazku (intrinseca ratio justitiae et debiti), nie podlegaja dyspensie,

4 S. Darwall, The foundations of morality: virtue, law, and obligation, [w:] The Cambridge Companion to
Early Modern Philosophy, ed. Donald Rutherford, Cambridge University Press 2006, s. 225.

4 Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, 1-11, q. 90, a. 1, resp. op. cit.

4 Divus Thomas [...] ita describit quid nominis legis: lex est quaecdam regula et mensura, secundum quam
inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur. Quae descriptio nimis lata et generalis videtur; sic enim
lex non solum in hominibus, seu rationalibus creaturis, sed etiam in reliquis locum habebit: nam unaquaeque res
suam regulam habet et mensuram, secundum quam operatur [...]. Lex item non solum in moralibus, sed etiam in
artificialibus [...] quia etiam artes habent sua regulas et mensuras [...]. Denique (quod difficilius videtur) sequitur,
consilium esse sub lege comprehensum” — De lege, I, n. 1, s. 1.

$ Delege,1,n. 8,s. 3.

# De lege, XV, n. 13-15, s. 147-148. Pomijam analiz¢ pogladow obu tych myslicieli.
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a przykazania Dekalogu maja taka nature. Wigksza przestanka jest wedtug niego
W sposob oczywisty prawdziwa, gdyz w mysleniu, ze jedna i ta sama rzecz jest
obowiagzkowa i nieobowiazkowa, jest zawarta sprzecznos¢, co zatem podlega
dyspensie tym samym jest nieobowiazkowe, jesli zas jest obowigzkowe, z ko-
niecznosci nalezy to zachowac, wigce sprzeciwia si¢ temu dyspensa jakiegokolwiek
rodzaju. Dlatego wedlug Tomasza i Bog nie moze udzieli¢ dyspensy, poniewaz
nie moze dziata¢ przeciwnie wobec Swej sprawiedliwosci, co by sig¢ stato, gdyby
udzielat zezwolenia by zrobic cos, co jest per se i wewngtrznie niesprawiedliwe®.
Suarez odrzuca przy tym przekonanie, ze argumentacja ta oparta jest na btgdnym
kole: cos$ jest obowigzkowe, zatem nie podlega dyspensie, a dlaczego nie podlega
dyspensie? Gdyz jest obowiazkowe*. Z zarzutem tym radzi sobie w nastepujacy
sposdb. Zobowiazanie mozna rozumiec¢ jako cos, co wypltywa z samego prawa jako
jego skutek, ale to znaczenie zobowiazania nie jest istotne w argumentacji $w. To-
masza, natomiast wazne jest inne znaczenie: zobowiazanie wyplywa z wewngtrz-
nego zwigzku przedmiotu i aktu dzialania, odniesionego do stusznego rozumu lub
racjonalnej natury*’. Dopiero takie rozumienie obowiazku pozwali unikna¢ zarzutu
btednego kota. Prawo naturalne bowiem, wedlug Suareza, zakazuje tych rzeczy,
ktore sg same w sobie zle, jak dtugo sa one zte, stad wynika, ze takie przedmioty
czy akty same zawieraja wewngtrzne zobowigzanie, ktére wymaga tego, ze nie
powinny by¢ kochane lub nie powinny by¢ wykonywane. To samo prawo naka-
zuje to, co jest dobre, jak dtugo dobro zawiera wewngtrzny i1 konieczny zwiazek
z racjonalng natura. Takiego obowiazku nie mozna oddzieli¢ od przedmiotu nie
z tego powodu, ze nie dopuszcza dyspensy, poniewaz wowczas argumentacja za-
wierataby bledne koto, ale dlatego, ze istnieje wewngetrznie wcze$niej w samych
rzeczach, zanim zaczelo istnie¢ jakie$ zewngtrzne prawo. Jak dlugo te rzeczy same
trwaja, wspomniany obowiazek nie moze by¢ zniesiony, konkluduje Suarez. Prawo
i zobowigzanie nie zalezy od zadnego zewngtrznego aktu woli ani nie jest czyms
roznym od samej rzeczy, ale raczej catkowicie wewngtrznym sposobem dziatania
lub relacja, ktora nie moze si¢ nie pojawic, kiedy podstawa i kres relacji zostat
ustalony*®. Sudrez podkresla zatem obiektywny charakter prawa, ktore zalezne
jest nie tyle od woli jakiegokolwiek prawodawcy, ale od samych natur rzeczy.
Oczywiscie mozna zapyta¢ w jakim sensie Bog zalezny jest od prawa i czy On
sam jako ustanawiajacy je, jemu podlega. Prawo jest pochodne od Boga, gdyz

% De lege, XV, n. 16, s. 148.
4 De lege, XV, n. 17, s. 148.
4 De lege, XV, n. 18, s. 148.

4 _Nam [...] lex naturalis prohibet ea quae secundum se mala sunt, quatenus talia sunt, et ideo supponit
in ipsis objectis seu actibus intrinsecum debitum, ut non amentur seu non fiant, et e contrario praecipit bona
quatenus intrinsecam connexionem et necessitatem habent cum natura rationali; hoc autem debitum inseparabile
est, non quia non sit dispensabile (sic enim peteretur principium), sed quia intrinsece supponitur in ipsis rebus
ante omnem legem extrinsecam, et ideo stantibus eisdem rebus auferri non potest, quia non pendet ex extrinseca
voluntat; neque est res aliqua distincta, sed quasi modus omnino intrinsecus, seu quasi relatio quae impediri non
potest, posito fundamento et termino” — De lege, XV, n. 18, s. 149.
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jest On Autorem natury, ale niezmienno$¢ prawa naturalnego, jest podyktowana
niezmiennoscig istot rzeczy, ktérej Suarez nie chce kwestionowac. Bég w tym
sensie jest zalezny od prawa, o ile jest zalezny od wlasnej natury, ale ta natura nie
jest niczym zewnetrznym wobec Boga, wykluczona jest zatem sytuacja, w ktorej
Bog podlegatby czemus zewngtrznemu wobec Niego. Mowiac o aksjologicznym
statusie pewnych czynow, Suarez nie wprowadza tym samym $wiata platonskich
bytowosci, ktorym Bog niczym Demiurg musiatby podlegad.

Jak wyjasni¢ problem kontrowersyjnych nakazéw Bozych w przyktadach
podanych na poczatku artykutu? Wedlug Suareza musimy wyr6zni¢ w Bogu rézne
atrybuty (varias rationes). Bog jest najwyzszym prawodawca — dlatego ma moc
wprowadzi¢ nowe i rozne przykazania, jest najwyzszym Panem i jest w stanie
zmieniac¢ i ustanawia¢ prawa wlasnosci, jest najwyzszym Se¢dzia i ma moc ukaraé
kogo$ lub odda¢ komus, co mu si¢ nalezy. Scisle méwiac, moc dyspensy nalezy do
Boga w odniesieniu do pierwszego z wymienionych atrybutéw, poniewaz jedna i ta
sama moc znosi prawo i je ustanawia. [lekro¢ Bog udziela pozwolenia na dzialanie,
ktore wcezesniej bylo zakazane przez prawo naturalne, nie dziata On czysto jako
prawodawca, ale przeciwnie uzywa innej mocy, stad On nie udziela dyspensy*.
Kiedy na przyktad Bog nakazuje Abrahamowi zgladzi¢ 1zaaka, dziata jako Pan
zycia i $mierci, poniewaz jesli Sam chcialby zgtadzi¢ Izaaka, nie potrzebowatby
dyspensy, ale mégtby dokonaé tego czynu przez swa wlasng moc bycia Panem
zycia i $mierci. Dlatego w takim wypadku moze On uzy¢ Abrahama jako swego
narzedzia, a V przykazanie nie zakazuje, by kto§ miat by¢ narzedziem w reku
Boga. Kiedy Bog przykazuje Ozeaszowi wzigc sobie kobiete, ktora wezesniej zyta
w cudzoldstwie, nie chee, aby on grzeszyl przeciwko VI przykazaniu, ale chee, by
zawarl z nia matzenstwo. Wedtug tego samego typu rozumowania, Boég nie udziela
dyspensy Hebrajczykom od VII przykazania, kiedy nakazuje im ztupi¢ Egipcjan,
ale raczej jako najwyzszy Sedzia chce sprawic, by otrzymali zaptate, ktorej weze-
$niej jako niewolnicy nie dostali*’. Zadne z tych dziatan Boga nie polega zatem
wedtug Sudreza na wprowadzeniu dyspensy od przykazan Dekalogu.

Suarez twierdzi dalej, ze pozytywne przykazania Dekalogu nie wiaza stale,
ale wowczas, gdy wystgpuje okazja, ktdra zawiera koniecznos¢ ze wzglgdu na ich
przedmiot. B6g ma moc, zeby zmieni¢ ten przedmiot przez zrzeczenie si¢ Swego
prawa albo zmiang praw cztowieka, albo moze usunaé¢ koniecznos¢ przez dodanie
nowych okolicznosci, ktore beda utrudniaé istnienie tej koniecznosci. Przykazanie
pozostaje nienaruszone, ono bowiem zawsze obowiazuje przy odpowiedniej okazji
i to jest znakiem, ze dyspensa nie zostala udzielona’®'. Przyktadem takiej zmiany
moze by¢ fakt zmiany okolicznosci, kiedy krol rozkazuje synowi nie troszczy¢

¥ De lege, XV, n. 19, s. 149.

3 De lege, XV, n. 20, s. 149. Por. podobna argumentacj¢ Tomasza z Akwinu (Summa teologiczna, 1-11,
q.94, a, ad. 2)

St De lege, XV, n. 20, s. 149.
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si¢ o0 swego rodzica, kiedy ten jest w wielkiej potrzebie, po to, by syn zatroszczyt
si¢ raczej o ojczyzne, ktdra jest w potrzebie®.

Mozliwo$¢ udzielenia dyspensy od trzeciej klasy norm

Nawigzujac do podziatu przykazan przedstawionego na poczatku artykutu, nalezy
zapytac, czy oprocz pierwszych zasad i Dekalogu, sa jakie$ naturalne przykazania,
ktére moga by¢, jak pisze Suarez, ztagodzone (relaxari) przez Boza dyspensg.
Dyspensy wedlug niego moga si¢ zdarzac jedynie wobec zasad, ktdre sg ustano-
wione w celu okreslenia specjalnych sposobow stosowania przykazan Dekalogu.
Na przyktad jesli prawo powinno dystrybuowacé obowiazki wartownikéw wsrod
obywateli w celu ochrony panstwa, dyspensy od tego obowiazku moga by¢ przy-
znane pewnym ludziom™.

Whioski

W swej koncepcji prawa naturalnego Suarez opowiada si¢ ostatecznie za formuta
tomistyczng — §wiat jest zbiorem rzeczy o okreslonych i niezmiennych naturach,
a one wymuszaja na nas okreslone dziatania i obowigzki, ktére jest w stanie roz-
poznawaé podmiot moralny. Suarez podkresla racjonalny charakter sprawcy mo-
ralnego, ktorego rozumnos¢ jest warunkiem koniecznym podlegania prawu. Prawo
naturalne wyrazone w Dekalogu jest niezmienne i nie podlega dyspensie w sensie
Scistym. Wedtug Suareza Bog jako dawca tego prawa nie moze udzieli¢ od niego
dyspensy, gdyz przykazania zawieraja same w sobie zasade¢ sprawiedliwosci, ktora
jest wobec nich wewngtrzna, a nie pochodna od zewngtrznego nakazu prawodawcy.
Suarez krytykuje zatem wszelkie formy woluntaryzmu teologicznego zaréwno
mocnego przypisywanego Ockhamowi, jak i umiarkowanego przypisywanego
Dunsowi Szkotowi. Obiektywizm norm zagwarantowany jest naturami rzeczy,
dlatego zte uczynki sg zte na mocy wewngtrznego statusu jakosci zta, a dobre sg
dobrymi, gdyz wiaze si¢ z nimi wewngetrzny pozytywny aksjologiczny charakter.
Doktor Eximius odwotuje si¢ ostatecznie do aksjologicznego, a nie tetycznego
uzasadnienia norm moralnych, w tym norm zawartych w Dekalogu. Suarez postu-
guje si¢ w swym tekscie jezykiem deontycznym, uzywajac kategorii obowiazku
iw takim duchu przedstawia swoje etyczne poglady. By¢ moze podyktowane jest to
tym, ze analizowany tekst dotyczy filozofii prawa i pochodzi z tekstu prawniczego,
anie jest w sensie $cistym przedstawieniem sytemu etyki Sudreza.

52 De lege, XV, n. 21, s. 149.
33 De lege, XV, n. 25, s. 151.
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of God and the Natural Law

Abstract

The article presents Francis Sudrez’s views concerning the problem of the possibility
of granting dispensation from the natural law by the absolute power of God. Suarez’s
opinions on this matter were shown in his comprehensive work on the philosophy of
law: De legibus ac Deo legislatore, in Book Il De lege aeterna, naturali, et jure gentium,
chapter XV entitled Utrum Deus dispensare possit in lege naturali etiam de absoluta
potestate. Analyzing the notion of natural law Sudarez accepts the Thomistic formula,
according to which, the created world is a collection of things with invariable natures.
These natures require us to fulfil certain moral obligations and to act in a proper manner.
And for this reason, natural law, included in the Decalogue, is invariable and even God
is not able to grant its dispensation. The commandments involve an intrinsic principle
of justice and obligation and for this reason they are not liable to dispensation. God
cannot act contrary to His own nature and His being just, so He would not order people
to do something intrinsically unjust. Doctor Eximius justifies moral norms expressed
in the Decalogue axiologically, not in a volunaristic way, by referring to God’s will
alone. Sudrez criticises both strong theological voluntarism, attributed to Ockham, as
well as weak theological voluntarism, attributed to John Duns Scotus.
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