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Od autora

Monografia ta stanowi poprawiong wersje mojej rozprawy
doktorskiej Filozofia lana Hackinga a spor o realizm naukowy napi-
sanej pod kierunkiem dr. hab. Damiana Leszczyniskiego, obro-
nionej w 2014 r. na Uniwersytecie Wroctawskim. Zaden rozdziat
ksigzki nie zostal dotychczas opublikowany, niemniej korzysta-
fem z jej ustalenn w przygotowywanych réwnolegle z nig artyku-
tach o podobnej tematyce. Artykuly te obejmujg: O pesymistycz-
nej indukcji (Granice nauki, Z. Pietrzak (red.), , Lectiones & Acro-
ases Philosophicae” VI, 1 (2013)), Status wiedzy naukowej w filozo-
fii konwencjonalistycznej (Wiedza, D. Leszczynski (red.), Wroctaw
2013), Do we need one scientific realism? (Spory o realizm, M. Ko-
towski, M. Matek (red.), ,Lectiones & Acroases Philosophicae”
VII, 1 (2014)) oraz O rozwoju realizmu naukowego jako selektywnego
sceptycyzmu (,Filozofia nauki” XII, 3 (2014)).

Pragne podziekowaé¢ wszystkim tym, ktérzy na rézne spo-
soby pomogli mi w przygotowaniu tej ksigzki. Szczegdlne wy-
razy wdziecznosci kieruje za$ pod adresem Damiana Leszczyni-
skiego, Marka Sikory oraz Krzysztofa Szlachcica, ktérych uwagi
krytyczne i sugestie pomogly mi uniknaé wielu btedéw. Za wszy-
stkie btedy, ktdre sie ostaly odpowiedzialnoé¢ ponosze wylacznie
ja sam.






Wstep

ferowany przez nauki obraz $wiata przyrody powaznie
rézni sie od tego, jaki tworzymy sobie, poznajac ten $wiat
zmystami. Biurko, przed ktérym siedze, postrzegam ja-
ko twarde i czarne. Tymczasem w $wietle wspolczesnej fizyki
to samo biurko pozbawione jest tych cech i sktada si¢ gtéwnie
z pustej przestrzeni i rozsianych w niej atoméw. To niemal — jak
sugerowal w swoim stynnym przykladzie Arthur Eddington —
jakbym siedziat przed dwoma biurkami. Pojecie pierwszego wy-
tworzylem sobie na drodze poznania zmystowego. Pojecie dru-
giego to rezultat formutowania teorii o niedostepnych nam zmy-
stowo obszarach rzeczywistoéci fizycznej. Opisywany przez naj-
bardziej zaawansowane teorie naukowe Swiat przyrody wypel-
niajg fascynujace, lecz nieobserwowalne zmystowo obiekty, ta-
kie, jak cho¢by neutrina, ktérych okoto szes¢dziesigt miliardéw
w przeciggu sekundy przelatuje przez jeden klawisz mojej kla-
wiatury. Co wigcej, obiekty te zachowuja si¢ nieraz w sposéb
na pozor sprzeczny ze zdrowym rozsgdkiem i na przyktad zdaja
sie przebywac¢ w dwéch miejscach jednoczesnie. Badajacy je na-
ukowcy czesto wyrazaja sie o tych nieobserwowalnych przedmio-
tach w spos6b tak naturalny, jakby ich realnoé¢ nie budzita naj-
mniejszych watpliwosci, a poniewaz przemawiajg z pozycji auto-
rytetu, ich slowa sg na og6! bezrefleksyjnie przyjmowane przez
laikéw, czyli zdecydowang wiekszo$¢ z nas. Nie da sie réwniez
ukryé, ze za autorytetem uczonych stoja stulecia postepu w for-
mulowaniu teorii umozliwiajacych przewidywanie nieznanych
wczeéniej zjawisk oraz w tworzeniu coraz bardziej zaawansowa-
nych wynalazkéw, konstruowanych w oparciu o twierdzenia do-
tyczace niepoznawalnych zmystowo cech i struktury materii. ,,Po-
stmodernistyczni mysliciele — pisal w innym kontekscie John
Gray — mogg kwestionowac postep nauki, ale jest on niezaprze-
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czalny”!. Catkowicie innym pytaniem jest jednak, czy jest to po-
step poznawczy.

Chociaz do wiekszo$ci z nas intuicyjnie przemawia poglad, ze
nauki przyrodnicze odkrywaja prawde zaréwno o obserwowal-
nych, jak i nieobserwowalnych czeéciach rzeczywistoéci fizycznej,
wystarczy krétkie spojrzenie na historie ich rozwoju, aby to zdro-
worozsagdkowe przekonanie uleglo zachwianiu. Uczeni wszak
niejednokrotnie sie mylili, postulujac na przyktad istnienie przed-
miotéw, ktdre z czasem uznawali za fikcje. Nie trzeba by¢ takze
szczegOlnie bystrym obserwatorem $wiata wspodltczesnej nauki,
aby spostrzec, Ze r6zni uczeni méwia nieraz rézne rzeczy o (rze-
komo) tych samych aspektach, niedostepnego nam w poznaniu
zmyslowym, $wiata. Juz samo to wystarczy, aby w przynajmniej
co bardziej krytycznych umystach pojawit sie cienn zwatpienia
w zdolnoéci poznawcze nauki. Dlaczego mamy wierzy¢, ze obec-
nie akceptowane teorie s3 poprawne, skoro dopiero co zachgcano
nas, abySmy to samo mysleli o teoriach, ktére w $wietle dzisiej-
szych uchodza za falszywe? Czy nie byloby poznawczo bezpiecz-
niej przyjaé, ze postepujacy sukces nauki nie idzie w parze z coraz
lepszym poznaniem niedostepnych zmyslowo obszaréw $wiata
przyrody?

Niniejsza praca prezentuje oraz poddaje krytycznej analizie
wspblczesne préoby uzasadnienia negatywnej odpowiedzina tego
typu pytania stawiane w kontekscie filozoficznego sporu o re-
alizm naukowy. W najszerszym rozumieniu jest to wlasnie spor
o to, czy nauka jest nam w stanie dostarczy¢ — a jeéli tak, to w ja-
kim stopniu — prawdziwych opiséw zaréwno obserwowalnych,
jak i nieobserwowalnych obszaréw niezaleznego od naszego po-
znania $wiata fizycznego. Poniewaz za$ dotyczy samej mozliwo-
Sci poznania naukowego, nie powinno dziwi¢, ze problem reali-
zmu naukowego stanowi jeden z najwazniejszych sporéw w filo-
zofii nauki, od konica XIX wieku wzniecajacy zywe debaty?. Re-
alizm naukowy na przestrzeni XX i poczatku XXI wieku rozwinat
sie na tyle, Ze jest on dzi$ odlegly od stanowiska, jakim byt jesz-
cze kilkadziesiat lat temu. Za rozwéj ten odpowiedzialna byta

. Gray, Heresies: Against Progress and Other Illusions, London 2004, s. 3. Je-
$li nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z prac anglojezycznych przywotuje
w tlumaczeniu wlasnym.

2 Oczywiscie poczatkéw samego sporu o status poznawczy wiedzy nauko-
wej mozna upatrywac¢ duzo wczesniej, wskazujac np. na spér o poprawnosc teo-
rii heliocentrycznej i debaty kardynata Bellarmina z Galileuszem. Jednak, jak
bede wskazywat, wspétczesny charakter sporu o realizm naukowy ma swoje Zré-
difa przede wszystkim w filozoficznych koncepcjach przetomu modernistycznego
oraz w kryzysie nauk fizycznych korica XIX wieku.
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z jednej strony silna i postepujaca krytyka ze strony stanowisk
antyrealistycznych, z drugiej formutowanie coraz bardziej ory-
ginalnych propozycji obrony realizmu naukowego. Jedng z pro-
pozycji, ktéra wywarta znaczacy wplyw na wspéltczesny rozwéj
stanowisk realistycznych, byta koncepcja realizmu w stosunku do
przedmiotéw teoretycznych przedstawiona przez kanadyjskiego
filozofa Iana Hackinga w opublikowanej w 1983 roku pracy Re-
presenting and Intervening.

Rozwazajac problem realizmu naukowego w kontekscie bar-
dzo silnej 6wczesnie krytyki tego stanowiska ze strony antyreali-
zmu z jednej strony oraz faktycznego charakteru wspétczesnych
praktyk naukowych z drugiej, 6w kanadyjski filozof wyszed od
odrzucenia mozliwosci obrony , klasycznych” stanowisk realisty-
cznych, utrzymujacych, ze teorie nauk przyrodniczych moéwig
nam (przynajmniej w przyblizeniu) prawde na temat nieobser-
wowalnych czeéci przyrody. Zaproponowat zastapi¢ je stanowi-
skiem realistycznym, ktére ograniczaloby sie wylgcznie do uzna-
wania realnego istnienia okreslonych przedmiotéw teoretycznych
przy jednoczesnym odrzuceniu realistycznych wyktadni postulu-
jacych ich istnienie teorii. Bronigc takiej formy realizmu nauko-
wego, Hacking odwolywat sie do analizy praktyk eksperymental-
nych, ktérych rola — zaréwno w uzasadnianiu naszych przeko-
nan o realnosci tego, co nieobserwowalne, jak i w samym rozwoju
nauk przyrodniczych — nie zostala jego zdaniem wystarczajaco
doceniona. Przedstawiona przez autora Representing and Interve-
ning obrona realizmu naukowego miata zasadnicze znaczenie dla
najnowszej historii rozwoju tego stanowiska i ostatecznie pozwo-
lita uczynic je duzo bardziej wyrafinowanym i odpornym na kry-
tyke ze strony antyrealizmu. Konstatacja ta stoi u podstaw tej
ksigzki, ktérej gtéwnym celem jest wlasnie ukazanie znaczenia
koncepcji Hackinga dla rozwoju, jaki realizm naukowy przeszed?
podczas najnowszej odstony sporu o prawomocnos¢ i charakter
poznania naukowego, oraz ukazanie wybranych stanowisk reali-
stycznych formulowanych w ramach tego sporu.

Ksigzka sklada si¢ z trzech czeSci. W pierwszej zarysowuje
ogodlnie specyfike sporu o realizm naukowy w jego wspélczes-
nym rozumieniu, omawiam podstawowe pojecia z nim zwigzane
i dokonuje pogladowej, lecz mozliwie syntetycznej, prezentacji
rozwoju sporu w ksztalcie, jaki przybieral do momentu wysta-
pienia kanadyjskiego filozofa. W tym celu omawiam wybrane
stanowiska odpowiedzialne za wspétczesne kontrowersje wokot
zagadnienia realizmu naukowego, a takze wskazuje podstawowe
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zarzuty, z jakimi musi si¢ zmierzy¢ dzi$ kazda préoba obrony tego
stanowiska. Jednoczeénie chciatbym zaznaczy¢, ze dobér sktada-
jacych sie na te cze$¢ watkdw, a nieraz sam sposéb ich prezentacji,
podyktowane byly przede wszystkim zakresem probleméw, wo-
kot ktoérych koncentrujg sie kolejne czesci pracy.

Druga, najbardziej rozbudowana czeé¢ ksigzki obejmuje
w pierwszej kolejnosdci prezentacje filozofii nauki Hackinga,
w ktorej skupitem sie przede wszystkim na tych jej watkach, ktére
wigzg sie bezposrednio z problematyka realizmu naukowego, do
niezbednego minimum natomiast ograniczytem oméwienie po-
zostalych. (Dlatego tez na przyktad sygnalizuje jedynie wkiad
Hackinga w nurt tzw. nowego eksperymentalizmu, kojarzony
w polskiej literaturze przedmiotu z jego nazwiskiem, a jego filo-
zofie eksperymentu omawiam jedynie szkicowo). Sformutowane
przez kanadyjskiego filozofa stanowisko realizmu w stosunku do
przedmiotéw teoretycznych poddaje nastepnie krytycznej anali-
zie, w ramach ktérej konfrontuje je z wysuwanymi pod jego ad-
resem zarzutami oraz wskazuje na problemy dotyczgce mozliwo-
Sci jego obrony. Analizy te pozwolg ukazaé stanowisko Hackinga
jako oryginalng i opartg na wielu trafnych diagnozach, lecz osta-
tecznie nie dajaca sie utrzymacd, propozycje obrony realizmu na-
ukowego.

W ostatniej czeéci dokonuje przegladu wybranych, formuto-
wanych po wystgpieniu Hackinga z 1983 roku, wersji realizmu
naukowego, okreslonych wspdélnym mianem selektywnego scep-
tycyzmu, czyli stanowiska, najogélniej méwiac, interpretujacego
w sposob realistyczny jedynie wybrane elementy wiedzy nauko-
wej o tym, co nieobserwowalne. Staram sie pokazad, na ile rea-
lizm naukowy, rozwijajac sie jako selektywny sceptycyzm, umoc-
nit sie wzgledem przynajmniej czeéci antyrealistycznych zarzu-
tow, oraz ze kluczowg role w tym rozwoju odgrywaly idee, ktére
w kontekécie wspoétczesnego sporu o realizm naukowy po raz
pierwszy znalazly wyraz w filozofii nauki Hackinga.

W przyjetej przy rekonstruowaniu i analizowaniu prezento-
wanych w pracy zagadnien oraz stanowisk perspektywie badaw-
czej nacisk zostat potozony na kwestie epistemologiczne przy jed-
noczesnym ograniczeniu do niezbednego minimum rozwazan
o charakterze bardziej metafizycznym. Takie roztozenie akcen-
tow stanowi w znacznej mierze naturalng konsekwencje specy-
fiki wspétczesnego sporu o realizm naukowy, w ktérym podsta-
wowy problem dotyczy tego, czy wiedza o postulowanych przez
nauke przedmiotach i procesach jest w ogéle mozliwa. W po-
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dobny sposéb konsekwencjg specyfiki najnowszej odstony sporu
o realizm naukowy (oraz uczynieniu z filozofii nauk przyrodni-
czych Hackinga osi no$nej niniejszej pracy) jest nieobecnoé¢ nie-
ktérych zagadnien, ktére w polskiej literaturze przedmiotu koja-
rzone s3 z problematyka realizmu naukowego. Przyktadem ta-
kiego zagadnienia jest ogélny problem reprezentacji poznawczej.
Co prawda z jednej strony problem ten moze si¢ wydawa¢ dla re-
alizmu naukowego kluczowy, gdyz wiekszos¢ wersji tego stano-
wiska upatruje w teoriach (lub okreslonych ich czesciach) mniej
lub bardziej trafne opisy, a wiec reprezentacje okreslonych aspek-
tow niezaleznej od podmiotu rzeczywisto$ci. Z drugiej strony
og6lny problem reprezentacji poznawczej nie dotyczy realizmu
naukowego bardziej niz realizmu jako stanowiska uznajacego po-
znawalno$¢ przedmiotéw codziennego doswiadczenia, ktére to
stanowisko (jak bede wskazywat) jest na ogét — implicite lub expli-
cite — zwyczajnie zakladane na gruncie wspoétczesnego sporu
o status poznawczy nauki. Gdyby jednak nawet uzna¢, ze kwe-
stia reprezentacji stanowi autentyczny problem dla realizmu na-
ukowego, faktem pozostaje, ze Hacking (podobnie jak wiekszos¢
omawianych w niniejszej pracy dzisiejszych zwolennikéw reali-
zmu) nie zaproponowal zadnego nowatorskiego ujecia ani roz-
wigzania tego problemu (uwazat bowiem, Ze jego koncepgja re-
alizmu w stosunku do przedmiotéw teoretycznych pozwala mu
zignorowa¢ problem reprezentacji poznawczej). Trudno byloby
zatem rozwazaé¢ w tej mierze jego wplyw na rozwdj stanowisk
realistycznych. Innym przykfadem nieobecnego w pracy zagad-
nienia jest krytyka realizmu naukowego ze strony czesto mu dzi$
przeciwstawianych stanowisk formulowanych w ramach nurtu
tzw. konstruktywizmu spotecznego. Chociaz wydawacé by sie
moglo, ze wlasnie z powodu tak czestego dzis przeciwstawiania
tego ostatniego realizmowi naukowemu, nie sposéb nie uwzgled-
ni¢ tego (notabene bardzo niejednorodnego) filozoficznego nurtu,
rozwazajac najnowsze dzieje sporu o status poznawczy wiedzy
naukowej, to za pominieciem go w przedstawianych w tej pracy
analizach przemawiajg co najmniej dwa powody. Po pierwsze,
na poziomie epistemologicznym krytyka realizmu naukowego ze
strony réznego rodzaju konstruktywistéw spotecznych nie ma do
dyspozycji zadnych zasadniczo odmiennych argumentéw niz te,
jakimi dysponuja pozostali krytycy tego stanowiska i jakie sam
w tej pracy wyszczeg6lniam®. Po drugie, chociaz w pracy The

3 Mo6wiac dokladniej, na poziomie epistemologicznym konstruktywisci spo-
leczni najczesciej wysuwajg zarzuty odwolujace sie do problemu niedookresle-
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Social Construction of What? Hacking poswiecil caly rozdziat po-
lemice z konstruktywizmem spolecznym z pozycji swojego stano-
wiska realistycznego, to nie w tym (niezaleznie od tego, jak traf-
nymi argumentami si¢ nie postugiwat) upatruje istotnego wply-
wu jego filozofii nauk przyrodniczych na najnowszy rozwdj
sporu o realizm naukowy.

Na koniec, aby poméc czytelnikowi lepiej zrozumieé przyjetq
perspektywe badawcza, chcialbym zaznaczyd¢, ze praca ta pisana
byla z realistycznego punktu widzenia. Znaczy to, ze najbardziej
interesujgcym mnie pytaniem bylo, czy mozliwe jest takie sfor-
mutowanie realizmu naukowego, ktére uczynitoby go spéjnym
oraz dajacym sie bronié stanowiskiem w kwestii statusu poznaw-
czego wiedzy naukowej, nie za$ pytanie, na ile spéjne i uzasad-
nione sg mozliwe i faktyczne ujecia alternatywne*. Brak takich
spéjnych alternatywnych stanowisk czy ich problematycznosé
(jak na przyktad milczenie instrumentalizmu w obliczu pytania,
dlaczego przyjmowanie, rzekomo pustych poznawczo, teoretycz-
nych wyjaénieri prowadzi do odkrywania nowych klas zjawisk)
nie przesadza bowiem w zadnym razie o stusznosci samego re-
alizmu naukowego, dopoki istniejg zarzuty, na ktére nie jest on
w stanie poda¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi. Czasami najroz-
sadniejsza opcja jest wszak zawieszenie sadu.

nia teorii przez dane dos§wiadczenia jako na, ich zdaniem, ostateczne argumenty
przeciwko realizmowi naukowemu.

4 Dlatego tez zamiast omawiaé w szczegSlowy sposdb rézne antyrealistyczne
stanowiska, ograniczam si¢ na og6t do wydobycia z nich tego, co ich zwolennicy
uznajg za powody przemawiajgce na rzecz odrzucenia realizmu naukowego.



Czes¢ 1
WPROWADZENIE DO SPORU
O REALIZM NAUKOWY

I.1. Spér o realizm naukowy: podstawowe rozstrzygniecia

I.1.1. SPECYFIKA SPORU O REALIZM NAUKOWY

Realizm naukowy to, w najogélniejszym rozumieniu, stano-
wisko filozoficzne uznajace, ze nauki przyrodnicze dostarczaja
nam prawdziwych albo przynajmniej w przyblizeniu prawdzi-
wych opiséw zaréwno obserwowalnych, jak tez nieobserwowal-
nych czeéci $wiata fizycznego!. RealiSci naukowi twierdza, ze
$wiat ten jest rzeczywiscie taki (lub chociaz w przybliZzeniu taki),
jakim ukazujg go teorie nauk przyrodniczych, oraz ze postulo-
wane przez te teorie nieobserwowalne przedmioty i procesy

1 Oto dla przykiadu kilka og6lnych definicji czy okregleri realizmu nauko-
wego: ,Podstawowa teza realizmu glosi, ze wiedzy naukowej przystuguje sta-
tus poznawczy, w zwigzku z czym mozna ja traktowac jako »opis« obiektywnej
rzeczywisto$ci (odpowiednich jej fragmentéw lub aspektow), podlegajacy ocenie
w terminach prawdziwosci lub falszywosci” (K. Zamiara, Realistyczne i instrumen-
talistyczne stanowisko wobec wiedzy naukowej, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklope-
dyczny, Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski (red.), Wroctaw 1987, s. 553); , Reali-
$ci mOwig nam, ze celem nauki jest posiadanie prawdziwych teorii dotyczacych
$wiata, gdzie »prawdziwy« rozumiane jest w klasycznym, korespondencyjnym
sensie” (A. Musgrave, The Ultimate Argument for Scientific Realism, [w:] Relativism
and Realism in Science, R. Nola (ed.), Dordrecht 1988, s. 229); ,realizm naukowy:
poglad, ze dojrzate i wykazujace sig¢ sukcesem empirycznym teorie nalezy uznac
za niemal prawdziwe” (S. Psillos, Scientific Realism: How science tracks truth, Lon-
don 1999, s. xv); ,Realizm naukowy glosi, ze przedmioty, stany i procesy opi-
sywane przez poprawne teorie istniejg realnie” (I. Hacking, Representing and In-
tervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science, Cambridge 1983,
s. 21); ,W orientacyjnym, pierwszym przyblizeniu realizm [naukowy] to poglad,
ze nasze najlepsze teorie naukowe poprawnie opisuja zaréwno obserwowalne,
jak i nieobserwowalne czesci §wiata” (A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific
Realism: Knowing the Unobservable, Cambridge 2007, s. xi), ,Ci [filozofowie nauki],
ktérzy przyjmuja stanowisko realizmu naukowego, méwia, ze naukowe twierdze-
nia dotyczace przedmiotéw teoretycznych nalezy bra¢ dostownie [...]. Powinny
by¢ one traktowane jako prawdziwe lub w przyblizeniu prawdziwe twierdzenia
o obiektywnej rzeczywistodci” (H. Sankey, Scientific Realism and the Rationality of
Science, Aldershot 2008, s. 11). Nalezy zaznaczy¢, ze w dyskusjach wokoét reali-
zmu naukowego przyjmowanie podobnych ogélnych definicji jest czesto jedynie
punktem wyjécia rozwazan, w ramach ktérych zostaja one opatrzone licznymi za-
strzezeniami. Uprzedzajac nieco tok dalszych wywodéw, chcialbym podkresli¢,
ze podobnie jest takze w przypadku tej pracy.
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(a przynajmniej cze¢$¢ z nich) istnieja realnie i oddziatujg na siebie
w opisywany przez te teorie sposéb. Kazde stanowisko, odma-
wiajgce nauce takich zdolnoéci poznawczych i przeczace realno-
§cilub mozliwosci przekonania sie o realnoéci opisywanych przez
teorie naukowe nieobserwowalnych bytéw, mozna nazwa¢ anty-
realizmem.

OczywiScie przy takim rozumieniu antyrealista mozna by¢ na
wiele réznych sposobéw. Bedzie nim zaréwno kto$, kto uznaje
ktéras z wersji klasycznie rozumianego idealizmu, przeczacego
realnosci lub mozliwos$ci poznania tego, co pozapodmiotowe, czy
radykalny sceptyk, ktéry przeczy mozliwosci przekonania si¢
o czymkolwiek, jak i kto$, kto stoi na stanowisku, ze chociaz mo-
zemy posig$é wiedze o obserwowalnych aspektach niezaleznej od
podmiotu poznajacego rzeczywistoéci, nie jesteSmy uprawnieni
do wyciggania wnioskéw na temat tego, co ,kryje sie” pod zja-
wiskami. Jednakze w kontekscie najnowszych debat wokét sta-
tusu poznawczego wiedzy naukowej tylko ostatni z tych pogla-
déw postrzega¢ mozna jako wyraz faktycznej opozycji wobec re-
alizmu naukowego. Dzisiejszym realistom naukowym, podobnie
jak ich oponentom, zalezy bowiem na rozwazaniu probleméw
specyficznych dla poznania naukowego, nie zaé probleméw po-
znania w ogo6le. Dlatego tez nie prébuja oni na ogét broni¢ swo-
jego stanowiska przed radykalnym sceptycyzmem w kartezjan-
skim stylu, podobnie jak nie polemizujg zwykle ze stanowiskami
klasycznie rozumianego idealizmu, chociaz oba te stanowiska za-
przeczajg mozliwoéci poznania i/lub niezaleznej od podmiotu
poznawczego natury przedmiotéw poznania naukowego. Inny-
mi stowy mozna przyjaé, ze zdecydowana wiekszosé filozoféw
faktycznie zaangazowanych dzi§ w debaty wokét problemu reali-
zmu naukowego akceptuje — mniej lub bardziej jawnie — jaki$
rodzaj realizmu zdroworozsadkowego, rozumianego jako poglad
uznajacy realnoé¢ (to jest niezaleznos$¢ od aktow naszej $wiado-
moéci) i poznawalno$¢ przedmiotéw codziennego doswiadcze-
nia. Reali$ci naukowi przyjmuja wiec, ze przedmioty takie ist-
niejg realnie, oraz ze mamy do nich dostep poznawczy i to samo
twierdzg (cho¢by w ograniczonym zakresie) o przedmiotach nie-
dostepnych poznaniu zmystowemu, lecz opisywanych i postulo-
wanych przez teorie nauk przyrodniczych. Antyrealisci (w od-
niesieniu do nauki) nie kwestionujg na ogoét realnoéci przedmio-
tow codziennego doswiadczenia, lecz odmawiaja uznania realno-
§ci i/lub przeczg mozliwosci poznania przedmiotéw teoretycz-
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nych?. Przeciwieristwem wspélczesnego realizmu naukowego
nie jest wiec radykalny sceptycyzm lub jakas mniej lub bardziej
tradycyjna wersja idealizmu, ile raczej stanowisko, ktére mozna
okresli¢ mianem lokalnego antyrealizmu — antyrealizmu nauko-
wego’. Natomiast jesli odwotaé si¢ do przyjmowanego zwycza-
jowo w odniesieniu do tradycyjnego sporu o realizm rozréznie-
nia na dwie plaszczyzny: metafizyczng, dotyczacg niezaleznego
od aktéw $wiadomosci istnienia przedmiotéw, oraz epistemolo-
giczng, dotyczaca mozliwosci ich poznania, nalezy pamietad, ze
cho¢ réwniez w odniesieniu do sporu o realizm naukowy mozna
takiego rozréznienia dokonywaé, prowadzone w ramach niego
dyskusje dotycza zawsze obu ptaszczyzn naraz, gdyz realizm na-

ukowy zaklada, ze opisywane przez nauke przedmioty i procesy

zarazem istniejg i sg poznawalne*.

Takie rozumienie specyfiki sporu o realizm naukowy, cho¢
przypuszczalnie nie jest jedynym mozliwym, znajduje potwier-
dzenie w sposobie argumentacji wspoétczesnych realistéw nauko-
wych. Argumentujac za realnoscig przedmiotéw teoretycznych,
na ogo6t otwarcie probujg wykazad, iz s one (a przynajmniej cze$¢
znich) réwnie realne, co przedmioty codziennego do$wiadczenia
czy tez, ze o obu klasach przedmiotéw mozemy posigéé (przy-

2 Niekoniecznie znaczy to, ze przecza realnosci nieobserwowalnych przy-
czyn obserwowalnych zjawisk w ogoéle, lecz ze twierdza, ze nie mamy do nich
dostepu poznawczego.

3 Pewnych probleméw natury terminologicznej nastrecza fakt, ze wspélcze-
$nie w filozofii anglosaskiej klasyczne pojecie idealizmu zostalo wyparte przez
pojecie antyrealizmu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze chociaz czesto mozna
spotka¢ sie ze stwierdzeniami, ze zastgpienie pojecia idealizmu pojeciem anty-
realizmu stanowi zmiang jedynie jezykowa lub tez Ze wspodtczesne formy (glo-
balnego) antyrealizmu to jedynie , odmetafizycznione” wersje tradycyjnych sta-
nowisk realistycznych, to prawda jest, ze réwnolegle ze zmiang nazwy nastapita
réwniez zmiana i sposéb okre$lania niektérych podstawowych probleméw typo-
wych dla sporu realizmu z idealizmem. Na temat r6znic pomiedzy dawnym ide-
alizmem a wspoélczesnym antyrealizmem zob. np. S. Judycki, Idealizm i antyre-
alizm [w:] Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, U. Zeglefi (red.), Toruri 2001,
s. 117-128.

* Kiedy mowa jest o ptaszczyznach sporu o realizm, wyréznia sig dzis czesto
takze trzeci poziom — semantyczny. Na tym poziomie spor toczy sie o to, jakie sa
warunki znaczenia naszych sagdéw: prawdziwos¢ czy sprawdzalnosé. Zaktadajac
korespondencyjng teori¢ prawdy, realizm naukowy silg rzeczy jest zawsze takze
realizmem semantycznym, jednak warto zauwazy¢, ze antyrealizm w odniesieniu
do nauki nie musi by¢ antyrealizmem semantycznym. Przyktadowo najczesciej
przeciwstawiany dzié realizmowi naukowemu konstruktywny empiryzm jest re-
alizmem na poziomie semantycznym. Wiecej na temat trzech pozioméw sporu o
realizm w nieco bardziej klasycznym ujeciu zob. M. Sikora, Problem prawdy w kon-
tekscie sporu realizmu z antyrealizmem, [w:] Prawda, D. Leszczynski (red.), Wroctaw
2011, s. 183-211.
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najmniej w pewnym okre$lonym zakresie) réwnie pewng wie-
dze. Jednoczesnie za ich zgoda co do realnosci przedmiotéw co-
dziennego do$wiadczenia nie idg zwykle zadne préby obrony
tego przekonania. Rzadko tez mozna dzi$ natrafi¢ w pracach re-
alistbw naukowych na préby wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢
twierdzenia o realnym istnieniu przedmiotéw teoretycznych wy-
kraczajace poza wskazywanie, ze na przyklad elektrony istniejq
tak samo jak koty czy ploty°.

Jeszcze rzadziej dzisiejsi uczestnicy sporu o realizm naukowy
sktonni s3 zauwaza¢, ze jego rozumienie w scharakteryzowany
wyzej sposob napotyka wyjatki, ktére s tym liczniejsze, im dalej
siega¢ w przesztosé¢ dyskusji wokdt statusu poznawczego nauk
przyrodniczych. Przyjeta tu charakterystyka sporu o realizm na-
ukowy upowszechnita sie¢ bowiem w ramach zwrotu realistycz-
nego® lat szes¢dziesigtych ubieglego wieku i zostata ugruntowa-
na w ramach dyskusji wokét sformutowanego przez Basa van
Fraassena stanowiska konstruktywnego empiryzmu, w ktérym
opozycja pomiedzy tym, co obserwowalne, a tym, co nieobser-
wowalne jest kluczowa. Znaczy to nie tyle, ze nie mozna mo6-
wié o sporze o status poznawczy nauki w przyjetym wyzej rozu-

5 W zasadzie wylacznie takie okreslenie realnego istnienia przedmiotéw teo-
retycznych przedstawia Hacking, ktéry stwierdza: ,Realizm naukowy glosi, ze
przedmioty, stany i procesy opisywane przez poprawne teorie istnieja realnie.
Protony, fotony, pola sil i czarne dziury sa réwnie realne, co paznokcie u stép,
turbiny, wiry w strumieniu i wulkany” (Representing and Intervening, s. 21). I nie
jest w tym odosobniony. Dla wspédltczesnych rzecznikéw realizmu pomijanie
ogodlnych rozwazan dotyczacych istnienia niezaleznej od podmiotu rzeczywisto-
$ci oraz sposobu jej poznawania, jest typowe. Na jeden z bardziej jaskrawych tego
przykladéw natrafitem w pracy J. Rodzenia Czy sukcesy nauki sq cudem? Studium
filozoficzno-metodologiczne argumentacji z sukcesu nauki na rzecz realizmu naukowego
(Krakéw 2005), w ktérej realizm zostaje zdefiniowany jako ,stanowisko zaktada-
jace istnienie postulowanych przez udane teorie naukowe bytéw, struktur czy tez
mechanizméw przyrody” (s. 12). Autor tej definicji catkowicie zignorowat pro-
blem réznych sposobéw istnienia przedmiotéw, pomijajac fakt, ze w szerszej fi-
lozoficznej perspektywie uznaje sig, ze w jaki$ sposéb moze ,istnie¢” wszystko,
a tym, co pozostaje do ustalenia, s sposoby istnienia przedmiotéw naszego po-
znania.

6 W literaturze przedmiotu pojecia ,zwrotu realistycznego” uzywa sie mniej
lub bardziej swobodnie na okreslenie przypadajacego na lata szesédziesigte XX
wieku momentu, w ktérym doszto do wyraZnego ostabienia wplywoéw logicz-
nego empiryzmu na filozofi¢ nauki. Autorzy tego nurtu, ogélnie rzecz biorac,
traktowali teorie naukowe w sposéb instrumentalistyczny i/lub starali sie poka-
zaé, w jaki sposob pojecia teoretyczne mogg by¢ redukowane do zdan odnosza-
cych sie wylacznie do tego, co obserwowalne. Natomiast w okresie zwrotu re-
alistycznego do glosu zaczeli coraz czesciej dochodzi¢ autorzy bronigcy zdolno-
$ci nauk przyrodniczych do dostarczania nam prawd zaréwno o tym, co obser-
wowalne, jak i ot tym, co nieobserwowalne. Do najbardziej znaczacych postaci
zwrotu realistycznego mozna zaliczy¢ K.R. Poppera, G. Maxwella i ].J. Smarta.
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mieniu w odniesieniu do wczesniejszych dyskusji filozoficznych,
ale ze im dalej siega¢ w historie tego sporu, tym trudniej znalez¢
wspdélny mianownik dla wystepujacych w tym sporze stron. Tak
wiec przyjetej charakterystyce wymyka sie na przyklad (wazne
dla rozwoju samego sporu, o czym zaraz bedzie mowa) stano-
wisko Ernsta Macha, ktéry ograniczal dostepng nam wiedze do
wiedzy o wrazeniach i relacjach miedzy nimi, przyjmujac tym
samym antyrealistyczng postawe zaréwno w stosunku do obser-
wowalnych, jak i nieobserwowalnych przedmiotéw (cho¢ réw-
nocze$nie i w jego pogladach na status wiedzy naukowej jedna
z podstawowych opozycji przebiega pomiedzy tym, co obserwo-
walne, a tym, co nieobserwowalne). Wymykaja sie tej charakte-
rystyce takze stanowiska tych, ktérzy w przedmiotach teoretycz-
nych upatrywali tych realnie istniejgcych, odrzucajgc jednocze-
$nie realizm zdroworozsadkowy (jak robit to na przyktad Arthur
Eddington), cho¢ w przypadku takich poglagdéw mozna stusznie
pytaé, czy nie przynalezg one do innego porzadku probleméw
filozoficznych niz stanowiska sporu o realizm w przyjetym wy-
zej rozumieniu. Przedstawianiu realizmu naukowego jako stano-
wiska, na ktérego gruncie zwyczajnie zaktadany jest zdroworoz-
sadkowy realizm w stosunku do przedmiotéw codziennego po-
znania, zdajg si¢ réwniez przeczy¢ glosy tych jego zwolennikéw,
ktérzy bronili realizmu na obu poziomach i uwazali, Ze obrona
realizmu naukowego wymaga obrony realizmu w szerszym sen-
sie’.

Wszystkie te stanowiska czy postulaty sa oczywiscie i dzi§
uprawnione, lecz, powtérze, w najnowszych dyskusjach toczo-
nych w ramach sporu o realizm naukowy sa w zasadzie nieobec-
ne. Nie przeczg tez mozliwoéci rozpatrywania sporu o realizm
w przyjetym wyzej rozumieniu, ktére z kolei zgodne jest z dia-
gnozami tych (nielicznych) autoréw, ktérzy podejmujg wysitek
przedstawienia jego bardziej szczegdtowej ogélnej charakterys-
tyki. Tak na przyklad André Kukla w Studies in Scientific Realism,
rozwazajac rozne klasy bytow, co do ktérych mozna przyjac reali-
styczne badz antyrealistyczne stanowisko, charakteryzuje wspoét-
czesny spor o realizm naukowy wtasnie jako spér, w ktérym obie
strony uznaja realizm na poziomie , zdroworozsgdkowych przed-

7 Przykladowo J.W. Cornman, ktéry uznawat, uznajac, ze realizm naukowy
aczy sie ze zdroworozsagdkowym realizmem w stosunku do przedmiotéw po-
znania zmystowego, uwazal, Ze obrona pierwszego wymaga obrony drugiego,
a nie jedynie jego zakltadania. Zob. J.W. Cornman, Sellars on Scientific Realism and
Perceiving, [w:] PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science
Association, vol. 2: Symposia and Invited Papers, Chicago 1976, s. 344-358.
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miotéw percepcji”, a nie zgadzajg si¢ co do ,nieobserwowalnych
przedmiotéw postulowanych przez teorie naukowe”.

Uznajac powyzsze zastrzezenia, w dalszych czeSciach pracy
postugiwac sie bede pojeciem , realizmu naukowego” (dla dogod-
noéci rozwazan porzucajac czesto epitet ,, naukowy”) na oznacze-
nie stanowiska, ktére za realnie istniejgce uznaje zaréwno przed-
mioty codziennego do$wiadczenia, jak i (przynajmniej niektére)
przedmioty, stany czy procesy teoretyczne. Pojeciem ,antyreali-
zmu” oznacza¢ bede stanowiska uznajace realnos¢ przedmiotéw
codziennego doswiadczenia i odmawiajgce realnosci nieobserwo-
walnym przedmiotom teoretycznym. Natomiast do oznaczenia
sporu o realizm naukowy uzywat bede czesto po prostu pojecia
,sporu orealizm” (nie dookreslajac go jako naukowy). Kiedy mé-
wié bede o ,istnieniu” (na przyklad przedmiotu teoretycznego),
nalezy przez to rozumie¢ istnienie realne, przez ,rzeczywistos¢”
za$ rzeczywisto$¢ niezalezng od podmiotu poznajgcego.

I.1.2. OBSERWOWALNE A NIEOBSERWOWALNE

Poniewaz jedna z podstawowych dystynkcji sporu o realizm
naukowy dotyczy rozréznienia miedzy tym, co obserwowalne,
a tym, co nieobserwowalne, nalezy na poczatku nieco szerzej wy-
jasnié, jak pojecia te powinny by¢ na jego gruncie rozumiane.
W popularnych doniesieniach ze $wiata nauki oraz w wypowie-
dziach samych uczonych spotykamy nieraz stwierdzenia o ,0b-
serwacji” okreslonych czastek czy tez pewnego ich zachowania.
Przyktadowo w 2012 roku $wiat obieglta wies¢ o ,,zaobserwowa-
niu” dlugo poszukiwanego bozonu Higgsa — postulowanej juz
w latach sze$édziesigtych czastki elementarnej, ktdrej istnienia
nie udalo si¢ wczesniej eksperymentalnie potwierdzi¢, a ktéra
z czasem zyskata miano ,boskiej czastki”. Jednak zwykle juz po-
biezne zapoznanie sie z tego typu doniesieniami ujawnia, ze ich
autorzy posluguja sie na pierwszy rzut oka bardzo swobodnym
rozumieniem pojecia ,obserwacja”. Nikt wszak nie ,,obserwuje”
czgstek elementarnych czy pdl sit w taki sam sposéb, w jaki ob-
serwuje, powiedzmy, krzesta i stoly. Kiedy eksperymentujemy
z ukrytymi pod zjawiskami przedmiotami lub kiedy prébujemy
doswiadczalnie potwierdzi¢ ich istnienie, tym, co obserwujemy,
sg zawsze obserwowalne konsekwencje nieobserwowalnych proce-
sow.

Czy w zwigzku z tym uczeni, méwiagc o obserwowaniu tego,
co nieobserwowalne, nie traktujg pojecia obserwowalnoéci zbyt

8 Zob. A. Kukla, Studies in Scientific Realism, New York 1998, s. 3-5.
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swobodnie? Niekoniecznie. Dudley Shapere, rozwazajac spo-
soby méwienia astrofizykéw o ,,obserwacji” (a nawet , bezposred-
niej obserwacji”) jadra stonecznego w odniesieniu do detekcji do-
cierajgcych na Ziemie neutrin stonecznych, zauwazyl, ze uczeni
i filozofowie na ogét pod pojeciem obserwacji rozumiejg dwie
rézne rzeczy. Uczeni méwig czesto o ,,obserwowaniu” okreslo-
nych nieobserwowalnych przedmiotéw, kiedy sg w stanie z nimi
nawigzac jakiego$ rodzaju relacje przyczynowe przy pomocy in-
strumentéw detekcji. Dlatego tez dla uczonych — jak wskazuje
Shapere — ,to, co uznawane jest za obserwacje, stanowi funk-
cje obecnego stanu wiedzy fizycznej i moze zmienia¢ si¢ wraz
ze zmianami w tej wiedzy”?. Filozof (podobny zreszta pod tym
wzgledem do wiekszosci uzytkownikéw jezyka) cisle Iaczy po-
jecie obserwacji z postrzeganiem zmystowym. Obserwowalnym
nazywa to, co w okreslonych okolicznoéciach jesteSmy w stanie
postrzega¢ nieuzbrojonymi zmystami, do tego, co nieobserwo-
walne zalicza za$§ wszystko, co wymyka sie takiej bezposredniej
obserwagji. I takie rozumienie nalezy przyjaé na gruncie sporu
orealizm. Nawet jesli, jak argumentuje Shapere, postugiwanie sie
przez uczonych swobodnym — z punktu widzenia tradycyjnego
filozoficznego, jak i, w duzej mierze, potocznego leksykonu —
rozumieniem pojecia obserwacji nie tylko nie jest bezpodstawne,
lecz pozostaje w relacji do tradycyjnego rozumienia tego poje-
cial’, to istnieje niezaprzeczalna i zasadnicza epistemologiczna
réznica pomiedzy przedmiotami, ktére mozemy postrzegac bez-

9 D.Shapere, The Concept of Observation in Science and Philosophy, ,Philosophy
of Science” 4 (1982), s. 485-525.

10 Jak argumentuje Shapere: ,Po pierwsze, chociaz praktyka jezykowa astro-
fizykéw [w odniesieniu do pojecia obserwacji] stanowi odejscie od zwyczajowej
praktyki, jest to uzasadnione odejscie, charakterystyczne pod tym wzgledem dla
innych sposobéw, na jakie nauka tak czesto prowadzi nas do odejécia od naszych
przekonan. Po drugie, to, ze jest to odejécie, nie pomniejsza faktu relacji tej prak-
tyki do tego, co normalnie rozumiemy pod pojeciem »obserwacji« (kiedy wia-
zemy je z percepcja): jest to po czeéci generalizacja tego pojecia, za$ ta relacja
takze ma racjonalny rodowdéd. I ostatecznie, owa »detekcja«, jak nakazywalismy
to nazywad, pelni dokladnie te same podstawowe funkcje poznawcze, jakie ob-
serwacji przypisuje tradycja empirystyczna i przynajmniej pewne aspekty zwy-
czajowej praktyki: stanowi podstawe testowania przekonan i zdobywania nowej
wiedzy o przyrodzie. W istocie pelni te funkgje lepiej niz moglyby by¢ pelnione bez
»wiedzy towarzyszacej«, ktérg nauka zgromadzita i ktéra bierze udziat w nauko-
wej obserwacji. Istnieje wigc wiele powoddéw uznania, ze stowo »obserwacja« jest
poprawne w oméwionych przeze mnie kontekstach” (ibidem, s. 511). Zauwazmy
jednak, ze stwierdzenie, ze detekcja pelni t¢ sama funkcje poznawczg, co obserwa-
¢ja, réwna sie rozstrzygnieciu, ze metody nauki stanowig prawomocne narzedzie
poznania tego, co nieobserwowalne, za$ to wiasnie prawomocnosé tych metod
stanowi, jak wskazuje, przedmiot sporu o realizm.
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posrednio zmystami, a przedmiotami, o ktérych mozemy wytgcz-
nie wnioskowaé na podstawie ich obserwowalnych konsekwengji.
Przykltadowo tym, co faktycznie postrzegamy zmystowo, kiedy
méwimy o obserwacji elektronéw, sa jedynie slady w komorze
kondensacyjnej. Uznanie, Ze $lady te s Sladami elektronu, ozna-
cza akceptacje jako prawdziwej okreslonej teorii naukowej (a wia-
Sciwie, jak bedzie jeszcze o tym mowa, okreslonego systemu teo-
retycznego) na temat ukrytej pod zjawiskami rzeczywistodci —
teorii tlumaczacej pojawianie sie w komorze kondensacyjnej
okreslonych uktadéw kropel cieczy przebiegiem czastki jonizujg-
cej. W sporze o realizm pytanie dotyczy tego, czy jest uzasadnione
epistemologicznie takie wnioskowanie od obserwowalnych konse-
kwencji do nieobserwowalnych przyczyn oraz zwigzane z tym
uznanie oferowanych przez teorie naukowe opiséw nieobserwo-
walnych czesci rzeczywistosci fizycznej za prawdziwe (czy to
w catosci, czy w przyblizeniu lub w jakim$ innym ograniczonym
zakresie). Natomiast kwestia, czy jest to epistemologicznie uza-
sadnione, pozostaje zawsze niezalezna od tego, jakg wage poznaw-
czg przypisujg uczeni swoim teoretycznym wyjasnieniom oraz
interpretacjom wynikéw eksperymentalnych.

Samo przyjecie rozréznienia na przedmioty i procesy obser-
wowalne i nieobserwowalne to jednak, w kontekscie refleksji nad
statusem poznawczym nauk przyrodniczych, za mato. Pozna-
niu zmyslowemu wymykaja sie bowiem (jesli istniejg) zaréwno
czastki elementarne, pola sit czy stany kwantowe, jak réwniez
na przyktad — uznawane przez niektérych filozoféw i licznych
matematykéw za realne — byty matematyczne czy inne przed-
mioty, o ktérych realno$¢ mozna sie spiera¢, lecz ktére postulo-
wane sg poza naukami przyrodniczymi. W sporze o realizm na-
ukowy przedmiotem kontrowersji s wylgcznie przedmioty oraz
procesy stanowigce (domniemane) odniesienia poje¢ teorii nauk
przyrodniczych. Po czeéci z tego powodu wielu filozoféw nauki
postuguje sie pojeciem , przedmiotu teoretycznego”. Co prawda,
jak wskazujg niektérzy, na przyktad van Fraassen, ,teoretyczne”
moga by¢ jedynie pojecia natomiast przedmioty mogg by¢ wy-
tacznie obserwowalne lub nie!!. Jednak pojecie , przedmiotu” czy
,procesu teoretycznego” stanowi wygodny skrét dla oznaczenia
wszystkich tych przedmiotéw i proceséw, ktére figurujg w teo-
riach naukowych, lecz ktére wymykajq si¢ poznaniu zmystowe-
mu. W takim wtasnie sensie bede sie nimi dalej postugiwat.

11 7ob. B.C. van Fraassen, To Save the Phenomena, ,The Journal of Philosophy”
18 (1976), s. 629.
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L.2. Zrédla wspélczesnego antyrealizmu:
empiryzm i instrumentalizm

Podobnie jak realizm zdroworozsgdkowy, ktéry w ogéle nie
statby si¢ stanowiskiem filozoficznym, gdyby nie krytyka ludz-
kich zdolnoéci poznawczych, tak realizm naukowy zaistniat
w duzej mierze w reakgji na stanowiska kwestionujace zdolno-
$ci poznawcze nauk przyrodniczych. Wspélczesna wersja sporu
o realizm naukowy ma swoje zrédta przede wszystkim w kry-
tyce wiedzy i poznania naukowego formulowanej na przetomie
XIX1iXX wieku z pozycji empiryzmu oraz instrumentalizmu. Tak
jak w przypadku wiekszosci omawianych w tej pracy ogélnych
stanowisk, zar6wno empiryzm, jak i instrumentalizm wystepo-
waly zawsze w réznych sformutowaniach, r6znigcych si¢ miedzy
sobg czesto w bardzo istotny sposéb. Na najbardziej ogélnym po-
ziomie empiryzm jest stanowiskiem odpowiadajagcym na pytanie
o Zr6édta naszej wiedzy i upatrujagcym ich w doswiadczeniu zmy-
stfowym. Instrumentalizm natomiast jest stanowiskiem odpowia-
dajacym na pytanie o cel naszej wiedzy i kryteria jej akceptacji,
ktérych upatruje w uzytecznosci (a nie prawdziwosci). W wez-
szym kontekscie filozoficznej refleksji nad naukami przyrodni-
czymi, oba te stanowiska przestaja by¢ stanowiskami z dwéch
réznych porzadkéw. Dla empiryzmu celem teorii naukowej nie
jest opis nieobserwowalnej rzeczywistosci (ktéry ma stuzy¢ wy-
jasnieniu obserwowalnych zjawisk), lecz podanie skrétowego za-
pisu wrazen i ich wzajemnych relacji. Teorie wraz z opisywanymi
przez nie przedmiotami teoretycznymi nalezy traktowac wytgcz-
nie jako narzedzia mysli, ktére pomagajg w ekonomizacji danych
obserwacyjnych, a ktérych nie mozna sensownie ocenia¢ w kate-
goriach prawdy i falszu. Empiryzm nie wyklucza jednak z defi-
nicji kategorii prawdy. Wedtug wielu empirystéw twierdzenia
teoretyczne sg z zasady przekladalne na zdania obserwacyjne,
a ocene tych ostatnich pod katem prawdy lub falszu empirysci
dopuszczaja — dopuszczajg wiec prawdziwosciowq ocene twier-
dzen teoretycznych jednak dopiero po dokonaniu ich przekladu
na zdania obserwacyjne. Inni, watpigcy w faktyczng mozliwosé
przefozenia twierdzen teoretycznych na zdania obserwacyjne, za-
miast o prawdziwosci teorii wolg méwi¢ o jej empirycznej ade-
kwatnosci. Z kolei dla instrumentalizmu teorie naukowe sg wy-
tgcznie'? instrumentami pozwalajacymi nam prognozowacé zjawi-

12 Podkreglam ,wylacznie”, poniewaz gdyby przez instrumentalizm rozu-
mie¢ po prostu stanowisko upatrujgce w wiedzy naukowej uzytecznych narze-
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ska i wplywad na rzeczywistoéc¢ oraz klasyfikowaé dane. Zgodnie
z tym ogdlnym pogladem nie nalezy w ogdle pytac o to, czy zda-
nia teoretyczne sg prawdziwe czy falszywe, lecz jedynie o to, czy
sg skuteczne jako reguly pozwalajace przewidywac jedne obser-
wowalne zjawiska na podstawie innych.

W takim rozumieniu oba te stanowiska bywaly i s3 nieraz
przedstawiane jako niezalezne. W szczegdélnoéci instrumentalizm
uwazany byt za stanowisko przeciwne nie tylko realizmowi na-
ukowemu, lecz takze empiryzmowi'®. Jednak z historycznego
punktu widzenia instrumentalizm wigzat sie bardzo czesto z em-
piryzmem i tak byto wtasnie w przypadku jednego z pierwszych
we wspolczesnej filozofii nauki $wiadomego i konsekwentnego
wyrazenia instrumentalistycznej koncepcji nauk przyrodniczych,
jakie znalez¢ mozna w filozofii Ernsta Macha.

Ten austriacki fizyk, kojarzony przede wszystkim z badaniami
z dziedziny aerodynamiki, jako filozof wpisuje sie¢ w tradycje em-
piryzmu siegajacg Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego Johna
Locke’a. Jako skrajny empirysta Mach twierdzil, ze cata nasza
wiedza pochodzi z wrazeri zmystowych i koniczy sie na wraze-
niach. Jako za$ metafizyk-nominalista twierdzil, ze pojedyncze
wrazenia (lub, jak sam wolal méwi¢, ,elementy”) sg wszystkim,
co istnieje'*. W kontekscie obecnych rozwazan jego przekona-
nia metafizyczne nie sg jednak tak istotne, jak bedace ich konse-
kwencjg poglady dotyczace mozliwosci poznawczych i celu na-
uki, ktére to poglady traktowaé mozna wlasdnie jako pierwsze
$wiadome i konsekwentne wystowienie instrumentalizmu.

Bezposrednig konsekwencjg nominalistycznego pogladu au-
striackiego filozofa stwierdzajgcego, ze istnieja wyltacznie poje-
dyncze fakty, bylo ograniczenie funkcji nauk przyrodniczych do
,zastepowania lub ocalania doswiadczen poprzez reprodukcje
i antycypacje faktéw w mysli”!°. Postulowanych przez teorie na-
ukowe tzw. praw przyrody nie mozna, jego zdaniem, uznawac za
opisy czegokolwiek w $wiecie przedmiotowym, poniewaz sg one
jedynie rezultatem dokonywanych przez uczonych abstrakcji od

dzi prognozowania i wplywania na zjawiska, trudno byloby znalez¢ jakiego$
nie-instrumentaliste.

13 W taki sposéb przedstawia instrumentalizm np. E. Nagel w Strukturze na-
uki. Zob. E. Nagel, Struktura Nauki: Zagadnienia logiki wyjasnieri naukowych, thum.
J. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein, Warszawa 1970, s. 122-132.

14 Zob. np. W. Sady, Spér o racjonalnoéé naukowg: Od Poincarégo do Laudana,
Wroctaw 2000, s. 75-76.

15 Co jest, jak mozemy przeczytaé dalej w tym samym akapicie, catym sen-
sem ich istnienia. E. Mach, The Science of Mechanics: A Critical and Historical Acco-
unt of its Development, Chicago 1919, s. 481.
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pojedynczych doswiadczen, ktére utatwiajg im zapamietywanie
i systematyzacje wynikéw obserwacji. Przyktadowo, uczony do-
konuje pewnej liczby obserwacji zjawiska zalamania $wiatta i re-
kontruje je mentalnie za pomocg reguly sin «/sin 8 = n, ktéra
fatwiej mu zapamietaé niz niezliczong iloé¢ pojedynczych obser-
wacji stosunku kata padania («) do kata zatamania (8). Celem
tego zabiegu jest ekonomizacja do§wiadczenia i nic wiecej'®.
Podobne zapatrywat si¢ Mach na obecne w teoriach pojecia,
ktére denotujg niepoznawalne zmystowo przedmioty, struktury
czy procesy. Twierdzil, ze pojeciom tym nie mozna przypisy-
wac realnego odniesienia przedmiotowego, gdyz sa one jedynie
narzedziami naszego my$lenia. Dlatego w kazdej teorii, ktéra
postuguje sie tego rodzaju pojeciami, powinniSmy widzie¢ nie
opis rzeczywistoéci fizycznej, lecz ,, matematyczny model wspo-
magajacy reprodukcje faktéow w mysli”?”. Przykladami takich
teorii byly dla Macha przede wszystkim teorie postulujgce istnie-
nie eteru oraz atomizm'®. Nie znaczy to jednak, ze twierdzit, iz
teoretyczne opisy powinny ogranicza¢ sie do tego, co mozemy
postrzega¢ bezposrednio, poniewaz mial $wiadomos¢, ze takie
ograniczenie bytoby dla nauki nadto restrykcyjne!®. Postulowa-
nie nieobserwowalnych przedmiotéw czy proceséw jest dopusz-
czalne, ale jedynie wtedy, gdy, po pierwsze, przyczynia si¢ do
ekonomizacji myslenia, po drugie za$, kiedy zachowana zostaje
,zasada cigglosci”. Zgodnie z tg zasadg, jesli wykazalismy, ze
okreélona teoria stosuje sie do jednego przypadku, mozemy te
teorie rozcigga¢ na inne przypadki, jezeli tylko nie odejdziemy
za daleko od jej podstawowych pojec®. Kiedy wiec, by postuzy¢
sie przykltadem samego Macha, obserwujemy, Ze diugi metalowy
pret wkrecony w imadio drga, a nastepnie zaczniemy go stop-
niowo skracaé, az wibracje przestang by¢ dla nas obserwowalne,
mamy nadal prawo twierdzié, ze pret drga, poniewaz ciggle od-
wotujemy sie do pierwotnego pojecia wibracji?!. Jednak w przy-
padku takich przedmiotéw jak atomy, kiedy postulujemy ich ist-
nienie, przypisujemy im wtasnosci catkowicie ré6zne od tych, jakie

16 7ob. ibidem, s. 485-486.

17 Ibidem, s. 492.

18 Przy czym, jak podkreslaja niektérzy, atak austriackiego filozofa na pojecia
odnoszace sie do nieobserwowalnych przedmiotéw — atoméw oraz eteru — byt
dla niego elementem walki z pojeciem materii. Zob. np. W. Sady, Spér o racjonal-
nos¢ naukows, s. 79.

19 Zob. S. Psillos, Scientific Realism, s. 19.

20 7Zob. E. Mach, The Science of Mechanics, s. 140.

21 Zob. ibidem, s. 190-192.



28  ZrédTa wspélezesnego antyrealizmu...

przypisujemy przedmiotom obserwowalnym, ktérych zachowa-
nie chcemy wyjaéni¢ przy pomocy pojecia atomu. Kiedy wnio-
skujemy o istnieniu atoméw, porzucamy zatem zasade cigglosci
(te ,najwigksza zalete nauki”??), przez co nasze konkluzje stajg
sie watpliwe, przybierajac posta¢ postulatéw ad hoc, przyjetych
w celu sprostania doraznym problemom teoretycznym?.

Mach, traktujacy teorie naukowe wraz z ich prawami i przed-
miotami teoretycznymi jako instrumenty czy tez narzedzia my-
§lenia, uznawat zatem, ze nawet jako takie mogg one mie¢ uza-
sadnione miejsce w systemie wiedzy — niezaleznie od ich war-
tosci prognostycznej. Najprosciej rozumiany wspoétczesny instru-
mentalizm nie potrzebuje tego rodzaju rozréznient. Odmawiajac
wszystkim teoriom wartosci poznawczych, racje ich bytu okreéla
wylacznie na podstawie ich wartosci prognostycznych. Wsp6t-
czesny instrumentalista nie pyta wiec na przyklad, czy to badz
inne wyjadnienie zjawiska fotoelektrycznego jest prawdziwe, lecz
ktére pozwala skonstruowaé sprawng fotokomoérke lub baterie
stoneczng. Jesli jednak zwrécimy uwage na powody, dla ktérych
wspolczesni instrumentaliSci zwykli odmawia¢ teoriom nauko-
wym warto$ci poznawczych, w stanowisku Macha odnajdziemy
wszystkie z nich. Przede wszystkim jednak tak dla Macha, jak
dla pézniejszych instrumentalistéw, istnieje zasadnicza réznica
pomiedzy wyja$nianiem a prognozowaniem, celem za$ nauki jest
jedynie to drugie, poniewaz pierwszego nie jest w stanie ona osia-
gnac.

Juz samo to syntetyczne oméwienie pogladéw austriackiego
filozofa na nauke pozwala nam dostrzec problemy i wyzwania,
z jaki musi sie uporaé kazdy antyrealizm nieograniczajacy sie do
sceptycyzmu. Przykltadowo, empiryzm Macha sugerowat mu nie
tylko, ze typowe dla teoretycznego dyskursu odwolywanie sie do
praw przyrody czy nieobserwowalnych przedmiotéw ma war-
tos¢ uzyteczna, a nie poznawczy, lecz takze, ze nauka mogtaby sie
bez ich postulowania obejs¢, poniewaz wszystkie teoretyczne po-
jecia dajq sie przettumaczy¢ na jezyk wrazen (lub, jak sie to przy-
jeto okresla¢, danych zmystowych). Tymczasem praktyka nauko-
wa pokazuje, ze tych uzytecznych narzedzi myslenia, jakimi sg
pojecia teoretyczne, nie da sie po prostu wykluczy¢ i/lub uzgod-
ni¢ z wymogami empiryzmu®. Co jednak wazniejsze, zasada

22 Thidem, s. 140.

23 Zob. ibidem, s. 492-494; a takze S. Psillos, Scientific Realism, s. 20-21.

24 Wbrew Machowi, ktéry prébowal — w swoim mniemaniu skutecznie —
pokazaé, jak mozna pozby¢ sie poje¢ denotujacych przedmioty nieobserwowalne
z newtonowskiej mechaniki. Zob. W. Sady, Spdr o racjonalnosé naukowg, s. 78.



Wprowadzenie do sporu o realizm naukowy 29

ciggtosci, ktérej uznawanie, zdaniem Macha, powinno zabraniaé
wnioskowania o wiekszosci nieobserwowalnych przyczyn zja-
wisk, jest, jak sugeruje Stathis Psillos?®, catkowicie do pogodzenia
z postulowaniem wielu z nieobserwowalnych przedmiotéw i ich
wlasnodci. Jesli bowiem przez cigglos¢ rozumieé niemodyfiko-
wanie sformufowanych i przyjetych w rezultacie bezpoérednich
obserwacji poje¢, kiedy stosujemy je do wnioskowania o nieob-
serwowalnych aspektach rzeczywistosci, nalezy uznaé, ze desy-
gnatom pojecia atomu — ktére byto przedmiotem nieustannych
atakéw Austriaka — przystuguje wiele wlasnosci obiektéw na-
szego poznania zmystowego. Jezeli za$ stwierdzié, ze w zasadzie
ciggtosci chodzi raczej o cigglosé przyczynowa — czyli ze postulo-
wanie nieobserwowalnych proceséw i przedmiotéw jest zasadne
jedynie wtedy, kiedy pozwala nam ustali¢ ciggtos¢ przyczynowo-
-skutkowg pomiedzy zjawiskami, to jasne jest, ze postulowanie
istnienia przedmiotéw takich jak atomy pelni doktadnie tego ro-
dzaju funkcje. Dlatego ,niewidzialne przedmioty stajq sie »uzy-
teczne« wlasnie dlatego, ze ich postulowanie przywraca przyczy-
nowg cigglos¢ pomiedzy ontologicznie rozchodzacymi sie zjawi-
skami i to si¢ naprawde liczy”%.

Postulat Scistego rozgraniczenia miedzy prognozowaniem
a wyjasnianiem napotyka problemy w konfrontacji z praktyka
naukowg w ramach ktérej uczeni nie ograniczajg si¢ jedynie do
ekonomicznych opiséw zjawisk, lecz takze proponujg ich wyja-
$nienia, ktére okazuja sie czesto predykcyjnie ptodne. Miedzy
innymi z tego powodu poglady Macha staly sie przedmiotem kry-
tyki wspétczesnych mu i pdZzniejszych przyrodnikéw i filozoféw.
Ze wzgledu na wplyw na rozwéj wspdiczesnego sporu o realizm,
najciekawsze wydaja sie analizy dwéch mtodszych od Austriaka
o mniej wiecej jedno pokolenie autoréw nurtu nouvelle critique des
sciences — Henriego Poincarégo oraz Pierre’a Duhema. Obaj do-
strzegali zar6wno problemy wigzace si¢ z akceptowaniem (naiw-
nie) realistycznych interpretacji wiedzy naukowej, jak i te zwig-
zane z odmawianiem naukom przyrodniczym warto$ci poznaw-
czej. Jak za moment pokaze, z ich prac filozoficznych wytania sie
idea realizmu naukowego, jednak realizmu duzo bardziej wyra-
finowanego niz, stanowigce krytyke Macha zbyt optymistyczne
poglady na mozliwosci poznawcze nauk przyrodniczych.

25 Zob. S. Psillos, Scientific Realism, s. 20-21.
26 Ibidem, s. 21. Teoria atoméw pozwolita — zauwaza Psillos — np. wskazaé
na ,ciggloé¢ przyczynowy” pomiedzy temperaturg a ciSnieniem gazu.
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I.3. Rozw6j realizmu w XX wieku

131 ReALIzZM w OBLICZU HISTORYCZNE] NIESTABILNOSCI
WIEDZY NAUKOWE]

Poglad, ze w nauce mamy do czynienia z postepem poznaw-
czym, obecny jest juz w filozofii Francisa Bacona i René Descar-
tesa. Obaj przekonani byli, Ze zastosowanie wlaéciwych — na-
ukowych — metod z koniecznosci prowadzi¢ bedzie do powiek-
szania zasob6w dobrze uzasadnionej wiedzy o Swiecie przyrody.
Od czaséw tych nowozytnych filozoféw idea postepu nauki znaj-
dywata wyraz w réznych filozofiach i zyskiwala poparcie w fak-
tycznym rozwoju nowozytnych nauk przyrodniczych. Przyrod-
nikom przetomu XVIII i XIX wieku wydawa¢ si¢ mogto, ze roz-
wéj nauki polegad bedzie jedynie na dodawaniu nowych elemen-
tow do rozpoczetej uktadanki. Od ukazania sie Principidw Isa-
aca Newtona i czwartego wydania jego Optyki*’, w ktérym zary-
sowany zostat ,program” przyszlego rozwoju fizyki, dyscyplina
ta zdawata si¢ rozwija¢ wedtug bardzo skutecznego schematu.
Chociaz sam Newton, jak sie wydaje, wolal méwi¢ o fizyce jako
nauce o zjawiskach i relacjach pomiedzy nimi, nie za$ o ich przy-
czynach, ogromna skutecznoé¢, z jaka fizyka, rozwijajac jego teo-
rie, potrafila przewidywaé nowe zjawiska, sktaniata nie tylko wie-
lu przyrodnikéw, ale i filozoféw do interpretowania tych teorii
jako prawdziwych opiséw fizycznej rzeczywistosci?®. Odkrycie
w 1846 roku nowej planety — Neptuna — ktdrej istnienie postu-
lowano wylacznie jako wyjasnienie odchylerr obserwowanej tra-
jektorii Urana od teoretycznych wyliczen, bylo spektakularnym
sukcesem nowozytnego przyrodoznawstwa, jednak byt to zara-
zem tabedzi $piew klasycznej fizyki. W tym samym czasie ba-

27 Chodzi o wydanie z 1730 roku, w ktérym znalazla si¢ stawna trzydziesta
pierwsza , kwestia” (query).

28 Problemy interpretacyjne dotyczyly przede wszystkim przedstawionej
w Principiach teorii grawitacji, dla ktérej Newton nie byt w stanie stworzy¢ me-
chanicznego modelu, przez co wielu mu wspéltczesnych zarzucato mu odwoty-
wanie si¢ do qualitas occultae, z ktérymi, jak sie wydawato, fizyka na dobre juz
rozprawila w duzej mierze dzieki pracom szydzacego z ,, wlasnosci tajemnych”
Descartesa. Sam Newton, wbrew czesto przywolywanemu okrzykowi hypothe-
sis non fingo, nie byl najpewniej przekonany do zadnej z mozliwych interpretacji
swojej teorii. Do popularyzacji realistycznej (czy tez esencjalistycznej) wyktadni
teorii Newtona przyczynily si¢ przede wszystkim wstep do drugiego wydania
Principiéw autorstwa R. Cotesa (ktory explicite stwierdzal, ze skuteczno$¢ teorii
Newtona przesadza o jej prawdziwosci) oraz — na kontynencie — Elementy filozo-
fii Newtona Voltaire’a. W szczeg6Inosci drugi z nich calkowicie niemal zignorowat
Newtona-empiryste i skupit si¢ na Newtonie-metafizyku.
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dacze zaczeli bowiem coraz cze$ciej napotykaé problemy, ktére
nijak — albo jedynie z wielkim trudem i wskutek uciekania sie
do réznego typu wybiegéw w rodzaju przyjmowania hipotez ad
hoc — nie dawaly sie wpasowaé w rozpoczetg uktadanke.

Przyktadowo prowadzone w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XIX wieku przez Augustina Fresnela badania nad naturg
$wiatla wykazaly, iz $wiatlo ma nature falows, co stalo w sprzecz-
nosci z zasadami optyki Newtona, ktéra przypisywala swiattu
nature korpuskularng. Wysitki podejmowane w celu wyelimino-
wania tej sprzecznoéci — czyli przede wszystkim przyjecie hipo-
tezy o istnieniu eteru, ktéry miatby by¢ osrodkiem rozchodzenia
sie fal Swietlnych, samemu jednoczesnie podlegajac prawom kla-
sycznym — nie przyniosty na dluzszg mete oczekiwanych rezul-
tatéw. Podobne problemy pojawily sie w ramach badan nad na-
turg elektrycznosci prowadzonych przez Hansa Jrsteda i André-
go Ampere’a zwiericzonych sformulowaniem przez Jamesa Ma-
xwella réwnan teorii pola elektromagnetycznego. Cho¢ teoria ta,
unifikujac oddziatywania elektryczne i magnetyczne, okazala sie
bardzo sprawnym narzedziem prognozowania zjawisk, to, po-
dobnie jak w przypadku falowej teorii $wiatta, uczonym nie uda-
walo sie stworzy¢ odpowiedniego modelu eteru, w ktérym fale
elektromagnetyczne rozchodzityby si¢ w taki sposéb, by moz-
liwe stato sie uzgodnienie zjawisk elektromagnetycznych z za-
sadami newtonowskiej mechaniki?’. Jeszcze inny przypadek sy-
gnalizujacy zatamanie sie¢ klasycznej fizyki wigzal sie z prowa-
dzonymi przez Rudolfa Clausiusa badaniami z dziedziny termo-
dynamiki oraz wprowadzonym przez niego pojeciem entropii.
Podczas gdy, zgodnie z klasyczng mechanikg, wszystkie procesy
fizyczne sg niezalezne od strzatki czasu, zgodnie z teorig Clau-
siusa podstawowgq wielko$cig procesé6w termodynamicznych jest
entropia, ktdra stale roénie i tym samym okres$la kierunek uptywu
czasu®.

Na poczatku paragrafu I.1.1. scharakteryzowalem realizm ja-
ko stanowisko, zgodnie z ktérym teorie nauk przyrodniczych ofe-
rujg nam prawdziwe lub w przyblizeniu prawdziwe opisy obser-
wowalnych i nieobserwowalnych czesci rzeczywistosci. W swie-

2 Tym bardziej, ze dwa lata po §mierci Maxwella, w 1881 roku, Albert A. Mi-
chelson przedstawil doswiadczalne $wiadectwa przeczace istnieniu eteru (po-
$wiadczone ponownie szeé¢ lat p6Zniej w ramach eksperymentu przeprowadzo-
nego wspolnie przez Michelsona i Edwarda Morleya).

30" Na przypadki te jako przyktady okry¢ prowadzacych do kryzysu w fizyce
na przefomie XIX i XX wieku wskazuje m.in. W. Sady, zob. jego Spér o racjonalnosé
naukowg, s. 24-26.
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tle Swiadectw historycznych realizm rozumiany w pierwszym
z tych znaczen musi sie wydawacé co najmniej naiwny. Naiwny
realista — cho¢ trudno powiedzie¢, jak wielu przedstawicieli tego
gatunku istniato faktycznie wéréd filozoféw nauki®® — uznajac
prawdziwo$¢ teorii naukowych postrzeganych w danym momen-
cie jako najlepiej potwierdzone, musi ujmowa¢ rozwéj nauki jako
proces, w ramach ktérego do juz istniejacego korpusu wiedzy
naukowej — zbioru prawd o $wiecie fizycznym — jedynie do-
dawane sg, na drodze nowych obserwacji i eksperymentéw, co-
raz to nowe prawdy. Wydarzenia, do ktérych doszto w nauce na
przefomie XIX i XX wieku, powaznie zachwiatly takim ujmowa-
niem rozwoju wiedzy naukowej. Nowo przyjmowane teorie bo-
wiem nie tylko wzbogacaly wiedze naukowa o nowe prawdy, ale
rownoczesnie jednoznacznie ukazywaly fatszywos¢ wielu twier-
dzen teoretycznych uprzednio uznawanych za niepodwazalne,
na co chetnie wskazywali coraz liczniejsi zwolennicy antyreali-
stycznych interpretacji nauki. Aby uzasadni¢ przekonanie o po-
znawczej wartoséci nauki, zwolennicy pogladu, ktéry nazywamy
dzi$ realizmem naukowym, potrzebowali odpowiedniego ujecia
rozwoju wiedzy naukowej. Musiato ono, uznajac hipotetyczny
charakter wszystkich teorii naukowych, pozwoli¢ im argumento-
wad, ze rozwdj nauki jest postepem poznawczym oraz Ze nie do-
chodzi w jego ramach do radykalnego zerwania z calym korpu-
sem uznawanej w pewnym momencie za najlepiej potwierdzong
wiedzy naukowej. Ujecie takie zaproponowano na gruncie po-
gladu, ktéry z czasem przyjeto sie ogdlnie nazywa¢é realizmem
konwergentnym, ktéry rozwdj nauki postrzega jako proces stop-
niowego ,dopasowywania si¢” wiedzy naukowej do realnych
struktur i przedmiotéw fizycznego $wiata i ktéry to poglad do
dzis, cho¢ w réznych formach i z réznymi zastrzezeniami, lezy
u podstaw wigkszosci stanowisk realistycznych. Dlatego tez
w pozostalej czeéci tego rozdziatu zarysuje niektére z podstawo-
wych propozygcji i rozwigzan formutowanych na gruncie reali-

31 Przez naiwny realizm naukowy rozumiem poglad akceptujacy uznane
przez uczonych teorie naukowe jako prawdziwe (a nie jedynie ,w przyblizeniu”
prawdziwe) opisy obserwowalnych i nieobserwowalnych czesci rzeczywisto$ci
fizycznej. Tak rozumiany realizm jest raczej stanowiskiem , podrecznikowym”
i watpliwe jest, aby udalo sie dzi$ znalez¢ filozofa, ktéry by sie pod nim podpisal.
Z drugiej strony filozofujacy przyrodnicy w przeszlosci wyglaszali czasami bez-
krytycznie realistyczne deklaracje w stosunku do teorii i opisywanych przez nie
przedmiotéw, ktére z czasem byly odrzucane jako falszywe. Za przykiad (ktéry
zawdzieczam K. Szlachcicowi) moze stuzy¢ tu posta¢ E. Haeckla i jego poglady
dotyczace pewnosci istnienia eteru oraz jego wlasciwosci wyrazone w pracy Zarys
filozofii monistycznej (Warszawa 1905).
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zmu konwergentnego mniej wiecej do wezesnych lat osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku.

I.3.2. WyrRAFINOWANY REALIZM HENRIEGO POINCAREGO
1 PIErRRE'A DUHEMA

Okredlanie Poincarégo oraz (tym bardziej) Duhema mianem
realistéw spotykato si¢ czesto — i wcigz jeszcze spotyka sie — ze
sprzeciwem. Realistyczng orientacje tych filozoféw kwestionujq
jednak przede wszystkim ci — a przynajmniej mozna odnies¢ ta-
kie wrazenie — ktérzy sa albo jedynie fragmentarycznie zazna-
jomieni z ich pogladami i/lub znajg je z drugiej reki, albo odczy-
tuja ich prace przez pryzmat powszechnych i zakorzenionych ste-
reotyp6éw dotyczacych tych francuskich filozofujacych przyrod-
nikéw. Obaj autorzy zaliczani sg bowiem do nurtu francuskiego
konwencjonalizmu, ktéry tradycja filozoficzna nazbyt czesto trak-
tuje jako jednorodng szufladke w katalogu instrumentalizmu.
Tymczasem, podczas gdy wszystkich francuskich konwencjona-
listéw przetomu modernistycznego (poza dwoma omawianymi
nalezy wymieni¢ tutaj Gastona Milhauda oraz Eduarda Le Roy’a)
taczyto dostrzeganie konwencjonalnych aspektéw wiedzy nauko-
wej i mechanizmoéw jej zdobywania, dochodzili oni czesto do roz-
bieznych wnioskéw dotyczacych wartosci poznawczych nauki,
ktére to wnioski dodatkowo niekoniecznie byly konsekwencjg ich
refleksji nad naukami przyrodniczymi®. Podczas gdy poglady
Milhauda i Le Roy na wiedze naukowa mozna wiec bez oporéw
nazwa¢ instrumentalizmem, nie mozna tego powiedzie¢ o pogla-
dach Poincarégo i Duhema.

Trudno co prawda uczynié¢ zados¢ wyrafinowaniu pogladéw
tych dwéch francuskich filozoféw na nauke, ograniczajgc ich
oméwienie do jednego paragrafu, jednak jeszcze trudniej bytoby
te poglady pomingé. Z jednej strony, wskazujgc na czedciowo
konwencjonalny charakter wiedzy naukowej oraz niemozliwos¢
przyjecia absolutnych kryteriéw potwierdzania i wyboru teorii,
obaj autorzy przyczynili sie w duzej mierze do rozwoju antyreali-
stycznej krytyki. Z drugiej strony, §wiadomi zfozonosci praktyk
naukowych oraz wielowymiarowego charakteru wiedzy nauko-

32 Przykladowo, Le Roy, zagorzaly bergsonista, odmawial naukom przyrod-
niczym warto$ci poznawczych, poniewaz uwazal, ze jedynym poznaniem praw-
dziwym moze by¢ bezinteresowne, czyste poznanie filozoficzne, natomiast po-
znanie naukowe, ktdre jest przedtuzeniem poznania zdroworozsadkowego, z za-
sady jest niedoskonale. Zwiezle oméwienie pogladéw Le Roy’a na nauke zob. np.
D. Leszczynski, K. Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki, Wroclaw
2003, s. 128-143.



34 Rozwdj realizmu...

wej, zaproponowali rozwigzania, ktére dzi§ powracaja w wyrafi-
nowanych koncepcjach realistycznych®. Dlatego w biezacym pa-
ragrafie chcialem zaproponowac skrétowy przeglad najwazniej-
szych (z punktu widzenia problematyki realizmu) watkéw ich
refleksji nad naukami przyrodniczymi, przechodzac od krytyki,
jaka obaj filozofowie kierowali pod adresem tradycyjnego czy tez
scjentystycznego obrazu wiedzy naukowej i jej rozwoju, do ich
pogladéw na zdolnoé¢ dojrzalych nauk przyrodniczych do od-
krywania prawdy o rzeczywistosci fizycznej*.

Poincaré kierowat swoja krytyke przede wszystkim przeciw-
ko obrazowi poznania naukowego oferowanego przez pozytywi-
stow pokroju Macha. Przypomnijmy, Ze dla Austriaka prawa na-
ukowe byly jedynie abstrakcjami poszczegdlnych doswiadczen,
stuzacymi ekonomizacji myslenia. Tymczasem dla autora War-
tosci nauki byto oczywiste, ze indukcja nie jest wystarczajgcym
narzedziem tworzenia praw i teorii naukowych. Pozytywistom
wydawalo sie, Ze teoretyczne prawa s3, z jednej strony, bezpo-
$rednio wyprowadzane z doswiadczenia, z drugiej za$ bezpo-
$rednio z nim konfrontowane. Poincaré kwestionowat oba cztony
tego twierdzenia. Nie negujac tego, ze doswiadczenie odgrywa
kluczowa role w formulowaniu praw naukowych, wskazywal, ze
same wyniki eksperymentéw i obserwacji nigdy nie pozwalajg
badaczom w prosty sposéb formulowaé ogélnych praw. Cho-
ciaz pozwalajg one uczonym dostrzec rézne proste zaleznosci,
to mogg im w najlepszym razie jedynie sugerowac kierunek dal-
szych dociekarr. W tych z kolei kluczowg role odgrywajq juz nie
tyle dane empiryczne, ile metody i kryteria, jakimi badacze kie-
ruja sie, formulujac prawa i teorie. W praktyce naukowej uczeni

33 Np., jak bedzie o tym mowa w czesci trzeciej, ]. Worrall zawdziecza zasad-
nicze tezy swojego realizmu strukturalnego poglagdowi wyrazonemu przez Poin-
carégo w dziesigtym rozdziale jego Nauki i hipotezy.

34 Nieco szerszej prezentacji poruszanych w tym paragrafie watkéw, doty-
czacych statusu wiedzy naukowej w filozofii Poincarégo i Duhema uzupetnionych
pewnymi diagnozami dotyczacymi wplywu ich ustaleri na rozwéj antyrealizmu
oraz na sam sposob uprawiania refleksji nad naukami przyrodniczymi, dokona-
lem w artykule Status wiedzy naukowej w filozofii konwencjonalistycznej (w: Wiedza,
D. Leszczynski (red.), Wroctaw 2013, s. 203-219), z ktérego ustalerr tutaj w du-
zej mierze korzystam. Obrony filozofii obu francuskich konwencjonalistéw jako
niezrywajacej z tradycyjnymi wartosciami kojarzonymi z aktywnoscig naukows,
w tym przede wszystkim z zagadnieniem prawdy w naukach przyrodniczych,
podejmuje sie w licznych pracach K. Szlachcic. Zob. jego prace: Filozofia nauki fran-
cuskiego konwencjonalizmu, Wroctaw 1992 (w szczegdlnosci s. 59-96); Filozofia nauk
empirycznych Pierre’a Duhema, Wroctaw 2011 (s. 176-199); Prawda w perspektywie
konwencjonalistycznej. Pierwsze historyczne diagnozy, [w:] Prawda, D. Leszczynski
(red.), s. 345-361.
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rozpoczynaja od selekcji danych, skupiajac sie na tych, ktére ich
zdaniem sg istotne dla rozwazania danego problemu badawcze-
go. Kiedy za$ juz odkryja pewne zaleznosci, te dajg si¢ zwy-
kle opisa¢ na kilka empirycznie réwnowaznych sposobéw. Ma-
jac do dyspozycji dwie lub wiecej réwnowaznych hipotez, ba-
dacz zawsze zmuszony bedzie wybra¢ jedng z nich, jednak po-
niewaz nauka nie zna zadnych absolutnych kryteriow, ktérymi
w takim wypadku badacz powinien sie kierowac, jego wybér za-
wsze bedzie do pewnego stopnia arbitralny®®. Teorie naukowe
nie sg wiec, jak chciat Mach, efektem prostych uogélnieri obser-
wacji oraz do$wiadczen, lecz wynikiem ,,obrabiania” danych do-
$wiadczalnych przy pomocy czesto wymykajacych sie formali-
zacji czy wrecz nieu$wiadamianych kryteriéw przyjmowanych
przez formutujacych je badaczy — i jako takie teorie naukowe sg
nie tyle odkrywane, ile konstruowane.

Podobng role¢ — znéw wbrew diagnozom pozytywistéw —
czynniki konwencjonalne odgrywaja w procesie weryfikacji juz
wyprowadzonych z do$wiadczenia hipotez. Poincaré zauwaza,
ze, kiedy uczeni wyrazajg fakty surowe w jezyku nauki, stajq sie
one faktami naukowymi i jako takie uwiklane sg w szereg przyj-
mowanych przez badaczy zatozen teoretycznych dotyczacych ba-
danego przedmiotu, instrumentéw pomiaru itd. Kiedy wiec ba-
dacz — by nawigzac¢ do przyktadu samego Poincarégo — obser-
wujac wskazania amperomierza, stwierdza, ze w obwodzie elek-
trycznym plynie prad, zdaje relacje ze swojej obserwacji, ktora
jednak przetworzona zostala pojeciowo przez uznawane przez
niego teorie dotyczace natury elektrycznosci (w przeciwnym wy-
padku musialby ograniczy¢ sie do stwierdzenia faktu surowego
— ze ,wskazoéwka przyrzadu sie odchylita”; co z kolei na pozio-
mie wrazen przybratoby przypuszczalnie forme w rodzaju ,to
czerwone si¢ poruszylo”). Poincaré dostrzegt zatem to, co dla
wielu wspétczesnych filozoféw nauki stalo si¢ oczywistoscia,
a mianowicie Ze dane empiryczne sg obcigzone teoretycznie. Jed-
noczeénie jednak, wbrew tym, ktérzy chcieliby z tego wyciggnaé
whniosek, ze uczeni dowolnie stwarzaja badane przez siebie fakty
(czyli Ze tracg one kontakt z rzeczywistoécig empiryczng), autor

3 Poincaré sugerowat, ze stojac przed wyborem migdzy réwnowaznymi em-
pirycznie hipotezami, uczeni bedg sktonni kierowac si¢ kryterium estetycznym
i wybieraé hipoteze elegantszg, czyli prostsza. Wigzalo sie to z jego bardziej ogdl-
nym pogladem na nauke jako narzedzie reprodukowania pigkna przyrody — ro-
zumianego jako harmonijne zespolenie czeSci — w zmatematyzowanej formie
twierdzent naukowych. Zob. m.in. fragment Nauki i metody w: 1. Szumilewicz,
Poincaré, Warszawa 1978, s. 242.
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Wartosci nauki argumentowat, ze fakty te s3 mimo wszystko zde-
terminowane przez fakty surowe i ostatecznie przez doswiadcze-
nie. Wystowieniu faktu — czy to surowego, czy naukowego —
zawsze towarzyszg pewne konwencje, jednak dopéki jestesmy ich
$§wiadomi, mozemy je ocenia¢ w kategoriach prawdy i fatszu, czy-
nigc ostatecznym arbitrem do$wiadczenie: ,Godzac sie [...] na
pewna umowe, zawsze juz bede wiedziat, co mam odpowiedzieé
na pytanie, czy taki a taki fakt jest prawdziwy — a odpowiedz te
narzuci mi $wiadectwo moich zmystéw”%.

Chociaz zadna liczba doswiadczent poswiadczajgcych stusz-
no$¢ hipotezy naukowej nie pozwoli uzna¢ jej za ostatecznie po-
twierdzong, charakter praktyk naukowych nie pozwala uczonym
wiecznie trwa¢ w niepewnosci. Kiedy wiec okreslona hipoteza
pomyslnie przejdzie wystarczajgca — w mniemaniu badaczy —
liczbe testéw, zaczyna uniezaleznia¢ sie od wynikéw doswiad-
czen, stajac sie zasadg nauki. Zyskujgc ten wyrdzniony status,
hipoteza-prawo zaczyna funkcjonowa¢ jako kryptodefinicja stu-
z3ca przede wszystkim dedukowaniu praw do$wiadczalnych®’,
ktére pelnig role bufora miedzy nig a doswiadczeniem. W przy-
padku wynikéw doswiadczen sprzecznych z przewidywaniami
badacze beda wiec przede wszystkim modyfikowa¢ prawa do-
$wiadczalne lub wprowadza¢ hipotezy ad hoc, pozostawiajac za-
sady nietknietymi®. Oczywiscie historia rozwoju nauk przyrod-
niczych ukazuje wyraznie, ze wiele zasad z czasem tracito swdj
wyrézniony status. Nie jest bowiem tak — wskazuje Poincaré —
ze zasada moze opierac si¢ wyrokom doswiadczenia bez korca.
Kiedy doswiadczenie zaczyna konsekwentnie jej przeczy¢, bada-
cze, cho¢ niezmuszeni do tego przez logike, zaczng ja podwazaé
i poszukiwaé nowych rozwigzan teoretycznych®.

36 H. Poincaré, Wartos¢ nauki, ttum. L. Silberstein, Warszawa 1908, s. 145.

37 Ten poglad Poincaré zawdzigcza najpewniej G. Milhaudowi. Zob. np.
G. Milhaud, Rola matematyki w nauce, ttum. A. Bandura, ,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 2 (2009), s. 183-206.

38 W.Sady zilustrowat t¢ sytuacje przykladem — wspomnianego w poprzed-
nim paragrafie — odkrycia Neptuna. Kiedy okazalo si¢, ze trajektoria odkrytej
pod koniec XVII wieku planety Uran nie zgadza si¢ z przewidywaniami, uczeni
nie szukali Zrédla rozbieznosci w blednosci éwczesnie przyjmowanych zasad,
lecz przyijeli ad hoc hipoteze o istnieniu za Uranem kolejnej, niezaobserwowanej
dotychczas planety. I faktycznie, na podstawie obliczerr przeprowadzonych w la-
tach czterdziestych XIX w. przez J.C. Adamsa i U. Le Verriera, J.G. Galle zdofat
zaobserwowad nowg planete — Neptuna. Zob. W. Sady, Spér o racjonalnosé na-
ukowg, s. 53.

3 TJak wskazuje K. Szlachcic, chociaz w wygloszonym w 1900 roku odczycie
Sur les rapports de la physique expérimentale et de la physique mathématique Poincaré
wyrazil poglad, Ze niektére z najbardziej fundamentalnych zasad nauki — jak
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Duhem podobnie do Poincarégo diagnozowalrole konwengji
w procesie tworzenia wiedzy naukowej, jednak w jego filozofii
diagnozy te zyskaly bardziej rozwinieta forme. Dla autora La
théorie Physique kazda teoria fizyczna stanowita efekt dtugotrwa-
tychikolektywnych wysitkéw uczonych, ktérzy, formutujgc hipo-
tezy czy klasyfikujgc dane, postepuja zawsze zgodnie z historycz-
nie wypracowanymi, niesformalizowanymi regulami i opieraja
sie na nagromadzonej w ramach swojej dyscypliny wiedzy. Te
nieformalne uwarunkowania pracy badawczej nie dajq sie z niej
wyeliminowa¢, poniewaz s3 one konieczne do rozwijania syste-
méw wiedzy naukowej. Ich tworzenie i rozwijanie nie polega
na prostym wyprowadzaniu praw z danych empirycznych, a ak-
ceptacja hipotez nie odbywa sie na drodze prostych empirycz-
nych testéw, poniewaz zwyczajnie niemozliwe jest skonfrontowa-
nie pojedynczej hipotezy z doswiadczeniem. Wiedza naukowa,
jak zauwazal Duhem, nie jest zbiorem niezaleznych sadéw, lecz
,organizmem, ktéry nalezy traktowac jako catos¢. Jest to orga-
nizm, w ktérym nie mozna uruchomi¢ zadnej czesci, nie porusza-
jac innych”4’. Poniewaz, formutujac prawo doswiadczalne, ba-
dacze zawsze zaprzegaja do pracy szereg hipotez réwnoczesénie,
to w przypadku niezgodnych z przewidywaniami wynikami do-
$wiadczen nie stojg w obliczu logicznej konieczno$ci zaprzecze-
nia tylko jednej konkretnej hipotezie. Pewni mogg by¢ wylgcznie
tego, ze co najmniej jedna z przyjetych hipotez jest bledna, jednak
wynik eksperymentu nie wskaze im Zrédia bledu — musza oni
odnalez¢ je sami, kierujgc sie swoim do$wiadczeniem i profesjo-
nalnymi intuicjami. Duhem nie twierdzi jednak, jak zresztg i Po-
incaré, ze teorie naukowe sg w pelni konwencjonalne i mogg opie-
ra¢ sie wyrokom do$wiadczenia w nieskoriczono$é¢, podtrzymy-
wane arbitralnymi decyzjami badaczy. Przeciwnie, utrzymywat,
ze cho¢ zadne do$wiadczenie nie jest zdolne obali¢ teorii, osta-
tecznie zadna teoria fizyczna nie wytrzyma najprawdopodobniej
proby czasu, poniewaz, jak ukazuje historia, uczeni zmuszeni byli
porzuca¢ nawet przekonania najbardziej ugruntowane w ich
praktyce?!.

np. zasady dynamiki Newtona — s3 po prostu nieobalalne przez do§wiadczenie,
utrzymywat go stosunkowo krétko i juz w wygloszonym w 1904 roku odczycie
L'état actuel et I'avenir de la physique mathématique uznat mozliwo$¢ odrzucenia ich
przezbadaczy w $wietle nowych danych empirycznych. Zob. K. Szlachcic, Prawda
w perspektywie konwencjonalistycznej, s. 356-357.

40 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, ttum. M. Sakow-
ska, [w:] Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu, K. Szlachcic (red.), Wroclaw
1994, s. 26.

41 Jak zauwaza Duhem: ,Czy istniata na przyklad bardziej jasna lub bardziej
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Poniewaz Poincaré oraz Duhem formulowali swoje poglady
w opozycji do — ich zdaniem mocno uproszczonego — trady-
cyjnego, wspieranego przez pozytywizm, ujecia nauki i jej roz-
woju, uznajgcego, ze prawa zmatematyzowanych nauk przyrod-
niczych dajg sie¢ w prosty sposéb wyprowadzaé z doswiadcze-
nia i z nim konfrontowa¢ oraz ignorujgcego problem pozanau-
kowych uwarunkowan mechanizméw tworzenia wiedzy, kiadli
silny akcent wla$nie na wskazywane konwencjonalne aspekty na-
uki. W rezultacie wielu pierwszych odbiorcéw ich prac zaczelo
upatrywaé w ich pogladach wyrazu instrumentalistycznej inter-
pretacji wiedzy naukowej. Tymczasem taki sposéb odczytywa-
nia ich mysli — ktéry w duzej mierze pokutuje do dzi§ — jest
mocno dyskusyjny, jesli nie po prostu btedny. Obaj autorzy, do-
strzegajac konwencjonalne komponenty wiedzy naukowej, nigdy
nie wyrzekli si¢ przekonania o poznawczej warto$ci nauk przy-
rodniczych, czyli, ogélnie rzecz biorgc, realizmu. Ich realizm nie
byt jednak w zadnym razie realizmem naiwnym (to jest stanowi-
skiem uznajagcym akceptowane teorie za catkowicie prawdziwe),
a obaj autorzy stali na stanowisku, ktére dzi$ okre$lone zostaloby
og6lnym mianem realizmu konwergentnego. Przekonani o hipo-
tetycznym charakterze kazdej teorii, nie twierdzili, ze z faktu, iz
nauka nie jest w stanie w peilni odwzorowa¢ ukrytych pod zja-
wiskami struktur, wynika, Zze nie odwzorowuje ich ona w ogdle.
Dla Poincarégo poszukiwanie prawdy bylo podstawowym celem
nauki. O tym za$, ze cel ten osigga, swiadczy jego zdaniem jej in-
strumentalna skuteczno$¢, poniewaz gdyby nauka nie byta sku-
tecznym narzedziem poznania, bytaby bezwarto$ciowa jako na-
rzedzie dziatania*. Poznanie to ma jednak swoje ograniczenia
i dlatego , kazde prawo jest niedoskonalym i tylko prowizorycz-
nym wypowiedzeniem, lecz bedzie kiedy$ zastagpione przez inne,
wyzsze prawo, ktérego grubym jest tylko obrazem”*. Rozwdj
wiedzy naukowej to wigc dla autora Wartosci nauki rozwdj ku
prawdzie. I tym samym byt on dla Duhema, ktéry twierdzit, ze

pewna zasada niz ta, ktéra uznawana byla przez tysiace lat, a glosita, ze w jed-
norodnym Srodowisku §wiatto rozchodzi sie po liniach prostych? [...] Nadszedt
jednak dzien, w ktérym fizycy, zmeczeni prébami przypisywania réznych bie-
déw zaobserwowanym przez Grimaldiego efektom rozproszenia, postanowili od-
rzuci¢ prawo prostoliniowego rozchodzenia sie $wiatfa i nadac¢ optyce catkowicie
nowe podstawy; to $miale postanowienie sygnalizowato niezwykly postep teorii
fizycznej”; P. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, trans. P.P. Wiener,
Princeton 1954, s. 212.

42 7ob. H. Poincaré, Wartosé nauki, s. 141.

B Ibidem, s. 162.
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symbol matematyczny uzywany przez teorie stosuje sie jak zbroja
do ciala rycerza zakutego w zelazo. Im bardziej zbroja jest skom-
plikowana, tym bardziej sztywny metal zdaje si¢ nabiera¢ migkko-
Sci. Wielos¢ czedci, ktére ukladajg sie niczym tuska, zapewnia coraz
to doskonalszy kontakt miedzy stalg oraz cztonkami, ktére chroni.
Jednakze bez wzgledu jak liczne bylyby czesci, ktére tworza zbroje,
nigdy nie potgczy sie ona z ciatem ludzkim*.

Idealnym celem nauki jest stworzenie klasyfikacji naturalnej,
czyli teorii jednoznacznie odwzorowujacej strukture rzeczywi-
stodci fizycznej. Idealny znaczy tutaj nieosiggalny, jednak to wia-
$nie dlatego, ze uczeni dostrzegajg w formulowanych przez sie-
bie teoriach klasyfikacje naturalng, zdolni sg przewidywaé nowe
prawa prognozowaé¢ wyniki nieprzeprowadzanych wczeéniej
eksperymentéw i przez to do tego idealnego celu sie zblizaja.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze poglady obu francus-
kich konwencjonalistéw na nauke i jej wartoé¢ poznawcza wy-
przedzily epoke, w ktorej je formutowali. Ich diagnozy zostaty
jednak w znacznej mierze zignorowane przez nastepujacych po
nich autoréw bronigcych realistycznych interpretacji wiedzy na-
ukowej, chetnie za§ podchwycone przez réznego rodzaju kryty-
kéw realizmu. Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze Duhem i Poin-
caré, wskazujac, iz prawa i teorie naukowe nie sg ani jednoznacz-
nie determinowane przez do$wiadczenie ani nie daja si¢ jedno-
znacznie z do§wiadczeniem konfrontowa¢, jak tez akcentujgc role
momentéw decyzji oraz ich nieformalnych uwarunkowan w pro-
cesie przyjmowania i odrzucania teorii, faktycznie dali do reki an-
tyrealistom silne argumenty. Dlatego tez, choé¢ stanowisko reali-
zmu konwergentnego zyskalo w ich pogladach posta¢ zdecydo-
wanie bardziej wyrafinowana, niz w filozofii wielu p6zniejszych
realistéw, poglady te nie odegraly istotnej roli w rozwoju reali-
zmu w pierwszych kilkudziesieciu latach XX wieku. Za jedno
z klasycznych za$ wystowien koncepcji rozwoju nauki jako zbli-
zania sie do prawdy wcigz jeszcze uchodzi czesto stanowisko au-
tora nieco mniej subtelnego — Karla R. Poppera.

133 REALIZM DLA KRYTYCZNEGO RACJONALISTY

Podobnie jak francuscy konwencjonalisci, cho¢ po czesci z in-
nych wzgledéw, Popper przeczyt mozliwosci konkluzywnej we-
ryfikacji teorii naukowych, uznajac, ze zadna liczba doswiadczen
zgodnych z przewidywaniami danej teorii nie uprawnia nas do

4 P Duhem, La théorie physique: son objet — sa structure, Paris 1914, s. 450;

cytat za: D. Leszczynski, K. Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki.
Od Comte’a do Foucaulta, s. 107.
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stwierdzenia, Ze teoria ta jest prawdziwa (czyli rozumiana jako
opis $wiata przyrody spelnia warunki korespondencyjnej defini-
¢ji prawdy). Dlatego tez niekonkluzywng metode weryfikowa-
nia teorii zaproponowat zastgpi¢ konkulzywng — w jego mnie-
maniu, lecz wbrew diagnozom francuskich konwencjonalistow*®
— metodaq falsyfikacji, ktéra na mocy prostej reguly modus tol-
lendo tollens pozwalataby uzna¢ za falszywa, a tym samym za oba-
long, kazda teorie, ktérej logicznej konsekwencji przecza obser-
wacje. Przedstawiona w Logice odkrycia naukowego koncepcja fal-
syfikacjonizmu miata charakter metodologiczny i jako taka nie
byta wprost zalezna od charakteru faktycznych praktyk nauko-
wych i historycznych mechanizméw rozwoju wiedzy. Jednocze-
$nie, przeczac mozliwosci ostatecznego potwierdzenia teorii na-
ukowych, Popper musial w punkcie wyjscia odrzuci¢ mozliwosé
obrony naiwnego realizmu naukowego. Uwazal jednak, ze in-
strumentalistyczna interpretacja teorii naukowych jedynie jako
narzedzi dziatania, a nie poznania, jest bledna. Przekonany, ze
nauka nie jest pozbawiona wartosci poznawczych, podejmowat
proby przedstawienia takiego ujecia aktywnosci naukowej, ktére,
czynigc zados¢ jego metodologicznym rozstrzygnieciom, pozwa-
latyby broni¢ realistycznej wyktadni teorii naukowych.

Jeden z efektéw tych préb zostat przedstawiony w wyktadzie
Prawda, racjonalnosé i rozwoj wiedzy naukowej. Popper wychodzi
w nim od stwierdzenia, ze ,staly rozw6j nauki jest warunkiem
niezbednym, by zachowata swdj charakter racjonalny i empirycz-
ny”#. Rozwdj ten jest procesem, w ktérym uczeni poszukujg
coraz lepszych teorii, ktére mogg zastapi¢ obecne, pod réznymi
wzgledami niezadowalajgce teorie. Rozwéj nauki nie jest wiec po
prostu zmiang, lecz postepem, a wiemy to, poniewaz dysponu-
jemy apriorycznym kryterium postepu: ,wiemy, czym odznacza¢é
sie powinna dobra teoria naukowa, nim jeszcze poddalismy ja te-
stom oraz jakiego rodzaju teoria bytaby lepsza pod warunkiem,

45 Konkluzywnosé bronionej przez Poppera metody falsyfikacji opiera si¢ na
mozliwosci przeprowadzania w nauce eksperymentéw krzyzowych, czyli proce-
dury, ktérej stosowalnosé w naukach przyrodniczych Poincaré i, przede wszyst-
kim, Duhem podwazyli, przeczac nie tylko mozliwosci ostatecznej weryfikacji hi-
potez naukowych, lecz i ich bezposredniej konfrontacji z do§wiadczeniem. Co
pozostaje ciekawostka, Popper §wiadom byl tych probleméw, a $wiadomos¢ ta,
W powigzaniu z przywigzaniem do zaproponowanej przez siebie metody, pro-
wadzila go do formulowania w swoich pracach wzajemnie si¢ wykluczajacych
sadéw. Wiecej na ten temat zob. K. Szlachcic, O paradoksach Popperowskiego falsyfi-
kacjonizmu, ,Filozofia Nauki” 2 (2003), s. 117-128.

46 K.R. Popper, Prawda, racjonalnosé i rozwéj wiedzy naukowej, [w:] idem, Droga
do wiedzy. Domysty i refutacje, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 363.
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ze ostataby sie pewnym surowym testom”#’. Zgodnie z tym kry-
terium teorig lepsza jest ta, ktéra w stosunku do swej poprzed-
niczki cechuje sie wiekszg zawartoscig treSci empirycznej, czyli
pozwala dokonywa¢ wiekszej liczby prognoz (i tym samym jest
bardziej podatna na falsyfikacje). Teoria ta zachowywaé powinna
potwierdzong (niesfalsyfikowang) czes¢ treéci empirycznej swo-
jej poprzedniczki i réwnoczesdnie istotnie ja wzbogacaé. Kiedy
pewna nowa, potencjalnie lepsza teoria faktycznie opiera si¢ co-
raz to nowszym surowym testom — zaréwno tym, ktérym nie
opierata sie starsza, jak i zupetnie nowym — jej potencjalna ,lep-
szos¢” okazuje sie faktyczng i stad wtasnie Popper wnosi, Zze po-
step nauki jest faktem:

Teze, ze postep nauki przebiega zgodnie z zaproponowanym tu kry-
terium, potwierdzaja przyklady historyczne. Teoria Newtona, lo-
gicznie mocniejsza i lepiej sprawdzalna, zastgpita zawierajgce w so-
bie teorie Galileusza i Keplera; to samo dotyczy stosunku teorii Ma-
xwella do Fresnela i Faradaya oraz teorii Einsteina do Maxwella
i Newtona®®.

Tak zarysowany obraz postepu naukowego sam w sobie wy-
daje si¢ jednak w petni zgodny z instrumentalizmem i — czego
$wiadomy byt sam Popper — nie zmusza nas w zaden jedno-
znaczny sposob do méwienia o prawdziwosci teorii naukowych.
Jednak jesli faktycznie mozemy méwi¢ w naukach o postepie,
o ktérym swiadczy wzrost (potwierdzonej na drodze préb falsy-
fikacji) treSci empirycznej teorii, to faktem jest réwniez, ze jest to
postep ku teorii, ktéra najlepiej zgadzataby si¢ z faktami. Zgod-
nos¢ teorii z faktami — jak zauwaza Popper — to wiasnie prawda
i to prawda obiektywna®’. Uznajac, ze nie dysponujemy kryte-
rium orzekania, czy jakakolwiek teoria jest faktycznie obiektyw-
nie prawdziwa, oraz watpiac, by w ogoéle takg teorie udato sie

47 Ibidem, s. 366; kursywa za oryginatem.

8 Ibidem, s. 371, kursywa M.K. Nalezy podkregli¢, ze przedstawiony w oma-
wianym artykule obraz rozwoju wiedzy naukowej jako postepu, w ktérym nowe
teorie zachowujg w sobie swoje poprzedniczki jest nieobecny we wczeéniejszych
pracach Poppera, jak najbardziej dopuszczajacych, ze rozwéj nauki moze nie by¢
procesem kumulatywnym. Takie ujecie rozwoju wiedzy naukowej Popper przy-
jat bowiem dopiero wraz ze sformulowaniem swojej koncepcji zblizania si¢ do
prawdy, z ktérym prébowat polaczyé swoj wezesniejszy ,,realizm hipotetyczny”.
Zgodnie z tym wczeéniejszym stanowiskiem Poppera — jak ujat to Worrall —
,Nasze obecnie najlepsze teorie sg [...] naszymi najlepszymi obecnie prébami
uchwycenia prawdy [...], lecz nie mamy zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze te
najlepsze teorie s3 prawdziwe lub nawet blizsze prawdy niz ich odrzucone po-
przedniczki” (J. Worrall, Structural Realism: The Best of Both Worlds?, [w:] The Phi-
losophy of Science, D. Papineau (ed.), Oxford 1996, s. 150).

49 Zob. K.R. Popper, Prawda, racjonalnosé i rozwéj wiedzy naukowej, s. 378-384.
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nam kiedykolwiek wypracowaé, autor Logiki odkrycia naukowego
stwierdza, ze mimo to ,nie ma [...] zadnego powodu, dla kt6-
rego nie wolno by nam byto nam moéwié, ze jedna teoria lepiej
koresponduje z faktami niz inna”*. W istocie to wtasnie wzrost
zawartosci treéci empirycznej pomiedzy nastepujacymi po sobie
teoriami jest tym, co pozwala nam méwic, Ze jedna teoria zawiera
w sobie wiecej zdan prawdziwych niz inna — choé wiec jako taka
jest (przypuszczalnie) falszywa, zawierajac w sobie wiecej zdan
prawdziwych, jest bardziej do prawdy podobna. Jesli wiec za
Popperem nazwiemy teraz klase prawdziwych logicznych konse-
kwengiji teorii ,zawartoécig prawdy”, za$ klase jej konsekwencji
fatszywych ,,zawartoscig falszu”, mozemy poréwnywac ja z in-
nymi teoriami — dla ktérych réwniez wyrézniamy te dwie klasy
— pod wzgledem podobieristwa do prawdy:

Zakladajac, iz ,,zawartos¢ prawdy” i ,,zawartos¢ fatszu” dwach teo-
rii t1 i t2 s poréwnywalne, mozemy powiedzied, iz t2 jest bardziej
podobna do prawdy, czy tez lepiej odpowiada faktom niz 1, wow-
czas i tylko wéwczas gdy albo:

(a) toprzewyzsza t; pod wzgledem swej zawartosci prawdy, ale nie
zawartosci falszu; albo

(b) t1 przewyzsza tz pod wzgledem swej zawartosci falszu, ale nie
zawartosci prawdy”".

Zaproponowana przez Poppera koncepcja zblizania sie do
prawdy pozwala wyraznie dostrzec istotne cechy realizmu kon-
wergentnego jako préby uzgodnienia realizmu ze zmiennoscig
naszej wiedzy naukowej z jednej strony i z niemozliwoécig osta-
tecznego potwierdzenia teorii naukowej (nawet gdyby byla ona
faktycznie w klasycznym sensie prawdziwa) z drugiej. Ujecie
Poppera ukazuje réwniez wyraznie, Ze jego pojecie zblizania si¢
do prawdy (i ogdlnie wigkszoé¢ koncepcji prawdy aproksyma-
cyjnej®?) nie odchodzi od prawdy rozumianej klasycznie. Stop-
nierh prawdziwosci teorii — relatywny wobec teorii alternatyw-
nych — okre$la si¢ na podstawie oceny prawdziwosci i falszywo-

50 Ibidem, s. 390.

51 Ibidem, s. 393, kursywa opuszczona. Warto pamigtaé, ze przedstawione
przez Poppera formalne definicje (powyzsza i inne) zblizania si¢ do prawdy spo-
tkaly sie z silng krytyka. Zob. np. P. Tichy, On Popper’s Definitions of Verisimilitude,
,The British Journal for the Philosophy of Science” 2 (1974), s. 155-160. Krytycz-
nych uwag nie szczedzi takze w tym kontekscie Popperowi W. Sady w pracy Spér
o racjonalnosé naukowg (zob. s. 182-186).

52 Chociaz nalezy przyznaé, ze podczas gdy Popper rozumial prawde w spo-
s6b radykalnie nieepistemiczny, niektérzy bronigcy realizmu autorzy — jak np.
wspominany w dalszej czesci tego rozdziatu R. Boyd — zdaja si¢ sugerowad, ze
pojecie zblizania si¢ do prawdy wskazuje na bardziej epistemiczne jej rozumienie.
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§ci jej konsekwencji dokonanej w perspektywie prawdy rozumia-
nej klasycznie. I to wladnie ten w istocie prosty zabieg pozwala
reali$cie méwié o prawdziwosci teorii naukowych, dopuszczajac
falszywos¢ wszystkich przesztych, a nawet obecnych oraz przy-
sztych teorii.

Czy jednak istotnie Popperowi udato sie zwigza¢ argumenta-
cje za postepowym charakterem wiedzy naukowej z argumenta-
Cja za tym, ze jest to takze postep ku prawdzie? Jest to co najmniej
watpliwe. Chociaz Popper w réznych miejscach traktuje teorie
jako opisy struktury rzeczywistosci, co pozwala wnosi¢, ze uwaza
je za (w przyblizeniu) prawdziwe w odniesieniu zaréwno do ob-
serwowalnych, jak i nieobserwowalnych czesci $wiata fizycznego,
to swoje argumenty za postepem wiedzy opiera na stwierdzaniu
rosnacej zgodnosci kolejnych teorii z faktami, wiec, ostatecznie,
z danymi obserwacyjnymi. Mozna by wiec zgodzi¢ sie z Pop-
perem co do tego, ze teorie zblizajg nas do prawdy, jednak za-
przeczy¢, ze jest to prawda o nieobserwowalnych aspektach rze-
czywisto$ci. Prawda naukowa, za ktérg argumentowal okaza-
laby sie wtedy w istocie jedynie empiryczng adekwatnosciq teorii.
Aby wykazaé, ze rosngca adekwatno$¢ empiryczna teorii §wiad-
czy réwniez o zblizaniu sie tej teorii do prawdy, Popper musiatby
odwota¢ si¢ do innego rodzaju argumentacji niz ta, ktérg prze-
ciwstawia instrumentalizmowi, ktéry zgodnie z definicjq filozofa
w ogole wyklucza méwienie o prawdzie w nauce. Dlatego wbrew
jego zapewnieniom, na gruncie jego filozofii prawda w nauce po-
zostaje wylgcznie ideg normatywna, ktérej przyjecie mialtoby
sprzyja¢ bardziej owocnym badaniom i wspierac rozw6j nauki®.

I.3.4. Rozw&j ARGUMENTAC]I Z SUKCESU NAUKI

Filozofowie z szeroko pojetej tradycji neopozytywistycznej
(do ktorej zaliczam takze Poppera®), w ktérej ramach do mniej
wiecej lat sze$¢dziesigtych ubieglego wieku prowadzono najbar-
dziej zagorzate dyskusje dotyczace charakteru rozwoju wiedzy
naukowej i statusu poznawczego nauki, za oczywisty uznawali
zwykle postulat odréznienia kontekstu odkrycia od kontekstu

53 Zob. K.R. Popper, Prawda, racjonalnos¢ i rozwdj wiedzy naukowej, s. 412-413.

5 Oczywiscie miedzy Popperem a najczesciej kojarzonymi z nurtem neopo-
zytywizmu autorami z kregu Kota Wiederiskiego istnialy oczywiste réznice. Np.,
chociaz autor Logiki odkrycia naukowego podzielat przekonanie pozytywistéw lo-
gicznych o koniecznoéci ograniczenia filozofii nauki do logiki wiedzy, sprzeciwiat
si¢ (jesli nie bylo to wyrazne w Logice. .., stalo si¢ jasne w artykutach zestawionych
w tomie Droga do wiedzy. Domysly i refutacje) analizowaniu teorii naukowych jako
,gotowych produktéw”.
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uzasadnienia i uczynienia jedynie drugiego przedmiotem filozo-
fii nauki. Dlatego tez w ich propozycjach daje sie czesto wyczué
napiecie pomiedzy analizami teorii naukowych i ich rozwoju jako
wyidealizowanych systeméw pojec¢ i zdan ustrukturyzowanych
logicznie a sugestiami, Zze analizy te odpowiadaja rzeczywistym
procesom w rozwoju wiedzy; w szczegdlnosci zaé w filozofii Pop-
pera napiecie pomiedzy formulowaniem apriorycznych norm
metodologicznych a prébg wykazania, ze o ich stusznosci swiad-
czy rzeczywisty postep nauki, w ramach ktérego uczeni sie¢ nimi
kierowali. Problem rozwoju nauk przyrodniczych i mozliwych
prawidtowosci tego procesu przybierat w tym ujeciu forme py-
tania o logike rozwoju wiedzy. Dlatego wlasnie podejmujacych
to zagadnienie filozoféw z tradycji neopozytywistycznej bardziej
niz analizy historyczne interesowaly mozliwe aprioryczne kryte-
ria i normy metodologiczne umozliwiajgce udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, kiedy akceptowang teorie¢ mozna zastapi¢ nowa.
W tym kontekscie proponowano takie rozwigzania, jak szeroko
komentowana w literaturze przedmiotu zasada korespondencji
lub rozwazano problem redukcji teorii bardziej szczegétowej do
bardziej ogélnej®. Podobnie ogélne podejscie cechuje analizy
Poppera, ktéry bronit swojej koncepcji rozwoju wiedzy jako po-
stepu ku prawdzie, formutujac (m.in. w komentowanym w po-
przednim paragrafie artykule Prawda, racjonalnosé i rozwoj wiedzy
naukowej) warunki, jakie musza zostaé spelnione, aby uzna¢ nowa
teorie za blizsza prawdy i tym samym przyjaé ja w miejsce do-
tychczasowej. Poniewaz jednak wszystkie te rozwigzania z za-
tozenia miaty mieé¢ charakter norm metodologicznych lub analiz
idealnych przypadkéw, ci z filozoféw, ktérzy, jak Popper, przeko-
nani byli, ze postep nauki to postep ku prawdzie, w punkcie wyj-
Scia zamykali sobie droge argumentacji, ktéra pozwalataby im
wskazywac na faktyczny postep nauki i sukces w prognozowaniu
nowych zjawisk jako po$wiadczenia aproksymacyjnej prawdzi-
wosci nastepujacych teorii naukowych. Droge te zwyklo si¢ na-
zywa¢é argumentacja z sukcesu nauki lub argumentacjq ,,z braku

% Jedno z klasycznych uje¢ problemu redukdji teorii przedstawit w swojej
Strukturze nauki E. Nagel (zob. s. 294-343. Szerzej na temat réznych uje¢ koncep-
cji relacji korespondengji i redukcji pomiedzy teoriami naukowymi zob. artykuty
zebrane w tomie Zasada korespondenciji w fizyce a rozwéj nauki, W. Krajewski, W. Mej-
baum, J. Such (red.), Warszawa 1974.

% Co prawda Popper nie stronit od podawania przykladéw faktycznych
praktyk naukowych i przypadkéw z historii nauki, ktére miatyby potwierdzaé
stusznos¢ jego metodologicznych rozwigzar, jednak réwnoczeénie na kazdy ar-
gument przedstawiany jako empiryczne obalenie jego wlasnych diagnoz odpo-
wiadal, stwierdzajac, ze metodologia nie jest naukg empiryczng.
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cudéw”. Te drugg nazwe zawdziecza ona ukutemu przez Hi-
larego Putnama sloganowi: ,Pozytywnym argumentem za re-
alizmem jest to, ze jest jedyna filozofig, ktéra sukcesu nauki nie
czyni cudem”?’. Putnam argumentowat, ze jesli wzia¢ pod uwa-
ge nastepujace po sobie teorie dojrzatych nauk®®, nalezy stwier-
dzi¢, iz ich centralne pojecia posiadajg odniesienia przedmiotowe,
a same te teorie stanowig aproksymacyjnie prawdziwe opisy nie-
obserwowalnej rzeczywistosci. Stwierdzi¢ cokolwiek innego to
zrezygnowac z jedynego dostepnego nam racjonalnego wyjasnie-
nia sukcesu nauki. Poniewaz argument z sukcesu nauki do dzi§
odgrywa kluczowg role w prébach obrony realizmu, warto po-
$wieci¢ nieco miejsca na rozwiniecie sloganu Putnama, ktéry nie
byl ani pierwszym filozofem, ktéry uczynil z tego argumentu
uzytek, ani tym, ktéry najdoktadniej go wyjasnit.

Poniewaz to argument Putnama — w jego sloganowym sfor-
mutowaniu — najbardziej przyczynit si¢ do spopularyzowania
tego rodzaju argumentacji za realizmem we wspolczesnej filozo-
fii nauki (zaréwno wsréd realistéw, jak i ich krytykéw), zapo-
mina sie czesto, ze zwigzki pomiedzy sukcesem nauki w prze-
widywaniu zjawisk a prawdziwo$cig teorii naukowych przedsta-
wiane byty jako argumenty za prawdziwoscig konkretnych teorii
na dtugo nim problem realizmu zyskat swa wspoétczesng forme.
Jak zauwazyt Alan Musgrave, juz Christoph Clavius, wskazujac
na skutecznoé¢ prognostyczng astronomii ptolemejskiej, odwoly-
wal sie do sukcesu nauki nie tylko, aby broni¢ stusznosci realizmu
— czy pogladu, ktéry dzi$ nazwaliby$Smy realizmem naukowym
— lecz aby wykazaé, ze, przynajmniej jesli chodzi o astronomieg,
cel nauki jako narzedzia odkrywania prawdy zostal osiggniety
w teorii Ptolemeusza. Mialo tak by¢, poniewaz jej wysoka sku-
tecznos¢ empiryczna nakazywala uznad, ze teoria ta jest praw-
dziwa, a opisywane przez nig przedmioty — jak sfery planetarne

5 W oryginale: ,The positive argument for realism is that it is the only phi-
losophy that doesn’t make the success of science a miracle”. H. Putnam, What
is mathematical truth, [w:] idem, Philosophical Papers, vol. 1. Mathematics, Matter
and Method, Cambridge 1975, s. 73. W polskim przekladzie tego artykulu zda-
nie nie brzmi réwnie chwytliwie i traci swéj sloganowy charakter: , Argument
pozytywny jest taki: realizm jest jedyna filozofig, ktéra nie implikuje, ze sukces
w nauce trzeba widzie¢ jako cud”. H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna?,
thum. R. Murawski, [w:] Wspélczesna filozofia matematyki, R. Murawski (red.), War-
szawa 2002, s. 260.

58 Jak wskazuje w II1.1, przez nauke dojrzalg nalezy rozumiec te, ktorej teorie
wy kazaly sie potwierdzonymi prognozami zjawisk, o ktérych wiedza nie zostata
uzyta przy ich konstruowaniu.

59" A. Musgrave, The Ultimate Argument for Scientific Realism, s. 229-230.
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oraz sfera gwiazd stalych — naprawde istniejg. Wysoka empi-
ryczna adekwatnos$¢ byla tez tym, co trzysta lat pézniej sklanialo
do przyjecia realistycznej interpretacji teorii Newtona wielu przy-
rodnikéw i filozoféw. Natomiast podobng argumentacje, jednak
w odniesieniu nie do konkretnej teorii, lecz poznawczej wartosci
nauki w ogdle, znalez¢é mozemy juz na przyktad w Wartosci Nauki
H. Poincarégo. Argumentowat on: ,albo nauka nie daje moznosci
przewidywania, w takim za$ razie jest jako prawidlo dziatania —
pozbawiona wszelkiej warto$ci; — albo tez pozwala nam przewi-
dywaé w sposéb mniej lub wiecej niedoskonaty, a w takim razie
nie jest bez wartosci jako narzedzie poznania”®.

Realistyczne intuicje nakazujgce poszukiwaé¢ w skutecznosci
empirycznej oparcia dla przekonania o wartosci poznawczej czy
to konkretnych teorii, czy nauk przyrodniczych w ogéle®®, obecne
byty w filozoficznych refleksjach juz na dtugo przed pojawieniem
sie tego, co dzi$ rozumiemy przez filozofi¢ nauki. Dopiero jed-
nak realistyczny zwrot, jaki dokonat si¢ w filozofii nauki w la-
tach sze$édziesigtych ubieglego wieku, ukazal wage tych intu-
icji oraz koniecznos¢ bardziej precyzyjnego ich wystowienia. La-
czac prawde teorii z jej ,treSciwoscig”, czyli ostatecznie jej zdol-
noécig do formutowania trafnych prognoz, Popper sformutowat
swoistego rodzaju aprioryczny argument z sukcesu nauki. Jego
rozumowanie stre§ci¢ mozna nastepujaco: jesli nowa teoria po-
zwala prognozowac zjawiska z co najmniej réwng skutecznoscia,
co teoria stara i do tego pozwala prognozowaé wystapienie zja-
wisk, ktérych nie potrafita przewidzie¢ teoria starsza, a prognozy
te opieraja si¢ préobom obalenia, znaczy to, ze nowa teoria sta-
nowi blizszy prawdy, w stosunku do starszej, opis rzeczywisto-
ci. Podobny, aprioryczny w swojej naturze, argument wigzacy
sukces teorii naukowych w prognozowaniu zjawisk z realizmem,
rownolegle z Popperem przedstawil John J.C. Smart. Dla Smarta
problem sporu pomiedzy instrumentalizmem a realizmem byt
kwestig rozstrzygniecia — na podstawie filozoficznego osagdu —
ktéry z tych ogélnych pogladéw na nauke jest bardziej wiary-
godny. Jak zauwazyl, uznajgc instrumentalistyczng interpretacje
nauki, zmuszeni jestedmy stwierdzi¢, ze cho¢ teorie naukowe nie
sg prawdziwe, to na mocy szczesliwego zrzadzenia losu przewi-
dywane przez nie zjawiska oraz projektowane w oparciu o nie

60 H. Poincaré, Wartos¢ nauki, s. 141.

61 Czesé autoréw traktuje argumenty odnoszace sie do sukcesu konkretnych
teorii oraz te odnoszace si¢ do sukcesu nauki w czasie jako dwa rézne typy argu-
mentacji, jednak uwazam, Ze poza tym, iz mogg sie one ré6zni¢ mocg przekony-
wania, sg to w istocie rézne wersje tego samego argumentu.
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do$wiadczenia przebiegaja , tak jakby” byly prawdziwe. Realizm
jest zatem pozycjg bardziej wiarygodng, poniewaz nie pozosta-
wia miejsca na tego typu ,kosmiczne przypadki”®?. W podob-
nym duchu wypowiadat sie¢ Grover Maxwell, kiedy wskazywat,
ze podczas gdy wraz z rozwojem naszej wiedzy naukowej i wzro-
stem jej zdolnosci prognostycznych, wszelkie nierealistyczne in-
terpretacje teorii stajg sie coraz bardziej ad hoc, realizm jednym
prostym stwierdzeniem pozwala sie nam pozby¢ wszelkich pro-
bleméw z wyjasnieniem faktycznego sukcesu nauki®. Podsta-
wowg réznicg pomiedzy argumentami Poppera i Smarta a p6z-
niejszymi argumentami Putnama i — do czego zaraz przejde —
Boyda, jest aprioryczny charakter argumentacji tych wczeéniej-
szych. Wychodzac od z géry sformulowanych wymogoéw, jakie
muszg zosta¢ spelnione, abySmy mogli w uzasadniony sposéb
moéwicé o postepie poznawczym nauki, mogli oni argumentowacg,
ze wymogi te faktycznie zostajg w okreslonych przypadkach spet-
nione i tym samym, jesli nie po prostu prawdziwo$¢é naszych naj-
lepszych teorii, to zblizanie si¢ kolejnych teorii do prawdy jest fak-
tem. Jednak juz w rozwijanej w réznych miejscach argumentacji
Maxwella ten aprioryczny charakter argumentu z sukcesu nauki
zaczyna si¢ rozmywac®, aby w sformutowaniu Putnama i Boyda
przyjaé bardziej ,znaturalizowang” forme, w ktérej funkcjonuje
czesto po dzi$ dzien®.

Cho¢ to wladnie Putnamowi przypadia rola popularyzatora
we wspolczesnej filozofii argumentu z sukcesu nauki na rzecz re-
alizmu naukowego, filozof ten nie rozwingl nigdy swojej argu-
mentacji w satysfakcjonujacy spos6b®, ograniczajac si¢ do wska-
zywania sukcesu predykcyjnego teorii naukowych jako faktu

62 Zob. ].J. Smart, Philosophy and Scientific Realism, London 1963, s. 39.

63 Zob. G. Maxwell, Theories, Perceptions and Structural Realism, [w:] The Na-
ture and Function of Scientific Theories, R. Colodny (ed.), Pittsburgh 1970, s. 12.

64 Dokladniejsze om6wienie argumentéw Smarta i Maxwella zob. S. Psillos,
Scientific Realism, s. 72-78.

5 Znaturalizowana nie w tym sensie, ze tezy realizmu miatyby by¢ ,na-
ukowe” czy tez podlegaé empirycznym testom, lecz w tym, ze fakty dotyczace
nauki moga przemawia¢ na jego korzys¢ lub przeciwko niemu. Jak zaznacza
sam Putnam: ,uwazam, Ze realizm jest niczym empiryczna hipoteza w tym, ze
(1) moze by¢ falszywy i (2) fakty sa istotne dla jego podparcia (lub jego krytyki);
jednak nie oznacza to, ze realizm jest naukowy (w jakimkolwiek standardowym
sensie pojecia »naukowy«) lub ze realizm jest hipotezq”. H. Putnam, Meaning and
the Moral Sciences, London 1978, s. 78-79.

% Co nie dziwi w obliczu niestatosci pogladéw filozoficznych Putnama,
ktory z pozycji obroricy realizmu przeszed! na stanowisko ,realizmu wewnetrz-
nego” (ktdry jest w zasadzie formg idealizmu), aby jeszcze p6zniej zaczaé bronié
pogladu, o ktérym sam moéwi jako realizmie pragmatycznym czy zdroworozsad-



48 Rozwdj realizmu...

W wystarczajacy sposéb przemawiajgcego za przyjeciem realiz-
mu. Duzo bardziej rozwinietg forme argument ten przybral nato-
miast w pracach jego studenta, Boyda (ktéremu notabene Putnam
mial zawdziecza¢ swoje sformutowanie argumentu z sukcesu na-
uki). W przeciwienistwie do Putnama, Boyd nie porzucit realizmu
i rozwijal swoje koncepcje w ramach tego stanowiska przez ko-
lejne kilkadziesiat lat. Poniewaz jednak w tym miejscu interesuje
mnie rozw6j stanowisk realistycznych do poczatku lat osiemdzie-
sigtych, pragne pokrotce przyjrze¢ sie argumentacji Boyda przed-
stawianej w opublikowanym wtasnie na poczatku lat osiemdzie-
sigtych artykule Realism and Naturalistic Epistemology.
Zaproponowany przez Boyda sposéb argumentacji za reali-
zmem odwolujacy sie do sukcesu nauki jest, jak sugerowatem,
bardziej rozwiniety niz argument Putnama, a sformutowany zo-
stal w ramach szerzej zakrojonego programu filozoficznego —
naturalistycznej epistemologii nauki. Przyjmujac za jedno z pod-
stawowych zadan swojego programu udzielenie odpowiedzi na
pytanie, dlaczego metoda naukowa prowadzi do uznawania in-
strumentalnie skutecznych teorii (to jest takich, ktére pozwalajq
skutecznie prognozowa¢ zjawiska), Boyd, podobnie jak jego po-
przednicy, znajduje jedyna racjonalng odpowiedz na to pytanie
w realizmie naukowym®. Jednoczesnie, w przeciwieristwie do
Smarta czy Maxwella, Boyd odrzuca mozliwo$¢ sformutowania
jakiego$ apriorycznego filozoficznego kryterium lub metody, kt6-
re, niezaleznie od samych metod naukowych, pozwalatoby od-
powiedzie¢ na pytania, przed jakimi stawia nas nauka oraz jej
historyczny rozwdj (stad wymdg znaturalizowania epistemologii
nauki). Zaré6wno metody, jak i jezyk nauki sa teoretycznie obcig-
zone. Wlasciwe pytanie brzmi zatem, jak wyjasnic fakt, ze te teo-
retycznie obcigzone metody pozwalajg nam formulowacé i uzna-
wa¢ skuteczne instrumentalnie teorie? Jedynym przekonujgcym
wyjaénieniem jest, jego zdaniem, twierdzenie, ze wiedza o nie-
obserwowalnych przyczynach obserwowalnych zjawisk jest moz-
liwa, a nauki faktycznie pozwalajq jg osiggna¢. Jednoczeénie wie-
dza ta , zdobywana jest w procesie stopniowej aproksymacji: ty-
powo i z biegiem czasu zastosowanie metody naukowej skutkuje

kowym. Na temat trzech faz filozofii Putnama zob. M. Baghramian, , From Realism
Back to Realism”: Putnam’s Long Journey, ,Philosophical Topics” 1 (2008), s. 17-35.

7 To, ze ,wiedza instrumentalna” nie tylko jest osiggalna, lecz faktycznie
osiggana oraz ze przynajmniej niektére z metod naukowych pozwalajg nam te
instrumentalng wiedze z powodzeniem zdobywa¢, Boyd uznaje za kwestie bez-
sporng i uznawang zaréwno przez zwolennikéw realistycznej, jak i antyrealistycz-
nej — w tym przede wszystkim empirystycznej — interpretacji nauki.
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przyjmowaniem teorii, ktére dostarczajg coraz bardziej doklad-
nych opiséw przyczynowej struktury $wiata”%. Co sie tyczy wie-
dzy naukowej, tyczy sie takze jezyka nauki, ktéry — réwniez
w procesie stopniowej aproksymacji — modyfikowany jest tak,
aby umozliwi¢ nam najlepsze odwzorowanie tej struktury przy-
czynowej, metod oraz ,epistemologicznych zasad” stuzacych
zdobywaniu wiedzy, ktére w ramach rozwoju teorii, od ktérych
zalezg, stajg sie coraz skuteczniejsze. Sam rozwo6j nauki jest zag
procesem w dwdjnaséb dialektycznym. Z jednej strony fakt, ze
wiedza naukowa staje si¢ z czasem coraz skuteczniejsza, zwig-
zany jest z faktem, Ze nowe teorie nadbudowywane sg zwykle
na teoriach starszych jako ich modyfikacje, udoskonalenia czy tez
uogdlnienia. Z drugiej strony dialektyczne sg zwigzki pomiedzy
trzema wyréznionymi wymiarami nauki — teoriami, jezykiem
i metodologia — poniewaz ,te trzy procesy akomodacji ujaw-
niajg dialektyczne powigzanie wzajemnej zalezno$ci: nowa wie-
dza teoretyczna prowadzi do ulepszen w jezyku naukowym oraz
w metodologii; lepsza metodologia prowadzi do lepszej wiedzy
teoretycznej i tak dalej”®’.

Zwroémy uwage na pierwszy z tych dialektycznych proceséw,
poniewaz stwierdzony zostaje tu konwergentny proces rozwoju
nauki, ktéry wymaga obrony, jesli realizm jako poglad wskazu-
jacy na zblizanie sie do prawdy naszych teorii naukowych ma
mied postaé stanowiska uzasadnionego, a nie jedynie zalozonego.
Na gruncie swojej naturalistycznej filozofii nauki Boyd moze uza-
sadni¢ ciggtos¢ rozwoju wiedzy naukowej wprost. Jak byta o tym
mowa, problem ciggloéci rozwoju nauki rozwazano wcze$niej
albo proponujgc rézne aprioryczne kryteria, pozwalajace oceniag,
czy w sytuacji zmiany teoretycznej faktycznie dochodzi do zacho-
wania skutecznych mechanizméw dotychczasowej teorii w no-
wej, albo formutujac metodologiczne zasady nakazujgce uczo-
nym dazy¢ do formulowania takich teorii, ktére zachowywatyby
skuteczna treé¢ teorii starszych. Naturalistyczne nastawienie Boy-
da wraz z uznaniem nieuniknionego teoretycznego obcigZenia
metod nauki, pozwala mu broni¢ kluczowej dla realizmu kon-
wergentnego tezy o ciggtoéci wiedzy naukowej, odwotujgc sie do
praktyk samych uczonych. Oczywiscie samo stwierdzenie faktu
postepujacej skutecznoéci prognostycznej nastepujacych po so-
bie teorii daje sig, jak juz wskazywalem, uzgodni¢ z antyreali-

68 R. Boyd, Realism and Naturalistic Epistemology, [w:] PSA: Proceedings of the
Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, vol. 2: Symposia and Invited

Papers, Chicago 1980, s. 613.
%9 Thidem, s. 615.
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stycznymi interpretacjami wiedzy naukowej, poniewaz w zaden
sposéb nie implikuje tego, Ze nastepujace po sobie teorie muszg
ze sobg korespondowac (to jest, ze nowe teorie muszg zachowy-
wac prawa starszych jako przypadki graniczne lub chociazby za-
chowywaé wczeéniej uznawane pojecia teoretyczne). Dlatego in-
strumentalista sprowadzajacy warto$¢ teorii naukowych do ich
skutecznosci, czyli ostatecznie empirycznej adekwatnosci, moze
zwroci¢ uwage, ze w procesie teoretycznej zmiany wazne jest to,
czy nowa teoria cechuje si¢ wyzsza adekwatnoscig empiryczna,
a nie to, czy zachowuje teorie starsza. Jednak, jak argumentuje
Boyd, w rzeczywistej praktyce naukowej , traktujemy na powaz-
nie jedynie te teorie, ktére sg doé¢ podobne do naszych istnie-
jacych teorii pod wzgledem ich ontologicznych zalozen oraz za-
wartych w nich praw””?. Dlatego stojac przed wyborem teorii
o réwnej skutecznosci empirycznej’!, uczeni preferowaé beda te
z nich, ktéra operuje znanymi juz przedmiotami teoretycznymi
(czy chocby proponuje nowe na ich miejsce) i ktérej prawa po-
zwalajg nam ttumaczy¢ wazno$¢ praw teorii poprzedniej.

I.4. Wyzwania dla klasycznego realizmu

Odwolujac sie do argumentacji z sukcesu nauki, zwolennicy
réznych wersji realizmu konwergentnego préobowali wykazag, ze
postepujacy prognostyczny sukces nauki jest faktem przemawia-
jacym na rzecz realistycznej interpretacji nauki, poniewaz stano-
wi ona najlepsze wyttumaczenie tego sukcesu. Jednoczesnie re-
alizm miat wedlug nich oferowaé rozwigzanie problemow, z ja-
kimi konfrontuje nas wiedza naukowa i jej rozwdj, a z ktérymi
nie radza sobie alternatywne podejécia generujace problemy, kté-

70 Ibidem, s. 618.

71" Zagadnienie to wigze sie éciéle z problemem niedookreslenia teorii przez
dane empiryczne, na ktéry Boyd prébowat ,,uodporni¢” realizm juz w swoich naj-
wezesniejszych pracach. Poniewaz zagadnienie to zostanie w skrécie oméwione
w kolejnym rozdziale wraz z zestawem innych, standardowych antyrealistycz-
nych zarzutéw, nie rozwijam tutaj tego watku. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na
poruszang przez Boyda (za Putnamem) kwestie, ze podczas gdy, chetnie wskazu-
jacy na problem niedookreslenia teorii przez dane, instrumentali$ci wskazuja, ze
brak nam narzedzi wyboru pomiedzy empirycznie rtéwnowaznymi teoriami, nie
dostrzegajg faktu, ze w praktyce naukowej uczeni nie stojg zwykle przed takim
wyborem. Z jednej bowiem strony sami zawezaja spektrum mozliwych do przy-
jecia teorii do tych, ktére daja si¢ uzgodni¢ z teoriami dotychczas uznawanymi,
z drugiej za$ adekwatno$¢ empiryczna stwierdzana jest na podstawie ekspery-
mentalnych testéw, do ktérych dochodzi juz po wyborze nowej teorii. Zob. ibidem,
s. 619.
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rych rozwigzad¢ nie sa w stanie. Tymczasem zastgpienie postu-
latu prawdziwosci teorii naukowych postulatem ich prawdziwo-
Sci aproksymacyjnej, cho¢ z pewnoscia stawialo realistow w lep-
szej pozycji, w konfrontacji z problemem historycznej niestabilno-
§ci wiedzy teoretycznej, nie bylo samo w sobie wystarczajace, aby
faktycznie oddali¢ antyrealistyczng krytyke. Wraz ze wzrostem
zainteresowania problematyka realizmu oraz rozwijanymi w jego
duchu interpretacjami statusu poznawczego nauki glos coraz cze-
Sciej zaczeli zabieraé takze krytycy takiego podejscia. W biezg-
cym rozdziale odejde od wzglednie chronologicznego porzadku
dotychczasowych rozwazan i przedstawie skrétowy przeglad
standardowych antyrealistycznych zarzutéw, ktére do dzi$ nape-
dzajg dyskusje realistéw z antyrealistami. Poniewaz dominujacy
w XX wieku szeroko pojety realizm konwergentny zaklada cig-
glos¢ procesu rozwoju nauki, oméwienie to rozpoczne od przy-
wolania pracy, ktéra, cho¢ nie byta pomyslana jako bezposrednia
krytyka realizmu, bez watpienia przyczynita si¢ do podwazania
tego stanowiska, uderzajgc w teze o cigglosci rozwoju nauki i raz
jeszcze postawita realizm w obliczu problemu historycznie nie-
stabilnego charakteru wiedzy naukowe;j.

[.4.1. REWOLUCJE NAUKOWE I NIEWSPOEMIERNOSC ZNACZEN

Kiedy Popper argumentowat, ze problem zmiennego charak-
teru naszej wiedzy o $wiecie przyrody mozna rozwigzaé odwotu-
jac sie do kategorii zblizania si¢ do prawdy, niewielu kwestiono-
walo lezace u podstaw jego argumentacji zalozenie dotyczace cig-
glosci procesu rozwoju wiedzy naukowej. Tymczasem nim jesz-
cze wygloszone przez Poppera wyklady, skladajace sie na tekst
Prawda, racjonalnoéé i rozwdj wiedzy naukowej doczekaly sie publi-
kacji, na rynku idei ukazata si¢ Struktura rewolucji naukowych Tho-
masa S. Kuhna — praca, ktéra problem zmiany w systemach wie-
dzy uczynita prawdziwg bolaczka wielu dwudziestowiecznych
filozoféw nauki.

Mato kto sktonny bedzie zaprzeczy¢, ze pojawienie sie tej ksig-
zki z rewolucjg w tytule samo w sobie bylo czyms$ rewolucyj-
nym’?. Chociaz praca ta szybko stata si¢ przedmiotem ostrej kry-

72 Fakt, ze byla to praca rewolucyjna, nie znaczy jednak, ze jej tezy byly szcze-
golnie oryginalne. W. Sady, ktéry przyznaje, ze ,,zadna ksigzka w dziejach filozo-
fii nauki nie zdobyla dotad takiego rozglosu”, zauwaza réwnoczesnie, ze ,przed-
stawiony w niej obraz nauki nie byl szczegélnie odkrywczy”. Przyczyne popu-
larnosci Struktury... — w przeciwienstwie do niklej popularnosci prac, wobec
ktérych byta w duzej mierze wtérna (chodzi przede wszystkim o ksigzke L. Flecka
Powstanie i rozwéj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolek-
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tyki licznych filozoféw, faktem pozostaje, ze Kuhn doprowadzit
do przeformulowania wielu zasadniczych problemdéw filozofii
nauki — i innych dziedzin poddajacych refleksji nauki przyrod-
nicze i ich rozwéj — do tego stopnia, ze, piszac w p6znych la-
tach osiemdziesigtych, Ronald N. Giere stwierdzit: ,Spogladajac
wstecz, mozemy podzieli¢ dwudziestowieczng filozofie i socjo-
logie nauki na dwa okresy, rozdzielone rosnagcym w latach szes¢-
dziesiatych wptywem Struktury rewolucji naukowych Kuhna"”3.
Poniewaz praca ta, jej wplyw, problematycznosc wielu jej tez oraz
ewolugja, jaka pod wptywem krytyki zaszta w pogladach samego
Kuhna, byty — takze w polskiej literaturze przedmiotu — wielo-
krotnie komentowane i analizowane, nie ma potrzeby poswieca-
nia tutaj tym watkom miejsca; tym bardziej, ze zasadnicze tezy
samej pracy, jak i kontrowersje, jakie wywotato ich ogloszenie,
wigzaly sie z realizmem jedynie po$rednio’. Poniewaz jednak
— w ostatecznym rozrachunku — wptyw Struktury... na zagad-
nienie realizmu byl nie mniejszy niz na inne problemy filozofii
nauki, nalezy poswieci¢ nieco miejsca wyjasnieniu, dlaczego tak
byto.

U podstaw Struktury... lezy przekonanie, ze pozytywistyczny
czy szerzej — scjentystyczny obraz nauki jest nie tyle uproszczo-
ny, co przektamany”. Jak wskazuje Kuhn, obraz ten oferuje nam
w gruncie rzeczy wigowska historie rozwoju nauki jako drogi
z konieczno$ci niemal prowadzacej badaczy — wolnych od
uprzedzen oraz ideologicznych, spotecznych i religijnych uwa-
runkowan — ku prawdzie. Poniewaz za$ podejScie to sprowadza
ostatecznie tres¢ nauki do zbioru ,faktéw i metod przedstawia-
nych w aktualnych podrecznikach””®, postep nauki przedstawia
sie w nim jako konsekwentne, stopniowe dokladanie elementéw
do tego zbioru. Przypomnijmy, ze cho¢ dla naiwnego realisty

tywie myslowym (ttum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986) oraz artykuly publikowane
w latach trzydziestych na famach , Erkenntnis” przez K. Ajdukiewicza) — ttuma-
czy m.in. zmiang klimatu intelektualnego, a konkretnie odejsciem od dominu-
jacego przed II wojng $wiatowq scjentyzmu, z ktérym Kuhn polemizowat. Zob.
W. Sady, Spér o racjonalnosé naukowg, s. 187-188.

73 R.N. Giere, Explaining Science: A Cognitive Approach, Chicago 1988, s. 22.

74 Przystepne i rzetelne oméwienie pogladéw Kuhna mozna znalez¢ np. w:
W. Sady, Spér o racjonalnosé naukowg, s. 187-227.

75 Gwoli §cistodci nalezy zauwazyé, ze Kuhn nie kierowatl swojej krytyki
przeciwko ktérejs z konkretnych rozwijanych przed jego wystapieniem koncep-
¢ji w ramach filozofii nauki, lecz raczej, jak zauwaza Sady, przeciwko ,obiego-
wemu scjentyzmowi” i lezacej u jego podstaw metodologii indukcjonistycznej
(zob. W. Sady, Spdr o racjonalnos¢ naukowsg, s. 191-196).

76 TS. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa
2009, s. 18.
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problemem staje si¢ juz sam fakt, ze teorie niegdy$ uznawane za
prawdziwe obecnie traktowane sg jako w oczywisty sposéb fal-
szywe, do lat szeéédziesigtych ubieglego wieku realistom wyda-
walo sie, ze odwolujgc sie do tak czy inaczej rozumianej koncep-
cji aproksymacyjnej prawdziwosci nastepujacych po sobie teorii,
znalezli si¢ na dobrej drodze, aby uczyni¢ z tego problemu jedy-
nie historyczng ciekawostke. Mogli twierdzi¢, Ze stare teorie za-
stepowane sa nowymi, pod wieloma wzgledami istotnie r6znig-
cymi sie teoriami, jednak miato to by¢ jedynie skutkiem zwieksza-
nia si¢ naszej wiedzy czy tez tego, ze staje si¢ ona coraz bardziej
precyzyjna czy dopasowana do zlozonego wszak Swiata przy-
rody. Nowe teorie akceptujemy nie tyle dlatego, Ze uznajemy je
za prawdziwe w przeciwienistwie do teorii, ktére zastepuja, lecz
dlatego, ze uznajemy je za blizsze prawdy niz ich poprzedniczki.
O tym za$, ze rzeczywiscie takie sg, §wiadczy¢ ma fakt, ze nowe
teorie nie tylko rozwigzujg stare problemy, ale i oferuja rozwigza-
nia nowych.

Tymczasem na rysowanym w Strukturze... obrazie nauki ba-
dacze nieoczekiwanie stajq sie ludZmi z krwi i kosci, kierujacymi
sie prywatnymi motywami, podlegajacymi wptywom szeroko ro-
zumianego otoczenia, walczgcymi o uznanie i przekonujgcymi
innych do swoich racji, indoktrynujgcymi swoich uczniéw i beda-
cymi indoktrynowanymi przez swoich nauczycieli (nie powinno
dziwi¢, dlaczego na prace te jako przelomowa wskazujq nie tylko
filozofowie i historycy, lecz takze socjologowie wiedzy””). Co jed-
nak wazniejsze, na obrazie tym rozwoj nauki przestaje by¢ pro-
cesem ciggltym, a méwigc doktadniej, ciggtosé przystuguje mu je-
dynie w pewnych okresach — tzw. nauki normalnej — pomiedzy
ktérymi mamy do czynienia z radykalnym zerwaniem w wiedzy
teoretycznej i samych sposobach uprawiania nauki’®.

77 Wplyw tez i analiz Kuhna na socjologie nauki zostat zauwazony bardzo
szybko. Zob. np. J. Urry, Thomas S. Kuhn as Sociologist of Knowledge, , The British
Journal of Sociology” 4 (1973), s. 462—473.

78 Dla wygody, omawiajac przedstawiony w Strukturze... obraz rozwoju na-
ukowego, pisze na ogét o nauce — ,rozwoju nauki” czy ,nauce normalnej” —
w liczbie pojedynczej. Choé¢ w taki sposéb wypowiadat sie czesto sam Kuhn, zda-
jac sie traktowa¢ nauki przyrodnicze jako co$ jednego, warto podkresli¢, ze z za-
rysowanego przez niego obrazu rozwoju nauk przyrodniczych wylania sie raczej
obraz nauki jako przedsiewziecia bardzo niejednorodnego, w ktérym obok siebie
istniejg rézne ,nauki normalne” i r6zne paradygmaty. Dodatkowych probleméw
nastrecza to, ze sam Kuhn zdawal sie nie dostrzega¢ tej niejednoznacznosci swo-
jego ujecia nauki. Jak natomiast komentowat S. Amsterdamski: ,gdy zadajemy
sobie pytanie, o rozwoju czego wlasciwie traktuje ksigzka Kuhna, stajemy przed
dos¢ klopotliwym problemem. Gdy autor méwi o potrzebie nowego filozoficz-
nego spojrzenia na rozw6j wiedzy, ma niewatpliwie na mysli nauke jako taka [...].
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Nauka normalna jest okresem wzglednej stabilnosci w prowa-
dzeniu badan, ktére sprowadzajg sie — jak okreslit to sam Kuhn
— do rozwigzywania z géry zadanych przez paradygmat ,tami-
glowek”. Przez paradygmat rozumie sie w Strukturze... pewien
wzorzec lub zestaw wzorcow, ktéry samemu bedac skutecznym
rozwigzaniem jakiego$ problemu, stanowi dla uczonych niejako
obietnice sukcesu i zachete do rozwijania i uszczegétawiania pod-
jetych w nim i — zwykle jedynie potowicznie rozwigzanych —
problemoéw:

Paradygmaty uzyskuja swoj status dzieki temu, ze okazuja sie bar-
dziej skuteczne od konkurentéw w rozwigzywaniu niektérych pro-
bleméw uznanych przez grono praktykéw za palace. Nie znaczy to
jednak, ze paradygmaty sa catkowicie skuteczne, gdy chodzi o roz-
wigzanie pojedynczego problemu czy, tym bardziej, wiekszej ich
liczby. Sukces paradygmatu — czy to bedzie Arystotelesowska ana-
liza ruchu, Ptolemeuszowe obliczenie polozeni planet, zastosowanie
wagi przez Lavoisiera czy matematyzacja pola elektromagnetycz-
nego przez Maxwella — to poczatkowo przede wszystkim obietnica
sukcesu, na jaki liczy sie, majac do dyspozycji tylko wybrane i nie-
petne przykiady”.

Prébujac urzeczywistnic te obietnice, uczeni w okresie nauki
normalnej skupiajg si¢ na badaniu zjawisk, ktére w ramach da-
nego paradygmatu uznane zostaly za istotne. Ich praca w duzej
mierze polega wiec na ,, prébie wtloczenia przyrody do gotowych
juz i wzglednie sztywnych szufladek”®’. Przez wiekszg cze$é roz-
woju nauki jako nauki normalnej zjawiska wymykajace sie ta-
kiemu szufladkowaniu nie sa przez nich w ogoéle dostrzegane.
W ramach nauki normalnej uczeni dziatajg w przeswiadczeniu,
ze wiedza, jaki jest §wiat. Dlatego tez ,,Nauka normalna czesto
na przyklad ttumi zasadnicze innowacje, gdyz podwazaja one
fundamentalne dla niej przeswiadczenia”!. Jednoczesnie ,w tej

Kiedy natomiast Kuhn analizuje rewolucje naukowe [...], méwi on z reguly o tym,
co i jak sie dzieje w poszczegdlnych dyscyplinach. Jego rewolucje nie sg rewolu-
cjami w nauce, lecz rewolucjami w poszczegélnych dyscyplinach. Analogicznie
Ppojecie nauki normalnej nie dotyczy sposobu uprawiania nauki w ogéle, lecz spo-
sobu rozwijania poszczegdlnych dyscyplin, przy czym wiasciwie nie bardzo wia-
domo, co Kuhn ma na mysli, gdy méwi o jakiej$ dyscyplinie: czasem ujmuje je
bardzo szeroko i méwi o rewolucji w astronomii, w fizyce czy w chemii, czasem
za$ bardzo wasko i okazuje si¢, ze nawet odkrycie promieni Roentgena trakto-
wane jest jako zlamanie pewnego paradygmatu w waskiej specjalnosci”, Miedzy
doswiadczeniem a metafizykg, Warszawa 1973, s. 172-173.

79 TS. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 52.

80 Thidem, s. 53.

81 Ibidem, . 24.
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mierze, w jakiej przeswiadczenia te zachowujg element arbitral-
noéci, sama natura badaii normalnych gwarantuje, ze innowa-
qji nie bedzie sie ttumi¢ zbyt dtugo”®?. Dlatego wraz z rozwo-
jem nauki normalnej zaczynaja nawarstwia¢ si¢ anomalie, czyli
fakty, problemy i konsekwencje nowych teoretycznych rozwia-
zan, ktére wydajq si¢ nie do uzgodnienia z dominujgcymi w ra-
mach paradygmatu przekonaniami badaczy o §wiecie oraz swojej
wlasnej dziatalnosci, co ostatecznie prowadzi do kryzysu nauki
normalnej. Chociaz i w tym momencie gléwny nurt nauki sta-
ra¢ sie bedzie deprecjonowac ich znaczenie, stopniowo coraz wie-
cej badaczy oddawac si¢ bedzie tzw. nadzwyczajnym badaniom,
ktérych celem nie bedzie uzgadnianie nowych faktéw z przyje-
tymi wczesniej zalozeniami, lecz wypracowanie catkowicie no-
wych zalozen i praktyk badawczych — innymi stlowy, wypraco-
wanie nowego paradygmatu. Totez kiedy na rynku idei pojawia
sie koncepcja, ktéra moze pretendowaé do miana nowego para-
dygmatu, wspétzawodnictwo pomiedzy réznymi frakcjami uczo-
nych doprowadza ostatecznie do rewolucji w nauce. Rewolucja
za$ nie polega jedynie na odrzuceniu starej teorii i przyjeciu w jej
miejsce nowej, lecz na przewartoéciowaniu podstawowych pro-
fesjonalnych przekonan badaczy. Odrzucenie starego paradyg-
matu nie pozwala uczonym odpowiedziec na stare pytania w lep-
szy sposéb, poniewaz nowy paradygmat zadaje im do rozwigza-
nia zupelnie rézny zestaw pytari i mozliwych na nie odpowiedzi:

Historyk nauki, ktéry bada dawne prace naukowe z punktu widze-
nia wspotczesnej historiografii, moze nabra¢ przekonania, ze kiedy
paradygmat ulega zmianie, wraz z nim zmienia sie i S$wiat. Kierujac
sie¢ nowym paradygmatem, uczeni stosujg nowe przyrzady i widza
nowe obszary rzeczywistosci. Co wazniejsze, w okresie rewolucji
naukowej, postugujac sie dobrze znanymi przyrzadami i badajgc
obszary, ktére badali dawniej, dostrzegajg co$ zupelnie innego. Wy-
glada to tak, jak gdyby zawodowa spolecznos¢ uczonych przeniosta
sie nagle na inng planete, gdzie przedmioty dobrze znane ukazuja
sie w innym $wietle, wraz z innymi wcze$niej nieznanymi. Oczywi-
Scie nic takiego sie nie dzieje — nie nastepuje przeniesienie w prze-
strzeni, poza laboratorium wydarzenia codzienne biegng zazwyczaj
dawnym trybem. A jednak zmiany paradygmatu rzeczywiscie spra-
wiajg, Ze uczeni inaczej widza $wiat, ktory jest przedmiotem ich ba-
dania. W tej mierze, jakiej majg do czynienia ze §wiatem jako uczeni,
chciatoby sie powiedzie¢, ze po rewolucji Zyja oni w innymi $wie-
cie®.

82 Ihidem.
83 Thidem, s. 195-196.
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I'tu dochodzimy do najwazniejszej — z punktu widzenia pro-
blemu realizmu — konsekwencji przedstawionego przez Kuhna
obrazu rozwoju nauki. Rewolucje zmieniajg charakter wiedzy
i praktyk naukowych do tego stopnia, ze czynia méwienie o hi-
storycznej cigglosci i akumulacji wiedzy naukowej — poza okre-
sami nauki normalnej — w gruncie rzeczy bezsensownym, po-
niewaz teorie z dwéch réznych paradygmatéw moéwig réznymi
jezykami®.

Rezultatem jest niewspétmierno$é teorii naukowych. Samo
pojecie niewspdtmiernoéci wywodzi sie od starozytnych mate-
matykéw, dla ktérych oznaczato po prostu brak wspélnej miary.
Niewspoétmierna wiec byta na przyklad dtugosé przekatnej kwa-
dratu do dlugosci jego bokéw, poniewaz zwyczajnie brak nam
wspolnej miary, aby wyrazi¢ te dwie wielkoéci. Dla Kuhna nie-
wspoéimiernosé miedzy teoriami réznych paradygmatéw oznacza
przede wszystkim zerwanie komunikacyjne. Poniewaz uczeni
przed i po rewolucji naukowej ,zyja w innym $wiecie”, nie sg
zdolni si¢ z sobg porozumiewaé, a w kazdym razie nie moze by¢
mowy o pelnym porozumieniu pomiedzy badaczami, ktérych
dzieli rewolucja®. Nalezy podkresli¢, ze mowa jest o mozliwosci
porozumienia, nie jedynie mozliwosci zgody. Konsekwencja re-
wolugji jest bowiem to, ze badacze z dwéch réznych paradygma-
tow nie s w ogodle w stanie okresli¢, w czym sie ze sobg zgadzaja,
a w czym nie:

Nie nalezy sadzi¢, ze ci, ktérzy wyszydzali ogélng teorie wzgled-
nosci, mylili sie, czy tez nie mieli racji. [...] Aby przejs¢ do wszech-
$wiata Einsteina, trzeba bylo przeksztalci¢ calg siatke pojeciowq
upleciong z przestrzeni, czasu materii, sit itd., a potem ponownie
nalozy¢ ja na catos¢ przyrody. Tylko ci, ktérzy wspdlnie przeszli te

84 Czesto powielana opinia dotyczaca pogladéw Kuhna na rozwéj nauki
glosi, ze teorie réznych paradygmatéw sa nieporéwnywalne. I faktycznie, sama
lektura Struktury... zdaje si¢ wspierad taka interpretacje z tym zastrzezeniem, ze
Kuhn nie przeczyt mozliwosci poréwnywania réznych teorii w ogéle, lecz temu,
Ze istniejq jakie$ niezmienne metanaukowe czy metodologiczne standardy, ktére
pozwataby nam poréwnywac teorie dowolnych okreséw. Cho¢ $wiadomie pomi-
jam kwestie ewolucji pogladéw Kuhna, warto zauwazy¢, ze wielokrotnie podkre-
slat on, ze niewspéimiernosé nie implikuje nieporéwnywalnosci oraz ze nie jest
tak —jak sugerowali to liczni krytycy — Zze w rezultacie wyb6r pomiedzy teoriami
zalezy wylacznie od subiektywnych, pozanaukowych wzgledéw. Zob. np. ,Post-
scriptum” do Struktury..., zalagczone w cytowanym polskim tlumaczeniu pracy
Kuhna (s. 295-353, a w szczegdlnosci s. 335-349).

85 Podobnie jak w przypadku samej Struktury. .., Kuhna koncepcja niewspét-
miernoéci (i samo uzycie tego terminu) nie byta w pelni oryginalna. Otwar-
cie o niewspdtmiernoéci poje¢ naukowych méwit juz przywotany jako prekursor
Kuhna — Fleck.
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metamorfoze, badz tez ci, ktérzy nie zdolali jej przejsé, potrafiliby
dokladnie stwierdzi¢, w czym sie ze soba zgadzali badz nie zga-
dzali®.

Cho¢ teorie z okreséw przed- i porewolucyjnych beda nieraz
zdawaly sie wyjasnia¢ te same zjawiska przy pomocy w duzej
mierze tych samych pojeé, w rzeczywistosci obie bedg mowié co$
zupelnie innego o czyms zupelnie innym. Poniewaz wikla¢ beda
uczonych w inny spos6b postrzegania Swiata, nie spos6b bedzie
dokona¢ pomiedzy nimi przektadu. Pojecia teoretyczne, takie jak
czas, energia, sita czy czastka ,nabieraja pelnego znaczenia do-
piero w powigzaniu z innymi pojeciami naukowymi omawiany-
mi w podreczniku czy innej systematycznej prezentacji i w po-
wigzaniu z postepowaniem laboratoryjnym i zastosowaniami pa-
radygmatu”®.

Jesli wiec uznaé trafno$¢ zaproponowanego w Strukturze. ..
ujecia rozwoju nauki, nalezy réwnoczeénie stwierdzi¢, ze realisci
nie maja racji, kiedy odwotujg sie do koncepcji zblizania sie przez
kolejne teorie naukowe ku prawdzie. Nowej teorii oddzielonej od
starej rewolucjg nie mozna traktowac jako po prostu lepszej czy
doktadniejszej (w sensie bliskosci do prawdy). Na przyktad we-
dtug Poppera o zblizaniu si¢ do prawdy mozemy moéwi¢, kiedy
nowsza teoria rozwigzuje problemy, ktére rozwigzywata stara,
lecz takze pozwala rozwigzac te, z ktérymi wczesniejsza sobie
nie radzita. Wedtug Kuhna, kiedy dochodzi do zmiany paradyg-
matu, zmienia si¢ sam zestaw probleméw i sposéb ich formuto-
wania — co w starym paradygmacie uznane byto za problem do
rozwigzania, moze by¢ w nowym paradygmacie catkowicie igno-
rowane i vice versa. Co wiecej, w rewolucyjnym ujeciu rozwoju
nauki, radykalnym zmianom podlegajq same pojecia teoretyczne.
Realista pragnie méwié o opisywanych przez teorie nauki przed-
miotach nieobserwowalnych jako realnie istniejgcych. Jedlijednak
nasze pojecia, odnoszace si¢ do przedmiotéw teoretycznych, maja
czerpaé swoje znaczenie z teoretycznego kontekstu, w jakim wy-
stepujg, méwienie, ze uczeni po rewolucji méwig o tych samych

przedmiotach, staje sie co najmniej problematyczne®®.

86 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, s. 255-256.

8 Ibidem, s. 245.

8 Swiadomie pomijam w tym paragrafie rozwijane réwnolegle w stosunku
do prac Kuhna ujecie problemu niewspéimiernosci teorii naukowych Paula Fey-
erabenda. Dla Feyerabenda, ktéry po raz pierwszy postuzyt si¢ pojeciem nie-
wspéimiernosci w opublikowanym w tym samym roku, w ktérym ukazala
sie Struktura..., artykule Wyjasnianie, redukcja i empiryzm, kwestia niewspot-
miernoéci byla — jak zauwazaja niektérzy komentatorzy — osig nos$ng ca-
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[.4.2. PESYMISTYCZNA INDUKCJA

Jesli teorie nauk przyrodniczych sg rzeczywiscie niewspét-
mierne, wszelkie ujecia rozwoju wiedzy naukowej jako procesu
zblizania si¢ do prawdy okazuja sie nie do utrzymania, ponie-
waz zakladaja zdolno$¢ do poréwnywania nastepujacych po so-
bie teorii pod katem ich stopnia podobienstwa do prawdy.
W Swietle ustalern Kuhna poréwnywac ich w ten sposéb nie je-
steSmy w stanie przede wszystkim dlatego, ze ich pojecia teo-
retyczne uzyskuja swoje znaczenie dopiero w kontekscie teorii,
w ktérej wystepuja. Dostrzegajac, ze diagnozy wskazujace na
niewspdtmiernosé pojec teoretycznych zaktadajg okreslong teorie
znaczenia, reali$ci starali si¢ oddali¢ zarzuty oparte na problemie
niewsp6imiernosci poprzez odwolywanie sie do innych, referen-
cyjnych lub przyczynowych teorii znaczenia, ktére uniezalezniajg
przedmiot odniesienia poje¢ od pozostatej ich tresci. Poniewaz
tego typu obrona realizmu przed problemem niewspéimiernosci
bedzie jednym z przedmiotéw rozwazan w drugiej czesci pracy,
nie bede rozwijal tu tego watku. Wazniejsze jest dla mnie w tym
momencie, ze nie trzeba zgadza¢ sie w pelni z przedstawionym
w Strukturze... ujeciem rozwoju nauki, aby argumentowad, ze
propozycja realistéw konwergentnych, aby traktowac rozwéj wie-
dzy jako zblizanie si¢ do prawdy, nie rozwigzuje problemu efe-
merycznego charakteru naszych teorii i poje¢ naukowych.

Co najmniej od momentu opublikowania przez Larry’ego
Laudana klasycznego juz dzis tekstu A Confutation of Convergent
Realism, stalo si¢ jasne, ze nie trzeba powotywac¢ si¢ na zadne wy-
rafinowane koncepcje rozwoju nauki, by pokaza¢, ze realizm kon-
wergentny w postaci, jaka upowszechnita sie do lat osiemdzie-
sigtych, trudno pogodzi¢ z historycznymi faktami dotyczacymi
zmian w teoriach. Zarzut Laudana na dobre zagoscil wéréd anty-
realistycznych argumentéw i — jak pokaze w trzeciej czesci pracy
— wywart on by¢ moze najwigkszy wplyw na rozwdj samego re-

lej jego filozofii nauki i krytyki kierowanej przeciwko réznym formom ,kon-
ceptualnego konserwatyzmu” (zob. E. Obenheim, P. Hoyningen-Huene, The
Incommensurability of Scientific Theories, [w:] The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), plato.stanford.edu/ar-
chives/spr2013/entries /incommensurability). Podstawowgq réznicg pomiedzy
oboma ujeciami (zanim obaj filozofowie nie zaczeli rozwija¢ ich w réznych kie-
runkach) byto to, ze podczas gdy Kuhn analizowal problem niewspétmiernosci
na réznych plaszczyznach, méwigc o niewspétmiernosci na poziomie metod, po-
jec¢ i probleméw badawczych nauki, Feyerabend skupit si¢ przede wszystkim na
problemie niewspéimiernosci poje¢ teoretycznych. W kontekscie rozwazan tej
pracy ta oraz inne réznice nie sa jednak na tyle istotne, aby poswiecaé miejsce
oméwieniu obu koncepdji.
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alizmu. Omoéwienie tego argumentu jest wigc tutaj szczegdlnie
wazne nie tyle dlatego, ze jest on bardziej przekonujacy niz inne
argumenty podwazajgce twierdzenia realistéw, ile dlatego, ze jak
zaden inny odpowiedzialny jest za ksztalt wielu wspélczesnych
sformulowar realizmu®.

O ile Kuhn nie polemizowat z konkretnymi stanowiskami
(a tym bardziej nie z konkretnymi stanowiskami realistycznymi),
lecz z og6lnym prze$wiadczeniem o cigglosci czy kumulatyw-
nym charakterze procesu rozwoju wiedzy naukowej, o tyle Lau-
dan, jak sugeruje tytut jego artykutu, podjal sie préby podwa-
Zenia czy odparcia ogdlnie rozumianego konwergentnego reali-
zmu, czyli pogladu odwotujacego sie do koncepgji zblizania sie
naszych teorii naukowych do prawdy jako najlepszego racjonal-
nego wyjasnienia sukcesu predykcyjnego nauki. W odpowiedzi
na tego typu tezy realistow Laudan przedstawit w istocie pro-
sty, lecz bardzo przekonujacy argument™. Jak zauwazyt, realisci
upatrujacy w sukcesach nauki argumentu na rzecz swojego sta-
nowiska w odniesieniu do teorii naukowych, prezentuja je jako
potwierdzone empirycznie. Jezeli jednak zgodzi¢ sie, ze poglady
filozoficzne podlegaja weryfikacji lub falsyfikacji, realizm kon-
wergentny nalezy w obliczu faktéw z historii nauki uznac¢ za sta-
nowisko sfalsyfikowane. Historia ta pokazuje nam bowiem, ze
liczne teorie, ktére w swoim czasie uznawano powszechnie za
prawdziwe i ktére wykazywaly sie wysokg empiryczng skutecz-
noécig, byly uznawane — w Swietle pézniejszych — za fatszywe,
postulowane przez nie ontologie za btedne, a centralne pojecia,
na ktérych sie opieraly, za pozbawione odniesienia przedmioto-
wego. Jednocze$nie szereg teorii, ktérych pojecia (z perspektywy
teorii wspoélcze$nie uznawanych) posiadaly odniesienie w $wie-
cie realnym, nie bylto zdolnych wykazac¢ sie satysfakcjonujacymi
zdolnosciami prognostycznymi i na tej podstawie byly powszech-
nie odrzucane. Z tego powodu jesteémy nie tylko uprawnieni do
wyciggniecia wniosku stwierdzajgcego, ze jest catkiem mozliwe,

8 W pozostalej czesci tego paragrafu korzystam z fragmentu rekonstruk-
Gji przedstawionej w moim artykule O pesymistycznej indukcji opublikowanego
w tomie Granice nauki, Z. Pietrzak (red.), ,Lectiones & Acroases Philosophicae”
1(2013), s. 131-148.

% Rekonstruujac argument Laudana, opieram si¢ przede wszystkim na
A Confutation of Convergent Realism (,,Philosophy of Science” 1 (1981), s. 19-49).
O swoich wynikach Laudan pisze takze m.in. w: Explaining the Success of Science:
Beyond Epistemic Realism and Relativism, [w:] Science and Reality, ]. Cushing, C.F.
Delaney, G.M. Gutting (eds.), Notre Dame 1984, s. 83-105 (w szczegélnosci
s. 90-92), Discussion: Realism without the Real, ,Philosophy of Science” 1 (1984),
s. 156-162 (w szczegdlnosci s. 157).
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iz nasze obecne teorie takze okazg sie falszywe, a postulowane
przez nie przedmioty teoretyczne uznane zostang za fikcje, lecz
musimy przyznad, ze sukces teorii, to jest jej skutecznoé¢ w pro-
gnozowaniu zjawisk, nie uprawomocnia tezy, ze jest ona w jaki-
kolwiek sposéb aproksymacyjnie prawdziwa.

Na poparcie swojego ogélnego wniosku Laudan przywotuje
przede wszystkim liste niegdy$ akceptowanych i skutecznych
empirycznie teorii, ktére z czasem uznane zostaly za fatszywe,
a ich pojecia za pozbawione odniesienia. Na liScie tej znajdu-
jemy m.in.: teorie sfer krystalicznych starozytnej i éredniowiecz-
nej astronomii, katastrofizm w geologii, teori¢ flogistonu, teorie
cieplika, fizjologiczng teorie sit zyciowych, teorie elektromagne-
tycznego eteru, teori¢ optycznego eteru i teorie samorédztwa’l.
Wyliczanka Laudana to dla niego jedynie gar$¢ najbardziej wy-
razistych przypadkow wspierajacych jego teze, poniewaz liste te
mozna, jak twierdzi, rozszerza¢ do znudzenia. Jezeli sobie to
u$wiadomimy, tatwo dojdziemy do wniosku, ze ,Jezeli kto§ wy-
obraza sobie, ze teorie, ktdre na przestrzeni historii nauki odno-
sity sukcesy, byly jednoczesnie tymi, ktérych centralne pojecia po-
siadaly odniesienie przedmiotowe, znaczy to, ze studiowat jedy-
nie bardziej »wigowskie« wersje historii nauki (to jest te, ktore
traktuja wylgcznie o tych przeszltych teoriach, ktére podobne s3
— jezeli idzie o przedmioty ich odniesienia — do obecnie uzna-
wanych)”%2.

Obalenie realizmu to zatem dla Laudana kwestia prostej in-
dukcji. Mamy az nadto przykladéw na to, ze nasza wiedza na-
ukowa podlegata radykalnym rewizjom. Rewizje te sg za$ na tyle
daleko idace, ze ontologie postulowane przez najlepiej potwier-
dzone przeszle teorie uznawane sa dzi$ za falszywe. Stad zasad-
nie mozemy wnioskowa¢, ze podobny los przypuszczalnie spo-
tka takze najlepiej potwierdzone z naszych wspoélczesnych teo-
rii. Tym samym twierdzenie realistéw o zblizaniu si¢ nauki do
prawdy pozbawione zostaje podstaw: by¢ moze niektére z na-
szych teorii sa aproksymacyjnie prawdziwe, jednak faktu, ze od-
nosza sukcesy (ze sg skuteczne empirycznie), nie mozna trakto-
wac jako argumentu na poparcie tej tezy. Sprawa wydaje sie wiec
prosta — jezeli Laudan ma racje, reali$ci musza si¢ mylic.

143 PROBLEMY Z WNIOSKOWANIEM DO NAJLEPSZEGO WY]AéNIENIA

Powotywanie sie przez realistéw na szeroko rozumiany argu-
ment z sukcesu nauki jako argument za uznaniem realistycznych

91 Zob. L. Laudan, A Confutation of Convergent Realism, s. 33.
92 Ibidem, s. 33-34.
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wykladni teorii — czy to klasycznie rozumianej prawdziwo$ci na-
szych obecnych, najlepiej potwierdzonych teorii, czy aproksyma-
cyjnej prawdziwosci teorii nastepujacych po sobie — napotyka
na jeszcze inny, bardziej ogélny problem. Ot6z argument ten for-
mutowany jest czesto otwarcie w formie wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia® (zwanego takze za Charlesem S. Peirce’em
abdukcjg). W najogdlniejszym rozumieniu metoda wnioskowa-
nia do najlepszego wyjasnienia, jak referuje Adam Grobler, , po-
lega na tym, by w obliczu zaskakujacego zjawiska szuka¢ hipo-
tezy, z ktérej mozna dedukcyjnie wyprowadzié, ze takie zjawisko
zajdzie [...]. Gdy takich hipotez jest wiecej niz jedna, nalezy wy-
brac te, ktéra dostarcza lepszego wyjasnienia niz inne”*. Dla po-
wolujacych sie na argument z cudu realistéw, ,,zaskakujgcym zja-
wiskiem” jest wysoka (i rosngca) skuteczno$¢ empiryczna teorii
naukowych, za$ za najlepsze jego wyjasnienie uznajg to, ze teorie
te sg przynajmniej w przyblizeniu prawdziwe (i do prawdy sie
coraz bardziej zblizajg).

Krytycy takiego uzasadniania realizmu zwrdcili jednak uwa-
ge, ze w konfrontacji z instrumentalizmem, przeciw ktéremu jest
kierowane, zawodzi. Mozliwe odpowiedzi instrumentalizmu na
argument z sukcesu nauki streszcza zwigzle w swoim artykule
Piecemeal Realism Arthur Fine. Zauwaza, po pierwsze, ze cho¢
rzecznicy tego argumentu za oczywistg uznajg potrzebe wyja-
$nienia postepujacego sukcesu nauki, nie ttumacza, dlaczego suk-
ces ten wymaga wyjasnienia. Instrumentalista moze wszak od-
rzucié samga te potrzebe, odrzucajac jednoczesnie ten argument95.
Po drugie, mozna poda¢ w watpliwo$¢ samo eksplanandum, po-
niewaz na kazdy sukces nauki przypada wiele jej niepowodzeri.
Jesli wiec co$ wymaga wyjasnienia — zauwaza Fine — to raczej
to, dlaczego tak zawodne metody czasem prowadzg do sukcesu.
Po trzecie, kazda obrona realizmu odwotujaca sie do wniosko-
wania do najlepszego wyjasnienia opiera si¢ na btednym kole.
Przedmiotem sporu jest bowiem to, czy empiryczny sukces nauki

% Np. Putnam otwarcie prezentuje swéj argument jako oparty na tej meto-
dzie wnioskowania.

9% A. Grobler, Metodologia Nauk, Krakéw 2006, s. 102.

% Van Fraassen postuguje sie w tym kontekécie analogia do ewolucyjnego
przystosowywania sie¢ organizméw: ,Nie pytaj, dlaczego mysz ucieka przed
swoim wrogiem. Gatunki, ktére nie radzily sobie ze swoimi naturalnymi wro-
gami wyginely. Dlatego istnieja jedynie te, kt6re sobie radza. Z dokladnie tych
samych powodéw twierdze, ze sukces teorii naukowych nie jest zadnym cudem.
[...] Jednie te teorie, ktére odniosty sukces, moga przetrwacé — te, ktére faktycznie
uchwycily rzeczywiste regularnosci w przyrodzie” B.C. van Fraassen, The Scien-
tific Image, Oxford 1980, s. 39—40.
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daje podstawy do uznania realizmu, tymczasem realiéci przed-
stawiaja go jako argument na rzecz swojego stanowiska. W punk-
cie wyjscia zakladajg wiec to, czego chcg dowiesé. Wreszcie, po
czwarte, jedli uznad, ze argument ten jest skierowany przeciw in-
strumentalizmowi oraz ze instrumentalizm uznaje samo pytanie
o wyjaénienie sukcesu nauki za sensowne, jest on zwyczajnie nie-
skuteczny. Instrumentalista (czy, szerzej, antyrealista), przyzna-
jac, ze metoda naukowa prowadzi do instrumentalnego sukcesu,
moze nadal twierdzi¢, ze jest tak, poniewaz teorie naukowe ce-
chuja sie wysoka — i w perspektywie historycznej rosnacg —
warto$cig instrumentalng — i nic wiecej. Instrumentalista, jak
twierdzi Fine, dysponuje wiec alternatywnym ujeciem sukcesu
nauki, ktéry nie wikta go w problemy, w ktére wiklajg sie reali-
§ci®.

To streszczenie mozliwych odpowiedzi na argument z suk-
cesu nauki jako opartego na wnioskowaniu do najlepszego wyja-
$nienia moze sprawi¢ wrazenie, ze problemy z wnioskowaniem
do najlepszego wyjasnienia dotykaja jedynie okreélonego sposo-
bu uzasadniania realistycznych przekonan. W rzeczywistosci jed-
nak sprawa jest duzo powazniejsza, poniewaz, jak zostato po-
wiedziane, przedmiotem sporu jest to, czy wnioskowanie do naj-
lepszego wyjasnienia daje podstawy do uznania realizmu. Zda-
niem instrumentalistéw problem polega wiec na tym, ze wnio-
skowanie do najlepszego wyjasnienia to jedyne narzedzie, jakie
pozwala nam cokolwiek powiedzie¢ o nieobserwowalnej rzeczy-
wistosci. Dlatego wlasnie realista, ktéry pragnie twierdzi¢, ze
rzeczywisto$¢ ta jest dla nas poznawalna, powinien wykaza¢, ze
wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia jest prawomocna me-
toda wnioskowania — a przynajmniej, Ze jest prawomocng me-
toda wnioskowania o nieobserwowalnej rzeczywistosci. Latwo
zauwazy¢, ze, aby to zrobié, realista musialby w pierwszej ko-
lejnoéci wykazaé, ze wéréd wszystkich wyjasnieri, jakie ma do
dyspozycji, znajduje si¢ wyjaénienie poprawne. To za$ zdaniem
niektérych jest w kontekscie wiedzy naukowej niemozliwe, po-
niewaz mozna argumentowac, ze dla kazdego zjawiska jesteSmy
w stanie poda¢ r6zne wyjasnienia, cieszace sie rtéwnowazng em-
piryczng skuteczno$cia. Problem ten wigze si¢ z zagadnieniem
niedookreslenia teorii przez dane doswiadczenia.

9 Zob. A.Fine, Piecemeal Realism, ,Philosophical Studies” 61 (1991), s. 82-83.
Szersze oméwienie zagadnieri zwigzanych z metoda wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia zob. P. Lipton, Inference to the Best Explanation, London 2004.
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144 NIEDOOKRESLENIE TEORII PRZEZ DANE DOSWIADCZENIA

Rozwazajagc mozliwosci przeprowadzania eksperymentéw
krzyzowych w naukach fizycznych Pierre Duhem zauwazyt, ze
w fizyce nigdy nie mozemy mieé¢ pewnosci, ze wszystkie hipo-
tezy, jakie jestedmy zdolni w danym momencie sformutowaé wy-
czerpuja zbidr wszystkich wyobrazalnych wyjasnien zjawiska:

W odréznieniu od redukgcji do absurdu, do jakiej odwoluja sie geo-
metrzy, eksperymentalna sprzeczno$¢ nie jest w stanie przeksztafcié
hipotezy fizycznej w niekwestionowang prawde. Aby byta to w sta-
nie uczynié, konieczne byloby wyliczenie wszystkich réznych hipo-
tez, traktujgcych o okreslonej grupie zjawisk. Jednak fizyk nie jest
nigdy pewny, czy wyczerpal wszystkie wyobrazalne mozliwosci.
O prawdzie teorii fizycznej nie decyduje nigdy orzet czy reszka®”.

Przyktadowo, to prawda, ze falowa teoria $wiatta zastgpita
korpuskularng, gdyz $wiadectwa eksperymentalne przemawiaty
— jak to interpretowali liczni dziewigtnastowieczni fizycy — na
korzys¢ pierwszej, a przeciwko drugiej. Jednak chociaz dla wielu
zwolennikéw teorii falowej 6wczesne $wiadectwa stanowity po-
Swiadczenie jej prawdziwosci, dalsze badania doprowadzily do
odrzucenia teorii traktujgcej $wiatto jako ruch wibracyjny rozcho-
dzacy sie w podlegajacym prawom mechaniki eterze, teorig elek-
tromagnetyczng opisujacq Swiatlo bez odwotywania sie do tego
rodzaju medium, czyli oferujacq satysfakcjonujace wyjasnienie,
ktérego nie brano pod uwage w momencie akceptacji teorii falo-
wej.

Sugestie Duhema — nazwang z czasem tezg o niedookreéle-
niu teorii przez dane doswiadczenia — ze zawsze mogg istnie¢ al-
ternatywne wyjaénienia okreslonych zjawisk, podjat w ostatnich
dziesiecioleciach Bas van Fraassen. Jak wskazywal, dla kazdej
teorii mozemy stworzy¢ teorie alternatywna, ktéra rézni¢ sie be-
dzie pod pewnymi istotnymi wzgledami od pierwowzoru, jed-
nak bedzie cechowa¢ sie¢ réwnowazng empiryczng adekwatno-
Scig, czyli pozwalaé bedzie z réwng trafnoscig przewidywac zja-
wiska. Wezmy na przyklad, proponuje autor The Scientific Image,
teorie Newtona, to jest jego teorie mechaniki i grawitacji, wraz
z przyjmowanym przez Anglika zalozeniem, ze $rodek grawi-
tacji Ukladu Stonecznego znajduje sie¢ w stanie spoczynku. La-
two zauwazy¢, ze odrzucenie tego zalozenia i przyjecie, ze éro-
dek ten porusza sie¢ ruchem jednostajnym, w zaden sposéb nie

97 P. Duhem, The Aim and Structure...,s. 190.
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wplynie na zdolnosci prognostyczne teorii”®. Réwnoczesnie Sci-
Sle realistyczne interpretacje obu teorii (a w zasadzie nieskornicze-
nie wielu teorii, gdyz nieskoriczona jest liczba mozliwych hipo-
tez o dokladnej predkosci srodka grawitacji) beda sie wzajemnie
wykluczaé. Sama zdolno$¢ danej teorii do dokonywania trafnych
prognoz empirycznych to zatem, jak si¢ okazuje, za mato, aby
uznaé, ze oferowane przez nig wyjasnienie ukrytej pod zjawi-
skami rzeczywistosci jest prawdziwe. Jak argumentowat van Fra-
assen — na gruncie stanowiska, ktére nazwat konstruktywnym
empiryzmem — chociaz teorie powinni$my rozumie¢ jako zamie-
rzone opisy zaréwno obserwowalnych, jak i nieobserwowalnych
czesci Swiata fizycznego, sukces predykcyjny danej teorii nie jest
wystarczajagcym powodem uznania, ze opisy te sg trafne. Moze
on nas co najwyzej utwierdzi¢ w przekonaniu, ze teoria jest empi-
rycznie adekwatna — za$ empiryczna adekwatnos$¢ teorii to wia-
$nie, ogélnie mowiac, jej zdolnos¢ do poprawnego prognozowa-
nia obserwowalnych zjawisk. Poniewaz, jak wskazywat autor The
Scientific Image, zawsze mozemy sformutowac alternatywna, lecz
empirycznie réwnowazng (czyli pozwalajacg dokonywac réwnie
dobrych prognoz empirycznych) teorie — lub konstruowac empi-
rycznie réwnowazne modele tej samej teorii — nie jestedmy nigdy
uprawnieni do stwierdzenia, ze okreslony model okreslonej teorii
prawidlowo opisuje rzeczywisto$¢ fizyczna.

Tym samym teza o niedookreéleniu teorii wydaje sie na pierw-
szy rzut oka znosi¢ wszelkie argumenty za przyjeciem realistycz-
nej wyktadni jakiejkolwiek teorii naukowej odwotujace sie do jej
zdolnosci predykcyijnej, w szczeg6lnosci za$ znosi¢ omawiany ar-
gument z sukcesu nauki wskazujacy na coraz wyzsze zdolno-
Sci predykcyjne nastepujacych po sobie teorii jako najlepsze po-
Swiadczenie tego, ze konsekwentnie zblizajg sie one do prawdy.

* F X

Na marginesie warto zauwazy¢é — tym bardziej, ze jest to
przedmiotem licznych nieporozumient — ze argument Duhema,
ktéry mozna traktowaé jako wystowienie twierdzenia o niedo-
okresleniu teorii przez dane dos§wiadczenia jest niezalezny od tzw.
tezy Duhema (z czasem zyskujacej nazwe tezy Duhema-Quine’a),
o niemozliwosci przeprowadzania w fizyce negatywnych (tj. fal-

98 Innymi stowy, sprawdzanie prognoz empirycznych nie pozwoli badaczom
odréznié obu teorii i wykazaé przewagi jednej z nich. Zob. B.C. van Fraassen, The
Scientific Image, s. 44-46.
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syfikujacych okreslong hipoteze”) eksperymentéw krzyzowych,
ktéra jest SciSle zwigzana z jego holistycznym ujeciem wiedzy
naukowej. Jak referowalem w paragrafie 1.3.2. Duhem przeczyt
mozliwoéci konfrontowania pojedynczych hipotez z doswiadcze-
niem, gdyz, jak wskazywat, projektujac eksperyment i interpre-
tujgc jego wyniki uczeni przyjmuja caly szereg zatozen teoretycz-
nych i twierdzerh pomocniczych. Tym samym, jesli wynik eks-
perymentu okazuje sie negatywny, dowodzi to co najwyzej tego,
ze przynajmniej jedna z uznawanych hipotez jest btedna. Jedna
z konsekwengji jest fakt, ze w przypadku negatywnego wyniku
eksperymentu, uczeni mogg prébowaé — i zwykle prébujg —
uzgodnic jego wynik z akceptowanym systemem wiedzy nauko-
wej, a poniewaz system ten stanowi swego rodzaju organiczng ca-
08¢, nie mozna mie¢ gwarangji, ze uzgodnienie to oznacza elimi-
nacje btednej hipotezy. Innymi stowy, uczeni mogg utrzymywac
btedng hipoteze niezaleznie od wynikéw eksperymentalnych, je-
§li tylko dokonajg odpowiednich zmian w systemie nauk fizycz-
nych!®.

Mysl francuskiego filozofujacego przyrodnika podjat w pracy
Dwa dogmaty empiryzmu Willard V. Quine, przyréwnujac wiedze
naukowg do pola sit, ktére jedynie na swojej krawedzi styka sie
z doswiadczeniem. Jak wskazywat, kiedy na krawedzi pola do-
chodzi do konfliktu wiedzy z dos§wiadczeniem, pole sit musi ulec
modyfikacji. Modyfikacja ta nie jest jednak w jednoznaczny spo-
s6b zdeterminowana. Zmieniajac jeden element w uznawanym
systemie wiedzy naukowej, uczeni musza zmieni¢ takze niektére
pozostate, jednak wybor tego, ktére z elementéw nalezy zmody-
fikowaé, pozostawiony jest w znacznej mierze ich arbitralnej de-
cyzjilol.

9 Pod koniec XIX w. metodolodzy na ogét nie bronili juz tezy, ze popraw-
nie przeprowadzony eksperyment krzyzowy pozwala wskaza¢ falszywos¢ jednej
z konkurujacych hipotez i jednoczesnie wskazaé prawdziwosé drugiej. Weigzjed-
nak panowat poglad, ze eksperyment krzyZzowy jest w stanie wskaza¢ fatszywos¢
okreslonej hipotezy (stad okreslenie ,negatywny eksperyment krzyzowy).

190 Nalezy przy tym pamietaé, ze — jak staralem sie pokazaé przy okazji
omawiania poglagdéw Duhema — mimo tej diagnozy dotyczacej niemozliwosci
konfrontacji pojedynczej hipotezy z dodwiadczeniem, jak i innych aspektéw jego
filozofii, ktére zasilily z czasem antyrealistyczng krytyke, sam Duhem pozostat
realistg.

101 Zob. W.V. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] idem, Z punktu widzenia
logiki, thum. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 71-75. Jak wskazuje K. Szlachcic, r6z-
nica pomiedzy tezami Duhema a Quine’a sprowadza sie¢ przede wszystkim do
zakresu ich stosowalnoéci: podczas gdy Duhem formuluje ja w odniesieniu do
wspolczesnych nauk fizycznych, Quine méwi o nauce jako catosci. Réwnocze-
$nie Szlachcic sprzeciwia si¢ interpretacjom (proponowanym m.in. przez P. Qu-
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Mozna argumentowad, ze rysowany przez Duhema i Quine’a
obraz nauki stanowi dla realisty wyzwanie. Jesli bowiem uczeni
zawsze majg pewng dowolno$¢ w sposobie uzgadniania akcep-
towanego przez siebie systemu teoretycznego z wynikiem eks-
perymentu, rezultat tych uzgodnien nie jest jednoznacznie okre-
Slony przez dane eksperymentalne. Innym pytaniem jest jednak,
czy mozna méwi¢ w tym przypadku o tego samego rodzaju nie-
dookresleniu, co w przypadku prezentowanym powyzej. Wielu
autoréw sugeruje tu odpowiedz twierdzaca. Przykladowo An-
jan Chakravartty méwi o tezie Duhema-Quine’a jako , kanonicz-
nym” sformutowaniu twierdzenia o niedookresleniu teorii przez
dane doswiadczenia!®. Problem z takim — oraz podobnymi —
stwierdzeniami jest jednak, miedzy innymi, taki, ze jesli trzymac
sie Sci$le samych sformutowart Duhema i Quine’a i jesli zgodzi¢
sie, ze oferujg one argument za niedookresleniem, bedzie to nie-
dookreslenie calej fizyki (Duhem) czy calej wiedzy (Quine), nie
za$ jedynie poszczegélnych, konkretnych teorii. Trafniej byloby
wiec, byé moze, argumentowag, ze teza Duhema-Quine’a uwiary-
godnia w pewien sposéb twierdzenie o niedookresleniu teoriil®.

Twierdzenie, ze problem holizmu jest tozsamy lub cho¢by bli-
sko zwigzany problemem niedookreslenia teorii przez dane do-
$wiadczenia, jest rownie nieuzasadnione, co stwierdzenie, Ze nie
plyna z niego Zadne wnioski dla rozwazania tego problemu. Nie-
mniej niezaleznie od mozliwych rozstrzygniec tej kwestii, chcial-
bym w tym, co nastepuje, zarezerwowac pojecie niedookreslenia
teorii przez dane do$wiadczenia dla tezy o mozliwosci sformu-
towania wigcej niz jednej teorii pozwalajgcej dokonywaé réwno-
waznych empirycznie prognoz, uznajac teze Duhema(-Quine’a)
ijej mozliwe konsekwencje za niezalezne zagadnienie.

I.4.5. KONIEC REALIZMU KONWERGENTNEGO?

Przedstawiony w tym rozdziale przeglad antyrealistycznych
zarzutow wydaje sie rysowaé dalsze losy realizmu w ciemnych

inna i A. Griinbauma, w polskiej literaturze przedmiotu za$ rozwijanymi ostatnio
przez T. Rzepiriskiego) tez Duhema i Quine’a jako dwéch réznych i niewynikajg-
cych jedna z drugiej tez, z ktérych jedna przeczy mozliwosci eksperymentalnego
podwazenia pojedynczej hipotezy, druga natomiast stwierdza, ze dowolng hipo-
teze mozna utrzymywac niezaleznie od wynikéw doswiadczenia. Zob. K. Szlach-
cic, Filozofia nauk empirycznych. .., s. 108-110, 120-124.

102 Zob. A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism, s. 6.

103 Rozjagnieniu tej kwestii nie stuzy fakt, ze cze$¢ autoréw, traktujac o zwiaz-
kach tezy o niedookresleniu z holizmem Duhema i/lub Quine’a nie przywigzuje
nadmiernej wagi do wyraznego odrézniania faktycznych twierdzen tych autoréw
od tego, co z tych twierdzent wynika — lub od tego, co zdaniem tych autoréw z tych
twierdzen wynika.
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barwach. Jesli faktycznie argument z sukcesu nauki ma by¢, jak
sugerujg niektérzy (na przyklad Musgrave), najwyzszym czy
ostatecznym argumentem za realizmem, i jeéli przez realizm ro-
zumieé¢ — za Putnamem czy (przynajmniej wczesnym) Boydem
— poglad gloszacy, ze teorie nauk przyrodniczych oferujg nam co
najmniej w przyblizeniu prawdziwy opis obserwowalnych i nie-
obserwowalnych czesci §wiata fizycznego, zas w sekwencji naste-
pujacych po sobie teorii stajg sie one coraz blizsze prawdy, stano-
wisko to moze sie¢ wydawaé pozbawione racjonalnych podstaw.
I faktycznie, jak bede starat sie pokaza¢ w kolejnych czeéciach,
wielu realistéw uznato znaczng czes$¢ antyrealistycznej krytyki
za zasadng. Nie znaczy to jednak, Ze uznali to za koniec reali-
zmu jako dajgcego sie bronic¢ ujecia statusu poznawczego wiedzy
naukowej. Uznali oni jedynie, Ze realizm naukowy musi zosta¢
istotnie zmodyfikowany, by sta¢ sie stanowiskiem z jednej strony
oddajacym sprawiedliwoé¢ faktycznym wspélczesnym prakty-
kom nauk przyrodniczych, z drugiej dajagcym sie uzgodni¢ z fak-
tami dotyczacymi rozwoju nauk przyrodniczych na przestrzeni
historii. Jednym z pierwszych (jesli nie pierwszym) w najnowszej
odstonie sporu o realizm naukowy obroficéw realizmu, ktérzy
to zrozumieli, byt Ian Hacking, ktérego koncepcjom jako podsta-
wowemu przedmiotowi niniejszej pracy poswigcona jest kolejna,
najbardziej rozbudowana jej czesé.
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Zasugerowalem, koriczagc omawianie podstawowych zarzu-
tow przeciwko realizmowi, Ze pozbawiaja one podstaw nie tylko
naiwny (jesli tak byt w ogoéle traktowany kiedys$ powaznie w szer-
szych kregach filozoficznych), lecz takze rézne wersje konwer-
gentnego realizmu naukowego, ktéry rozumiany jest ogélnie jako
poglad gloszacy, ze nauka z powodzeniem i konsekwentnie dazy
do odkrycia prawdy o fizycznym $wiecie, a nastepujgce po so-
bie teorie naukowe oferujg nam coraz bardziej przyblizone opisy
tego Swiata. I istotnie, gdyby historie sporu o status poznawczy
wiedzy naukowej zakoriczy¢ w okolicach przelomu lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku, nalezatoby przyzna¢, ze
spor zakoriczyt sie na korzysé krytykéw realizmu, a sam realizm
okazal sie w znacznej mierze wyrazem nadmiernego optymizmu
co do zdolnos$ci poznawczych nauk przyrodniczych. Jak jednak
rowniez zasugerowatem, aktywni od lat osiemdziesigtych zwo-
lennicy realizmu, nie tylko nie ulegli krytyce, lecz zaczeli coraz
czesciej w taki sposéb przeformutowywac i precyzowaé wiasne
poglady, aby zabezpieczy¢ sie przed wysuwanymi przeciw nim
argumentami. Tym samym wczesne lata osiemdziesigte przynio-
sty nie koniec sporu o realizm, lecz poczatek jego nowej odslony.
Jak pokaze, w ramach tej nowej — i trwajacej do dzi§ — fazy
sporu doszto do daleko idacego ograniczenia i przeformutowa-
nia podstawowych tez realizmu, pewne z nowo zaproponowa-
nych wersji tego stanowiska za$, cho¢ zdecydowanie skromniej-
sze w swoich roszczeniach, okazaly sie duzo lepiej zabezpieczone
przed krytyka ze strony antyrealizmu. Aby jednak mégt przyjsé
na nie czas, realizm musiat przejé¢ przez kilka kluczowych faz.
Jednym ze zwolennikéw realizmu, ktérzy jako pierwsi zaczeli bu-
dzi¢ sie z dogmatycznej drzemki, byt Ian Hacking, ktéry przed-
stawil swoje stanowisko w pracy Representing and Intervening.

Pozycja ta stanowi w bogatym dorobku kanadyjskiego filo-
zofa najwazniejsza prace z dziedziny filozofii nauki oraz jedyna
ksigzke w catosci poswigcong naukom przyrodniczym. Chociaz
porusza wiele istotnych dla filozoficznej refleksji nad naukami za-
gadnieni, po$wiecona jest przede wszystkim dwém z nich: reali-
zmowi oraz praktykom eksperymentalnym. Wbrew wieszczom
konica realizmu pokroju Laudana czy van Fraassena, kanadyjski
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filozof podjat prébe skonstruowania takiej jego wersji, ktéra, od-
rzucajac co prawda wiekszo$¢ tez bardziej tradycyjnych realistéw,
bytaby jednoczesnie odporna na coraz silniejsza krytyke ze strony
antyrealizmu. Wychodzac od konstatacji, ze dotychczasowe sta-
nowiska realistyczne zorientowane byly na obrone prawdziwosci
teorii jako opiséw rzeczywistoéci, przez co wiklaly sie¢ w nieroz-
strzygalne problemy zwigzane z zagadnieniem reprezentacji!, za-
proponowat sposéb obrony realizmu na gruncie praktyk ekspe-
rymentalnych. W laboratorium — twierdzit — realizm staje sie
nieunikniony. Realizm Hackinga — jak bedzie o tym mowa —
nie odnosi si¢ do teorii, lecz jedynie do niektérych z przedmio-
tow teoretycznych przez nie postulowanych (przez co koncepcja
ta bywata okreslana mianem trzeciej drogi pomiedzy realizmem
a antyrealizmem?). Zagadnienie eksperymentalnego wymiaru
aktywnosci naukowych nie funkcjonuje jednak w filozofii Hac-
kinga jako istotne przez wzglad na problem realizmu, lecz, jak
bede wskazywat, jest raczej odwrotnie, a otwarcie deklarowanym
celem autora Representing and Intervening bylo przyznanie eks-
perymentowi naleznej mu roli w filozofii nauki zdominowanej
przez analizy teoretycznego wymiaru praktyk naukowych.
Watki realizmu i praktyk eksperymentalnych sg w filozofii
Hackinga $cisle ze sobg splecione, jednak nie zmienia to faktu,
ze s3 dwoma odrebnymi watkami oraz ze oba wywarly r6znego
rodzaju wplyw na rozwdj filozofii nauki. Representing and Inte-
rvening zalicza sie zwykle do jednej z prac, ktére zainicjowaly
tzw. nowy eksperymentalizm, czyli nurt w filozofii nauki sku-
piajacy sie na analizach faktycznych praktyk naukowych i kta-
dacy nacisk na role, jakg odgrywajg w nich praktyki eksperymen-

! Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co doktadnie w zagadnieniu reprezenta-
cji Hacking uznawat za problem dla realizmu. Charakter jego argumentacji wska-
zuje, iz — jak sugerowatem we wstepie — nalezy tu raczej mysle¢ o problemach,
na jakie teorie naukowe traktowane jako opisy rzeczywistosci fizycznej — a nie
jedynie jako narzedzia stuzace prognozowaniu zjawisk — napotykaja ze strony
tego rodzaju antyrealistycznych zarzutéw, na ktére wskazywatem w poprzedniej
czesci, nie za$ problemach zwigzanych z tradycyjnym og6lnym problemem repre-
zentacji. W kazdym razie takie rozumienie przyjmuje w $wietle prac Hackinga
poswieconych problemowi realizmu.

2 Tak stanowisko Hackinga traktowali np. R. Reiner oraz R. Pierson (w arty-
kule Hacking’s Experimental Realism: An Untenable Middle Ground, , Philosophy of
Science” 1 (1995), s. 60-69). Jednak, co ukaze trzecia czes¢ tej pracy, okreslanie
ograniczonych w swoich roszczeniach wersji realizmu mianem , trzeciej drogi”
czy ,kompromisu” pomiedzy obiema stronami sporu traci dzi§ sens, poniewaz
,calo$ciowy” realizm zasadniczo przestat by¢ uznawanym stanowiskiem na grun-
cie wspolczesnych dyskusji prowadzonych w ramach sporu o realizm.
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talne®>. Wyréznikiem filozoféw z tego nurtu nie stat sie jednak
sposéb obrony realizmu naukowego ani nawet podzielanie reali-
stycznych przekonan, lecz raczej przeSwiadczenie, iz, jak okreslit
to Pawel Zeidler, , nalezy uprawia¢ filozoficzng refleksje nad na-
ukami empirycznymi, wychodzac od analizy ich praktyki ekspe-
rymentalnej i w jej kontekscie rozpatrywac teoretyczng oraz tech-
nologiczng praktyke naukowg”*. Tym samym, choé¢ mozna moé-
wi¢ o Hackingu jako o jednym z gléwnych inicjatoréw ekspery-
mentalistycznego nurtu w filozofii nauki, wptyw jego pogladéw
na ksztaltowanie si¢ realizmu naukowego jest juz duzo mniej bez-
poéredni. Zasadnicza idea realizmu w stosunku do przedmiotéw
teoretycznych doczekata sie raczej krytyki niz kontynuacji. Jed-
noczeénie wiele z formutowanych po Representing and Intervening
propozycji obrony realizmu naukowego (najwazniejsze z nich zo-
stang omoéwione w czesci trzeciej) ukazuja, jak wazny byt wyko-
nany przez Hackinga krok w kierunku realizmu w stosunku do
jedynie niektérych aspektéw wiedzy naukowej oraz sformutowa-
nie argumentu odnoszacego sie do praktyk eksperymentalnych.
To z kolei — jak postaram sie pokaza¢ — pozwala méwic¢ o Hac-
kingu jako o jednej z kluczowych postaci dla wspétczesnego roz-
woju sporu o realizm®.

Poniewaz nie zamierzam tutaj rozwaza¢ wplywu filozofii
Hackinga na rozwdj filozofii eksperymentu, nie bede szczegé-
Towo omawiat jego pogladéw na charakter irole praktyk ekspery-
mentalnych (ani tym bardziej pogladéw innych nowych ekspery-
mentalistéw). Jednoczeénie prezentacja realistycznego stanowi-
ska kanadyijskiego filozofa z pominigciem przynajmniej niekt6-
rych watkéw jego filozofii eksperymentu bylaby niekompletna.
Dlatego przed przejSciem do oméwienia sformutowanej przez
Hackinga obrony realizmu, przedstawie syntetyczny przeglad
tych wtasnie watkow.

3 Danuta Sobczyriska jako inicjatoréw nowego eksperymentalizmu wskazuje
— poza Hackingiem — P. Galisona oraz A. Franklina, przy czym Hackinga na-
zywa ,liderem grupy i twércg gtéwnych jej zalozen filozoficznych”. D. Sobczyii-
ska, Nowy eksperymentalizm i jego miejsce w refleksji nad eksperymentem naukowym,
[w:] Nowy eksperymentalizm — teoretycyzm — reprezentacja, D. Sobczyriska, P. Ze-
idler (red.), Poznan 1994, s. 67.

4 P. Zeidler, Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm: Spér o przedmiot i sposéb
uprawiania filozofii nauki, [w:] Nowy eksperymentalizm. .., s. 88.

5 Np. P. Zeidler wskazuje na I. Hackinga Representing and Intervening jako na
prace, ktéra obok How the Laws of Physics Lie Nancy Cartwright oraz The Scientific
Image Basa van Fraassena zapoczatkowata ,nowa faze »starego« sporu realistéw z
antyrealistami”. P. Zeidler, Homo experimentator a spér o realizm laboratoryjny, [w:]
Homo experimentator, D. Sobczyniska, P. Zeidler (red.), Poznari 2003, s. 105.



72 Teoretycyzm a eKsperymentalizm

II.1. Teoretycyzm a eksperymentalizm

Jednym z podstawowych wyréznikéw filozofii Hackinga jest,
jak wskazatem, nacisk, jaki ktadzie on na role praktyk ekspery-
mentalnych w naukach przyrodniczych i ich rozwoju. Przetom,
jaki w okolicach lat osiemdziesigtych dokonat sie w filozofii na-
uki za sprawg takich autoréw, jak lan Hacking, Peter Galison,
Alan Franklin, Margaret Morrison, Bruno Latour czy Steve Wo-
olgar, pozwala méwié¢ o powstaniu nowego paradygmatu filozo-
fii nauki. Paradygmat ten mozna okresli¢ mianem eksperymen-
talizmu®. W opozycji do niego bardziej tradycyjny oraz do dzi§
powszechny sposéb refleksji nad nauka, zorientowany przede
wszystkim na analize teorii naukowych, nazywaé¢ mozna teore-
tycyzmem”.

Teoretycyzm jako paradygmat uprawiania filozofii nauki pa-
nowal niemal niepodzielnie od XIX oraz przez wieksza czes¢ wie-
ku XX. Ujmowanie aktywnosci naukowej jako aktywnosci przede
wszystkim teoretycznej bylo typowe juz chociazby dla omawia-
nych w poprzedniej czesci francuskich konwencjonalistéw. Sku-
piajac sie na okreslaniu relacji miedzy teorig a doSwiadczeniem,
filozofowie ci niejako deprecjonowali praktyki do$wiadczalne®
(a juz na pewno przyczynili sie do ich deprecjonowania przez
p6zniejszych filozoféw nauki). Uwydatniali problem teoretycz-
nego obcigzenia obserwagcji i wigzacego si¢ z tym konwencjonal-

6 O eksperymentalizmie jako nurcie badz paradygmacie w filozofii nauki
mozna méwi¢ przynajmniej w dwéch réznych znaczeniach. W szerszym zna-
czeniu pojecie to odsyla nas do wszystkich autoréw — tworzacych poczawszy
od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku — ktérzy (przynajmniej w niektérych
swoich pracach) gtéwnym przedmiotem swojej refleksji nad naukami przyrodni-
czymi uczynili praktyki eksperymentalne i dostrzegli ich autonomiczny, wobec
praktyk teoretycznych, charakter. W wezszym znaczeniu, dla ktérego rezerwuje
nazwe ,nowy eksperymentalizm”, pojecie to mozna rozumie¢ jako odnoszace
si¢ do szkoly autoréw, ktérych prace mozna okreéli¢ jako kontynuacje podejscia
do praktyk eksperymentalnych zaproponowanego w Representing and Intervening.
W tym znaczeniu pojecie ,nowy eksperymentalizm” zostalo prawdopodobnie
ukute przez R. Ackermanna, w jego recenzji ksigzki A. Franklina The Neglect of
Experiment (Zob. R. Ackermann, The New Experimentalism, ,The British Journal
for the Philosophy of Science, 2 (1989), s. 185-190). Zwazywszy na te rozréznie-
nia, z wymienionych powyzej autoréw, Latour oraz Woolgar zastuguja na miano
eksperymentalistéw, lecz nie zaliczajg sie do ,nowych eksperymentalistéw”.

7 P. Zeidler pisze w tym kontekscie o teoretycyzmie i eksperymentalizmie
jako stanowiskach w filozofii nauki, jednak poniewaz wyréznikiem jest tu raczej
podejécie do analizowania nauk przyrodniczych, nie za$ jakie$ wspdlnie podzie-
lane przez filozoféw eksperymentu poglady, pojecie paradygmatu lub nurtu wy-
daje mi si¢ trafniejsze.

8 Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze z omawianych w poprzedniej czesci francuskich
autoréw odnosi si¢ to w wiekszym stopniu do Poincarégo niz Duhema.
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nego charakteru wiedzy naukowej oraz niekonkluzywnego cha-
rakteru eksperymentéw w potwierdzaniu i obalaniu teoretycz-
nych hipotez. Z ich filozofii wylania si¢ tym samym okre$lona
hierarchia pozioméw aktywnosci naukowej, w ktérej pierwszen-
stwo przystuguje teorii, dla ktérej eksperyment jest jedynie uzu-
petnieniem. Innymi stowy, uznanie za podstawowy komponent
nauki teorii prowadzito do postrzegania praktyk eksperymental-
nych jako catkowicie podporzadkowanych praktykom teoretycz-
nym. [ istotnie, juz krétki przeglad pogladéw Poincarégo czy
Duhema, jaki zostat w przedstawiony w poprzedniej czesci, po-
zwala stwierdzi¢, ze historyczny rozwéj nauki traktowali oni jako
sekwencje nastepujacych po sobie teorii, a podstawowym filozo-
ficznym problemem czynili okreslenie regut rzadzacych tym pro-
cesem.

Filozofia francuskich konwencjonalistéw, cho¢ w szczegétach
szybko zapomniana i wypaczona w odbiorze, wywarta bezdy-
skusyjnie znaczgcy wplyw na rozwdj refleksji nad naukami przy-
rodniczymi. Réwniez w tym przypadku zarysowany przez nich
obraz rozwoju poznania naukowego przejety zostal przez poz-
niejszych filozoféw. Po tym, jak Hans Reichenbach dokonat roz-
réznienia pomiedzy kontekstem odkrycia i kontekstem uzasad-
nienia i jedynie ten drugi uczynit przedmiotem zainteresowania
filozofii, paradygmat teoretycyzmu zyskat dodatkowa legityma-
¢je. Z kolei po wzmocnieniu, jakiego teoretycyzm doznal w filo-
zofii weryfikacjonizmu i hipotetyzmu, jego podstawowe intuicje
staly sie ostatecznie niemal oczywistoscig dla filozoféw analizujg-
cych problemy wspétczesnych zmatematyzowanych nauk empi-
rycznych i zyskaly w dwudziestowiecznej filozofii nauki postac
,0golnie przyjetego podejécia”. Podejscie to, w ktérego formo-
waniu sie kluczowg role odegrata filozofia neopozytywistyczna,
postrzega teorie naukowg jako twor jezykowy i praktycznie ogra-
nicza filozofi¢ nauki do roli analizy wynikania logicznego pomie-
dzy zdaniami teorii a zdaniami obserwacyjnymi. Uwidacznia si¢
to w szczeg6lnoséci w pracach Rudolfa Carnapa, w ktérych po-
dejscie to ,przyjeto tzw. kanoniczny model teorii empirycznej,
zgodnie z ktérym jest ona koniunkcjg postulatow teoretycznych
oraz regut korespondencji nadajacych teorii tres¢ empiryczng”1°.
Takze Karl Popper w swojej Logice odkrycia naukowego, uznajac
stusznoé¢ dokonanego przez Reichenbacha rozréznienia, argu-

9 Pojecie to przejatem za P. Zeidlerem, na ktérego artykule Nowy eksperymen-
talizm a teoretycyzm w duzej mierze opieram si¢ w mojej prezentacji teoretycyzmu.
10 P. Zeidler, Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm, s. 90.
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mentowal na rzecz sprowadzenia filozoficznej refleksji nad nauka
do logiki wiedzy, ktérej zadaniem jest odnalezienie odpowiedzi
na pytania o prawomocnos¢ teorii naukowych rozumianych jako
sformalizowane systemy zdan, z ktérych dedukowane mogg by¢
zdania obserwacyjne. Sam eksperyment byt w jego rozumieniu
,zaplanowanym dziataniem, gdzie kazdym krokiem steruje teo-
ria”11.

W kontekscie rozwazan nad sporem o realizm naukowy za
istotny niektérzy uwazajq fakt, ze ogdlnie przyjete podejécie wig-
zalo si¢ z zagadnieniem reprezentacji. Jezeli bowiem, zauwaza
za Hackingiem Zeidler, uznamy reprezentowanie za podstawowga
i pierwotng funkcje wyrazen jezykowych, to nalezy uznac je takze
za podstawowg i pierwotng funkcje rozumianych jako twory je-
zykowe teorii naukowych!?. Realizm naukowy przybiera wiec
w tym ujeciu postaé stanowiska uznajgcego, ze teorie naukowe
sg symbolicznymi reprezentacjami niezaleznej od poznania rze-
czywistosci, z ktérg koresponduja, co moze prowadzi¢ do spro-
wadzenia sie sporu o realizm naukowy do obrony i podwazania
teorii reprezentacji'®.

Teoretycyzm nie ograniczat sie jednak do samej filozofii na-
uki. Jak zauwaza Hacking, z uprzedzeniem do praktyk ekspery-
mentalnych czy inzynierii przy jednoczesnym wychwalaniu teo-
rii mamy do czynienia, z drobnymi wyjatkami (Bacon, Leibniz),
w zasadzie od czaséw starozytnych'. W efekcie nie tylko filozo-

11 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, tum. U. Niklas, Warszawa 2002,
s.278.

12 Zob. P. Zeidler, Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm, s. 90.

13 Zob. moje uwagi na temat niejednoznacznosci tego, co na mysli miat sam
Hacking stwierdzajac, ze realizm w stosunku do teorii wikla si¢ w problemy re-
prezentacji w przypisie 1, s. 70. Chcialbym tez przypomnie¢ w tym miejscu moj
komentarz na temat tego, ze wspdélczesnie ogélny problem reprezentacji nie jest
szczegodlnie dyskutowany w ramach sporu o realizm naukowy. Oczywiscie nie-
zaleznie od tego mozna by stusznie zauwazy¢, ze gdyby chcie¢ traktowaé ten
problem jako faktyczne wyzwanie dla realizmu naukowego, to nie doczekal si¢
on zadnego przekonujacego rozwigzania na gruncie tego stanowiska, natomiast
Hacking oraz ci, ktérzy sie w tym z nim zgadzali, mylili si¢, uwazajac, ze ta czy
inna wersja realizmu moze od tego problemu uciec — w rzeczywistoéci moze go
jedynie ignorowac i to si¢ wlasnie dzi$ na ogoét dzieje.

14 W jednym miejscu Hacking pisze: ,Platon i Arystoteles uczeszczali do
Akademii w Atenach. Jej budynek potoZony jest po jednej strony agory czy
rynku. Znajduje si¢ niemal tak daleko, jak to tylko mozliwe od Herculaneum,
$wigtyni poswieconej bogini ognia, patronce metalurgéw. Jest »po drugiej stro-
nie toréw«” (Representing and Intervening, s. 150). To blyskotliwe spostrzezenie
$wietnie ilustrowatoby stosunek wielu filozoféw do teorii oraz praktyki gdyby
nie to, Ze opiera si¢ na nieporozumieniu. Herculaneum jest nazwa $wiatyni Her-
kulesa, czyli rzymskiego odpowiednika greckiego Heraklesa — $wigtynia jemu
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fia, lecz takze historia nauki najwyzej ceni teorie, na co do dzi§
mozna znalez¢ liczne Swiadectwa. Widoczne jest to chociazby
w kontrascie pomiedzy powszechng obecnosciag we wspolczesnej
literaturze postaci Roberta Boyle’a, ,teoretyka, ktéry takze ekspe-
rymentowal”, a wzgledna nieobecno$cig wspétczesnego mu oraz
z pewnoscig nie mniej zastuzonego dla nauk przyrodniczych Ro-
berta Hooke'a, ,eksperymentatora, ktéry takze teoretyzowat”'®.
Innym ciekawym przykladem podawanym w tym kontekscie
przez Hackinga jest przypadek Francisa Everitta, ktéry przygoto-
wywat dla Dictionary of Scientific Biography biografie Fritza i He-
inza Londonéw. Pierwszy byt fizykiem teoretykiem, drugi ekspe-
rymentatorem z tej samej dyscypliny (to jest fizyki niskich tempe-
ratur). Kiedy jednak postat teksty do redakgji, redaktor (notabene
byt nim Kuhn) odestat jeden z nich do skrécenia — ten dotyczacy
Heinza.

Teoretyczna orientacja historykéw nauki prowadzi czasami
wrecz do , przepisywania historii”. Wiele potwierdzajacych okre-
Slone teorie eksperymentéw i obserwacji (o niektérych bedzie
jeszcze mowa) nie byto projektowanych z mysla o weryfikacji tych
teorii, lecz stanowito czeé¢ catkowicie niezaleznych badan. Cza-
sami jedynie szczedliwy zbieg okolicznosci sprawiat, ze wyniki
badan nad jednym problemem dostrzegane byly przez badaczy
innego. Jednak kiedy fakty stajq si¢ historia, okazuje sie, ze celem
tych eksperymentéw bylo potwierdzenie konkretnych teorii.

Zwazywszy na zarysowany wyzej kontekst, pojawienie sie
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych filozofii ekspery-
mentu mozna postrzega¢ jako powstanie nurtu alternatywnego
dla teoretycznie zorientowanej refleksji nad nauka. Punktem wyj-
Scia tradycyjnej filozofii nauki bylo uznanie sluzebnej roli eks-
perymentu wobec teorii. Eksperymentalizm wyszed! natomiast
w réwnym stopniu od docenienia roli dodwiadczen w rozwoju
nauki oraz dostrzezenia znacznej niezaleznosci praktyk ekspery-
mentalnych od praktyk teoretycznych i ich swoistego charakteru.
Mozna by rzec, ze pytajac o charakter poznania naukowego, Hac-
king oraz inni filozofowie eksperymentu opuscili pluszowe fo-

poéwiecona nazywa sie¢ Herakleion. Herakles jednak nie byl w zadnym wypadku
,patronkg metalurgéw”, gdyz ci za swego patrona mieli Hefajstosa. Jego $wig-
tynia, ktéra faktycznie znajduje sie¢ w Atenach, potozona byta catkiem niedaleko
Akademii. Trudno powiedzie¢, jak Hacking mégt pomyli¢ te wszystkie fakty i by¢
moze nalezaloby zyczliwie powstrzymac sie od przytaczania tego fragmentu, lecz
czynie to tutaj w celu zwrdcenia uwagi, iz czytajac jego prace, warto pamietaé, ze
zdarza mu si¢ przedkltada¢ blyskotliwo$é wypowiedzi nad jej rzetelnosé.
15 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 150-151.
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tele i udali sie do laboratorium. Tam, przygladajac si¢ Zywej na-
uce, skonstatowali, ze to eksperymentowanie, a nie teoretyzowa-
nie jest podstawowym rodzajem aktywnosci naukowej; ze nauka,
zwlaszcza obecnie, to przede wszystkim konsekwentne préby
kontrolowanego ingerowania w §wiat, za$ zasadnicze problemy
wspdlczesnych nauk ustalane sg nie przy biurku, lecz w laborato-
rium. Tylko tam bowiem badacze moga ,chwytaé byka za rogi”
— doktfadnie tak, jak chciat tego Francis Bacon. Dostrzegajac traf-
nos¢ wielu spostrzezen autora Novum Organum, kanadyjski filo-
zof uczynit go niejako patronem nowej filozofii eksperymentu.

Bacon jest bez watpienia jedng z kluczowych postaci kojarzo-
nych z rozwojem idei eksperymentu. Chociaz nie byt w zadnym
razie jednym z pierwszych nowozytnych przyrodnikéw ekspe-
rymentatoréw (przeprowadzat jedynie do$wiadczenia w rodzaju
slynnego nadziewania kury $niegiem — ktdre, jak gtosi legenda,
mialo przyprawié¢ go o zapalenie ptuc i przyspieszy¢ jego émier¢
— i powszechnie przyjeto sie uwazac¢ za dyletanta w dziedzinie
nauk przyrodniczych, dla ktérych stworzy¢ chciat podstawy), wi-
cehrabia St. Alban byl jednym z pierwszych filozoféw, ktérzy zro-
zumieli i docenili znaczenie eksperymentu dla rozwoju ludzkie-
go poznania przyrody. Swoja filozofie kierowat zaré6wno prze-
ciwko scholastykom, ktérzy jego zdaniem prawdy o naturze po-
szukuja w ksigzkach lub prébuja wyprowadzi¢ jg z pierwszych
zasad, jak i przeciw tym, ktérzy, jak alchemicy, w bezmy$lny spo-
s6b majstrujg przy naturze. Twierdzil, ze aby poznaé przyrode,
nalezy w nig ingerowac, jednak jednoczeénie ingerencja taka mu-
si by¢ Swiadoma. Aby nasza wiedza o $wiecie mogta sie rozwi-
jaé, teoria i eksperyment musza i8¢ ze sobg w parze, wzajemnie
sie prowadzac'®.

16 To podejécie Bacona dobrze ilustruje aforyzm 95 z pierwszej ksiegi Novum
Organum, w ktérym pisze on: ,Ci, co zajmowali si¢ naukami, byli albo empiry-
kami, albo dogmatykami. Empirycy, podobnie jak mréwki zbierajg tylko i uzy-
waja. Racjonali$ci na wzér pajakéw sami z siebie snujg watek. Natomiast psz-
czola postepuje w sposéb posredni: zbiera wprawdzie materiat z kwiatéw ogrodu
i pola, lecz wlasnymi sitami przerabia go i ksztattuje. Nie inne tez jest praw-
dziwe zadanie filozofii: nie opiera si¢ ona bowiem wylgcznie na sitach umystu, nie
sklada tez materialu dostarczonego przez histori¢ naturalng i eksperymenty me-
chaniczne w pamieci w stanie surowym, lecz zmieniwszy i uksztaltowawszy go
uprzednio w rozumie. Dlatego w $cislejszym i niezlomnym przymierzu miedzy
tymi dwiema wladzami, eksperymentalng i rozumowa — w przymierzu, jakiego
dotad nigdy nie bylo — nalezy poklada¢ jak najlepsze nadzieje”. F. Bacon, No-
vum Organum, ttum. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 125-126. Zwiezte oméwienie
pogladéw Bacona w kontekscie rewolucji naukowej mozna znalezé np. w: A.C.
Crombie, Nauka sredniowieczna i poczgtki nauki nowozytnej, t. 2: Nauka w péinym
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Swoja filozofia eksperymentu Hacking pragnal przywrécié
wspolczesnodci intuicje Bacona i dostosowac je do obecnego sta-
nu oraz charakteru nauk przyrodniczych. Representing and In-
tervening prezentuje praktyki eksperymentalne jako w znacznej
mierze autonomiczne — jako nie tyko niezalezne, czy zalezne je-
dynie w nieznacznym stopniu, od praktyk teoretycznych, ale nie-
raz je poprzedzajace, inicjujgce. Chociaz teoretycyzm pozostaje
do dzis§ dos¢ powszechng orientacja filozoféw i historykéw na-
uki, filozofia eksperymentu Hackinga zapoczatkowata nurt czy
tez paradygmat uprawiania filozofii nauki, ktéry, z jednej strony,
stanowi dla teoretycyzmu wyraZzng alternatywe, za$ z drugiej, co-
raz czeSciej prowadzi do przyjmowania bardziej caloSciowego po-
dejscia, doceniajgcego zaréwno role praktyk teoretycznych, jak
tez eksperymentalnych. Przyjrzyjmy sie zatem najwazniejszym
watkom tego wymiaru filozofii autora Representing and Interve-
ning.

I1.2. Filozofia eksperymentu

II.2.1. CzyY TEORIA MUSI POPRZEDZAC EKSPERYMENT?

Jedna ze wskazanych wczeéniej zasadniczych cech teoretycz-
nie zorientowanej filozofii nauki bylo uznawanie tezy o pierwot-
nej roli teorii wobec eksperymentu. Teza ta byla nie tyle przed-
miotem dyskusji, co jej punktem wyjscia, pelnita wiec niejako
funkcje osi noénej calego paradygmatu. Tym samym, jak to bywa
nieraz z powszechnie akceptowanymi przekonaniami, nie byta
ona zwykle w wystarczajgcy sposéb precyzowana. Jak zauwaza
Hacking, twierdzenie, ze teoria poprzedza eksperyment jest nie-
jasne. Kiedy sie mu przyjrzymy, mozemy wyr6zni¢ co najmniej
dwie jego wersje — stabg i silng. W my$l pierwszej przed przy-
stagpieniem do eksperymentowania badacz musi posiadaé pewne
koncepcje dotyczgce przedmiotu badarn — okreslonych czesci
przyrody — oraz funkcjonowania narzedzi, przy pomocy ktérych
ma zamiar badania prowadzi¢. W przeciwnym razie jego dziata-
nia bylyby , catkowicie bezmys$lnym majsterkowaniem przy przy-
rodzie, pozbawionym zrozumienia i zdolnosci do interpretowa-
nia wynikéw, ktére niczego nie mogtoby nas nauczy¢”'’. Nato-
miast zgodnie z silng wersja twierdzenia o pierwszefistwie teorii
eksperyment pelni wylgcznie funkcje probierza teorii. Jedynymi

Sredniowieczu i na poczgtku czaséw nowozytnych w okresie XIII-XVII w., Warszawa
1960, s. 348406 (w szczegdlnosci s. 353-365).
17 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 153.
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sensownymi eksperymentami sg te, ktére stuzg testowaniu okre-
Slonych hipotez. O ile stusznosci stabszej tezy trudno zaprze-
czyé — totez Hacking akceptuje jg bez wiekszych zastrzezen'® —
o tyle silna wersja jest poglagdem trudnym do utrzymania. Oczy-
wiécie historia nauki zaswiadcza o licznych eksperymentach i ob-
serwacjach, ktére pomyslane byty wyfacznie w celu potwierdze-
nia (badz obalenia) teorii (do dzi$ nazwisko Arthura Eddingtona
wigzane jest z najgto$niejszym przypadkiem takiej obserwacji'?).
Jednak nie mniej znalez¢é mozna w historii przypadkéw warto-
$ciowych obserwacji i eksperymentéw, ktére nie stuzyly wery-
fikacji teorii. Niektére doswiadczenia poprzedzaly i inicjowaty
teorie, inne stymulowaly ich rozwdj, a jeszcze inne prace ekspery-
mentalne prowadzone byly zwyczajnie niezaleznie od dzialalno-
Sci teoretycznej i stuzyly przede wszystkim celom praktycznym,
dopiero po czasie ujawniajac swojg wartos¢ dla okreélonych teo-
rii.

Za przyklad serii obserwacji i doswiadczen prowadzacych do
sformulowania teorii mogg sluzy¢ badania nad ulubionym przez
filozoféw i historykéw nauki mineratem — szpatem islandzkim.
Jest to przezroczysta odmiana kalcytu, ktérego nazwa pochodzi
od miejsca, skad przywozono go do Europy. Niezwykla jego wia-
§ciwoscig jest dwojtomnosé, czyli zdolnosé do podwdjnego zata-
mania $wiatta (umieszczony na tej kartce sprawi, ze litery wy-
dawac sie beda podwdijne). Kiedy pod koniec lat osiemdziesig-
tych XVII wieku Rasmus Bartholin opisal swoje obserwacje zwig-
zane z przywiezionym z Islandii krysztalem, zjawisko ,,zwyczaj-
nego” zatamania $wiatta byto juz powszechnie znane i opisane.
Tym bardziej zjawisko zaobserwowane przy pomocy szpatu spo-
tkato sie ze znacznym zaskoczeniem i zaowocowalo licznymi —

18 Stwierdzajac jednak, ze nawet staba wersja nie jest taka oczywista, Hac-
king, nieco zartobliwie, przywoluje posta¢ fizyka G. Darwina, ktéry ,,zwykt po-
wiada¢, ze raz na jaki$ czas powinno si¢ przeprowadzi¢ catkowicie szalony eks-
peryment, polegajacy na przykiad na trabieniu na tulipany kazdego ranka przez
miesigc. Najprawdopodobniej nic si¢ nie stanie, ale jezeli juz cos si¢ stanie, bedzie
to niezwykle odkrycie” (Representing and Intervening, s. 154). Mozna wspomnie¢
jeszcze, ze stabg wersje tezy o uteoretycznieniu eksperymentu wydawat sie uzna-
wac takze bohater Hackinga, Bacon, dla ktérego eksperyment byt, jak wskazywa-
tem, swiadomym ingerowaniem w bieg natury.

19 W 1919 r. Eddington zorganizowal wyprawe na Wyspe Ksiazeca, gdzie
w czasie catkowitego za¢mienia storica dokonal pomiaréw potwierdzajacych
przewidziane przez sformulowang w 1915 r. teori¢ Einsteina odginanie sie pro-
mieni $wietlnych w polu grawitacyjnym. Dostarczyt tym samym jednej z dwéch
(obok wyjasnienia anomalii orbity Merkurego) kluczowych przestanek empi-
rycznych, ktére doprowadzily do powszechnego zaakceptowania ogélnej teorii
wzglednosci.
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od Huygensa, przez Hooke’a i Newtona, po Fresnela — bada-
niami i prébami teoretycznego jego uchwycenia. W ten sposéb
przypadkowe w zasadzie odkrycie okazalo si¢ kamieniem mi-
lowym rozwoju optyki. Oczywiécie badajacy wlasnosci szpatu
islandzkiego uczeni nie byli ,bezmyslnymi empirystami pozba-
wionymi jakichkolwiek koncepcji”?, bez watpienia jednak przy-
padek ten pokazuje, ze obserwacje i do§wiadczenia mogg poprze-
dzaé wszelkie teoretyczne spekulacje?!.

Samo istnienie tego typu obserwacji i doswiadczen nie po-
zwala zakwestionowac silnej wersji tezy o pierwszeristwie teorii.
Jej rzecznik mégtby wszakze przyznaé, ze pewne obserwacje po-
przedzajg teorieg, jednak pelnig jedynie funkcje inicjatora p6zniej-
szych, systematycznych badari nad zjawiskiem, ktére zdomino-
wane s — powiedzmy na wzér Popperowskiego hipotetyzmu —
przez teorie. Przykladowo, David Brewster, badajgc zachowanie
sie $wiatta, zdolny byt sformutowaé m.in. prawa odbicia i zata-
mania si¢ spolaryzowanego $wiatta. Swoje wyniki opublikowat
na piec lat przed tym, jak znalazly swoje teoretyczne ujecie w teo-
rii falowej Fresnela. Jednakze Brewster, sam przekonany, ze, jak
uwazal Newton, $wiatto ma nature korpuskularng, nie interpre-
towat wynikéw swoich doswiadczen w $wietle newtonowskiej
optyki, czy jakiejkolwiek teorii:

Brewster kurczowo trzymat sie ,blednej” teorii, kreujac jednocze-
$nie zjawiska, ktére zrozumie¢ mozna jedynie na gruncie , wlasci-
wej” teorii, dokladnie tej, ktérg stanowczo odrzucatl. Nie ,interpre-
towal” swoich eksperymentalnych odkry¢ w Swietle swojej , bted-
nej” teorii. Wytworzy! zjawiska, ktére ostatecznie kazda teoria be-
dzie musiala wyjagni¢®.

Hacking zwraca takze uwage, ze doswiadczenia, ktére pro-
wadzone sg niezaleznie od jakiejkolwiek teorii, okazujq si¢ nie-
raz dostarcza¢ wynikéw potwierdzajgcych teoretyczne spekula-
cje. Przyktadowo w latach 1964-1965 Arno Penzias wraz z Rober-
tem W. Wilsonem prowadzili przy pomocy radioteleskopu bada-
nia nad Zrédtami docierajacych z kosmosu sygnaléw mikrofalo-

20 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 156.

2l Niezaprzeczalnie jednak, jak zauwaza Hacking, wiele zdumiewajacych
i obiecujacych obserwacji okazywalo si¢ z czasem pozbawionych teoretycznego
znaczenia. Np. R. Brown poswiecil bardzo wiele energii, prowadzac badania
nad zaobserwowanym przez siebie przez mikroskop zjawiskiem ruchu czasteczek
pytku kwiatowego w zawiesinie wodnej, jednak nie doszed! do zadnego satysfak-
cjonujacego ich wyjasnienia — na to trzeba bylto czeka¢ az do poczatku XX wieku.
Zob. ibidem, s. 158.

2 Ibidem, . 157.



80  Teoretycyzm a eKsperymentalizm

wych. W trakcie badan spostrzegli, ze ich obserwacje wskazuja
na istnienie energii réwnomiernie rozdystrybuowanej po calym
wszechéwiecie. Rezultat ten uznali poczatkowo za blad apara-
tury, lecz po wyeliminowaniu wszystkich potencjalnych Zrédet
zakl6cen wyniki nadal wskazywaty na istnienie promieniowania
o temperaturze trzech stopni Kelvina. Opublikowanie tych wy-
nikéw zbieglo sie w czasie z teoretycznymi spekulacjami snu-
tymi przez grupe fizykéw skupionych w Princeton wokét Ro-
berta Dicka (czyli przede wszystkim Davida T. Wilkinsona i Pe-
tera Rolla), zgodnie z ktérymi, jezeli teoria wielkiego wybuchu
miataby by¢ prawdziwa, caly wszech$wiat powinno wypelnia¢
jednorodne promieniowanie o temperaturze wtasnie trzech Ke-
lvin6w?®. Wyniki Penziasa i Wilsona okazaly sie zatem, zupetnie
przypadkowo, potwierdza¢ teorie wielkiego wybuchu.

Hacking potrzebuje tego typu przyktadéw z historii nauki,
aby ukaza¢, ze paradygmat teoretycyzmu — zaréwno w filozofii,
jak i historii nauk przyrodniczych — blednie rozpoznaje relacje
miedzy badaniami eksperymentalnymi oraz teoretycznymi spe-
kulacjami. Teoretycznie ukierunkowana filozofia i historia nauki
prowadzita badaczy do mniej lub bardziej uswiadamianego prze-
konania o bezwzglednym pierwszefistwie teorii przed ekspery-
mentem. Autor Representing and Intervening nie proponuje jednak
zadnego alternatywnego ujecia precyzyjnie okreslajacego , wta-
Sciwy” wzajemny stosunek obu typéw praktyk naukowych. Uka-
zuje to z jednej strony, ze jego filozofia eksperymentu nie jest po
prostu naiwnym odwrdceniem teoretycyzmu. Z drugiej strony
fakt, ze cel jego analiz jest nieraz przede wszystkim negatywny —
to jest stuza one obalaniu pewnych mitéw i ukazywaniu zwodni-
czych tendencji powszechnych w filozofii nauki — powoduje, ze
jego intuicje ,,rozpraszajg sie” w komentarzach do licznych przy-
ktadéw z historii nauki. To z kolei utrudnia¢ moze nieraz zrozu-

23 Hacking (zob. ibidem, s. 159-160) stwierdza, ze Penzias i Wilson opubliko-
wali swoje wyniki w czasie, kiedy w Princeton krazyt artykut sugerujacy wlasnie
te konsekwencje wielkiego wybuchu. Nieco mylnie sugeruje to, ze spekulacje ta-
kie byly czyms$ nowym. Tymczasem istnienie promieniowania tla zasugerowali po
raz pierwszy w 1948 roku R. Alpher oraz R. Herman (zob. np. R.A. Alpher, R.C.
Herman, On the Relative Abundance of the Elements, ,Physical Review” 12 (1948),
s. 1737-1742). Okreélili wtedy promieniowanie tta na okoto 5 K, jednak dwa lata
p6zniej zrewidowali swoje wnioski, sugerujac temperature 28 K. W latach szesé-
dziesigtych XX w. hipoteza ta ,odzyla” w duzej mierze dzieki niezaleznym pra-
com biatoruskiego uczonego J. Zeldowicza oraz amerykariskiego fizyka R. Dicka.
Nie znaczy to jednak oczywiscie, ze Penzias i Wilson byli zaznajomieni z tymi
hipotezami — wszystko wskazuje, Ze nie byli oraz ze ich odkrycie rzeczywiscie
bylo przypadkowe.
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mienie jego pozytywnych rozstrzygnie¢. Przyktadowo, komentu-
jac omawiany tu moment filozofii Hackinga, Pawel Zeidler
stwierdza, ze

Przedstawienie pogladéw Hackinga na relacje, jakie zachodza po-
miedzy dzialalno$cig teoretyczng uczonych a dzialalnoscig ekspe-
rymentalng, nie jest tatwe, gdyz poglady te charakteryzuje wyrazny
brak spéjnosci. Przyjmujac skrajng interpretacje jego stanowiska,
mozna nawet twierdzi¢, ze zrywa on zwigzek pomiedzy ekspery-
mentem a teorig naukowq“.

Trudno mi sie z tym zgodzié, gdyz problem polega, moim
zdaniem, na tym, ze Hacking jako historycznie $wiadomy filo-
zof nauki dostrzega ryzyko, jakie wigze si¢ ze wszelkimi gene-
ralizacjami (bedzie to tym bardziej dostrzegalne przy szczegdto-
wym oméwieniu jego rozumienia realizmu). Rozumie, ze kiedy
rozwaza sie relacje teorii do eksperymentu, tatwo mozna dac sie
uwied¢ intuicjom i tezom filozoféw pokroju Poppera czy Carna-
pa, jednak nalezy pamietaé, ze rysowany przez tego rodzaju auto-
réow obraz nauki byt nie tylko powaznie uproszczony, lecz wrecz
zafalszowany. Relacja eksperymentu do teorii nie jest prosta i uni-
wersalna, lecz zmienia si¢ w zaleznosci od stadium rozwoju danej
dyscypliny naukowej, a twierdzenie, ze teoria musi zawsze po-
przedzaé eksperyment, jest rownie falszywe, co twierdzenie, ze
eksperyment zawsze poprzedza teorie. Nic natomiast nie wska-
zuje, by poglady Hackinga mozna bylo interpretowa¢ w tak skraj-
ny sposéb, imputujac mu poglad o catkowicie autonomicznej roli
praktyk eksperymentalnych — pewne eksperymenty i systema-
tyczne obserwacje byly (przynajmniej w poczatkowych fazach)
przeprowadzane w pelniej niezaleznoéci od teorii, inne za$ mniej
lub bardziej taczyly sie z okreslonymi praktykami teoretycznymi.
Whniosek plynacy z analiz Hackinga jest wiec raczej taki, ze, raz
jeszcze, historycznie §wiadomy filozof powinien zachowa¢ duza
ostrozno$¢, kiedy generalizuje — nie istnieje bowiem co$ takiego,
jak praktyki teoretyczne i praktyki eksperymentalne, lecz tylko
ich poszczegolne przypadki.

Taka interpretacje pogladéw Hackinga wspiera dodatkowo
fakt, ze nie tylko ukazuje on problematyczno$¢ dotychczasowego
rozumienia relacji eksperyment — teoria, lecz dostrzega ryzyko
wigzace sie z samym stawianiem pytania o te relacje, zauwaza-
jac, ze stawianie pytan w kategoriach eksperymentu i teorii moze

24 P. Zeidler, Nowy cksperymentalizm a teoretycyzm, s. 97-98. Gwoli $cistosci
Zeidler ostatecznie nie opowiada si¢ za tak skrajng interpretacja stanowiska Hac-
kinga.
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samo w sobie by¢ zwodnicze. Sugeruje sie bowiem w ten spo-
sOb, ze teoretyzowanie i eksperymentowanie to rézne rodzaje we-
wnetrznie jednorodnych praktyk naukowych?. Jednakze w rze-
czywistosci pojecia teorii oraz eksperymentu wskazujg na bardzo
zréznicowane formy aktywno$ci. Omawiane w tym rozdziale
przykiady réznych praktyk doswiadczalnych jedynie z trudem
datyby sie opisa¢ jako szczeg6lne przypadki jednego i tego sa-
mego rodzaju aktywnosci naukowej. Czym innym jest doswiad-
czenie rozumiane jako §wiadoma obserwacja zjawisk®®, czym in-
nym sg praktyki dgzace do doskonalenia wynalazkéw technicz-
nych, czym innym znowu projektowanie eksperymentéw z my-
§la o potwierdzeniu jakiej$ ogdlnej teoretycznej hipotezy. Ana-
logicznie, nie istnieje co$ takiego jak jednorodna praktyka teore-
tyczna. Dlatego nim przejde do omoéwienia dalszych aspektow
filozofii eksperymentu kanadyijskiego filozofa, chciatbym zwré-
ci¢ uwage na niektére spostrzezenia Hackinga dotyczace natury
praktyk teoretycznych.

II.2.2. WYMIARY PRAKTYK TEORETYCZNYCH

Kiedy rozwazamy z dzisiejszej perspektywy przeszle teorie,
analizujemy je zwykle w sposéb synchroniczny i postrzegamy je
jako jednolite catosci. Przedmiotem naszej refleksji stajg sie wtedy
albo zrekonstruowane wersje tych teorii, albo ich najbardziej doj-
rzate formy. Kiedy jednak zaczniemy analizowa¢ je w sposéb dia-
chroniczny i zwrécimy uwage na sekwencje faktycznych aktyw-
nosci eksperymentalnych i teoretycznych, ktérych dojrzate oraz
(przynajmniej wzglednie) spéjne teorie sg produktem finalnym,
mozemy dostrzec, ze w réznych stadiach tego procesu charak-
ter aktywnosci teoretycznych (i w zasadzie takze eksperymental-
nych) moze si¢ istotnie od siebie réznic.

Analizujac wlasnie tego typu sekwencje, ktéra prowadzita do
wyjasnienia efektu Faradaya, Hacking podzielit jg na szes¢ faz
odpowiadajgcym réznym ,,poziomom” aktywnosci teoretycznej.
Od 1821 roku Michael Faraday prowadzit badania z zakresu racz-
kujacej jeszcze dwczednie nauki o elektrycznosci, ktére doprowa-

25 Zob. 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 162.

26 Zasadniczo poza dychotomia teoria — eksperyment istnieje tez silna tra-
dycja méwienia o relagji teorii do obserwacji. W Representing and Intervening Hac-
king po$wieca wiele uwagi ukazaniu, ze samo pojecie obserwacji jest niejasne,
poniewaz — tak jak w przypadku jego ujecia praktyk eksperymentalnych — nie
istnieje, jego zdaniem, co$ takiego, jak aktywnos$¢ zwana obserwacjg. Same ob-
serwacje takze mogg zatem by¢ réznego typu. Ciekawg analize charakteru i roli
réznych typéw obserwacji w naukach przyrodniczych przedstawia w dziesigtym
rozdziale Representing and Intervening.
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dzily go m.in. do odkrycia zjawiska indukcji elektromagnetycz-
nej i samoindukgji oraz do skonstruowania pierwszego w historii
modelu silnika elektrycznego. Od poczatku swej pracy naukowej
Faraday byl przekonany o wzajemnym powigzaniu wszystkich
zjawisk fizycznych. (1) Przekonanie to sugerowato mu, ze musi
istnie¢ jaki$ zwigzek pomiedzy elektromagnetyzmem a $wiatlem.
W 1819 roku David Brewster odkryt, ze pewne rodzaje szkta pod-
dane dziataniu odpowiedniej sily pozwalajg zaobserwowa¢ zja-
wisko polaryzacji Swiatta. (2) Faraday wyprowadzit z tego ana-
logie, ktéra wpierw zasugerowata mu potrzebe zbadania tego,
czy elektrycznoé¢ nie bedzie rozchodzenia si¢ $wiatta zaburzaé
w podobny sposéb, kiedy za$ kolejne préby zaobserwowania ta-
kiego zjawiska koniczyly sie fiaskiem, zaczal w podobny sposéb
eksperymentowac z magnetyzmem. Kiedy w 1845 roku — po ko-
lejnych nieudanych doswiadczeniach — uzyt szkta borokrzemo-
wego, udato mu si¢ zaobserwowac zjawisko polegajace na skre-
caniu plaszczyzny polaryzacji liniowo spolaryzowanego $wiatta
przechodzacego przez skierowane réwnolegle do wigzki Swia-
tla pole magnetyczne. Chociaz eksperyment ten potwierdzat ist-
nienie zalezno$ci pomiedzy $wiatlem a magnetyzmem, Faraday
nie posiadatl zadnej konkretnej teorii ttumaczacej odkryte zjawi-
sko. (3) Jednak juz w 1846 roku George B. Airy zaproponowat
(wprowadzajac ad hoc nowe terminy) matematyczng reprezenta-
cje tego zjawiska, za$ dziesie¢ lat p6zniej (4) lord Kelvin stwo-
rzyt jego model fizyczny, zgodnie z ktérym pole magnetyczne
wprawia molekuty szkla w ruch wokét osi réwnolegtych do li-
nii sit pola magnetycznego. (5) Model ten zaadaptowat nastepnie
pracujacy nad teorig elektromagnetyzmu Maxwell, ktéry uzgod-
nit go z wynikami prac eksperymentalnych prowadzonych przez
Emile’a Verdeta. (6) Ostatecznie uznawane dzisiaj wyjasnienie
odkrytego przez Faradaya efektu podat Hendrik Lorentz, ktéry
wykorzystal wzory teorii Maxwella w swojej teorii elektronowej,
zgodnie z ktdra za zjawisko to odpowiedzialny jest ruch elektro-
magnetycznie indukowanych elektronéw wokét linii pola sit.
Jak wspomniatem, powyzsze fazy procesu prowadzacego od
odkrycia do ostatecznego wyjasnienia efektu Faradaya reprezen-
tuja dla Hackinga rézne wymiary aktywnosci teoretycznej czy —
jak sam to nazywa — ,r6zne poziomy teorii”, ktére ,nie sg jedy-
nie poziomami wigkszej ogélnosci albo mocy dedukcyjnej, lecz
raczej r6znymi rodzajami spekulacji”?. Spekulacja jest dla niego

27 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 212. Nalezy zaznaczy¢, ze tak
jak w przypadkach analiz innych proceséw z historii nauki, Hacking unika ge-
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zresztg, obok kalkulacji, jedng z dwéch podstawowych typéw ak-
tywnosci teoretycznej?. Przez spekulacje rozumiat poszukiwa-
nia intelektualnej reprezentacji prowadzace do podania przynaj-
mniej jakoéciowego wyjasnienia danego zjawiska. Sg to zatem
wszelkie — z punktu widzenia rozwinietej teorii zwykle wstepne
— préby wypracowania podstawowych pojeé czy wyidealizowa-
nych modeli pozwalajacych w ogoéle zrozumieé przedmiot badan.
Po spekulacji przychodzi czas na kalkulacje, ktéra polega nie tyle
na dokonywaniu obliczen, co na znalezieniu odpowiedniego ra-
chunku matematycznego, pozwalajacego do obliczen przystapic.
Jest ona zatem tym rodzajem aktywno$ci teoretycznej, ktéra po-
zwala uzgodni¢ bardziej ogélne spekulacje z rzeczywistym $wia-
tem. Przykladowo, Newton spekulowat wpierw na temat ruchu
planet, a nastepnie stworzyt rachunek rézniczkowy, dzieki kto-
remu mozliwe byto ujecie wynikéw tych spekulacji w formie ma-
tematycznej i w rezultacie dedukowanie konsekwengji, ktére mo-
glyby je potwierdzi¢.

II.2.3. EKSPERYMENT JAKO WYTWARZANIE ZJAWISKA

W $wietle wnioskéw plynacych z wczeéniejszych rozwazan
dotyczacych teoretycyzmu jako sposobu uprawiania filozofii na-
ukinie bedzie duzq przesada stwierdzenie, ze Representing and In-
tervening byto jedng z przetomowych prac dla dostrzezenia przez
wspolczesna filozofie nauki faktycznego charakteru i roli ekspe-
rymentéw w naukach przyrodniczych. Wystepujacjako ten, ktéry
przywraca filozofii zagadnienie praktyk eksperymentalnych i ar-

neralizowania i podkresla, ze pracom nad réznymi problemami badawczymi od-
powiadaja zwykle r6zne rodzaje pozioméw teorii. R6zna moze by¢ tez kolejnos¢
odkrycia — w przypadku efektu Faraday mieliémy najpierw do czynienia z od-
krytym eksperymentalnie zjawiskiem (chociaz pewne , teoretyczne przekonania”
zainicjowaly préby jego zaobserwowania), a dopiero nastepnie z przyjmowaniem
coraz bardziej og6lnych wyjasnien teoretycznych. Historia nauki zna jednak takze
przypadki, ktérych to najbardziej ogélna teoria poprzedzata pézniejsze prace ba-
dawcze zar6wno na poziomie teoretycznym, jak i eksperymentalnym.

2 Dokladnie Hacking zamiast o méwié tradycyjnej dychotomii teoria — eks-
peryment, preferuje tréjpodziat praktyk naukowych na spekulacje, kalkulacje
oraz eksperymentowanie (zob. Representing and Intervening, s. 212). Sugerowa-
oby to, ze spekulacja i kalkulacja nie sa réznymi aktywno$ciami teoretycznymi,
lecz raczej po prostu dwiema réznymi aktywnosciami praktyki naukowej. Po-
niewaz jednak poza tym stwierdzeniem Hacking nie przyjmuje tego tréjpodziatu
w wiekszosci swoich rozwazan nad charakterem, rolg i funkcjq praktyk teoretycz-
nych i eksperymentalnych, wydaje mi si¢, ze stusznie mozna méwic, ze spekula-
gja i kalkulacja s3 dwoma rodzajami aktywnosci teoretycznej i tym samym nie
porzucaé tradycyjnej dychotomii. Takiego zdania wydaje si¢ by¢ takze P. Zeidler,
ktéry w podobny sposéb klasyfikuje powyzsze typy aktywnosci naukowej (zob.
P. Zeidler, Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm, s. 98-99).
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gumentuje za po$wigcaniem naleznej im uwagi, Hacking uczynit
swoja my$l niezwykle wielowatkowa. W niniejszej pracy, jak juz
podkreslatem, interesuje mnie jednak przede wszystkim sformu-
lowana przez niego wersja realizmu naukowego i jej wplyw na
dalszy rozw¢j stanowisk realistycznych. Sitg rzeczy zatem pomi-
jam szereg istotnych i interesujacych podnoszonych przez Hac-
kinga kwestii takich, jak na przyktad problem pomiaru czy ob-
serwagji jako umiejetnosci. Na koniec tego rozdzialu chciatbym
wspomnie¢ natomiast o jednym z najwazniejszych z punktu wi-
dzenia problemu realizmu naukowego aspektéw przedstawionej
w Representing and Intervening filozofii eksperymentu: koncepcji
eksperymentu jako wytwarzania zjawiska.

Samo pojecie zjawiska, jezeli chcemy pozostaé na gruncie fi-
lozofii nauk przyrodniczych, nalezy rozumie¢ neutralnie. Zjawi-
sko to nie ,to, co sie jawi” (przeciwienstwo ,tego, co jest”), jak
chciato tego szereg starozytnych filozoféw, to tez nie Husserlow-
skie fenomeny. Dla fizyka — oraz w sensie, w jakim pojeciem
tym postuguje sie Hacking — zjawisko (fenomen) to ,,co$ publicz-
nego, prawdopodobnie prawo-podobnego, lecz by¢ moze wyjat-
kowego”?. Zjawiskami zwyklo si¢ nazywaé pewne mniej lub
bardziej wykrywalne regularnosci w $wiecie przyrody. Zaréwno
starozytni, jak tez nowozytni astronomowie formutowali prawa
i teorie majgce na celu uchwycenie obserwowanych regularnosci
cial niebieskich. Przykiladowo, od czcigodnego Bedy przez Ga-
lileusza po Newtona uczeni prébowali zrozumie¢ i wyjasni¢ zja-
wisko ptywoéw, czyli regularnego podnoszenia si¢ i opadania po-
ziomu wody w morzach i oceanach. Zjawiska tego typu byly nie-
jako z goéry dane, to jest mozna byto je odkry¢, zwyczajnie przy-
gladajac sie uwaznie otaczajgcemu $wiatu przyrody. Z drugiej
strony, od mniej wiecej poczatkéw XIX wieku przyrodnicy coraz
czesciej zaczeli uzywac pojecia ,efekt”. Mowili o efekcie Halla,
efekcie Zeemana czy znanym z poprzedniego paragrafu efekcie
Faradaya®. Pod pojeciem efektu zaczeto rozumieé szczegélnie
interesujgce i pouczajace zjawisko, ktérego istnienia wczeéniej nie
podejrzewano. Z jednej strony zjawiska i efekty to dwa oblicza
tego samego — czegos$, co regularnie manifestuje sie w okreslo-

2 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 222.

30 Polska terminologia nie czyni tego tak ewidentnym, jak anglojezyczna,
gdyz pozwala nam méwic¢ o efektach naprzemiennie ze zjawiskami. Przykla-
dowo, w polskiej literaturze przedmiotu pojecie ,,zjawisko Faradaya” wystepuje
naprzemiennie z pojeciem ,efekt Faradaya”; w jezyku angielskim za$, chociaz
mozna czasem spotkac si¢ z pojeciem , Faraday phenomenon”, w powszechnym
uzyciu jest pojecie ,Faraday effect”.
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nych okolicznoéciach. Z drugiej strony, jezeli przypomnimy so-
bie, co zostalo powiedziane wczesniej o odkryciu Faradaya, fatwo
dostrzezemy réznice. Faraday nie byl po prostu bystrym obser-
watorem uwaznie przygladajacym sie przyrodzie, lecz zaobser-
wowane przez siebie zjawisko musial najpierw wytworzy¢. Teo-
retycznie zorientowana filozofia nauki patrzy nieraz na zjawiska
jako na co$, co zostalo zapisane w ksiedze przyrody i czeka na
swoje odkrycie. Tymczasem tak rozumiane zjawiska z punktu wi-
dzenia badan wspoélczesnej nauki sg czyms niezwykle rzadkim.
Wiekszo$¢ badanych przez uczonych zjawisk nie istniala, zanim
nie zostata sztucznie wytworzona w laboratorium.

Stwierdzenie takie moze si¢ wydac na pierwszy rzut oka nie-
dorzeczne. Przyrodnicy formutujg swe prawa jako uniwersalne.
Jezeli prawda jest, ze, powiedzmy, dwa ciala przyciagajq sie z sitq
rosngcag wraz z iloczynem ich mas, za$ malejgcg wraz z kwadra-
tem odlegltosci pomiedzy nimi, jest i bedzie to prawda dla kaz-
dych przesztych i przyszilych dwéch ciat. Jezeli efekt Faradaya
zachodzi, to zachodzi zawsze w okreslonych warunkach. Kana-
dyjski filozof zwraca jednak uwage, ze zdecydowana wiekszos¢
zjawisk bedacych przedmiotem badan wspoétczesnych nauk przy-
rodniczych nie wystepuje poza laboratorium, poniewaz w przy-
rodzie nie istniejg warunki, w ktérych moglyby zachodzi¢. Za
kazdym razem, kiedy przepuscimy liniowo spolaryzowane $wia-
tlo przez znajdujacy sie¢ w polu magnetycznym osrodek réwno-
legle do jego pola sit, jego ptaszczyzna polaryzacji ulegnie skre-
ceniu. W naturze jednak takie okolicznosci same z siebie zwykle
nie wystepuja. Aby zaobserwowac zachodzenie efektu, okolicz-
noéci potrzebne do jego wystgpienia nalezy zaaranzowac; nalezy
dysponowaé odpowiednig technologia lub jg stworzy¢. Dopiero
wtedy mozemy obserwowac efekty w czystej formie i projekto-
wacé dalsze zwigzane z nimi do§wiadczenia.

Mowigc o wytwarzaniu zjawisk, Hacking nie przeczy zatem
w zaden sposéb ich realnemu istnieniu. Zachodzenie zjawisk za-
lezy wylacznie od istnienia pewnych cech $wiata przyrody. Jed-
nak, jak zauwazat juz Bacon, pojecie sekretéw natury nalezy ro-
zumie¢ do$¢ dostownie — przyroda nie wyjawia tatwo swoich
tajemnic, trzeba je jej wyrwad. To za$ wymaga sztucznego w nig
ingerowania.

I1.3. Realizm w stosunku do przedmiotéw

Sformutowana przez Hackinga propozycja obrony realizmu
naukowego jest blisko zwigzana z jego filozofig eksperymentu.
Twierdzit wrecz, ze celem napisania Representing and Intervening
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byto przede wszystkim odzyskanie dla praktyk eksperymental-
nych naleznej im pozycji w filozofii nauki. Coraz bardziej za$
woéwczas popularny problem realizmu zapewniat jedynie odpo-
wiedni kontekst i gwarantowat uwage. Dystans kanadyjskiego
filozofa do problemu realizmu ujawnia si¢ juz we wprowadzeniu
do jego pracy. Na pierwszych stronach zauwaza on, ze problemy
racjonalno$ci oraz realizmu sa dwiema osiami no$nymi wspot-
czesnej filozofii nauki, jednak powatpiewa, czy sg to problemy
wazne®!. W dwanascie lat po ukazaniu sie Representing and Inte-
rvening podtrzymalte opinie, stwierdzajac:

Nadal w to watpie. Kiedy pracowatem w 1980 roku nad ksigzka,
prawie nikogo nie interesowata filozofia, historia czy praktyka eks-
perymentalna. Dlatego wykorzystalem zywo dyskutowany temat
— realizm naukowy — w formie $rodka retorycznego, wokét kté-
rego zbudowatem ksigzke™.

Niemniej wielu filozoféw potraktowalo propozycje Hackinga
jak najbardziej powaznie. Sledzac literature przedmiotu, trudno
dzis$ stwierdzi¢, ktérym z watkoéw jego filozofii nauki — ekspe-
rymentalizmem czy realizmem — bardziej przejeli sie tworzacy
po 1983 roku autorzy. Takze sam Hacking nigdy z tematem tym
sie do korica nie pozegnal — zagadnienie realizmu przewija si¢
zar6wno w jego artykulach z lat osiemdziesigtych i dziewieédzie-
sigtych, jak i wydanej w 1999 roku The Social Construction of What?
— chociaz z czasem pos$wiecal mu coraz mniej uwagi. Wbrew
deklaracjom wydawat sie zatem uznawac temat za istotny.

Niezaleznie od tego, jaki byt oraz jest stosunek kanadyjskiego
filozofa do problemu realizmu i do jego propozycji rozstrzygnie-
cia tego problemu, niniejsza praca sytuuje sie¢ w nurcie traktujg-
cym oba zagadnienia na powaznie. Uwazam zagadnienie reali-
zmu naukowego za filozoficznie istotne, a propozycje Hackinga
za jedng z najbardziej wptywowych koncepcji realistycznych osta-
tnich kilkudziesieciu lat. W nadchodzacych rozdziatach w pierw-
szej kolejnosci przedstawie realistyczne stanowisko autora Repre-
senting and Intervening, oméwie jego stosunek do klasycznych an-
tyrealistycznych zarzutéw i rozwaze zakres stosowalno$ci samej
koncepcji, po czym przedstawig i rozwaze pewne problemy, na
jakie napotyka realizm Hackinga, ktére, moim zdaniem, spra-

31 Zob. 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 2. Nieco wcze$niej na tej
samej stronie Hacking stwierdza, ze zagadnienie realizmu naukowego stuzylo mu
gléwnie do usystematyzowania zagadnieri poruszanych w pracy.

%2 1. Hacking, Scientific Realisms about Some Chemical Entities. Comments on
Zeidler & Sobczyriska’s Paper, ,,Foundations of Science” 4 (1995/1996), s. 538.
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wiaja, ze stanowisko to staje sie ostatecznie nie do utrzymania.
Problemy te, jak bede podkreslat, nie przecza jednak wplywowi
omawianej koncepcji na rozwdj realizmu. Pokazanie, dlaczego
tak jest, bedzie juz jednak tematem czesci trzeciej.

II.3.1. Dwa REALIZMY

W toku rozwazan czesci pierwszej realizm naukowy rozumia-
ny byt przede wszystkim jako stanowisko w stosunku do teorii
naukowych. Tak rozumiany realizm glosit, Ze teorie s3 prawdzi-
wymi lub w przyblizeniu prawdziwymi opisami zaréwno obser-
wowalnych, jak nieobserwowalnych czesci rzeczywistosci fizycz-
nej. Jak widzieliSmy, wobec takiego realizmu wysuwaé¢ mozna
powazne zastrzezenia. Chociaz wydawac si¢ moze, ze realista na-
ukowy musi przyjmowac tak czy inaczej rozumiang realistyczng
wykladnie teorii naukowych, Hacking starat sie pokaza¢, ze tak
nie jest. Wiadomo juz z poprzedniego rozdziatu, jaki nacisk ktadt
on na rozréznienie pomiedzy teoretycznym a eksperymentalnym
wymiarem praktyki naukowej (przy czym nalezy pamietaé, ze
zaden z tych wymiaréw nie jest w jego ujeciu spéjnym, jedno-
litym typem praktyk). Jego rozwazania nad rolg eksperymentu
w naukach przekladajg sie na sposéb, w jaki podchodzi on do
zagadnienia realizmu.

Samo pojecie realnosci wskazuje wedtug niego w dwoéch réz-
nych kierunkach. Po pierwsze mozemy méwic o realnoéci w kon-
tekécie reprezentacji. Pytamy wéwczas, czy ta badz inna teo-
ria oferuje nam prawdziwa (w klasycznym sensie) reprezenta-
cje rzeczywistosci lub tez czy mamy podstawy, aby dokonywaé
przejscia od reprezentacji do rzeczywistosci. Pytania te dotycza
prawdy. O czyms$ realnym mozemy moéwic jednak takze w innym
znaczeniu. Realne jest to, z czym moge co$ zrobi¢, na co moge
wplynaé lub co moze wptywaé na mnie®.

Oba znaczenia pojecia realnosci mozna traktowac jako zupet-
nie niezalezne i oba 1aczg sie z ré6znymi mozliwymi pytaniami
w kontekscie realizmu naukowego. Tym samym ,,istniejg dwa ro-
dzaje realizmu, jeden w stosunku do teorii, a drugi w stosunku do
przedmiotéw”*. Tradycyjny realizm naukowy poruszaé sie miat,
zdaniem Hackinga, w kontekscie reprezentacji i twierdzi¢, ze teo-
rie sg prawdziwymi (lub aproksymacyjnie prawdziwymi) repre-
zentacjami zaréwno obserwowalnych, jak i nieobserwowalnych
czesci rzeczywistosci fizycznej. Punktem wyijscia realizmu w sto-

33 Zob. 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 146.
34 Thidem, s. 26.
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sunku do przedmiotéw teoretycznych jest natomiast zwatpienie
w mozliwos¢ rozstrzygniecia tego pytania i zwrdcenia sie ku sa-
mym przedmiotom. Realizm w stosunku do przedmiotéw uznaje
wiec, ze opisywane przez nasze najlepsze teorie naukowe przed-
mioty — a przynajmniej cz¢$¢ z nich —istniejg realnie. Przedmio-
tem realizmu pierwszego rodzaju jest prawda, drugiego istnienie.
W kontekscie nauk przyrodniczych problemy te mogga sie zdawac
nie do oddzielenia. Jezeli uznajemy, ze pewna teoria jest praw-
dziwa, musimy przyznaé, ze opisywane przez nig przedmioty
istniejg — i odwrotnie. Realizm pytajacy o prawde i ten pyta-
jacy o istnienie bytyby wtedy dwiema stronami tego samego sta-
nowiska. Hacking uwaza jednak, ze nieroztgcznosé¢ tych dwéch
rodzajéw realizmu jest jedynie pozorna. Jak przykladowo wska-
zuje, Bertrand Russell byt realistg w stosunku do teorii, jednak
antyrealistg w stosunku do przedmiotéw teoretycznych — ogra-
niczal bowiem sens pojecia denotujgcego przedmiot teoretyczny
do jego obserwowalnych konsekwencji. Z kolei niektérzy Ojco-
wie Kosciota, uznajac istnienie Boga, przeczyli mozliwosci jego
poznania®.

Realizm w stosunku do przedmiotéw uznaje, ze wiele z przed-
miotéw teoretycznych istnieje niezaleznie od obserwatora oraz ze
mozemy si¢ o tym przekonad. Przeczy jednoczes$nie, ze mozliwe
jest podanie w pelni poprawnego teoretycznego opisu takiego
przedmiotu. Podstawowe jego zalozenie glosi wiec, ze ,,mozna
by¢ przekonanym co do istnienia okre$lonych przedmiotéw ijed-
noczeénie pozostawaé nieprzekonanym co do jakiejkolwiek kon-
kretnej teorii, w ktorej sa osadzone”%.

Przed przystagpieniem do oméwienia, w jaki sposéb przeko-
nanie to mozna wedtug Hackinga uzasadni¢, warto przypomnie¢,
jak nalezy rozumie¢ samo pojecie przedmiotu teoretycznego. Jak
wskazywatem, na gruncie sporu o realizm naukowy przez po-
jecie przedmiotu teoretycznego (i, analogicznie, procesu, stanu
itp.), nalezy rozumieé wszelkie przedmioty, ktérych realne istnie-
nie postulowane jest przez teorie nauk przyrodniczych, lecz ktére
wymykaja sie bezposredniemu poznaniu zmystowemu. Pojecie
przedmiotu teoretycznego stanowi tym samym wygodny skrét
pojeciowy dla oznaczania tego rodzaju nieobserwowalnych obie-
ktéw, w odréznieniu od innych mozliwych nieobserwowalnych
bytéw, ktérych realne istnienie moze by¢ postulowane poza obre-

% Zob. ibidem, s. 27. Ten ostatni przyklad wykracza oczywiscie poza kon-
tekst nauk przyrodniczych, logika pozostaje jednak ta sama.
36 Ibhidem, s. 29.
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bem nauk przyrodniczych. I w takim wtasnie sensie postugiwat
sie tym pojeciem autor Representing and Intervening, ktory z resztg
nigdy nie troszczy! sie zanadto o jego precyzyjne zdefiniowanie.
Formutujac swoje stanowisko realizmu w stosunku do przedmio-
tow teoretycznych, pod pojeciem tym rozumiat ,caly ten misz-
masz postulowany przez teorie naukowe, ktérego nie mozemy
obserwowa¢”¥. Widzielismy jednak, ze §wiadectwa historyczne
dobitnie poswiadczajg, ze samo wystepowanie w teorii, nawet
najlepiej potwierdzonej, pojecia denotujgcego domniemang klase
nieobserwowalnych przedmiotéw nie jest gwarantem jej realno-
§ci. Dlatego tez, Hacking ogranicza si¢ do postulowania ich re-
alnoéci. Realista w stosunku do przedmiotéw teoretycznych po-
trzebuje czego$ innego niz sukces predykcyjny teorii postulujg-
cej okreslone przedmioty, aby uzasadni¢ swoje przekonania o ich
istnieniu. Przyjrzyjmy sie sposobom, w jakie kanadyjski filozof
argumentuje za swoja koncepcja, aby przekonac¢ sig, o jakie ,,co$
innego” chodzi.

I.3.2. ARGUMENTY ZA REALIZMEM

Koncepcja realizmu Hackinga kojarzona jest zwykle z tzw.
argumentem eksperymentalnym na rzecz realizmu naukowego,
odwotujacym sie do naszych zdolnosci wykorzystywania okre-
$lonych przedmiotéw teoretycznych jako narzedzi w praktyce la-
boratoryjnej. Nie powinno to dziwi¢, gdyz argument ten jest bar-
dzo sugestywny i z pewnoscig to jego obecnos¢ w Representing
and Intervening uczynita z Hackinga jednego z najczesciej przywo-
lywanych filozoféw w kontekscie najnowszej historii sporu o re-
alizm. Nalezy jednak pamietaé, ze w swojej pracy z 1983 roku
przedstawit on dwa argumenty za realizmem. Pierwszy dotyczyt
przedmiotéw mikroskopowych, czyli tych, ktére mozna ,,zaob-
serwowac” przy pomocy mikroskopu, drugi za$ tych przedmio-
tow teoretycznych, ktére nie poddaja sie takiej ,,obserwacji”. Cho-
ciaz niektérzy uwazajg, iz argumenty te nalezy traktowac jako
niezalezne®®, sadze, ze stanowig one zastosowanie tych samych
intuicji do rozwazania dwéch odmiennych klas przedmiotéw.
Niemniej dla porzagdku omoéwie oba argumenty osobno.

I11.3.2.1. Realizm w mikroskopii

Jedno z najczesciej rozwazanych przez realistéw pytan (choé
nie zawsze explicite formutowane) dotyczy sposobu odrézniania

57 Ibidem, s. 26.
3 Zob. R. Reiner, R. Pierson, Hacking’s Experimental Realism, s. 61.
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,jedynie” narzedzi mysli od poje¢ odnoszacych sie do realnych,
lecz nieobserwowalnych przedmiotéw. Pytajac w tytule swojego
artykutu Czy widzimy przez mikroskop?*®, Hacking stawia jednak
pytanie o to, jak odrézni¢ rzeczywisty obraz preparatu ,oglada-
nego” przez mikroskop od artefaktéw widzenia generowanych
przez sam proces obserwacji mikroskopowej. Watpliwosci, czy
obrazy postrzegane przez mikroskopy pokazuja przedmioty ta-
kimi, jakie sg, lecz po prostu w powiekszeniu, nie byly (i nie sg)
domeng filozoféw, lecz takze (a pierwotnie przede wszystkim)
samych naukowcéw. Przez ponad dwiescie lat od wynalezienia
mikroskopu optycznego wynalazek ten w nieznacznym stopniu
przyczynit sie do rozwoju nauki i poszerzania naszej wiedzy, lecz
stal sie przede wszystkim rozrywka arystokracji, ktéra zamawia-
fa mikroskopy wraz z zestawami gotowych preparatéw. Aby mi-
kroskop moégt sta¢ sie narzedziem dla, na przyktad, histologéw,
musiat doczeka¢ sie szeregu technicznych udoskonaleni, ktérych
celem bylo zminimalizowanie podstawowych aberracji. Oprécz
skonstruowania odpowiednich ukltadéw soczewek czy konden-
soréw S$wiatla potrzebne byly odpowiednie sposoby barwienia
i preparowania badanych okazéw. Nawet jednak po pojawieniu
sie w drugiej potowie XIX wieku mikroskopéw o odpowiedniej
rozdzielczo$ci narzedziom tym nie ufano, poniewaz uwazano,
ze widzenie przez mikroskop jest zupenie innego rodzaju pro-
cesem niz widzenie przy pomocy nieuzbrojonych zmystéw: ,,Po
Abbem nawet mikroskop wymagajacy konwencjonalnego swia-
tla jest w istocie syntezatorem Fouriera z dyfrakcjg pierwszego
lub nawet drugiego rzedu. Musimy zatem zmodyfikowac nasze
pojecie widzenia lub zaltozy¢, ze nigdy nie widzimy przez praw-
dziwy mikroskop”#’. Zasadnicza watpliwoé¢ co do wiarygodno-
§ci obrazéw ogladanych przez mikroskopy dotyczy wiec teore-
tycznego zaposredniczenia obserwacji — kiedy patrzymy przez
mikroskop optyczny i interpretujemy to, co widzimy, jako obrazy
realnych przedmiotéw, nasze obserwacje obcigzone sg teoriami
z dziedziny optyki. Czy jednak powinno nas to prowadzi¢ do
twierdzenia, ze obrazy dostrzegane przez mikroskop nie sg ob-
razami realnych przedmiotéw? Hacking zwraca uwage na dwa

% 1. Hacking, Do we See through a Microscope?, [w:] Images of Science, PM.
Churchland, C.A. Hooker (eds.) Chicago 1985, s. 132-152; polski przektad:
Czy widzimy przez mikroskop?, thum. E. Pakszys, [w:] Nowy eksperymentalizm. ..,
s. 31-55. Treé¢ artykutu zasadniczo pokrywa si¢ z jedenastym rozdzialem Repre-
senting and Intervening (s. 186-209).

40 1. Hacking, Czy widzimy przez mikroskop?, s. 43.
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podstawowe powody, dla ktérych sceptycyzm taki bytby zbyt po-
spieszny.

Przede wszystkim badania prowadzone przy uzyciu mikro-
skop6éw nie polegaja po prostu na patrzeniu , przez nie”. , Filozo-
fowie zdaja si¢ patrze¢ na mikroskopy niczym na czarne skrzynki
ze zrédiem $wiatla na jednym koricu oraz otworem do patrze-
nia na drugim”4!, tymczasem aby co$ przez mikroskop dostrzec,
potrzebna jest wprawa. Tej nabiera si¢ za$ nie na drodze ,zwy-
klego” patrzenia w okular mikroskopu (lub, w zaleznosci od typu
mikroskopu, na ekran, zdjecie itp.) lecz dziatajgc, wchodzac w fi-
zyczne interakcje z badanymi przedmiotami. Kiedy patrze przez
mikroskop, moze mi sie wydawaé, ze widze po prostu powiek-
szony, lecz poza tym wierny, obraz realnego przedmiotu, powie-
dzmy, komoérki. Kiedy jednak jednocze$nie wprowadzam pod
mikroskop igle i wstrzykuje przez Sciane komérkowa barwnik,
moja pewnos¢, ze to, co widze, jest realne, niewatpliwie roénie.
Uzywajac mikroskopu do wielu obserwagji i badari, mozna na-
braé praktycznej wprawy, ktéra pozwala odrézniaé to, co w obra-
zie jest artefaktem, od tego, co faktycznym, powiekszonym obra-
zem okazu. Teoria, ktéra potrzebna byta do skonstruowania mi-
kroskopu, a nawet do zrozumienia mozliwych zaburzen oglada-
nego przezen obrazu, staje si¢ zbedna, kiedy mikroskop trafia do
laboratorium: ,,Do zbudowania mikroskopu potrzebna jest teo-
ria. Nie trzeba nam jednak teorii, by go uzywac¢”42.

Po drugie, dysponujemy obecnie nie jednym, lecz wieloma ty-
pami réznych mikroskopéw — poza optycznym sa to chociazby
mikroskop elektronowy, fluorescencyjny, kontrastowo-fazowy,
polaryzacyjny czy spektroskopowy — i mozemy konfrontowac
ze sobg wyniki obserwacji prowadzonych z uzyciem poszczegol-
nych z nich. Dlatego tez w praktyce badawczej obserwacja tej sa-
mej probki przy wykorzystaniu mikroskopéw dziatajgcych
w oparciu o rézne zasady fizyki jest jednym z podstawowych spo-
sobow rozstrzygania, czy pewne odkryte na jej obrazie cechy nie
s jedynie artefaktami samych narzedzi. Hacking podaje w tym
kontekscie przyklad rozstrzygania problemu istnienia w czerwo-
nych krwinkach tzw. cialek gestych. Ciatka te zostaly nazwane
gestymi, gdyz przy pomocy mikroskopu elektronowego mozna
je dostrzec bez potrzeby odpowiedniego preparowania okazu —
czerwonej krwinki. Mikroskop optyczny nie pozwala zaobserwo-
wac ciatek gestych, jednak ujawniajg sie one w obserwacji przy

41 Thidem, s. 36.
42 Thidem, s. 38.
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pomocy mikroskopu fluorescencyjnego. Po sporzadzeniu mikro-
graféw tych samych preparatéw obserwowanych przy pomocy
wspomnianych dwdéch typéw mikroskopéw okazato sie, ze ciatka
geste widoczne sg na obu. To w zasadzie przesadzito sprawe. Je-
zeli dysponujgc dwoma mikroskopami, ktérych dziatanie opiera
sie na dwdéch réznych procesach fizycznych (to jest transmisji elek-
tronéw oraz reemisji fluorescencyjnej), dostrzegamy zasadniczo
to samo, stajemy przed wyborem — albo obserwowane struktury
nie sg artefaktami, albo doszto do niesamowitego zbiegu okolicz-
noéci. Dodatkowo, im wiecej kolejnych badan innego typu prze-
prowadzanych na odkrytym przedmiocie (po odkryciu ciatek ge-
stych prowadzono na nich m.in. badania spektroskopowe oraz
przeprowadzano do$wiadczenia biochemiczne) potwierdza jego
istnienie, tym zbieg okolicznoéci musiatby by¢ wiekszy.

Argument ten mozna jeszcze wzmocni¢, jeéli zwrdci sie uwa-
ge, ze przez mikroskop obserwowaé mozna réwniez przedmioty,
ktére sami wytworzyliSmy. W przypadku wielu badant wyko-
rzystuje sie mikroskopijne siatki, na ktérych umieszcza sie okazy.
Aby wyprodukowac takg siatke, nalezy najpierw wykresli¢ ja tu-
szem w duzych rozmiarach, nanoszac przy okazji stosowne ozna-
czenia, a nastepnie pomniejszy¢ fotograficznie do mikroskopij-
nych rozmiaréw w celu naniesienia na mikrograf metalu (pisze
tu o siatce w liczbie pojedynczej, jednak nalezy podkresli¢, ze
przedmioty te s3 masowo produkowane na drodze dobrze usta-
lonych i rozumianych proceséw). Takg gotowa juz siatke mozemy
umiesci¢ w dowolnym mikroskopie — Hacking méwi o trzyna-
stu r6znych ich typach — aby zobaczy¢ to samo, co widzielismy
w powiekszeniu, te same litery i te same ksztatty. ,Aby pozostaé
antyrealista w przypadku tej siatki, trzeba by przywota¢ ztosli-
wego, kartezjariskiego demona mikroskopu”43.

Argumentacja Hackinga w stosunku do przedmiotéw mikro-
skopowych jest zatem ztozona oraz sprowadza si¢ zasadniczo do
dwéch argumentéw — z koincydencji oraz z ingerencji. Sama
mikroskopia, jak przyznaje, koriczac swéj artykut (i rozdziat), nie
rozstrzyga problemu realizmu jako takiego. Jednoczesnie bada-
nia wykorzystujgce mikroskopy dostarczajg silnych Swiadectw na
rzecz realnoéci wielu z badanych przedmiotéw mikroskopowych.
Kiedy jaki$ przedmiot ujawnia si¢ jedynie w obserwacji przy uzy-
ciu mikroskopu jednego typu, mozemy slusznie watpi¢ w jego
istnienie. Kiedy jednak ten sam przedmiot obserwujemy przy
pomocy réznych mikroskopéw konstruowanych wedlug innych

43 Thidem, s. 49.
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zasad i za kazdym razem ujawnia on te samg strukture, wiemy,
Ze to, co widzimy, istnieje. Mozemy , przetestowac” te zbieznosé
obserwacji na stworzonych przez nas samych przedmiotach —
nasza pewnos¢, ze potrafimy odrézniaé artefakty od obrazéw rze-
czywistych przedmiotéw, wzrasta wtedy jeszcze bardziej. Osta-
tecznie za§ mozemy oddziatywaé na te przedmioty, a to wtasnie
oddziatywanie, wchodzenie w interakcje z tym, co nieobserwo-
walne, dostarcza zawsze najsilniejszych Swiadectw za uznaniem
czegos$ za istniejace.

I11.3.3.2. Argument eksperymentalny

Odwotania do oddziatywania czy tez wchodzenia w interak-
cje z badanym nieobserwowalnym bezposrednio przedmiotem
cechujg przede wszystkim drugi, zdecydowanie wazniejszy ze
sformutowanych w Representing and Intervening argumentéw na
rzecz istnienia przedmiotéw teoretycznych. Argument ten sam
Hacking nazwal eksperymentalnym argumentem za realizmem
naukowym. Jak bowiem twierdzit, kiedy analizujemy praktyke
naukowg jako praktyke eksperymentalng, realizm staje si¢ stano-
wiskiem nieuniknionym. Przed przedstawieniem samego argu-
mentu warto przywolaé opis pewnego do$wiadczenia, ktdre to,
jak twierdzi kanadyjski filozof, uczynito z niego realiste.

Celem tego eksperymentu przeprowadzanego na Uniwersy-
tecie Stanforda byto wykrycie wolnych kwarkéw. Odkad w 1897
Joseph J. Thomson stwierdzil, ze promieniowanie katodowe,
z ktérym eksperymentowat, sklada sie w rzeczywistosci z ujem-
nie natadowanych czastek, a w 1908 roku Robert A. Millikan eks-
perymentalnie potwierdzit istnienie elektronéw, czastki te uwa-
zano powszechnie za noénik podstawowego tadunku elektrycz-
nego. Jednak w 1964 roku Murray Gell-Mann oraz George Zweig
niezaleznie od siebie zaproponowali hipoteze, zgodnie z ktdra
hadrony (czyli m.in. protony i neutrony, z ktérych zbudowane sg
jadra atomowe) sktadajg sie z mniejszych, niepodzielnych czastek
nazwanych kwarkami. Zgodnie z rozwijanymi w kolejnych la-
tach teoriami postulowano istnienie trzech rodzajéw kwarkéw —
gbrnego, dolnego oraz dziwnego — oraz trzech ich antyczastek
(dzisiaj uznaje sig, ze istnieje w sumie szes¢ kwarkéw i ze kaz-
demu przystuguje antyczastka). Najwazniejsze dla nas tutaj jest
to, ze postulowany tadunek tych czastek miat wynosi¢ — e lub
+§e (gdzie e oznacza fadunek elektronu). Chociaz uznawano,
ze kwarki wystepuja jedynie w stanie zwigzanym, projektowano
rézne doswiadczenia majace na celu potwierdzenie ich istnienia.
Jedna z serii takich eksperymentéw zapoczatkowana zostata na
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Uniwersytecie Stanforda przez George’a LaRue’a, Williama Fa-
irbanka i Arthura Hebarda. W ramach zaprojektowanego przez
nich eksperymentu umieszczano si¢ w polu magnetycznym wa-
z3cq mniej niz 10~* grama i schlodzong ponizej dziewieciu stopni
kelwina kulke niobu. Zmieniajgc wartoé¢ pola magnetycznego,
mozna wplywa¢ na ruch kulki, wykorzystujac za§ magnetometr,
mozna dokladnie okresli¢ jej potozenie i predkosé. Stopniowo
zmieniajgc tadunek kulki, eksperymentatorzy starajg sie okreslic,
czy przejscie z tadunku pozytywnego do negatywnego dokonuje
si¢ przy zerze, czy przy —ie lub +Ze. W tych ostatnich przy-
padkach mozna by wnioskowa¢, ze na kulce musiat znalez¢ sig
wolny kwark*. Czy oznaczaloby to, ze kwarki istniejg? Dla Hac-
kinga Swiadectwo takie jest niewystarczajace. Mozna by bowiem
stwierdzié, ze e nie jest podstawowym tadunkiem elektrycznym
i jednoczeénie zaprzeczy¢ realnosci kwarkéw. Jednakze ten sam
eksperyment pokazuje, jego zdaniem, Ze nie mozemy powiedzie¢
tego samego o elektronach. Aby manipulowa¢ tadunkiem kulki
niobu, badacze rozpylaja na nig, w zaleznosci od przebiegu do-
$wiadczenia, elektrony lub ich antyczastki, pozytony. Znaczy to,
ze istniejg standardowe narzedzia stuzace do rozpylania elektro-
néw, w ktére niejako wbudowana jest nasza wiedza o przyczyno-
wych wilasnosciach tych czastek. Postugujac sie ta wiedza, bada-
cze zdolni s wplywaé na inne przedmioty. Elektrony i pozytony
stajg sie dla nich narzedziami takimi jak mikroskopy, wiréwki czy
elektrody i z tego wzgledu nie sposéb odmoéwic im istnienia w ta-
kim samym sensie, w jaki przypisujemy je innym przedmiotom,
z jakich w laboratorium badacze czynig uzytek. Jak podsumo-
wuje Hacking: ,jezeli mozna je rozpyla¢, sa realne”®.

Uogolniajac swoje spostrzezenia zwigzane z powyzszym eks-
perymentem, Hacking stwierdzit, ze odkad postulowany przez
teorie przedmiot staje si¢ ,,przedmiotem eksperymentatoréw” —
czyli wiedza o jego wlasnoéciach wykorzystywana jest przez ba-
daczy do konstruowania rozmaitych precyzyjnych instrumentéw
stuzacych do oddziatywania na inne czedci nieobserwowalnej rze-
czywistosci — nie mozemy przeczy¢ jego istnieniu. Przyjrzyjmy
sie blizej strukturze jego argumentu.

Latwo mozna spostrzec, ze argumentacja Hackinga opiera si¢
na ogolnej przestance wskazujgcej na wyrdzniony status kontak-

4 Zob. 1 Hacking, Representing and Intervening, s. 22-24. Relacja autora
jest jednak nieco nieprecyzyjna. Przypisuje on kwarkom fadunek —%e lub +§e
i w rezultacie pisze o zmianie tadunku przy i%e — co kldci sie ze standardowa
wiedzg fizyczna, z ktérg staratem sie uzgodnic¢ powyzsze omoéwienie.

45 Thidem, s. 23, kursywa opuszczona.
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tow przyczynowo-skutkowych jako relacji poswiadczajgcej istnie-
nie okre$lonych przedmiotéw. Zauwazmy, Ze przedmioty bezpo-
sredniego poznania zmystowego uznajemy za realne dlatego, ze
z nimi obcujemy. Kiedy pozostajemy na poziomie przedfilozo-
ficznym, twierdzimy zwykle, ze przedmioty te istniejg, poniewaz
je postrzegamy — widzimy, dotykami ich, styszymy je. Kiedy jed-
nak przychodzi nam uzasadni¢ nasze przekonania odnoszace sie
do istnienia tych przedmiotéw, odwotujemy sie do naszych kon-
taktow przyczynowych z nimi. Zanurzone do potowy w wodzie
wiosto wydaje mi si¢ ztamane, jednak dzieki temu, Ze moge je
wyjaé i ponownie zanurzy¢ oraz sprawic¢ przy jego pomocy, aby
t6dz plyneta, wiem, ze jest proste. O realnosci przedmiotéw prze-
konujemy sie wiec przede wszystkim nie na drodze obserwacji
zmystowej, lecz przez wchodzenie z nimi w relacje o charakterze
przyczynowo-skutkowym. To wladnie epistemiczna waga tego
typu relacji jest kluczem do realizmu w stosunku do przedmio-
tow teoretycznych. Sam argument mozna przedstawi¢ wiec jako
nastepujgce wnioskowanie:

Poniewaz

(A) orealnosci przedmiotéw naszego poznania przekonujemy
sie, wchodzac z nimi w relacje o charakterze przyczynowym

oraz

(B) z niektérymi przedmiotami nieobserwowalnymi, jednak
postulowanymi przez teorie naukowe, jesteSmy w stanie wcho-
dzi¢ w tego typu relagje,

to

(W) realne istnienie tych przedmiotéw powinno by¢ dla nas
rownie pewne, co istnienie innych przedmiotéw codziennego po-
Znania.

Na gruncie stanowisk og6lnie rozumianego realizmu konwer-
gentnego przedstawiano skuteczno$¢ empiryczng teorii nauko-
wych jako najwazniejszy argument za stusznoscia interpretowa-
nia ich na sposéb realistyczny. Jak jednak wskazywatem, oma-
wiajgc antyrealistyczne zarzuty, sama skuteczno$¢ empiryczna
teorii nie musi prowadzi¢ ani do uznania jej za prawdziwy opis
nieobserwowalnych czeéci rzeczywistosci, ani do uznania, ze opi-
sywane przez nig przedmioty rzeczywiscie istniejg. Teorie, wraz
z obecnymi w nich pojeciami odnoszgcymi si¢ do domniemanych
nieobserwowalnych przedmiotéw, mozna uznaé¢ bowiem jedynie
za ,narzedzia mysli” pomagajace nam systematyzowac fakty
i instrumenty przewidywania zjawisk oraz przeczy¢, ze mamy
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podstawy, aby uznawac je za co$ wiecej. Dlatego — inaczej niz
w przypadku problemu przedmiotéw mikroskopowych —
Hacking, argumentujac za istnieniem przedmiotéw teoretycz-
nych, musi przede wszystkim zaproponowac i uzasadni¢ sposob
odrézniania ich, to jest realnych przedmiotéw, od — by¢ moze —
jedynie narzedzi my§li*®. Jednoczesnie sposéb ten nie moze by¢
zaledwie przeniesieniem realistycznego argumentu z sukcesu
(empirycznej skutecznosci) na poziom praktyk eksperymental-
nych. Innymi stowy, gdyby Hacking twierdzil, ze przedmioty
teoretyczne istniejg, poniewaz jedynie przyjecie tego zalozenia
pozwala nam ttumaczy¢ wyniki eksperymentéw, lub zachowanie
naszej aparatury, nie bytby w duzo lepszej sytuacji niz wczeéniejsi
realici w stosunku do teorii, ktérych przekonania kwestionuje.
Jednak, co podkresla, antycypujac tego typu zarzut, w praktyce
eksperymentalnej kolejnos¢ jest zwykle odwrécona — nie zakta-
damy przedmiotéw, aby wytlumaczy¢ dziatanie aparatury, lecz
(nieraz) konstruujemy aparature w oparciu o zalozenie istnienia
przedmiotéw czy tez po prostu przy ich uzyciu. Przykladem na
taki stan rzeczy jest szeroko oméwiona w Representing and Inte-
rvening historia konstruowania polaryzacyjnego dziata elektro-
nowego PEGGY I1*.

Podstawowym celem skonstruowania PEGGY 1II byly bada-
nia majace wykryé naruszenie parzystosci w stabych oddziaty-
waniach neutralnych. Do mniej wiecej drugiej polowy lat pieé-
dziesigtych XX wieku fizycy kwantowi przekonani byli, ze za-
sada zachowania parzystosci stanowi powszechne prawo przy-
rody. W ramach badan z zakresu fizyki wysokich energii od-
kryto jednak, Ze zasada ta jest naruszana w przypadku oddzia-
lywan stabych (jednych z czterech podstawowych — obok elek-
tromagnetycznego, grawitacyjnego i silnego — typéw oddzialy-
wan fizycznych przenoszonych przez bozony). Pierwotnie zabu-
rzenie parzysto$ci wykryto wytgcznie dla czastek (noénikéw od-
dzialywania, czyli bozonéw) natadowanych. Zgodnie z zapro-

46 Oczywiscie w eksperymentach z zakresu np. fizyki czastek takze mamy
do czynienia z artefaktami. Hacking wiele miejsca po$wieca opisom samego
konstruowania aparatury badawczej i eliminowania jej niedoskonatoéci. Mimo
to w przypadku badan nad czastkami elementarnymi problem artefaktéw jest
z punktu widzenia realizmu naukowego drugorzedny.

47 Zob. 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 266-271 lub: idem, Expe-
rimentation and Scientific Realism, [w:] Scientific Realism, J. Leplin (ed.), Berkeley
1984, s. 252-256; polskie thumaczenie: Eksperymentowanie a realizm naukowy, thum.
D. Sobczyniska, [w:] Nowy eksperymentalizm. .., Poznani 1994, s. 9-30. Artykut ten
w znacznej mierze (za wyjatkiem trzech paragraféw) pokrywa sie z 16 rozdzialem
Representing and Intervening.
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ponowanym pod koniec lat szesédziesigtych XX wieku modelem
Weinberga-Salama, naruszenie parzystosci dotyczyé powinno
takze stabych oddziatywan neutralnych. Podstawowy problem
polegat na tym, ze, zgodnie z przewidywaniami modelu, zabu-
rzenie parzystosci powinno by¢ jedynie nieznaczne. Dokladniej
w eksperymencie, w ramach ktérego bombardowatoby sie elek-
tronami okreslony cel (np. jadro deuteru), r6znica wzglednej cze-
stotliwosci pomiedzy rozproszeniem lewo- a prawoskretnych
elektron6w powinna wynies¢ 1gig5- Dostepne akceleratory cza-
stek nie pozwalaly na obserwacje tak nieznacznych réznic. Urza-
dzeniem majgcym rozwigzac ten problem byta wtasnie PEGGY IL
W tym dziale elektronowym kluczowe jest wykorzystanie krysz-
talu arsenku galu jako Zrédla liniowo spolaryzowanych elektro-
néw. Aby krysztal ten emitowat elektrony w zadowalajgcej ilo-
§ci, powinien zosta¢ pokryty cienkg warstwg odpowiedniej sub-
stancji (w PEGGY II uzyto nadtlenku cezu), a nastepnie oswie-
tli¢ go wigzka spolaryzowanego kotowo $wiatta, ktérego Zrédtem
w tym przypadku jest wigzka czerwonego $wiatta laserowego
przepuszczona przez polaryzator z kalcytu, a nastepnie przez
tzw. komorke Pockelsa.

Ostatecznie wyniki uzyskane dzieki PEGGY II okazaly sie
w przekonujgcy dla fizykéw sposéb potwierdzaé przewidywane
zaburzenie parzysto$ci w obojetnych oddziatywaniach stabych.
Jednak nie wyniki badan nad tymi oddzialywaniami stuzg Hac-
kingowi w argumentacji za jego realizmem, lecz fakt, ze ,PEGGY
II skonstruowano w sposéb zgota nieteoretyczny”#8. O sukcesie
eksperymentu zadecydowaly w pierwszej kolejnosci umiejetno-
§ci techniczne i pewien poziom zmyslnosci samych konstrukto-
réow urzadzenia, ktérzy metoda préb i bledéw usuwali usterki
oraz niwelowali zaklécenia. Oczywiscie bez teorii zaprojektowa-
nie i przeprowadzenie eksperymentu takze nie bytoby mozliwe,
nalezy jednak pamigtad, Ze nie istnieje po prostu jedna teoria wy-
jaéniajaca dzialanie calej aparatury. Nie wszystkie znane zjawi-
ska (w tym przypadku na przykiad fakt, ze wbrew teorii prze-
widujacej, ze polowa emitowanych przez arsenek galu elektro-
néw powinna by¢ spolaryzowana, w rzeczywistosci nie uzyskano
warto$ci wiekszej niz 37%) zgadzaja sie w petni z opisujgcymi je
teoriami. ,W tej grze nie bylo Zadnej gwarancji, ze poszczegélne
elementy beda do siebie pasowac”®.

8 1. Hacking, Eksperymentowanie a realizm naukowy, s. 25.
49" Ibidem.
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Wracajac do realizmu. Powyzsza historia jest miedzy innymi
historig wykorzystywania elektronéw wraz z ich pewnymi do-
brze znanymi wlasnosciami przyczynowymi w celu prowadzenia
badan nad innymi teoretycznymi zjawiskami. Wiedza o elektro-
nach zostata niejako wbudowana w konstrukcje PEGGY II. Moz-
na watpi¢ w istnienie wielu postulowanych przez wspdtczesne
teorie przedmiotéw. Kiedy jednak, jak w przypadku elektronéw,
przedmiotami tymi mozemy na rézne sposoby manipulowad,
mamy do dyspozycji silne $wiadectwa poswiadczajace ich real-
noé¢. Jak podsumowuje Hacking:

Najlepszym uzasadnieniem realnosci przedmiotu postulowanego
lub wydedukowanego jest to, ze mozemy zacza¢ go mierzy¢ lub
w inny sposéb zrozumie¢ jego dziatanie przyczynowe. Najlepszym
za$ potwierdzeniem tego rodzaju zrozumienia jest projektowanie
i budowa maszyn, ktére beda pracowa¢ w sposéb godny zaufania,
z wykorzystaniem okreslonych ciggéw przyczynowych. Z tego po-
wodu to inZynieria, nie teoretyzowanie, jest najlepszym uzasadnie-
niem realizmu naukowego co do przedmiotéw hipotetycznych™.

II.3.4. KOINCYDENCJA A INTERAKCJA

Pierwszy z oméwionych argumentéw — za realnoscig obiek-
tow badanych przy pomocy mikroskopéw — bazowat na dwéch
podstawowych przestankach. Pierwsza stwierdzata zbieznosci
obserwacji prowadzonych przez mikroskopy réznego typu. Dru-
ga dotyczyta zdolnosci do wchodzenia w interakcje z tymi obiek-
tami. Poprzedni paragraf powinien uczyni¢ jasnym, ze Hacking
duzo wiekszg wage przywiagzuje do drugiego typu sposobu uza-
sadniania naszych przekonari odnoénie istnienia bezposérednio
nieobserwowalnych przedmiotéw. Nie znaczy to jednak, ze przy-
padkéw koincydencji nie uznaje za $wiadectwo przemawiajace
za istnieniem okreslonych przedmiotéw. Hacking — nawigzu-
jacy w tym kontekécie do wnioskéw Nancy Cartwright przedsta-
wionych w pracy How the Laws of Physics Lie — podkres$la nie-
jednokrotnie, ze w fizyce mamy czesto do czynienia z wykorzy-
stywaniem réznych teorii i modeli w eksperymentalnych bada-
niach nad tymi samymi przedmiotami. Z jednej strony fakt ten
wydaje sie potwierdza¢ stusznosc jego propozycji odrzucenia re-
alizmu w stosunku do teorii i ograniczenia go jedynie do stwier-
dzania istnienia niektérych przedmiotéw teoretycznych. Z dru-
giej strony koincydencja, z jakq mamy do czynienia, kiedy jeden

50 Thidem, s. 29.
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rodzaj przedmiotu postulowany jest przez kilka czasami wyklu-
czajacych sie teorii, z pewnoscig dostarcza jakiegos poparcia, ze
przedmiot ten realnie istnieje, a nie jest jedynie ,narzedziem my-
§li”. Nie jest to jednak najlepszy dostepny argument. Zawsze mo-
zemy sie spodziewad, ze w przyszlosci zjawiska ujete w tych mo-
delach znajda catkowicie odmienng teoretyczng interpretacje wy-
kluczajacg istnienie tego przedmiotu. Kiedy jednak przedmioty
teoretyczne stajg sie przedmiotami eksperymentatoréw, przestaja
by¢ narzedziami my$li i zaczynajg by¢ narzedziami dziatania. By¢
moze nie wszystkie przedmioty postulowane przez nauke —
wspblczesng i przyszla — moga sta¢ sie takimi przedmiotami,
jednak tylko w stosunku do przedmiotéw eksperymentatoréw
mozemy mie¢ pewno$é, ze sa realne — i nie zmienig tego zmiany
w teoriach je opisujacych. I nie jest tutaj wazne, czy elektrony
sg czastkami, chmurami czy pobudzeniem pola kwantowego —
czymkolwiek sg, zawsze bedziemy mogli rozpedzac je w akcele-
ratorach i bombardowa¢ nimi inne czastki.

I1.4. Realizm w stosunku do przedmiotéw
wobec tradycyjnych wyzwan

W pierwszej czeSci pracy przedstawione zostaly klasyczne za-
rzuty wysuwane przeciwko dominujgcemu przez znaczng czes¢
dwudziestego wieku ogélnie rozumianemu realizmowi konwer-
gentnemu. W biezgcym rozdziale powracam do tych klasycznych
zarzutéw, aby rozwazy¢, na ile koncepcja Hackinga potrafi im
sprostac.

II.4.1. ARGUMENTY HACKINGA A WNIOSKOWANIE
DO NAJLEPSZEGO WYJASNIENIA

Sceptycyzm co do argumentéw na rzecz realizmu naukowego
opartych na wnioskowaniu do najlepszego wyjaénienia byt jed-
nym z powodéw, dla ktérych sam Hacking odrzucat realizm
w stosunku do teorii. Nalezy wiec wnosi¢, Zze jego zdaniem argu-
menty tego typu®! nie pozwalajg réwniez w przekonujacy sposéb

51 Hacking czyni rozréznienie na trzy typy argumentéw opartych na wnio-
skowaniu do najlepszego wyjasnienia: z prostej inferencji, z kosmicznego przy-
padku oraz z sukcesu nauki. Kwestie t¢ pomijam, gdyz zaproponowany podzial,
poza tym, ze stuzy partykularnym celom wywodu Hackinga, nie wnosi wiele
do tematu, gdyz rozwazane przez niego argumenty to w zasadzie wersje tego
samego argumentu — pierwszy odnosi¢ miatby sie do jednej teorii, jednego zja-
wiska oraz jednego przedmiotu teoretycznego, drugi do jednej teorii thumaczacej
rézne zjawiska lub jednego przedmiotu postulowanego przez rézne teorie, ostatni
za$ do calej nauki jako konwergujacej ku prawdzie (zob. I. Hacking, Representing
and Intervening, s. 52-57).
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argumentowac za istnieniem przedmiotéw teoretycznych. Autor
Representing and Intervening zauwaza, ze gdyby nawet uznad, ze
abdukcja daje nam rzeczywiste podstawy, aby uzna¢ opis teore-
tyczny za prawdziwy, mozna twierdzié, ze istnienie przedmiotéw
teoretycznych nie stanowi czeéci wyjasnienia. Mozna na przy-
ktad rozumowad, Ze jesli istnie¢ ma efekt fotoelektryczny, istnie¢
muszg fotony. Jednak ,Dodawaé po Einsteinie »i fotony sa re-
alne«, nie dodaje nic do rozumienia. W zaden spos6b nie wzbo-
gaca to ani nie wzmacnia wyjaénienia”?. Tego typu rozstrzy-
gniecie problemu moze wzbudzi¢ wérdéd wielu sprzeciw — Ein-
stein zdotat bowiem wyjasni¢ zachodzenie efektu fotoelektrycz-
nego przez odwolanie sie do pojecia fotonu. Czynigc to, zakladal,
ze fotony s realne. Jednakze — podkresla Hacking — pytanie
sporu o realizm dotyczy wladnie tego, czy empiryczna adekwat-
no$¢ teorii Einsteina wymaga realnosci fotonéw. Oile jednak dru-
gie z tych stwierdzen jest zrozumiate, o tyle pierwsze trudno jest
zaakceptowaé. Wielu antyrealistéw stwierdzi bowiem, ze teoria
fotonowa, chociaz empirycznie adekwatna, nie wymaga uznania
realnosci fotonéw, nie dlatego, ze istnienie nie stanowi czesci wy-
jasnienia, lecz dlatego, ze — i tutaj bedq sie zgadza¢ z Hackingiem
— teorie nauk przyrodniczych akceptowane sg i powinny by¢ na
podstawie ich zdolnosci predykcyjnych, a nie eksplanacyjnych.
Jednoczesnie kiedy chcemy pozosta¢ na poziomie wyjasniania,
trudno stwierdzi¢, jak rozumie¢ nalezatoby wyjasnienie gloszace,
ze za efekt fotoelektryczny odpowiedzialne sg fotony, wstrzymu-
jac sie jednoczesnie od przesadzania o ich istnieniu.

Pomijajgc problematyczno$é¢ pogladéw Hackinga na to, co sta-
nowi, a co nie, czeé¢ teoretycznego wyjasnienia zjawiska, mozna
zasadnie pyta¢, czy wlasne argumenty Hackinga nie sg przypad-
kami wnioskowania do najlepszego wyjasnienia. Rozwazajac za-
gadnienie przedmiotéw badanych przez mikroskop, kanadyjski
filozof explicite przeczy, jakoby jego wersja argumentu z koincy-
dencji byta przypadkiem wnioskowania do najlepszego wyjasnie-
nia podobnym do Reichenbachowskiego argumentu ze wsp6lnej
przyczyny. Po pierwsze bowiem ,nie dotyczy on opisu obserwa-
cyjnego czy teoretycznego”>®, poniewaz to, czy istnieje, czy nie
istnieje teoria dotyczaca ciatek gestych nie zmienia faktu, ze ist-
niejg takie przedmioty, ktére ujawniaja si¢ w obserwacjach krwi-
nek czerwonych prowadzonych przy pomocy mikroskopu elek-
tronowego. Po drugie nie ma w nim mowy o wyja$nianiu. Po

52 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 54.
53 1. Hacking, Czy widzimy przez mikroskop?, s. 48.
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trzecie, nie odwotuje sie on do wartosci prognostycznych teorii —
,hie dysponujemy teorig, ktéra przewiduje dostatecznie szeroki
zestaw zjawisk”>*. Wreszcie, po czwarte, nie chodzi w nim o od-
réznianie realnych przedmiotéw od narzedzi mysli. Jak jednak
zauwazaja Richard Reiner oraz Robert Pierson, argument Hac-
kinga, nawet jesli nie podziela wielu cech innych argumentéw
konstruowanych w formie wnioskowania do najlepszego wyja-
$nienia, nie opiera si¢ na niczym innym, jak na odwolaniu do
wyjasnienia jako podstawy dla prawdziwosci sadu. Kanadyjski
filozof stwierdza, ze ,widzimy takie same konstelacje punktéw,
zaréwno uzywajac mikroskopu elektronowego, jak tez stosujac
barwienie fluorescencyjne, i nie jest »wyjasnieniem« méwienie,
ze pewien rodzaj rzeczy (o nieznanej jeszcze naturze) jest odpo-
wiedzialny za uporczywe pojawianie sie (danego) uktadu punk-
tow”>. Jak jednak stusznie spostrzegaja Reiner i Pierson, ,jest
to wyjasnienie — obserwowanych zjawisk — jezeli méwimy, czy
zjawiska te powodowane sa przez realny przedmiot, czy sa arte-
faktami”®.

Zbiezno$¢ obserwacji prowadzonych przy pomocy réznych
mikroskopéw nie stanowila jednak jedynego przedstawionego
w Representing and Intervening argumentu za istnieniem przed-
miotéw mikroskopii (przeciwnie, rozstrzygajacy argument doty-
czyt ingerencji), a w przypadku , argumentu eksperymentalne-
go” koincydencja odgrywata zdecydowanie mniejsza role. To in-
gerowanie — jak wskazywatem — czyni Hacking fundamentem
swojego realizmu w stosunku do przedmiotéw. Reiner i Pierson
to dostrzegajg, lecz twierdza zarazem, ze przypadek drugiego
z argumentéw nie rézni sie wcale tak bardzo — co do jego za-
leznosci od abdukcji — od pierwszego. Hacking argumentuje, ze
dostep do przedmiotéw teoretycznych mozliwy jest przede wszy-
stkim nie za posrednictwem teorii, lecz w znacznej mierze ate-
oretycznych praktyk eksperymentalnych i inzynieryjnych. Reiner
i Pierson zauwazaja jednak, ze praktyki te nie dajg nam dostepu
do nieobserwowalnych przedmiotéw oraz proceséw, jakim pod-
legaja, lecz jedynie pozwalajg nam zaobserwowaé pewne ich ob-
serwowalne skutki:

Jedynie na drodze wnioskowania do najlepszego wyjasnienia mo-
zemy doj$¢ do przekonania, Ze te obserwowalne znaki wskazuja na
obecnosé¢ przyczynowych interakgji, ze te interakcje nie sg artefak-

54 Ibidem.
55 Ibidem.
5 R. Reiner, R. Pierson, Hacking’s Experimental Realism, s. 64.
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tami i ze odpowiedzialne s3 za nie przedmioty. Co wiecej, jedynie
poprzez dodatkowe wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia mo-
zemy uznac te $wiadectwa jako wspierajgce przekonanie o istnieniu
doktadnie jednego rodzaju przedmiotéw raczej niz dwaéch lub ty-
sigcy rodzajow”’.

Wydaje sig, ze Reiner i Pierson nie podzielajg sceptycyzmu
Hackinga w odniesieniu do wnioskowania do najlepszego wyja-
$nienia jako obrony realizmu, lecz uwazaja czynigce z niego uzy-
tek argumenty za réwnie dobre, jak inne. Hacking twierdzit jed-
nak, Zze wnioskowanie do najlepszego wyjaénienia nie moze uza-
sadni¢ naszego przekonania o istnieniu przedmiotéw teoretycz-
nych i jednoczesdnie, ze jego argumenty nie sg od niego zalezne.
Nie ma wiekszych watpliwosci, ze Reiner i Pierson zdotali poka-
za¢, ze sie mylit. Wyciggneli stad wniosek, ze argument Hackinga
jest zbedny oraz ze w konsekwencji zaproponowana przez Hac-
kinga ,trzecia droga” pomiedzy silnym antyrealizmem a silnym
realizmem jest nie do utrzymania. Przej$cie do tego ostatniego
wniosku jest w wywodzie tych autoréw raczej problematyczne,
lecz poniewaz znaczna cze$¢ tego, o czym w tej pracy bedzie jesz-
cze mowa, przeczy¢ bedzie zasadno$ci uznawania tego typu bi-
polarnych opozycji w sporze realizmu z antyrealizmem, nie bede
w tym miejscu rozwijal tej kwestii. W obecnym kontekscie waz-
niejsze wydaje mi sie skomentowanie pewnej ogélnej tendencji
przebijajacej z omawianej krytyki realizmu w stosunku do przed-
miotéw.

Reiner i Pierson stusznie dostrzegli, ze od wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia trudno jest uciec. Dla czeéci antyreali-
stycznych krytykéw fakt ten oznacza koniec dyskusji, poniewaz
kwestionujg oni prawomocno$¢ wszelkich wnioskowan abduk-
cyjnych. Réwna si¢ to jednak uznaniu, ze wszystkim abdukcyj-
nym argumentom przystuguje taka sama moc przekonywania.
Argument, ze elektrony istniejg, poniewaz zachodzi efekt foto-
elektryczny, jest przypadkiem wnioskowania do najlepszego wy-
jasnienia. Tak samo jak argument, Ze elektrony istnieja, poniewaz
mozemy nimi niemal dowolnie manipulowa¢ i wywiera¢ wpltyw
na inne obszary rzeczywistoéci — w tym mozemy emitowac je
przy pomocy dziat elektronowych i podobnych urzadzen w celu
bombardowania nimi innych nieobserwowalnych przedmiotéw.
Z obydwoma wnioskami mozemy sie nie zgadzaé — istotnie an-
tyrealizm ma sie tutaj catkiem dobrze — lecz nie sposéb zaprze-
czy¢, ze charakteryzuja sie one r6zng waga epistemiczng. Pod-

57 Ibidem, s. 67.
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czas gdy pierwszy opiera przekonanie o istnieniu okreslonej kla-
sy przedmiotéw teoretycznych na oferowanym przez zalozenie
jej realnosci wyjasnieniu okres$lonych zjawisk, drugi odwotuje sie
do zdolnosci do wchodzenia z przedmiotami z tej klasy w kon-
takt przyczynowy. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze mamy dostep
jedynie do obserwowalnych konsekwengji, ktére pozwalajg twier-
dzié¢ wylacznie, Ze wiele naszych eksperymentéw przebiega ,tak
jakby” elektrony istnialy. Jednak przy pewnej — choc a priori nie
do okreslenia — liczbie réznego typu eksperymentéw z przed-
miotem teoretycznym, odwotujacych sie — jak chce tego Hacking
— do réznych teorii i modeli, nasze przekonanie w odniesieniu
dojego realnosci staje sie nie mniej uzasadnione niz nasze przeko-
nania o realnosci obserwowalnych czesci rzeczywistosci fizycznej,
ktére ostatecznie takze uzasadniamy na drodze wnioskowania do
najlepszego wyjaénienia. Kiedy w pierwszej czesci pracy przybli-
zalem samo pojecie realizmu naukowego oraz charakteryzowa-
tem spér realizmu z antyrealizmem, podkre$latem, ze w obrebie
tego sporu zaklada sie zwykle realno$¢ przedmiotéw codzien-
nego doswiadczenia. W przypadku Hackinga nie mozna mieé¢
watpliwosci, ze jego celem jest ukazanie, ze istnienia niekt6rych
nieobserwowalnych przedmiotéw mozemy by¢ réwnie pewni, co
istnienia wielu obserwowalnych — i nic wiecej. Idac tym tro-
pem, nie powinno nas dziwié, ze argumenty za istnieniem przed-
miotéw nieobserwowalnych mogg by¢ pod pewnymi wzgledami
nie lepsze niz argumenty za istnieniem przedmiotéw, ktére ob-
serwujemy. Uwazam, Ze to jest jedyny prawomocny wniosek,
jaki mozna wyprowadzi¢ ze stwierdzenia, Ze eksperymentalny
argument stanowi przypadek wnioskowania do najlepszego wy-
jasnienia.

II.4.2. PRZEDMIOTY TEORETYCZNE A NIEWSPOLMIERNOSC ZNACZEN
I PROBLEM ZMIANY TEORETYCZNE]

Przypomnijmy, ze w ramach og(’)lnie rozumianego realizmu
konwergentnego rozwdéj wiedzy naukowej postrzegany byt jako
proces konsekwentnego zblizania si¢ przez teorie naukowe do
prawdziwego (w sensie klasycznym) opisu obserwowalnych oraz
nieobserwowalnych czeSci rzeczywistodci fizycznej. Zgodnie
z tym stanowiskiem w sekwencji nastepujacych po sobie teorii
dojrzatej nauki® ich prawdziwa tres¢ jest zachowywana i wzbo-
gacana o nowy, falszywa za$ predzej czy pdzniej jest odrzucana.

%8 O tym, co dokfadnie realista powinien rozumieé¢ pod pojeciem dojrzatosci
teorii, bedzie mowa w czesci trzeciej pracy.
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Wszelkie tego typu tezy opierajq si¢ na zalozeniu bardziej ogol-
nego obrazu rozwoju nauki jako procesu cigglego; jezeli tego ro-
dzaju postep naukowy ma zachodzié, nastepujace po sobie teo-
rie powinny podejmowa¢ te same problemy. Na poziomie fun-
damentalnych zalozeri realizm konwergentny opierat si¢ zatem
na przekonaniu, ze kiedy teoria nowsza zastepuje starsza, zacho-
wuje rozwigzania problemdw teorii starszej oraz rozwigzuje pro-
blemy, z ktérymi ta nie byla sobie w stanie poradzi¢. Jeszcze
w 1961 roku, na rok przed ukazaniem sie Struktury rewolucji na-
ukowych, Ernest Nagel, rozwazajgc problem racjonalno$ci zmiany
teoretycznej, wskazywatl, ze zmiana taka jest racjonalna, kiedy
teoria T* zastepujaca teorie T wyjaénia i pozwala prognozowaé
wszystkie te zjawiska, ktére wyjasniata i prognozowata T, i do-
datkowo albo odrzuca fatszywa tres¢ T, albo (a najlepiej oraz) po-
zwala wyjaéni¢ i przewidywaé wieksza liczbe (klas) zjawisk™.

Przystepujac do poréwnywania teorii — czy to pod katem za-
warto$ci prawdziwej tresci, czy to pytajac o racjonalnos¢ przejscia
od jednej do drugiej — zaklada sie, ze nastepujace po sobie teorie
mozna w ogole poréwnywac. Jak jednak byla o tym mowa, co
najmniej od momentu ukazania sie Struktury... mozliwoé¢ doko-
nywania tego typu poréwnan zaczeta by¢ kwestionowana. Jedna
z kluczowych tez bronionych przez Kuhna w tej pracy gtosita bo-
wiem, ze przynajmniej w niektérych przypadkach teoretycznej
zmiany mamy w istocie do czynienia ze zmiang sposobu postrze-
gania $wiata. W takich przypadkach nowa teoria nie tyle oferuje
nowe odpowiedzi na stare pytania, ile stawia zupefnie nowe pyta-
nia. Chociaz pozornie mamy do czynienia z ciggtoécig — ponie-
waz nowa teoria wyjaénia wiele zjawisk, ktére probowata wyja-
$ni¢ teoria starsza — w rzeczywisto$ci wiele ze starszych proble-
moéw ulega zapomnieniu. Pojecia, ktére wydajg sie zachowane,
zaczynajg znaczy¢ dla badaczy co$ innego. Wszystko to sprawia,
Ze teorii starszych nie jesteSmy w stanie poréwnywac z wspétcze-
snymi, poniewaz albo nie potrafimy ich zrozumie¢, albo zwyczaj-
nie , brak nam wspdlnej miary”.

Omawiajac problem niewspéimiernosci, prezentowatem go
jako powazne wyzwanie dla realizmu w stosunku do teorii (jakim
byt realizm konwergentny). Bylo nim dlatego, ze niewsp6imier-
noé¢, jezeli zgodzi¢ sie, ze zachodzi, w oczywisty sposéb unie-
waznia wszelkie twierdzenia o zblizaniu si¢ kolejnych teorii do
prawdy. To samo tyczy si¢ jednak réwniez twierdzen o istnieniu

% Zob. E. Nagel, Struktura nauki, s. 294-343. Na rozstrzygniecia Nagela
wskazuje w tym kontekscie Hacking, zob. Representing and Intervening, s. 67-69.
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postulowanych przez teorie przedmiotéw. Jezeli bowiem pojecia
odnoszace sie do przedmiotéw teoretycznych moga znaczy¢ co
innego w réznych teoriach, zasadnie mozna watpi¢, czy w ogdle
odnosza sie do tych samych przedmiotéw. Przykladowo, odkad
w latach dziewigédziesigtych XIX wieku George ]. Stoney ukut
nazwe ,elektron”, pojawit si¢ szereg teorii dotyczacych elektro-
néw. Uznajac teze o niewspéimiernosci, mozna by wiec twier-
dzié, ze kolejni badacze, méwiac o elektronach, jedynie pozornie
moéwili o tych samych przedmiotach.

Dostrzegajac ten problem, Hacking wiele miejsca w Represen-
ting and Intervening po$wieca wiaénie oméwieniu problemu nie-
wspoétmiernodci. Jak stwierdza, dtuga dyskusja, jaka toczyla sie
woko! tego zagadnienia po publikacji Struktury..., wskazuje na
wystepowanie pojecia niewspétmiernosci w trzech réznych zna-
czeniach: niewspéimiernosci probleméw czy tez tematéw, dy-
socjacji oraz niewspodtmiernoéci znaczei. W pierwszym sensie
wigze si¢ ono z odrzuceniem obrazu rozwoju nauki, w ktérym
kolejne teorie zachowujg i rozwigzujg problemy teorii poprzed-
nich. Kiedy bowiem przyznamy racje Kuhnowi w tym, ze hi-
storia nauki ukazuje nam, ze w przypadkach paradygmatycznej
zmiany wiele z problemdéw, takze tych rozwigzanych, ulega za-
pomnieniu, musimy zgodzi¢ si¢ co do tego, ze taki obraz nauki
jest zwyczajnie falszywy. Przykladowo, kiedy tlenowa teoria spa-
lania zastgpita teorie flogistonu, nie byta w stanie, przynajmniej
poczatkowo, wyjasni¢ wielu probleméw, ktére znajdowaly swoje
wyjasénienie w teorii flogistonu. Tego typu spostrzezenia, rewolu-
cyjne w momencie, kiedy wypowiadat je Kuhn (czy Feyerabend),
sa dla Hackinga po prostu historycznymi faktami, z ktérymi trze-
ba sie pogodzi¢. Niemniej sprzeciwia sie on czesto przyjmowa-
nej na podstawie tego typu faktéw konsekwengji, ze zmiana teo-
retyczna (czy tez paradygmatyczna) sprawia¢ musi, ze przeszte
teorie stajg sie dla nas niezrozumiate. Jak bowiem zauwaza, stu-
dent matematyki stosowanej, jezeli tylko po§wieci wystarczajgco
wiele czasu i energii, bedzie w stanie czyta¢ ze zrozumieniem
Traktat o mechanice nieba Laplace’a, mimo Ze zawiera on odnie-
sienia do teorii cieplika. Chociaz teoria ta uznawana jest obec-
nie za falszywg, zrozumienie my$li Laplace’a nie sprawia nam
wigkszych probleméw. Z drugiej strony faktycznie istniejg przy-
padki, w ktérych zerwanie pomiedzy teoriami jest na tyle po-
wazne, ze rzeczywiscie pocigga za sobg przejscie do radykalnie
réznego stylu rozumowania. Bariery, jaka stawia przed nami od-
miennoé¢ stylu rozumowania, doéwiadczymy na przyktad, kiedy
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sprébujemy zmierzy¢ sie z pismami Paracelsusa. Ich zrozumie-
nie wymagatoby bowiem przyjecia calego systemu obcych nam
kategorii. Bez tego mozemy czytac stowa szesnastowiecznego le-
karza, mozemy imitowac jego styl, jednak nie zrozumiemy jego
mysli. Nie chodzi tutaj o to, ze uwazamy jego twierdzenia za
fatszywe, lecz o to, Ze nie jesteémy w stanie w ogdle ocenia¢ ich
w kategoriach falszu i prawdy®. Takie radykalne zerwanie jest
wlasnie tym, co Hacking nazwat dysocjacja.

Powyzsze dwa sensy pojecia niewspéimiernosci wyznacza-
jace dwa rézne sposoby rozumienia tezy o niewspétmiernoéci au-
tor Representing and Intervening traktuje raczej jako oczywistosé
wspolczesnej mysli i problem bardziej dla historykéw, ktérych
rolg jest wskazywanie na cigglo$¢ badz niecigglosé¢ probleméw
badawczych i styléw rozumowania. Inaczej sprawa si¢ ma z nie-
wspoéimiernoscig rozumiang w trzecim z wyréznionych senséw.
Jak bowiem juz byla o tym mowa, zgodnie z teza o niewspoét-
miernoéci pojecia zawdzieczajg swoje znaczenie przede wszyst-
kim miejscu, jakie zajmujg w teorii. Chociaz pojecie masy obecne
jest zaréwno w mechanice Newtona, jak i w mechanice relatywi-
stycznej, w obu teoriach znaczy co$ innego. Gdyby nawet pewne
twierdzenie dotyczgce masy bylo dla obu teorii prawdziwe, to
wyrazajace je na gruncie obu teorii zdania bedg de facto nieporéw-
nywalne. Tego typu niewspdéimiernosé Hacking nazywa wtadnie
niewspo6imiernoscig znaczenn. W $wietle tezy o tak rozumianej
niewspo6imiernosci nie tylko niemozliwe jest poréownywanie teo-
rii, lecz takze obecnych w nich poje¢ odnoszacych sie do przed-
miotéw teoretycznych. Aby rozwazy¢ zasadno$¢ tej tezy, nalezy
zaczy¢ od odpowiedzi na bardziej podstawowe pytanie dotyczace
kwestii znaczenia. Co prawda autor Representing and Intervening
zdaje si¢ bagatelizowa¢ problem, stwierdzajgc, ze ,gdyby tylko
filozofowie nauki nie zaczeli nigdy przejmowac sie zagadnieniem
znaczenia, nie powstataby doktryna niewspéimiernosci zna-
czen”®!. Zauwaza jednak, ze odpowiednio skonstruowana teo-
ria znaczenia mogtaby rozwigzaé tego typu watpliwosci wysu-
wane pod adresem realizmu w stosunku do przedmiotéw teore-
tycznych. Dobry punkt wyjécia oferuje tutaj jego zdaniem teoria
znaczenia przedstawiona przez Hilarego Putnama w pracy Zna-
czenie wyrazu ,znaczenie”®?.

0 Watek ten powrdci podczas omawiania Hackinga koncepdji styléw rozu-
mowania naukowego.

61 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 75.

62 7ob. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, [w:] idem, Wiele twarzy re-
alizmu i inne eseje, Warszawa 1998, thum. A. Grobler, s. 93-184. Referencyjny mo-
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Zgodnie z zaproponowanym przez Putnama tzw. referencyj-
nym modelem znaczenia, znaczenie kazdego pojecia mozna ro-
zumie¢ jako cigg badz wektor, na ktéry sktadajg sie cztery ele-
menty. S to kolejno: znacznik sktadniowy, znacznik semantycz-
ny, stereotyp oraz ekstensja. Pierwszy okresla czes¢ mowy, pod
jaka podpada dane pojecie, drugi kategorie, do ktérej przynaleza
oznaczane przez nie rzeczy, trzeci konwencjonalne konotacje, ja-
kie uzytkownicy jezyka przypisuja danemu pojeciu, klisze, przy-
ktady zastosowania itp., za$ czwarty odnosi sie do konkretnych
rzeczy denotowanych przez pojecie, jezeli takie istniejg (jezeli nie,
miejsce ekstensji zajmuje zbior pusty)®®. Skupmy sie na dwéch
ostatnich. Kluczowe jest bowiem to, Ze w ujeciu tym stereotyp, ro-
zumiany jako tradycyjne wyobrazenie uzytkownikéw jezyka na
temat odniesienia przedmiotowego pojecia, moze by¢ nietrafny
lub zwyczajnie fatszywy. Przyktadowo, dla kogos, kto przyswoit
sobie w jezyku polskim pojecie ,tygrys”, na stereotyp tego po-
jecia sktadac sie bedzie m.in. stwierdzenie, Ze tygrysy sa prego-
wane. Nie znaczy to jednak, ze gdyby tygrysy w wyniku ewolu-
¢ji utracity swoje pregi, przestalyby by¢ tygrysami — cho¢ nadal
zapewne ,pregowato$¢” pozostawalaby koniecznym elementem
stereotypu. Poza tym wraz z postepem naszej wiedzy lub zmiang
powszechnej opinii dotyczacej oznaczanej rzeczy stereotyp moze
by¢ rewidowany. Inaczej rzecz ma sie z ekstensja, ktéra wyznacza
zbiér przedmiotéw denotowanych przed dane pojecie. Ekstensja
pojecia ,tygrys” sg wszystkie przeszte, obecne i przyszte tygrysy,
niezaleznie od tego, jakie stereotypy wigzaliémy lub bedziemy
z nim wigzad.

Teoria znaczenia Putnama ma pewne istotne braki (o czym be-
dzie za moment mowa) zauwazalne w szczeg6lnosci, kiedy proé-
bujemy zastosowac jg do poje¢ oznaczajacych przedmioty teore-
tyczne. Zastlugg Putnama wedtug Hackinga nie sg jednak jego
szczegblowe rozwigzania — autor Representing and Intervening
uwaza, ze filozofowie nauki przeceniaja role teorii znaczenia, lecz
watpi, aby sformulowanie kompletnej teorii znaczenia w ogdle
bylo mozliwe — ale to, ze, proponujac swé6j model znaczenia,
ukazat, ze ,powazna dyskusja o przedmiotach wydedukowanych
nie musi dluzej pograza¢ nas w pseudoproblemach niewspot-

del znaczenia Putnama i jego znaczenie dla zagadnienia realizmu w stosunku do
obiektéw teoretycznych omawia Hacking w Representing and Intervening (s. 75-91)
oraz w artykule Eksperymentowanie a realizm naukowy (s. 13-16).

63 Zob. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, s. 180-181 oraz I. Hacking,
Eksperymentowanie a realizm naukowy, s. 13-14 lub Representing and Intervening,
5. 76-77.
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miernosci i zmiany teorii”®. Jezeli bowiem zgodzi¢ sig, ze zna-
czenie kazdego pojecia zalezy przede wszystkim od jego eksten-
sji, stwierdzenie, ze wraz ze zmiang teorii zmieni si¢ znaczenie
terminéw, nalezy uznac¢ za absurdalne. Chociaz nieraz poczat-
kowe koncepcje uczonych dotyczace dedukowanych przez nich
przedmiotéw moga by¢ fatszywe, wraz z postgpem danej dyscy-
pliny stawacé sie moga coraz bardziej trafne — zmienia sie wtedy
stereotyp, jednak ekstensja pozostaje ta sama, poniewaz denoto-
wane rzeczy pozostajg tymi samymi rzeczami.

To, jak Putnamowski model znaczenia , dziala” w odniesieniu
do poje¢ oznaczajacych przedmioty teoretyczne, dobrze ilustruje
historia odkrycia i rozwoju teorii elektronu. Nazwe ,elektron” na
oznaczenie naturalnej jednostki elektrycznosci zasugerowat jako
pierwszy w 1891 roku Stoney. W kilka lat p6Zniej nazwe te przejat
Joseph J. Thomson i odniést jg do subatomowych czastek, z kt6-
rych, jak wykazywat, sktada si¢ promieniowanie katodowe i kto-
rych mase udato mu sie dos¢ doktadnie oszacowaé. W 1908 roku
Robertowi Millikanowi udato sie eksperymentalnie okresli¢ fadu-
nek elektronu. Chociaz Thomson oraz Millikan wigzali z elektro-
nem rézne wyobrazenia, absurdem byloby, zdaniem Hackinga,
twierdzi¢, ze elektron, ktérego mase oznaczal Thomson, byt in-
nym elektronem niz ten, ktérego fadunek oznaczat Millikan.

Historia odkrycia elektronu nie jest odosobnionym przypad-
kiem z historii nauki. Nim przedmiot teoretyczny staje si¢ przed-
miotem eksperymentatoréw — to jest zanim jego wtasnosci zo-
stajg na tyle poznane, ze mozna zacza¢ wykorzystywac gow prak-
tyce naukowej do badania i wytwarzania innych zjawisk — zna-
czenie denotujacego ten przedmiot pojecia, a dokladnie jego ste-
reotyp, ulega licznym zmianom. Pojecie takie funkcjonuje w r6z-
nych teoriach, ktére przypisuja domniemanemu przedmiotowi,
przynajmniej po czeéci, rézne wlasnosci, a on sam jest przedmio-
tem eksperymentéw majacych na celu okreslenie poszczegdélnych
jego cech. Kiedy jednak udaje si¢ nawigzaé¢ z przedmiotem wy-
starczajgco silne relacje przyczynowe, nie tylko mozemy twier-
dzi¢, ze przedmiot ten istnieje, lecz takze, ze to wtasnie on byt
desygnatem wczesniejszych, mniej doskonatych wersji jego poje-
cia.

Gdyby historie odkry¢ wszystkich innych przedmiotéw teore-
tycznych przebiegaly analogicznie do historii odkrycia elektronu,
mozna by uznag, ze teoria znaczenia Putnama jest dokfadnie tym,
czego potrzebuje realista w stosunku do przedmiotéw, aby odda-

64 1. Hacking, Eksperymentowanie a realizm naukowy, s. 15.
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li¢ wszelkie problemy zwigzane z niewspdtmiernoscia znaczen.
Hacking przyznaje jednakze, iz historia nauki zna takze szereg
przypadkow, ktére ukazujg niedoskonatosci modelu referencyj-
nego. Przyjrzyjmy sie pokrétce dwém z nich, oméwionym w Re-
presenting and Intervening.

Jednym z czesto przywolywanych w debatach nad realizmem
naukowym przyktadem teoretycznego pojecia pozbawionego
przedmiotu odniesienia jest cieplik. Zgodnie z proponowanymi
pod koniec XVIII i przez cze$¢ XIX wieku teoriami cieplo zaczeto
pojmowac jako niezniszczalng substancje, ktéra zdolna jest prze-
mieszczacd si¢ bez zadnych strat pomiedzy ciatami. Substancje te
nazwano wlasnie cieplikiem (fr. calorique), a jej obecnosé lub nie-
obecno$¢ w danym ciele miata odpowiadacé za jego temperature.
Przyktadowo, zgodnie z teorig cieplika wyjasnieniem faktu sty-
gniecia stojacej przede mng na biurku kawy jest stopniowe ucho-
dzenie zawartego w niej cieplika do chfodniejszego, otaczajacego
ja powietrza, ktére jednoczeénie staje sie przez to cieplejsze. Teo-
ria cieplika niemal od poczatku konkurowata z kinetyczng teo-
rig ciepla oraz konfrontowana byla z licznymi sprzecznymi z nig
zjawiskami. Humphry Davy pytalna przyktad, dlaczego dwie
kostki lodu pocierane o siebie topniejg, skoro nie ma w nich cie-
pla. Niemniej zatoZenie istnienia ciepta jako substancji pozwalato
wyttumaczy¢ pewne bardziej skomplikowane niz przypadek sty-
gniecia kawy zjawiska, a takze formulowac trafne prognozy doty-
czgce innych. W tym kontekscie Hacking (jak i liczni inni autorzy)
wskazuje na role teorii cieplika w pracy Laplace’a, ktéremu uzna-
nie teorii cieplika miato pozwoli¢ poprawi¢ obliczenia Newtona
dotyczace predkosci rozchodzenia sie dzwigku w atmosferze®.

Pod koniec XIX wieku teoria cieplika byla juz jednak histo-
ryczng ciekawostka, po ktérej pozostato pojecie kalorii oznacza-
jace jednostke ciepta. Sam cieplik uznany za$ zostat za przed-
miot fikcyjny. Zgodnie z modelem znaczenia Putnama, zajmu-
jacy sie teorig cieplika Lavoisier i Laplace, a takZze uczeni tacy
jak Claude Berthollet czy Jean Biot méwili o tym samym, czyli
o niczym (zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy miejsce eksten-
sji w znaczeniu pojecia cieplika powinniémy wszak pozostawié¢
puste). Jednoczesnie, na co zwraca uwage Hacking, uczeni ci, po-

65 Zob. I. Hacking, Representing and Intervening, s. 86-67. Warto zauwazy¢, ze
niektérzy autorzy mocno sprzeciwiaja si¢ interpretacjom, zgodnie z ktérymi teo-
ria cieplika odgrywata istotng role w wyjasnianiu i obliczaniu predkosci dzwieku
przez Laplace’a. Przykladowo, Psillos argumentuje, ze wyjasnienie Laplace’a nie
bylo zalezne od — faktycznie przez niego uznawanej — hipotezy o istnieniu cie-
plika. Zob. S. Psillos, Scientific Realism, s. 119-121.
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siadajac rézne wyobrazenia dotyczace cieplika (czyli posiadajacy
rézne stereotypy pojecia), byli w stanie wymienia¢ sie pogladami
i — mimo wszystko — moéwic o tej samej rzeczy. Wszyscy tez
byli zgodni, ze nie méwia o flogistonie, ktéry takze jest pojeciem
pozbawionym ekstensji. Pokazuje to zatem, ze uzaleznianie zna-
czenia pojecia wylgcznie od jego ekstensji nie jest w stanie zdaé
sprawy z przypadkéw postulowania nieistniejacych przedmio-
tow teoretycznych, a , gra jezykowa w nazywanie hipotetycznych
przedmiotéw moze czasami dziata¢ catkiem dobrze, nawet kiedy
nazywana rzecz nie istnieje”%.

Ciekawszy jeszcze jest inny z analizowanych przez Hackinga
przykladéw podajacych w watpliwosé referencyjny model zna-
czenia. Dotyczy on przypadku, w ktérym pojecie ukute na ozna-
czenie jednej rzeczy zostalo przejete w celu oznaczenia innej.
W 1936 roku — w dwa lata po publikacji artykutu autorstwa Han-
sa A. Bethego i Waltera H. Heitlera, w ktérym zostata sformuto-
wana zasada dotyczaca promieniowania hamowania (czyli pro-
mieniowania powstajacego, kiedy natadowana czastka znajdzie
sie w polu jadra atomowego) — odkryto, ze naladowane czastki
w promieniach kosmicznych nie zachowuja sie zgodnie z tg za-
sada (nazwang od nazwiska jej autoréw zasada Bethego-Heitle-
ra). Poniewaz prawa elektrodynamiki kwantowej byly juz w tym
czasie dobrze potwierdzone, uznano, ze czgstki zaobserwowane
w promieniowaniu kosmicznym to zupelnie nowe przedmioty®’.
Natomiast poniewaz mase tych czgstek okreslono na poziomie
dwustukrotnosci masy elektronu (czyli jednoczesnie na znacznie
mniej nizZ wynosi¢ ma masa protonu), nazwano je mezotronami,
co po skréceniu dalo termin mezon. Mniej wiecej w tym samym
czasie japonski fizyk Hideki Yukawa pracowal nad teoretycznym
ujeciem problemu oddzialywan pomiedzy protonami a neutro-
nami. W opublikowanej w 1935 roku pracy postulowat istnienie
nieznanej wczeéniej czastki, ktérej masa powinna by¢ mniejsza
od masy protonu, za$ wigksza od masy elektronu®. Owczesni fi-

% 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 87.

7 Taka interpretacja wynikéw badari nad promieniowaniem kosmicznym
zostala przedstawiona przez S.H. Neddermeyera i C.D. Andersona (Note on the Na-
ture of Cosmic-Ray Particles, ,,Physical Review” 51 (1937), s. 884-886) oraz osobno
przez ].C. Streeta oraz E.C. Stevensona (New Evidence for the Existence of a Particle
of Mass Intermediate Between the Proton and Electron, ,Physical Review” 52 (1937),
s. 1003-1004).

68 Zob. H. Yukawa, On the Interaction of Elementary Particles, ,Proceedings
of the Physico-Mathematical Society of Japan” 17 (1935). Hacking podkresla, ze
badajacy promieniowanie kosmiczne Anderson, Neddermeyer, Street i Stevenson
nie byli najprawdopodobniej zaznajomieni z wynikami Yukawy oraz z proble-
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zycy stosunkowo szybko dostrzegli zwigzek pomiedzy teoretycz-
nymi wynikami Yukawy a wynikami doswiadczen z promienio-
waniem kosmicznym. Zatozyli, ze odkryta czgstka jest w rzeczy-
wistosci czgstka, ktorej istnienie postulowat japoriski fizyk. Zato-
Zenie to napotkato jednak na liczne problemy. Przede wszystkim
rzeczywisty czas rozpadu mezonu okazat sie odbiega¢ znacznie
od teoretycznych wyliczen. Kiedy wiec w 1947 roku zesp6t ba-
daczy z Uniwersytetu w Bristolu odkryl w promieniowaniu ko-
smicznym nowg czastke, szybko ustalono, ze to ona jest wiasnie
tg przewidziang przez Yukawe. Nazwano ja m-mezonem (inaczej
pionem), natomiast dla czastki odkrytej w 1936 roku przyjeto na-
zwe p-mezonu. Dalsze badania pokazaly jednak, ze obie czastki
nie majq ze sobg nic wspélnego — to jest, ze sg to dwa kompletnie
rézne rodzaje czastek — i w konsekwencji przyjeto dla y-mezonu
nazwe mion.

Zgodnie z teorig Putnama nazwa uzyskuje znaczenie w mo-
mencie ustalenia jej ekstensji. Ekstensja jest jednoczeénie osig no-
$na znaczenia calego pojecia. Historia odkrycia mezonéw oraz
mionéw nie daje si¢ jednak pogodzic¢ z takg teorig znaczenia. Dla
badaczy lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku pojecie me-
zonu nie tyle odnosito sie do konkretnej czastki, ile raczej ozna-
czato ,,cokolwiek, co spelnia hipoteze Yukawy”®. Tym samym
funkcjonowanie w dwczesnej fizyce pojecia mezonu lepiej daje sie
opisaé przy pomocy teorii znaczenia Gottloba Fregego czyniacej
rozréznienie pomiedzy sensem a odniesieniem. Koncepcja Put-
nama wydaje si¢ dobrze spetnia¢ swojg funkcje teorii znaczenia
dla realisty w stosunku do przedmiotéw teoretycznych w tych
(calkiem licznych) przypadkach, w ktérych pierwotnie nadana
przedmiotowi teoretycznemu nazwa zostata z czasem zachowa-
na, a ktérej przedmiot odniesienia nie okazat si¢ fikcyjny. Jed-
noczesnie, jak pokazaly oméwione przyktady, kiedy funkcjono-
wanie pojecia w czasie nie przedstawia si¢ w tak prosty sposéb,
ujawniajg sie ograniczenia tej teorii. Jak szereg innych teorii zna-
czenia, okazuje sie ona zwyczajnie zbyt abstrakcyjna, aby odda¢
sprawiedliwos¢ faktom i rzeczywistym zachowaniom uzytkow-
nikéw jezyka. Z drugiej strony Hacking nie oczekiwat nigdy, ze
jakakolwiek teoria znaczenia bedzie w stanie w pelni sprostac

mem silnych sil. Jest to dla niego takze kolejny przyklad tego, jak , teoretycznie zo-
rientowani” historycy zwykli traktowac fakty. Jak pisze: ,W historii przedmiotu
sugeruje si¢ teraz, ze Anderson i in. w rzeczywistoéci poszukiwali przedmiotu
potwierdzajacego hipoteze Yukawy — hipoteze, o ktérej nawet nie slyszeli!” (Re-
presenting and Intervening, s. 90).

9 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 90.
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problemom praktyki nazywania przedmiotéw teoretycznych
i rozwijania ich poje¢. Przeciwnie, po$wiecajac tak duzo uwagi
koncepgji Putnama, chciat jedynie pokazaé, ze mozliwe jest stwo-
rzenie teorii znaczenia, ktérg stosowa¢ mozna do bardzo wielu
rzeczywistych przypadkéw funkcjonowania poje¢ w praktykach
nauk przyrodniczych i ktéra jednoczes$nie pozwala méwi¢ o zna-
czeniach poje¢ bez przyznawania racji tezie, ze wszystkie poje-
cia znaczg co$ jedynie w kontekscie konkretnych teorii. Chociaz
takie oddalenie problemu niewspoéimiernosci znaczen nie prze-
kona zapewne tych, ktérzy wymagaja od realisty podania kom-
pletnej teorii znaczenia, posiada ono jednak znaczng moc przeko-
nywania. Zwazy¢ bowiem nalezy na to, Ze o ile nie istnieje kom-
pletna teoria znaczenia, ktéra databy sie uzgodnié¢ z wszystkimi,
istotnymi w kontekscie realizmu, problemami, o tyle nie istnieje
zadna inna teoria, ktéra pelnitaby analogiczng funkcje na gruncie
antyrealizmu. Analizy lingwistycznego wymiaru praktyki na-
ukowej sugerujq raczej, ze — jak chcial tego Hacking — realista
nie potrzebuje zadnej specjalnej teorii znaczenia, zadna za$ teoria
znaczenia nie uczyni nikogo realistg.

* ¥ X

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze
tym, co zdaniem Hackinga chroni jego realizm przed zarzutami
odwotujacymi si¢ do ustalefi Kuhna dotyczacych niewspétmier-
nosci znaczen pojeé teoretycznych oraz niecigglego rozwoju wie-
dzy naukowej, jest pewnos¢ statosci odniesienia poje¢ odnosza-
cych sie do tych nieobserwowalnych przedmiotéw, z ktérymi ba-
daczom udato si¢ nawigza¢ odpowiedniego rodzaju relacje przy-
czynowe. Nietrudno zauwazy¢, ze odpowiedZ Hackinga na pro-
blemy zadane przez Kuhna — jesli ja uzna¢ — znajduje takze za-
stosowanie w odniesieniu do innego sposréd antyrealistycznych
zarzutow odwotujacych sie do niestabilnego charakteru wiedzy
teoretycznej, a mianowicie do oméwionej w czesci pierwszej tzw.
pesymistycznej indukcji w sformutowaniu Larry’ego Laudana.
Autor ten argumentowat bowiem, ze chociaz w réznych okresach
uczeni przekonani byli o realnoéci okreslonych przedmiotéw teo-
retycznych, z czasem, kiedy teorie, w ktérych te pojecia figuro-
waly, byly odrzucane jako falszywe, jako nieistniejgce odrzucane
byly réwniez te domniemane przedmioty. Stad, na mocy narzu-
cajacego sie indukcyjnego wniosku, mozemy spodziewac sie, ze
przedmioty postulowane przez uznawane obecnie teorie takze
moga okazac sie fikcjami. Jak jednak przed momentem wskaza-
fem, zdaniem Hackinga przedmiot teoretyczny, ktéry — jak na
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przyklad elektron — stal si¢ przedmiotem eksperymentatoréw,
ma zapewnione stale miejsce w naszych naukowych ontologiach
niezaleznie od tego, jak radykalnym zmianom podlegaé bedg jego
teoretyczne opisy. Tak wiec jesli argumentacja Hackinga faktycz-
nie oferuje skuteczne odparcie historycznych zarzutéw odwotu-
jacych sie do diagnoz Kuhna, oferuje réwnocze$nie skuteczne od-
parcie pesymistycznej indukgji i vice versa. Niemniej, uprzedzajac
nieco tok wywodu, chcialbym podkresli¢, ze kwestia mozliwosci
odparcia zarzutu pesymistycznej indukgji na gruncie koncepcji
Hackinga okaze sig, jak bede wskazywal, jednym z podstawo-
wych probleméw realizmu w stosunku do przedmiotéw teore-
tycznych. Dlatego zagadnienie to powréci w ostatnim rozdziale
tej czeSci.
II.4.3. REALNOSC PRZEDMIOTOW TEORETYCZNYCH A PROBLEM
EMPIRYCZNEGO NIEDOOKRESLENIA

W czesci pierwszej czeéci wskazalem cztery ogélne rodzaje
antyrealistycznych argumentéw, ktére uznatem za podstawowe
dla wspoétczesnych dyskusji wokét realizmu. Poza wyzej omo-
wionymi pozostat jeszcze problem niedookre§lenia teorii przez
dane doswiadczenia. Chociaz, podobnie jak w przypadku pesy-
mistycznej indukcji, autor Representing and Intervening nie podjat
tego zagadnienia wprost, ustalenia tej pracy pozwalajg rozwazy¢
tu pokrétce mozliwg odpowiedz, jaka w tym kontekscie mozna
by udzieli¢ na gruncie i w imieniu jego stanowiska.

Uwagi Hackinga czynione przy okazji rozwazania nauk la-
boratoryjnych jako przykladu samostabilizujacego sie stylu ro-
zumowania naukowego (zagadnienie do poruszam w dalszych
partiach biezacej czesci) wskazujg na to, Ze nie uznawat on pro-
blemu niedookreslenia za kwestie, ktérg filozofowie nauki po-
winni sie zanadto przejmowaé. Zauwazat bowiem, ze uczonym
zwykle trudno jest sformulowaé chocby jedno teoretyczne wy-
jasnienie, ktére zgadzaloby sie z faktami, wiec nie stoja na ogét
przed problemem wyboru pomigedzy réwnowaznymi empirycz-
nie hipotezami. Watpliwe jest jednak, aby tego typu zdroworoz-
sadkowa odpowiedz satysfakcjonowata antyrealistycznych kry-
tykéw, a nawet co bardziej krytycznych zwolennikéw realizmu.
Fakt, ze uczeni nie rozwazajg na ogét mozliwych alternatyw, lecz
skupiaja sie na doskonaleniu jednej teorii dotyczacej okreslonej
klasy zjawisk, nie wyklucza zachodzenia niedookreélenia. Warto
wiec sie zastanowié, czy realizm w stosunku do przedmiotéw
teoretycznych sytuuje realiste w lepszej pozycji wobec tego pro-
blemu niz bardziej klasyczny realizm konwergentny. Przypomnij-
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my, ze odwolujacy sie do problemu empirycznego niedookreéle-
nia antyrealistyczny zarzut glosi, ogélnie méwiac, ze adekwat-
no$¢ empiryczna teorii nie uprawomocnia twierdzenia, ze teoria
ta oferuje nam prawdziwy lub w przyblizeniu prawdziwy opis
nieobserwowalnych czesci rzeczywistosci fizycznej, gdyz te same
dane do$wiadczenia mogg by¢ ujmowane przez istotnie rézne,
lecz empirycznie réwnowazne, opisy teoretyczne. Jak sugerowa-
lem, omawiajgc wczesniej ten zarzut, stanowi on powazne wy-
zwanie dla bardziej ,klasycznych” wersji realizmu, czyli, jak po-
wiedziatby Hacking, réznych wersji realizmu w stosunku do teo-
rii. Zarzut ten nietrudno jednak przeformutowaé w taki sposéb,
aby prébowaé podwazac realizm w stosunku do przedmiotéw.
Rozwazmy wiec pokrétce, w jaki spos6b zarzut ten mozna trak-
towac¢ jako wyzwanie dla stanowiska Hackinga oraz czy daje sie
ono przed nim bronié.

Przedmiotem teoretycznym nazwano uprzednio kazdy przed-
miot, ktérego istnienie postulujg teorie nauk przyrodniczych, lecz
ktéry wymyka sie bezposredniemu poznaniu zmyslowemu. An-
tyrealista pokroju van Fraassena’’, odwotujac sie do problemu
empirycznego niedookreslenia, stwierdza, ze teorie powinnismy
akceptowac ze wzgledu na ich zdolnosci prognostyczne, ktérych
jednak nie mozna traktowaé jako potwierdzenia prawdziwosci
teorii w jakimkolwiek interesujacym realiste sensie. Dla autora
The Scientific Image oczywiste jest, Ze to samo zastrzezenie w tym

70 Stanowisko van Fraassena jest wersjg antyrealizmu najczesciej chyba prze-
ciwstawiang ré6znym koncepcjom realistycznym (w tym stanowisku Hackinga).
Przypomnijmy réwniez, ze autor ten podwaza mozliwo$¢ uzasadniania naszych
przekonan odnosnie zaréwno do prawdziwosci teorii jako opisu nieobserwowal-
nej rzeczywistosci, jak i odnoénie do realnego istnienia i wlasno$ci nieobserwo-
walnych przedmiotéw (w skrécie: mozliwosé¢ bezposredniej obserwagji jest dla
niego warunkiem koniecznym orzekania o istnieniu). W swojej argumentacji
czyni w znacznej mierze uzytek z zagadnienia niedookredlenia empirycznego,
jednak eksponuje takze problem uwiklania realistéw we wnioskowania do naj-
lepszego wyjasnienia i kwestionuje wyrdézniony status wnioskowarn przyczyno-
wych. Jednak ze wzgledu wlasnie na te¢ wielowatkowos¢ jego argumentacji za
antyrealizmem (a dokladnie, trzymajac si¢ jego wlasnej terminologii, konstruk-
tywnym empiryzmem), jak i na to, ze byla ona przedmiotem licznych oméwient
— takze w kontekscie realizmu w stosunku do przedmiotéw — nie bedzie ona
w tej pracy szczegélowo omawiana. Konfrontacji stanowiska van Fraassena ze
stanowiskiem Hackinga P. Giza poswiecil swoja prace Realizm Iana Hackinga a kon-
struktywny empiryzm Bas C. van Fraassena (Lublin 1990). Sformulowana przez tego
autora krytyka — miejscami, moim zdaniem, idgca nieco za daleko — stanowiska
van Fraassena, w szczegélnosci jego argumentéw przeciwstawianych poglagdom
N. Cartwright, I. Hackinga oraz P.M. Churchlanda — dobrze pokazuje problema-
tycznoé¢ tego stanowiska i jego nieskutecznosé jako préby podwazania realizmu
w stosunku do przedmiotéw.



116 Teoretycyzm a eksperymentalizm

samym stopniu tyczy sie orzekania o realnosci postulowanych
przez teorie naukowe nieobserwowalnych przedmiotéw. Wpro-
wadzanie do teorii naukowych poje¢ denotujacych te domniema-
ne przedmioty pozwala nam nieraz z wieksza skutecznoscig pro-
gnozowac zjawiska, jednak nie mozemy z tego wnosi¢, ze przed-
mioty te istnieja. Podobnie jak mozemy sobie zawsze wyobrazié
réwnowazne sposoby teoretycznego ujecia tych samych zjawisk,
tak mozemy sobie réwniez wyobrazi¢, ze te same zjawiska moga
zosta¢ wyjasnione poprzez postulowanie zupelnie réznych nie-
obserwowalnych przedmiotéw. (Co wiecej, jak byta o tym mowa
przy okazji omawiania pesymistycznej indukcji, sytuacji takich
nie trzeba sobie nawet wyobrazaé, poniewaz los taki spotkal wiele
przesztych przedmiotéw, takich jak flogiston, cieplik czy wszelkie
rodzaje eteru). Czy zatem istnienie przedmiotu teoretycznego jest
w réwnym stopniu empirycznie niedookreslone jak same teorie?

Podejmujac si¢ proby udzielenia na gruncie stanowiska Hac-
kinga przeczacej odpowiedzi na powyzsze pytanie, warto zaak-
centowa¢ wskazywane przez autora Representing and Intervening
réznice pomiedzy réznymi rodzajami Swiadectw, jakie mamy do
dyspozycji, kiedy argumentujemy za realnoscig danych przed-
miotéw teoretycznych. Wszak na gruncie jego stanowiska nie na-
lezy podchodzi¢ do wszystkich przedmiotéw teoretycznych
w ten sam spos6b (czy, innymi stowy, Hacking nie traktuje na-
szych przekonan o istnieniu réznych przedmiotéw jako w réw-
nym stopniu uzasadnionych). Przedmioty teoretyczne pojawiajg
sie w ontologiach postulowanych przez teorie naukowe jako byty
hipotetyczne, ktérych istnienie ma albo pozwoli¢ wyjaénié¢ pewne
obserwowane zjawiska, albo wynika z réznych obliczeri dokony-
wanych w ramach okreslonej teorii (przy czym czesto mamy do
czynienia z oboma przypadkami jednoczesnie). W ten sposéb
elektrony ,zaistniaty” jako nosniki najmniejszej naturalnej porcji
fadunku elektrycznego, a czarne dziury jako rozwigzania réwnan
ogoblnej teorii wzglednosci. Jednak elektrony staly sie z czasem
,przedmiotami eksperymentatoréw”, za$ czarne dziury — cho-
ciaz powszechnie uwaza si¢ dzis, ze istniejg — nadal pozostaja
bytami hipotetycznymi. Dlatego Hacking argumentuje za uzna-
niem realnosci pierwszych i (jak pokaze dalej) przeciw uznawa-
niu realnosci drugich. Ograniczenie zakresu realizmu do ,, przed-
miotéw eksperymentatoréw” nie czyni go jednak automatycznie
odpornym na problem niedookreélenia. Z jednej strony, kiedy
jaki$ przedmiot wykorzystywany jest w praktykach eksperymen-
talnych i inzynierii do systematycznego wywierania wplywu
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w innych obszarach nieobserwowalnej rzeczywistosci i kiedy do-
datkowo — jak sie to czesto dzieje, co podkresla Hacking —
w ramach tych praktyk funkcjonuje on jako przedmiot réznych,
niekoniecznie zgodnych z sobg teorii i modeli, trudno wyobrazié
sobie, jak moze on nagle znikng¢ z naukowych ontologii. Z dru-
giej strony wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z wnioskowa-
niem do najlepszego wyjas$nienia — a, jak wskazywatem, argu-
menty Hackinga stanowig przypadki takiej formy wnioskowania
— jest miejsce dla niedookreslenia. Dlatego tez argumentacja na
rzecz realizmu w stosunku do przedmiotéw teoretycznych moze
by¢ w tym kontekscie jedynie bardziej lub mniej przekonujaca,
ale nigdy rozstrzygajaca.

IL.5. Nie tylko fizyka: realizm Iana Hackinga a r6znorodno$¢
nauk przyrodniczych

Realiéci naukowi powszechnie argumentuja na rzecz swoich
stanowisk, odwolujgc sie przede wszystkim do przyktadéw z fi-
zyki. Jednoczesnie zdajg sie nieraz sugerowac, ze ich wnioski sto-
sujg sie takze do innych nauk przyrodniczych, takich jak na przy-
ktad biologia czy chemia’!. To, czy r6zne rodzaje nauk przyrod-
niczych konstytuuja rzeczywiScie na tyle zunifikowany rodzaj ak-
tywnosci, czy tez sg na tyle do siebie podobne pod wzgledem me-
tod prowadzenia badan, aby taka ekstrapolacja byta uzasadniona,
budzi¢ moze uzasadnione watpliwoéci. Problem by nie istniat,
gdyby reali$ci naukowi, argumentujgc na rzecz swoich poszcze-
goélnych stanowisk i odwotujgc sie do przyktadéw jedynie z za-
kresu, powiedzmy, fizyki wysokich energii, ograniczali swdéj re-
alizm wytacznie do teorii lub przedmiotéw tej wlasnie dziedziny.
W rzeczywistosci poszczegélni autorzy bardzo rzadko wskazuja,
jaki doktadnie zakres ma ich stanowisko i na jakich podstawach
mozna go okredli¢. Podobnie jest w przypadku Hackinga. Oma-
wiajac rézne aspekty jego filozofii nauki, przywolywatem sze-
reg przykladéw z dalszej i blizszej historii badarh naukowych, na
ktére on sam wskazywal w celu zilustrowania i poparcia swo-
ich tez. Jego zasadniczy argument za realizmem w stosunku do
niektérych przedmiotéw teoretycznych opiera si¢ na naszej zdol-
noéci do ustanawiania z nimi okresdlonych relacji o charakterze
przyczynowo-skutkowym, co mozliwe jest w ramach praktyk
eksperymentalnych. Na poparcie tej tezy przywolywat m.in. opis

71 Oczywiécie nietrudno znalez¢ dzi$ filozoféw rozpatrujgcych problem re-
alizmu w kontekscie réznych nauk przyrodniczych, jednak wcigz zasadnicza
wiekszo$¢ dyskusji koncentruje si¢ na przyktadach czerpanych z fizyki.
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do$wiadczenia z zakresu fizyki czastek elementarnych, w kon-
sekwengji stwierdzajac, iz w przypadku tego rodzaju przedmio-
tow to zdolnos¢ manipulowania nimi czy oddzialywania przy ich
pomocy na inne czeéci przyrody jest najbardziej przekonujacym
$wiadectwem przemawiajgcym za uznaniem ich realnosci.

Nalezy przyznaé, ze Hacking nie sprecyzowatl nigdy w za-
dowalajacy sposéb swoich realistycznych pogladéw w odniesie-
niu do przedmiotéw teoretycznych dyscyplin naukowych innych
niz fizyka czastek (w szczegélnosci tyczy sie to jego rozwazan
z Representing and Intervening, ktére to wszak wzbudzity najszer-
szy oddzwiek). Jednoczesnie czeste odwoltywanie sie do zdolno-
§ci manipulacji przedmiotem jako §wiadectwa poswiadczajacego
jego istnienie pozostawilo wrazenie, ze wladnie zdolno$¢ mani-
pulowania jest jego zdaniem uniwersalnym kryterium dla reali-
zmu naukowego. Wszystko to sprawia, ze stanowisko Hackinga
moze budzi¢ dwojakiego rodzaju watpliwoéci w obliczu préb za-
stosowania go do orzekania o realnym istnieniu przedmiotéw
teoretycznych innych niz badane przez fizyke. Po pierwsze gdyby
uznad, ze to zdolnos¢ manipulowania jest ostatecznym i uniwer-
salnym kryterium dla realizmu, mozna wysuwaé watpliwosci,
czy nie jest ono zbyt restrykcyjne lub czy zwyczajnie znajduje za-
stosowanie w praktykach eksperymentalnych innych nauk. Po
drugie niezaleznie od tego, czy Hacking faktycznie zapropono-
wal Sciste kryterium, pozostaje pytanie, jak odnies$¢ jego rozwa-
zania i ustalenia do innych dziedzin nauk przyrodniczych.

W biezacym rozdziale sprébuje odpowiedzie¢ na oba rodzaje
watpliwoéci. W pierwszej kolejnosci rozwaze mozliwosé zasto-
sowania realizmu Hackinga w dwéch réznych dziedzinach nauk
przyrodniczych. Pierwszy przypadek — omoéwiony przez same-
go Hackinga w sze$¢ lat po opublikowaniu Representing and In-
tervening — dotyczy¢ bedzie przedmiotéw teoretycznych astro-
fizyki i ukaze, ze na gruncie jego rozstrzygnie¢ w odniesieniu
do przedmiotéw teoretycznych astrofizyki wskazane jest przyije-
cie postawy antyrealistycznej. Drugi przypadek dotyczy¢ bedzie
mozliwosci zastosowania realizmu Hackinga do praktyk ekspe-
rymentalnych chemii rozwazanej przez polskich badaczy, Danute
Sobczyriskg oraz Pawta Zeidlera. Omoéwienie tego przypadku
powinno pokazaé, dlaczego zdolnosci manipulowania nie nalezy
uznawac za uniwersalne kryterium orzekania o realnosci. Na-
stepnie, wychodzac od krytyki koncepcji Hackinga przedstawio-
nej przez Alana G. Grossa, wskazujgcej na niemozliwos¢ zastoso-
wania analiz kanadyjskiego filozofa w kontekscie historycznych
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nauk przyrodniczych, oméwie w bardziej ogélny sposéb pewne
watpliwosci wigzace sie z relacjg realizmu Hackinga do innych
dziedzin.

II.5.1. PRZEDMIOTY TEORETYCZNE ASTROFIZYKI

Od czaséw Swietnosci babiloniskiej astronomii podstawowa
metodg tej dziedziny nauk byta obserwacja. Systematyczne ob-
serwowanie nieba w celu okreélania trajektorii cial niebieskich
i wykrywania nowych regularnoéci pozwalalo uczonym doko-
nywa¢é prawo-podobnych uogélnieri, a w konsekwencji propono-
waé modele wszechswiata. Przez wiekszos¢ historii astronomii
jej przedmioty byly przedmiotami obserwowalnymi w dostow-
nym sensie tego stowa. Niewiele watpliwosci — poza relatyw-
nie krétkim okresem — budzity takze obserwacje prowadzone
przy pomocy teleskopéw optycznych. Kiedy obserwujemy od-
legle ciato niebieskie, mozemy sie myli¢ co do réznych przypisy-
wanych mu wlasnosci, jednak nie watpimy na ogoél, ze cialo to
istnieje (lub, zwazywszy na ograniczong predkosc¢ rozchodzenia
sie $wiatla, istniato), poniewaz jesteSmy przekonani, ze $wiatto
do nas docierajagce musiato mie¢ swoje Zrédto. Kiedy przesta-
jemy jedynie obserwowac ciala niebieskie i opisywa¢ ich ruch,
lecz prébujemy podac jego fizyczng interpretacje, wtedy wcho-
dzimy na grunt astrofizyki. Wspélczesna astrofizyka petna jest
za$ przedmiotéw, ktérych istnienia nie da sie stwierdzi¢, jedynie
spogladajac w niebo. Przyktadowo, nikt nie zaobserwowat czar-
nej dziury, jednak zakladajac istnienie takich obiektéw, jesteSmy
w stanie tlumaczy¢ niezrozumiate w innym przypadku zjawiska
— ,,obserwacje” radiowe wykazaty bowiem, ze w centrach galak-
tyk powinny istnie¢ obiekty o masie rzedu miliona mas storica
i bardzo matym promieniu. Chociaz wydaje sie, Ze tego typu ob-
serwacje wspieraja nasze przekonania o istnieniu czarnych dziur,
nie zmienia to faktu, ze obiekty te pozostaja jedynie inferowa-
nymi z teorii obiektami, ktérych ani nie da sie¢ bezposrednio za-
obserwowa¢, ani nawigza¢ z nimi relacji przyczynowych. Tym-
czasem dla Hackinga najwazniejszym argumentem na rzecz re-
alizmu naukowego byl argument eksperymentalny, ufundowany
wlasnie na naszych zdolnoéciach do wchodzenia z przedmiotami
teoretycznymi w relacje o charakterze przyczynowo-skutkowym.
Mimo to, koficzac Representing and Intervening, kwestie takich
przedmiotéw teoretycznych, z ktérymi, jak z przedmiotami astro-
fizyki, nie mozemy nawigzywac relacji o charakterze przyczyno-
wo-skutkowym, pozostawil niejako otwarta, piszac:
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Musze przyzna¢ sie teraz do pewnego sceptycyzmu w odniesieniu
do, powiedzmy, czarnych dziur. Podejrzewam, ze moze istnie¢ inna
reprezentacja wszech$wiata, ktéra bytaby tak samo zgodna ze zjawi-
skami, lecz ktéra nie dopuszczataby istnienia czarnych dziur. Dzie-
dzicze po Leibnizu pewna nieche¢ do mocy tajemnych. Przypo-
mnijmy sobie, jak pomstowal na grawitacje Newtona jako moc ta-
jemng. Trzeba byto dwdéch wiekéw, aby pokazaé, ze miat racje. Nie
mniej tajemny byt Newtonowski eter. Wiele nas nauczy! . Maxwell
umiescil w eterze swoje fale elektromagnetyczne, a Hertz potwier-
dzit jego istnienie, odkrywajac fale radiowe. Michelson wymyslit,
jak mozemy wejs¢ z eterem w interakcje. Sadzil, ze jego ekspery-
ment potwierdzi teori¢ unoszonego eteru Stokesa, jednak ostatecz-
nie okazat si¢ jedng z tych wielu rzeczy, ktéra sprawila, ze eter wy-
zional ducha. Taki sceptyk jak ja sklonny jest wyciagna¢ z tego
skromny indukcyjny wniosek. Przez diugi czas uznawane przed-
mioty teoretyczne, ktérymi nie udaje sie w koricu manipulowa¢, cze-

sto okazuja si¢ wspaniatymi bledami’?.

Wyrazone tu watpliwosci w opublikowanym sze$¢ lat pézniej
tekScie zamieniajg sie jednak w pewnos¢. Pewnoé¢, ze przed-
mioty teoretyczne astrofizyki zawsze pozostang jedynie hipote-
tyczne. W artykule Extragalactic Reality: The Case of Gravitational
Lensing”®, Hacking otwarcie argumentuje juz za antyrealizmem
w odniesieniu do takich wlasnie przedmiotéw na przykladzie
wzglednie niedawnego — w momencie powstawania artykutu —
odkrycia tzw. soczewek grawitacyjnych. Przyjrzyjmy sie jego ar-
gumentacji w mozliwie zwiezly sposéb.

O zjawisku soczewkowania grawitacyjnego méwimy, kiedy
miedzy obserwatorem a Zrédlem Swiatla znajduje sie masywne
cialo niebieskie, ktérego pole grawitacyjne powoduje zakrzywie-
nie promieni $wietlnych. W rezultacie moze dochodzi¢ do sku-
pienia si¢ tych promieni i do powiekszenia, zwielokrotnienia lub
obrécenia obrazu obserwowanego ciata niebieskiego . Ciata, kto-
re wywoluja takie efekty, nazywa sie soczewkami grawitacyjny-
mi. Pierwsze sugestie, ze pewne ciala niebieskie mogg wywoly-
wac zjawisko soczewkowania, pojawily sie niedtugo po tym, jak
w 1919 roku podczas wyprawy Eddingtona potwierdzono prze-

72 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 275. Moze si¢ wydawaé, ze
wypowiedz ta stoi w kontradcie do akapitu, ktéry otwiera pierwsza czes¢, w kto-
rym Hacking pisat: ,Realizm naukowy stwierdza, ze przedmioty, stany i procesy
opisywane przez poprawne teorie naukowe rzeczywiscie istniejg” (s. 21). Nalezy
jednak pamietaé, ze w tym miejscu Hacking pisat raczej o tym, za co uchodzi
realizm naukowy, nie za$ o swojej jego wersji.

73 1. Hacking, Extragalactic Reality: The Case of Gravitational Lensing, ,Philoso-
phy of Science” 4 (1989), s. 555-581.
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widziany przez teorie wzglednosci fakt odginania sie¢ promieni
$wietlnych w polu grawitacyjnym. Na pierwsze doniesienia
o mozliwosci rzeczywistego odkrycia takich obiektéw trzeba byto
jednak poczeka¢ az do lat siedemdziesigtych XX wieku. W 1979
roku zesp6t ztozony z Dennisa Walsha, Boba Carswella oraz Raya
Weymanna, prowadzacy badania w Narodowym Obserwatorium
Kitt Peak w stanie Arizona, poinformowat o odkryciu pierwszego
obiektu, ktérego obraz zaburzony jest w rezultacie soczewkowa-
nia grawitacyjnego’#. Obiektem tym mial by¢ kwazar” 0957+561
A/B, o ktérym pierwotnie sgdzono, ze stanowi dwa odrebne ciata
(kwazar 0957 oraz kwazar 561).

Od tego momentu ontologie astrofizykéw zaczeto wypelniaé
coraz wiecej tego typu obiektéw. Cho¢ sami badacze moéwig
o ,obserwowaniu” soczewek grawitacyjnych, czy raczej soczew-
kowanych cial, pojecia obserwacji nie mozna rozumie¢ tutaj
w zadnym wypadku w dostownym sensie. Jak zatem stwierdza-
ja, ze majg do czynienia z tym wlasdnie zjawiskiem? W przypadku
doniesierr z 1979 roku przedstawione zostaly nastepujace argu-
menty: po pierwsze oba ciata znajdowaly sie bardzo blisko siebie
(doktadnie w odlegtosci 5,7 sekund katowych); po drugie mialy
takgq sama wielko$¢, po trzecie za$ mialy ten sam wspdtczynnik
przesuniecia ku czerwieni; po czwarte — i najwazniejsze — oba
mialy niemal takie same widma. W skrécie préby wyjasnienia
tych wykrytych wtasnosci obu obiektéw bez odwotywania sie do
hipotezy soczewkowania grawitacyjnego wymagatyby w przeko-
naniu uczonych zgody na zbyt wielka liczbe zbiegéw okoliczno-
$ci’.

Argumentacja przebiegata wobec tego zgodnie z klasyczna li-
nig wnioskowania do najlepszego wyjasnienia i — jak gdyby

74 Zob. D. Walsh, B. Carswell, R. Weymann, 0957 + 561 A, B: Twin QuasiStellar
Objects or Gravitational Lens?, ,Nature” 279 (1979), s. 381-384.

75 W zasadzie — i na co uwage zwraca Hacking — ciata popularnie na-
zywane kwazarami stosowniej nazywa¢ obiektami gwiazdopodobnymi (z ang.
quasi-stellar object, w skrécie QSO). Jest to o tyle istotne, ze nazwa kwazar sugeruje,
ze mamy do czynienia z rodzajem naturalnym, gdy tymczasem kwazary réznig
sie od siebie pod wzgledem réznych wtasnosci; np. jedynie 10% z nich emituje
silne promieniowanie radiowe. Jak zauwazal Hacking, moze to znaczy¢, ze kwa-
zary sg nie rodzajem naturalnym, lecz kilkoma réznymi rodzajami obiektéw (zob.
Extragalactic Reality, s. 558). Z drugiej strony pewne teoretyczne spekulacje suge-
ruja, ze kwazary, wraz z innymi obiektami (m.in. blazarami), sa w rzeczywistosci
tymi samymi rodzajami obiektéw, jednak obserwowanymi pod réznymi katami
(zob. np. R. Antonucci, Unified Models for Active Galactic Nuclei and Quasars, ,,An-
nual Reviews in Astronomy and Astrophysics” 1 (1993), s. 473-521).

76 Hacking oczywiécie przyglada sie temu zagadnieniu w bardziej szczeg6-
towy sposob. Zob. Extragalactic Reality, s. 566-568.
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w zgodnosci z mys$lg Peirce’a — wniosek abdukcyjny potrakto-
wano tu nie jako rozstrzygniecie, lecz jako motywacje do dalszych
badan. Jednym z pozostatych zadan bylo wykrycie obiektu, ktéry
odpowiedzialny jest za efekt soczewkowania. Poglebione obser-
wacje doprowadzity szybko do okreélania rodzaju ciata, ktére mo-
globy wywotywac¢ efekt znieksztalcenia obrazu i w konsekwencji
do wyznaczenia pozycji odpowiedzialnej za soczewkowanie ga-
laktyki””.

Do tego momentu historia odkrycia soczewkowania grawita-
cyjnego prezentuje sie jak historia tryumfu , metody naukowej”.
Kiedy jednak nadszed! czas teoretycznego modelowania zjawi-
ska, pojawily sie pierwsze watpliwoéci co do wiarygodnoéci od-
krycia. Przykladowo, pierwsze, tworzone jeszcze diugo przed
odkryciem grupy Walsha, modele traktowaly odpowiedzialne za
soczewkowanie ciata jako punkty materialne, jednak szybko oka-
zalo sig, ze jest to btedne podejscie. Kiedy z kolei potencjalnie so-
czewkujace galaktyki zaczeto traktowacd jako transparentne ciata
z réwnomiernie rozdystrybuowang masg, symulacje sugerowaty,
ze ilo$¢ docierajacych do obserwatora obrazéw soczewkowanego
ciala powinna by¢ nieparzysta. Zaréwno jednak uktad soczew-
kowy 21979 roku, jak i cztery odkryte po nim w latach osiemdzie-
sigtych, generowaly parzystg liczbe obrazéw. Anomalie te ttu-
maczg rézne hipotezy. Wnioskuje sie przyktadowo, ze brakujace
obrazy sa za stabe, aby mozna bylo je dostrzec, lub tez ze galak-
tyki nie sg calkowicie transparentne i pochlaniajg czes¢ promieni
$wietlnych emitowanych przez soczewkowane ciato. Mamy tu za-
tem do czynienia z klasycznym przypadkiem uzgadniania obser-
wagji z faktami na drodze formulowania hipotez ad hoc, z ktérych
zadna nie jest w pelni przekonujaca.

Oczywiscie przyklady podobnych historii domystéw-weryfi-
kacji-watpliwosci mozna opowiadaé dla odkry¢ réznych dyscy-
plin naukowych. Istnienie réznych czastek elementarnych postu-
lowano przed jakimikolwiek prébami empirycznego potwierdze-
nia ich istnienia, teorie za$ ich dotyczace takze uzgadniac trzeba
bylto z nowymi danymi. Zaréwno elektrony, jak i soczewki grawi-
tacyjne nie sa przedmiotami bezposrednio obserwowalnymi, lecz

77 W 1980 roku P. Young, J.E. Gunn, J. Kristian, J.B. Okei].A. Westphal opubli-
kowali artykul(The Double Quasar Q0957 + 561 A, B: A Gravitational Lens Image For-
med By A Galaxy AT z = 0.39, ,,The Astrophysical Journal” 241 (1980), s. 507-520),
w ktérym donosili o wykryciu odpowiedzialnej za podwojenie obrazu kwazaru
galaktyki. W tym samym roku A. Stockton (The Lens Galaxy of the Twin QSO 0957 +
561, ,,The Astrophysical Journal” 242 (1980), s. L141-L144.) dokladnie wyznaczyt

jej pozydje.
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jedynie inferowanymi. Na jakiej zatem podstawie, mozna zapy-
ta¢, Hacking pozostaje realistg w stosunku do jednych, za$ anty-
realistg w stosunku do drugich? Odpowiedz jest w zasadzie roz-
winieciem watpliwosci wyrazonych w przytoczonym wczesniej
akapicie zamykajagcym Representing and Intervening. Jezeli przy-
pomnimy sobie, Ze najsilniejszym, jego zdaniem, argumentem za
realizmem w stosunku do przedmiotéw teoretycznych byta zdol-
no$¢ nawigzywania z nimi relacji o charakterze przyczynowo-
-skutkowym, sprawa staje sie¢ oczywista: z przedmiotami teore-
tycznymi astrofizyki nie spos6b eksperymentowac.
Sformutowanie ,zachowa¢ zjawiska” wigzane jest we wsp6t-
czesnej filozofii nauki z nazwiskami Duhema oraz — obecnie
przede wszystkim — van Fraassena. Drugi z wymienionych au-
toréw twierdzil, ze celem nauki nie jest poznawanie tego, co nie-
obserwowalne, lecz jedynie formutowanie empirycznie adekwat-
nych praw, to jest takich, ktére pozwalajg trafnie prognozowac
obserwowalne zjawiska. W Representing and Intervening Hacking
przeczyl takiemu pogladowi, zwracajgc uwage na to, ze metody
nauk przyrodniczych ulegly dogltebnym zmianom, a celem na-
uki jest ingerowanie i manipulowanie elementami $wiata, takze
tymi ukrytymi pod zjawiskami. Jednoczeénie samo sformuto-
wanie ,zachowaé zjawiska” siega czaséw starozytnej i Srednio-
wiecznej astronomii i znaczy dokladnie: uzgodnié teorie z fak-
tami, ktdre jej przecza. Od Ptolemeusza do Kopernika badajacy
ruchy cial niebieskich uczeni doskonalili model geocentryczny,
wzbogacajac go o kolejne epicykle i deferenty wtasnie po to, aby
uzgodnié go z ruchami gwiazd i planet, ktére odbiegaty od tych,
ktére wynikaly z przeprowadzanych na podstawie modelu obli-
czen. Po rewolucji kopernikariskiej (cho¢ jeszcze nie w samym
systemie Kopernika) epicykle i deferenty zniknety z modeli ko-
smosu, jednak ogélny charakter badan astronomicznych zasad-
niczo si¢ nie zmienit. I chociaz dzi$ technologia i sposoby doko-
nywania obliczeri w astronomii i astrofizyce powaznie r6znig si¢
od tych stosowanych w przesztosci, jej podstawowa metoda nadal
pozostaje ta sama — jest nig obserwowanie cial niebieskich, tworze-
nie modeli i uzgadnianie ich z obserwacjami’®. Dlatego wtasnie
astronomia oraz astrofizyka pozostaly jedynymi by¢ moze dzie-
dzinami nauk przyrodniczych, w odniesieniu do ktérych sfor-
mulowanie , zachowac¢ zjawiska” nadal mozna stusznie stosowac.
Podczas gdy rozwdj wiekszosci nauk przyrodniczych doprowa-
dzit do zmiany jako$ciowej — ze spekulatywnych staly si¢ na-

78 Zob. 1. Hacking, Extragalactic Reality, s. 577.
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ukami eksperymentalnymi — rozw6j metod astronomii i astro-
fizyki zaowocowal — z drobnymi wyjatkami, jak na przyktad ba-
danie planet przy pomocy sond kosmicznych — zmianami o cha-
rakterze jedynie réznicy stopnia. Hacking zdaje sie wrecz by¢
sklonny przyznaé, ze ze wzgledu na te réznice pomiedzy meto-
dami astronomii i astrofizyki a metodami innych nauk przyrod-
niczych, dziedzin tych nie nalezaloby w ogéle uznawa¢ za nauki

przyrodnicze, lecz spekulatywne”.

II.5.2. PRZEDMIOTY TEORETYCZNE CHEMII

Zagadnienie stosowalnosci realizmu Hackinga w kontekécie
orzekania o przedmiotach teoretycznych chemii rozpatrywali
w opublikowanym w 1994 roku artykule Danuta Sobczyriska oraz
Pawet Zeidler®®. Watpliwoéci autoréw wzbudzit wspomniany
wezedniej fakt, ze argumentujgc na rzecz swojej wersji realizmu,
Hacking odwotuje sie¢ w zasadzie wytgcznie do przyktadow z fi-
zyki eksperymentalnej (dotyczy to takze pdzniejszych ekspery-
mentalistéw, Galisona i Franklina). Tymczasem — jak stusznie
zauwazajg — praktyki eksperymentalne r6znig sie nieraz znacz-
nie w zaleznosci od dyscypliny. Co wiecej, kiedy zwréci¢ uwage
wlasnie na praktyki eksperymentalne chemii, nalezy stwierdzi¢,
ze odgrywaja one w tej dyscyplinie duzo wazniejsza role i tym
samym chemia zdaje sie duzo lepiej przystawac do przedstawio-
nego w Representing and Intervening obrazu nauk przyrodniczych
jako nauk eksperymentalnych. Ogromna liczba badanych przez
chemikéw zwigzkéw oraz proceséw (reakcji chemicznych), ktére
prowadzg do ich powstania, nie istnieje w przyrodzie, lecz mu-
siata zosta¢ wytworzona w sztucznych warunkach laboratorium.
Dodatkowo, eksperymenty prowadzace do odkrycia nowych

79 Zob. ibidem, s. 577-578. W innym miejscu Hacking przyznaje, ze astro-
nomia i astrofizyka korzystaja z metod nawet nie nauk eksperymentalnych, lecz
nauk laboratoryjnych: ,[...] odkrylem, ze wielu ludzi [...] twierdzi, ze astro-
nomia i astrofizyka staly sie¢ naukami laboratoryjnymi. Do pewnego stopnia
moge si¢ z tym zgodzi¢. Kosmologia obejmuje wiele pracy laboratoryjnej, ta-
kiej jak badania nad grawitacjg czy domniemang piatq sifg [...] Projekty w ra-
mach fizyki wysokich energii zamierzone na symulowanie niektérych ze skur-
czé6w porodowych wszech§wiata sprowadzajg czes¢ kosmologii na Ziemie, wie-
73C jg w bardzo duzym szwajcarskim czy teksariskim laboratorium” (I. Hacking,
The Self-Vindication of the Laboratory Sciences, [w:] Science as Practice and Culture,
A. Pickering (ed.), Chicago 1992, s. 34). Ostatecznie jednak stwierdza, ze astro-
nomia i astrofizyka jako takie daleko wykraczaja poza jedynie stosowanie metod
nauk laboratoryjnych i nie powinny by¢ do nich zaliczane. Zob. ibidem, s. 34-35.

80 Chodzi o artykutKoncepcja realizmu w nowym eksperymentalizmie a pro-
blem istnienia przedmiotow teoretycznych chemii, [w:] Nowy eksperymentalizm...,
s. 175-195.
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zwigzkéw i typow reakcji, chociaz nie projektowane bez udziatu
jakichkolwiek teoretycznych przestanek, bardzo czesto znajduja
teoretyczne wyttumaczenie dopiero ex post. Czy jednak oparta w
znacznej mierze na analizie przypadkéw praktyki eksperymen-
talnej fizyki koncepcja realizmu Hackinga znajduje zastosowanie
w odniesieniu do chemii?

Odpowiedz na to pytanie polscy autorzy uzalezniaja od tego,
na ile zdolnoé¢ do manipulowania przedmiotem teoretycznym?!
uznawana jest przez chemikéw eksperymentatoréw za kryterium
orzekania o ich istnieniu. Przedstawione przez nich wnikliwe
analizy rzeczywistych praktyk badawczych oraz probleméw, na
ktére napotykajg chemicy, probujac na przyklad rozpoznac struk-
ture czastki chemicznej, sugeruja odpowiedz negatywna. Jak by-
Tajuz o tym mowa, Hacking czynil rozréznienie pomiedzy ekspe-
rymentowaniem na przedmiocie — czyli przede wszystkim do-
$wiadczeniami pozwalajgcymi okredli¢ rézne jego wlasnosci —
a manipulowaniem przedmiotem — czyli eksperymentami,
w ktdérych przedmiot ten wykorzystywany jest do wywierania
wplywu na co$ innego. Sobczyriska i Zeidler zauwazajg, ze cho-
ciaz takze w chemii mozna prébowa¢ (nie bez pewnych proble-
mow) rozrézniaé pomiedzy dwoma rodzajami eksperymentow®?,
podziat ten nie odzwierciedla poziomu przekonar chemikéw co
do realnosci badanych przedmiotéw teoretycznych. W reakcjach,
w ktérych czasteczki jednych zwigzkéw wykorzystywane sa

81 Chociaz wyréznienie przedmiotéw teoretycznych chemii —jak zauwazaja
polscy autorzy — nie jest sprawa oczywista, bez wiklania si¢ w powazniejsze
problemy mozna uzna¢ za takie czgsteczki zwigzkéw chemicznych. Pewne kio-
poty rodza juz jednak préby zdefiniowania pojecia czasteczki. W zaleznosci od
funkcjonowania tego pojecia w kontekscie praktyk teoretycznych i eksperymen-
talnych jego definicja bedzie sie r6zni¢. Wynika to z tego, ze teoretycy rozwa-
Zaja stabilne i izolowane uklady, eksperymentalisci za§ majg zawsze do czynie-
nia z konkretnymi przedmiotami, czyli czasteczkami wchodzgcymi w réznego
typu interakcje z otoczeniem. W zaleznoéci od specyfiki prowadzonych przez
siebie badan, chemicy eksperymentalni beda raczej sklonni przyjmowaé wilasne,
robocze definicje odnoszace si¢ do istotnych dla nich w danym momencie wta-
snosci. Sobczyniska i Zeidler stwierdzajg jednak, ze ,jezyk chemii jest na tyle bo-
gaty, ze ewentualne trudnosci zwigzane z trafng klasyfikacja niektérych obiektow
kwantowo-chemicznych nie wplywaja w istotny sposéb na prowadzone badania”
(ibidem, s. 178).

82 Sobczynska i Zeidler preferuja odpowiadajacy z grubsza przyjmowanemu
przez Hackinga podziat zaproponowany przez W.]. McKinneya, tj. rozréznienie
pomiedzy ,eksperymentowaniem na” a ,eksperymentowaniem z” (zob. ibidem,
s. 181 oraz W.J. McKinney, Experimenting on and Experimenting with: Polywater
and Experimental Realism, ,British Journal for the Philosophy of Science” 3 (1991),
s. 295-307 [w szczegdlnosci s. 295-296]). Aby nie mnozy¢ terminologii ponad
potrzebe, pozostaje przy nomenklaturze Hackinga.
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w celu uzyskania nowego zwigzku (mozna zatem méwié¢ o ma-
nipulowaniu), czasteczki substratéw uwaza sie zwykle za realnie
istniejace, jednak w innych przypadkach kryterium , manipulo-
walnosci” uznane moze zosta¢ za niewystarczajgce. Z drugiej
strony chemicy sktonni s3 w wielu przypadkach za realne uzna-
wad czasteczki zwigzkéw ,jedynie” w rezultacie eksperymentéw
majacych na celu ich identyfikacje.

Doceniajgc Hackinga za ,zmiane perspektywy, w ktdrej roz-
patruje sie spor o realizm”®, Sobczyrnska i Zeidler stwierdzaja, ze
jego rozstrzygnied nie da sie w prosty sposéb rozciggnad na prak-
tyki eksperymentalne chemii. Zauwazajg bowiem, ze w prakty-
kach tych , »manipulacyjne« kryterium istnienia jest jedynie jed-
nym z kilku stosowanych”*. Jednak Hacking nie twierdzil nigdy,
ze zdolnos¢ manipulowania przedmiotem jest jedynym i uniwer-
salnym kryterium orzekania o jego istnieniu. Komentujac analizy
polskich autoréw, wyraznie to podkreslit, stwierdzajgc, ze istnieja
jedynie rézne rodzaje $wiadectw, ktére lepiej lub gorzej pozwa-
lajg uzasadni¢ nasze przekonanie o istnieniu danych przedmio-
tow, natomiast zdolnos¢ manipulowania przedmiotem jest jego
zdaniem po prostu $wiadectwem najbardziej przekonujacym?®.
Oddajac jednak sprawiedliwos¢ polskim autorom, nalezy przy-
znaé, ze sposob, w jaki kanadyijski filozof prezentuje i rozwija
w Representing and Intervening swojg argumentacje za realizmem
naukowym, moze tatwo sugerowac, ze wprowadza wiasnie zdol-
no$¢ manipulacji jako kryterium orzekania o istnieniu przedmio-
tow teoretycznych. Uzaleznienie stosowalnoéci jego realizmu do
innych poza fizyka dyscyplin nauk przyrodniczych, cho¢ to za-
bieg nieuprawniony, bylo wiec catkiem naturalne.

Pomijajac te kwestie, analizy przedstawione przez Sobczyn-
ska i Zeidlera stanowiag znakomity przykiad zastosowania pod-
stawowych idei filozofii eksperymentu oraz rozstrzygnie¢ reali-
zmu Hackinga do rozwazania statusu przedmiotéw teoretycz-
nych w naukach przyrodniczych innych niz fizyka. Ich wnio-
sek, ze ,identyfikacja przedmiotu teoretycznego i uznanie go za
przedmiot istniejacy nastepuje [...] w rezultacie eksperymental-
nego »kontaktu« badacza z tym przedmiotem”# jest zasadniczo
zgodny z pogladem Hackinga, ze eksperymentowanie dostarcza

8 D. Sobczynska, P. Zeidler, Koncepcja realizmu w nowym eksperymentali-
zmie...,s. 194.

84 Ibidem, s. 193.

85 Zob. 1. Hacking, Scientific Realisms about Some Chemical Entities, s. 538-540.

86 D. Sobczyniska, P. Zeidler, Koncepcja realizmu w nowym eksperymentali-
zmie...,s. 193.
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najlepszych $wiadectw na rzecz realizmu. Jednoczesnie polscy
badacze ukazujg problemy, na jakie moze napotkac realizm ogra-
niczajacy sie do stwierdzania samego istnienia przedmiotéw i za-
chowujacy sceptycyzm w stosunku do prawdziwosci naszej teo-
retycznej wiedzy o ich wlasnosciach. Przyktadowo, jak zauwa-
zaja, w praktykach chemii, aby w ogdle zidentyfikowa¢ przed-
miot teoretyczny, nalezy rozpoznaé pewne jego wlasnosci, ktére
jednoczesnie przesadzajg o jego tozsamodci. Czasteczki zwigz-
kéw chemicznych okreéla zaréwno sklad, jak i struktura. Jed-
nak o ile wyznaczenie skladu nie stanowi dla badaczy problemu,
o tyle rozpoznanie struktury juz tak. Chemicy nie dysponuja
zadng jednolita koncepcja struktury chemicznej — ,Wybér teo-
retycznego sposobu reprezentowania struktury jest [...] zalezny
od rodzaju eksperymentu, za pomoca ktérego te strukture sie
bada”¥. Na gruncie realizmu Hackinga zidentyfikowanie przed-
miotu powinno by¢ warunkiem rozstrzygania o jego istnieniu,
fakt za$, ze jesteSmy w stanie identyfikowac go réwnie dobrze,
stosujac wykluczajace sie teorie czy modele, wspiera jedynie na-
sze przekonanie. To istnienia przedmiotu mozemy by¢ pewni,
a nie tego, ze prawidlowo okresliliémy jego wlasnosci. Analizy
polskich autoréw sugerujg jednak, ze zidentyfikowanie przed-
miotu teoretycznego chemii moze by¢ zwyczajnie niemozliwe bez
teoretycznej interpretacji i reprezentacji wynikéw eksperymentu.

Zagadnienie to sygnalizuje bardziej ogélny problem, ktéremu
nieco wiecej miejsca po$wiece w dalszej czeéci pracy. Hacking
chciat bowiem oddzieli¢ nasze przekonania o istnieniu przedmio-
téow teoretycznych od przekonari dotyczgcych istnienia ich wta-
snosci. Analiza Polakéw pokazuje, ze by¢ moze taki dokonany
juz w punkcie wyjécia konstruowanej w Representing and Interve-
ning formy realizmu zabieg byl nieuprawniony, co zawazy¢ moze
na catej koncepgiji.

II.5.3. HISTORYCZNE NAUKI PRZYRODNICZE:!
PRZYPADEK BIOLOGII EWOLUCYJNEJ

Problem mozliwosci zastosowania realizmu Hackinga w od-
niesieniu do dyscyplin innych niz fizyka eksperymentalna sta-
nowi jedng z podstawowych kwestii podnoszonych w mocno kry-
tycznym — wbrew tytulowi — artykule Alana G. Grossa Reinven-
ting Certainty: The Significance of lan Hacking Realism®. Przed-

87 Ibidem, s. 190.

8 A.G. Gross, Reinventing Certainty: The Significance of lan Hacking Realism,
[w:] PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association,
vol. 1: Contributed Papers, Chicago 1990, s. 421-431.
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stawiona tam krytyka przejawia co prawda podobng wade, jaka
cechuje oméwione w poprzednim punkcie rozwazania Sobczyni-
skiejiZeidlera, gdyz opiera si¢ w znacznej mierze na przypisywa-
niu Hackingowi sformutowania uniwersalnego kryterium orze-
kania o istnieniu przedmiotéw teoretycznych. Kryterium tym ma
by¢ ,wykorzystywanie przedmiotéw nieobserwowalnych jako
narzedzi w eksperymentach”®. Nie bede powtarzat w tym miej-
scumoich uwag z poprzedniego rozdziatu (problemowi temu po-
$wiece jeszcze kilka stéw w kolejnym paragrafie) i od razu przejde
do tego, co w argumentacji Grossa jest z punktu widzenia bie-
zacych rozwazan najbardziej interesujgce. Otéz rozwazajagc ko-
nieczno$¢ odwolywania sie przez realiste do eksperymentalnych
$wiadectw w celu uzyskania pewnosci co do istnienia okreslo-
nych przedmiotéw i proceséw teoretycznych, Gross przywotat
m.in. przyktad odkrycia dokonanego w latach osiemdziesigtych
w dziedzinie biologii ewolucyjnej. W rezultacie ukazat pewne
niezaprzeczalne ograniczenia stosowalnosci koncepcji Hackinga
w odniesieniu do dziedzin, ktére na potrzeby wywodu nazwe
,historycznymi naukami przyrodniczymi”. Aby uczynié jego
przyklad bardziej zrozumiatym, uzupelnie go najpierw w skrocie
o historyczne tfo.

Pierwsza polowa XX wieku to w biologii ewolucyjnej okres
bezdyskusyjnej dominacji neodarwinowskich teorii, zgodnie
z ktérymi specjacja (proces powstawania nowych gatunkéw) za-
chodzi w sposéb stopniowy na drodze utrwalania w wyniku natu-
ralnej selekcji drobnych zmian w fenotypie gatunku. Juz jednak
w 1954 roku Ernst Mayr, Amerykanin niemieckiego pochodzenia,
zaproponowal model specjacji allopatrycznej, zgodnie z ktérym
zmiany genetyczne prowadzace do powstawania nowych gatun-
kéw mozliwe sg jedynie w ramach wyodrebnionych geograficz-
nie populacji. Zgodnie z jego teorig, w obrebie gtéwnego obszaru
wystepowania gatunku liczba jego przedstawicieli jest zbyt duza,
aby mutacje genéw mialy szanse na utrwalenie. Kiedy jednak
pewna mata czes¢ populacji zostaje odgrodzona od pozostatej ja-
kas fizyczng barierg — na przykiad w wyniku powstania rzeki —
prawdopodobieristwo powstania i utrwalenia sie nowych waria-
cji genetycznych powaznie si¢ zwieksza. Czerpigc z prac Mayra,
Niels Eldredge oraz Stephen ]. Gould sformutowali teori¢ punk-
tualizmu (z ang. punctuated equilibrium), ktérg przedstawili w ar-
tykule opublikowanym w 1972 roku®. W mysl zaproponowa-

8 Ibidem, s. 424.
% N. Elredge, S.J. Gould, Punctuated equilibria: an alternative to phyletic gradu-
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nego przez nich modelu, specjacja nie jest procesem zachodzg-
cym stopniowo w czasie, lecz ,,skokowo”. Innymi stowy, gatunki
przez diugie okresy charakteryzujg sie zdumiewajacqg wrecz —
z punktu widzenia neodarwinizmu — stabilnoscig fenotypdéw,
aby nastepnie, w relatywnie krétkim czasie, przejs¢ radykalne
zmiany. Chociaz model ten pozwalat m.in. wyttumaczy¢, dla-
czego odkrywane skamieniatodci, czasami réznigce sie¢ wiekiem
o miliony lat, nie pozwalaly nieraz stwierdzi¢ zadnych zmian”!,
nie zostal entuzjastycznie przyjety. Uczonym trudno bylo porzu-
ci¢ czy chociaz poda¢ w watpliwoé¢ dominujacy gradualizm. Jak
relacjonuje Donald Prothero: ,Od 1972 roku wielu tradycjonal-
nych paleontologéw zaprzeczato jego [punktualizmowi Eldred-
gea i Goulda] waznos$ci i wyciggato swoje ulubione przyktady
stopniowej ewolucji. Wiele z tych »klasycznych« przyktadéw, po
ponownych krytycznych badaniach, okazalo sie watpliwymi lub
faktycznie wskazywaty raczej na punktualizm niz gradualizm”*2.
Poniewaz jednak analizy skamienialoéci pozwalaty argumento-
waé zaréwno za gradualizmem, jak i za punktualizmem, pod-
stawowe pytanie brzmiato: czy ktéras z tych form ewolucji prze-
waza?

Prowadzone w ciggu dwudziestu lat od ukazania si¢ artykutu
z 1972 roku badania pozwolily ujawni¢ pewne prawidtowosci.
Stwierdzono, ze w przypadku mikroskopijnych protistéw (to jest
wszystkich eukariotéw — organizmoéw, ktérych komorki posia-
daja jadra z chromosomami — ktérych nie zalicza sie do roslin,
zwierzat ani grzybow) dominujacy jest gradualizm, zas w przy-
padku bardziej skomplikowanych organizméw punktualizm.
Swiadectwami przemawiajacymi na rzecz przyjecia jednego badz
drugiego modelu ewolucji w odniesieniu do okres$lonych orga-
nizméw sg oczywiscie w kazdym przypadku przede wszystkim
skamieniatosci tych samych gatunkéw z réznych okresow.

W tym miejscu wchodzi na scene przywotany przez Grossa
P.G. Williamson, ktérego badania byly jednymi z kilku najistot-
niejszych wiéréd dostarczajacych dowodéw na poparcie punktu-
alizmu. Williamson przebadal skamienialosci mieczakéw z ery

alism, [w:] Models in Paleobiology, T.J. Schopf (ed.), San Francisco 1972, s. 82-115.
Artykut ten jest takze jednym z kamieni milowych wspélczesnej paleontologii.
Przystepne, cho¢ nieco juz przestarzate przegladowe oméwienie dyskusji zwig-
zanych z punktualizmem wiasnie z punktu widzenia tej dyscypliny oferuje arty-
kut D.R. Prothero, Punctuated Equilibrium at Twenty: A Paleontological Perspective,
,Skeptic” 3 (1992), s. 38-47.

91 O wielu tego typu , lukach” w odkrywanych skamienialoéciach wiedziano
juz w XIX wieku!

2 D.R. Prothero, Punctuated Equilibrium at Twenty, s. 41.



130 Teoretycyzm a ekKsperymentalizm

kenozoicznej odnajdywane w basenie Jeziora Turkana w Kenii
i odkryl, Ze ujawniajg one dtugotrwatg stalos¢ fenotypéw przery-
wang okresowymi, gwattownymi zmianami. Jak zauwazyt Gross,
nikt nie kwestionowat tych odkry¢, watpiono natomiast, czy rze-
czywiscie wskazujg one na prawdziwoé¢ punktualizmu. W ob-
liczu wskazujgcych w réznych kierunkach $wiadectw — od ska-
mieniatoéci po laboratoryjne badania na muchach owocéwkach
— pytanie nadal pozostaje otwarte. Problem, ktéry wydawac by
sie mogto powinien by¢ rozstrzygalny empirycznie, okazuje sie
by¢ uwiktany w caly ,tarficuch analogii”, ktére dopiero pozwalajg
okresli¢, jakq moc dowodowg nalezy przypisywaé poszczegdl-
nym $wiadectwom empirycznym?®. Cho¢ badania laboratoryjne
wskazujg na gradualizm, watpliwe jest — przynajmniej w tym
wypadku — by wyniki uzyskane w laboratorium pozwalaly wy-
cigga¢ konkluzywne wnioski co do zachodzenia analogicznych
proceséw w przyrodzie. Jak podsumowuje problem Gross:

To, czy punktualizm zastuguje na przetrwanie, jest kwestig, ktéra
mozna pozostawi¢ do rozstrzygniecia biologom ewolucyjnym. Nie-
mniej filozofowie powinni zwréci¢ uwage, ze realnos¢ neodarwi-
nowskiej specjacji zalezy od taficucha argumentéw opartych na ana-
logii. Laricuch ten mozna wydtuzaé [...]. Laiicuch ten mozna skra-
cac [...]. Jednak nie mozna go wyeliminowac: ostatecznie musimy
opisa¢ serie zdarzen, dla ktérej nie ma swiadkéw, serie, ktorej nie
poddaje sie eksperymentowaniu. Jezeli zastosowaé kryterium Hackin-
ga, zdarzenia rekonstruowane przez biologéw ewolucyjnych permanentnie
pozbawione bedg realnosci.

Réwnie pozbawione realnosci beda rzekome procesy przyczyno-
we, w efekcie ktérych zdarzenia te wykazujg pewne regularnosci
i dochodzi do ewolugji przez naturalng selekcje. Ontologii tego pro-
cesu nie da sie zredukowac do jednego z przedmiotéw, poniewaz sa-
mych tych przedmiotéw nie da si¢ wyjasni¢ bez odwolywania si¢ do
tego procesu [...]. Jezeli jednak ewolugji nie da si¢ zredukowaé do
przedmiotéw rzekomo jg konstytuujacych, nie moze ona by¢ narze-
dziem; nie mozna jej wbudowaé w potencjalny mechanizm w spo-
s6b, w jaki elektrony wbudowane zostalty w PEGGY 1I [...]. Jezeli
zastosowac kryterium Hackinga, procesy ewolucyjne permanentnie pozba-
wione bedg realnosci”®*.

Rozumowanie Grossa wydaje si¢ przybiera¢ nastepujacg po-
staé: jezeli przyjmiemy zaproponowany przez Hackinga realizm
w stosunku do przedmiotéw teoretycznych, bedziemy musieli
wykresli¢ z naszej listy rzeczywiscie istniejgcych przedmiotéw

% A.G. Gross, Reinventing Certainty, s. 427.
% Ibidem, kursywa moja.
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wszystkie te, ktére badane sg przez historyczne nauki przyrodni-
cze. Jezeli natomiast nie chcemy tego robi¢, musimy zrezygnowacé
z realizmu w stosunku do przedmiotéw teoretycznych. Gdyby
tak zrozumie¢ te krytyke, nalezatoby stwierdzié, ze jest ona co
najmniej niesprawiedliwym potraktowaniem koncepcji kanadyj-
skiego filozofa, ktéry najprawdopodobniej zgodzitby sie z poczy-
niong w innym miejscu omawianego artykutu uwagg Grossa, ze
dla historycznych nauk przyrodniczych realizm w stosunku do
przedmiotéw teoretycznych jest nieistotny, czy tez zwyczajnie ich
nie dotyczy®. Hacking skupit si¢ na argumentadji za realizmem
w naukach, w ktérych eksperyment stat si¢ dominujgcg forma
praktyki. W tym kontekscie twierdzil, Ze zdolnos¢ wchodzenia
w interakcje z okreslong klasg przedmiotéw — manipulowanie
nimi czy tez wbudowywanie naszej wiedzy o nich w aparature
badawczg — dostarcza najlepszych $wiadectw na rzecz ich ist-
nienia. Nie twierdzit nigdy (podkresle to raz jeszcze), ze tego
typu $wiadectwa sg jedynymi wiarygodnymi, ani ze wiarygod-
noé¢ réznego typu Swiadectw nie bedzie sie r6zni¢ pomiedzy dys-
cyplinami, ktére z zalozenia stosujg inne metody badawcze. Py-
tanie, czy zaproponowany przez Hackinga realizm w stosunku
do przedmioté6w teoretycznych stosuje si¢ do nauk typu biologii
ewolucyjnej, tylko pozornie jest stuszne. W rzeczywistosci oparte
jest na pewnym nieporozumieniu co do zakresu stosowalno$ci
pojecia przedmiot teoretyczny. Przed przystgpieniem do odpo-
wiedzi na nie nalezatoby (dokladnie tak, jak uczynili to Sobczyn-
ska i Zeidler, pytajac o stosowalnoéc¢ realizmu Hackinga do orze-
kania o przedmiotach teoretycznych chemii) odpowiedzie¢ na py-
tanie, czym dla takiej nauki jest przedmiot teoretyczny. Jezeli
w ogdle w przypadku takich nauk sensownie mozna méwié o ich
przedmiotach teoretycznych, znaczenie tego pojecia bedzie rady-
kalnie rézne od tego, jakie pojawia sie w Representing and Inte-
rvening, juz chocby dlatego, ze odnosilo si¢ ono kazdorazowo do
przedmiotéw i proceséw istniejgcych obecnie, nie za$ przesztych.
To prawda, ze mankamentem argumentacji Hackinga jest ogra-
niczenie przykladéw do fizyki eksperymentalnej, jednak kiedy
probujemy przenies$é jego rozstrzygniecia na grunt nauk takich,
jak chemia czy, powiedzmy, biologia molekularna, mozemy z po-
wodzeniem stosownie je modyfikowa¢, aby odpowiadaty indy-
widualnemu charakterowi tych nauk. Na pewnym, bardziej fun-
damentalnym poziomie metody tych nauk wykazuja bowiem sze-
reg podobieristw. Natomiast stosowanie sformutowanych przez

95 Ibidem, s. 426.
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Hackinga argumentéw za realizmem na gruncie nauk, ktére
z istoty r6znig sie co do metod badawczych, przypomina uzywa-
nie §rubokreta do wbijania gwozdzi. Z drugiej strony dopiero za-
oferowany przez Grossa przyklad pozwala zrozumie¢ te ograni-
czenia realizmu w stosunku do przedmiotéw teoretycznych.
Ograniczenia, na ktére Hacking powinien zwréci¢ uwage inaczej,
niz jedynie z goéry zabezpieczajac sie przed podobnymi zarzu-
tami, méwiac o najlepszych, lecz nie jedynych Swiadectwach.
Z tego punktu widzenia glos Grossa wydaje sie nie do przece-
nienia.

Argumentacja Grossa zwigzana ze stosowalnoécig realizmu
w stosunku do przedmiotéw teoretycznych do orzekania o przed-
miotach i procesach opisywanych przez historyczne nauki przy-
rodnicze wywoluje pewng wazng, ale nie postawiong przez niego,
kwestie: czy realizm naukowy jako realizm stosowalny do wszyst-
kich nauk przyrodniczych jest potrzebny oraz czy w ogole jest
mozliwy? Wydaje mi sie, Ze odpowiedzig jest tutaj dwukrotne
nie. Pojecie ,nauki przyrodnicze” to wygodna etykietka, ktéra
sugeruje, ze wszystkie dyscypliny naukowe pod nig podpadajace
posiadaja jakis§ wspdlny zestaw cech, ktéry pozwala jednoczesnie
odrézni¢ je od innych dyscyplin, ktére go nie posiadajg. W rze-
czywisto$ci pod pojeciem tym — ktérego znaczenie jest raczej
konsekwencja gry jezykowej — kryja sie dyscypliny o czesto nie-
kompatybilnych metodologiach i wzajemnie wykluczajacych sie
ideatach badawczych. Poniewaz réznice w sposobie traktowania
przedmiotéw badan réznig sie pomiedzy tymi dyscyplinami nie-
raz radykalnie, nie tylko nie nalezy oczekiwaé sformutowania re-
alizmu, ktéry w taki sam sposéb stosowatby sie do kazdej z nich,
lecz wrecz z nieufnoscig podchodzi¢ do kazdej propozycji, ktéra
tego typu uniwersalizm stara si¢ forsowac.

II.5.4. PEWNE NIEBEZPIECZENSTWA DESKRYPTYWIZMU

Jedng ze zmian, jaka dokonata sie w filozofii nauki w dru-
giej pofowie XX wieku, bylo odejicie od nadmiernie normatyw-
nego podejécia do praktyk naukowych w strone podejscia bar-
dziej deskryptywnego. Mniej wiecej od lat trzydziestych do lat
szeS¢dziesigtych ubieglego wieku filozofia nauki byta w znacznej
mierze metodologig nauk przyrodniczych. Uznajgc rozréznienie
pomiedzy kontekstami odkrycia i uzasadnienia i uznajac jedynie
drugi z nich za przedmiot swojego zainteresowania, filozofowie
pytali o aprioryczne warunki uznawania lub odrzucania twier-
dzen naukowych czy racjonalno$ci zmiany teoretycznej, nie zwa-
zajac przy tym zbytnio na rzeczywiste przekonania i praktyki sa-
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mych naukowcéw. Mniej wiecej od lat szes¢dziesigtych ubiegtego
wieku tendencja ta zaczela si¢ odwracaé wraz z tym, jak zaczeto
stawia¢ pytania o pozanaukowe uwarunkowania nauki. Prace ta-
kich filozoféw jak Kuhn i Feyerabend czy autoréw zwigzanych
z tzw. mocnym programem socjologii wiedzy w duzej mierze po-
zwolily badaczom nauki dostrzec role spotecznych, kulturowych
czy politycznych czynnikéw w procesie tworzenia wiedzy nauko-
wej. Z kolei wraz z pojawieniem sie na przetomie lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych filozoféw eksperymentu, badacze na-
uki coraz czesciej zaczeli zwracaé uwage réwniez na naukowe mo-
tywacje?® uczonych i problemy ich rzeczywistej praktyki badaw-
czej. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze w latach osiemdziesigtych fi-
lozofowie nauki weszli do laboratorium i odkryli, ze takze w wy-
miarze naukowym, nauki przyrodnicze to duzo bardziej ztozone
przedsiewziecie, niz im sie¢ wydawato.

Ta zmiana tendencji w sposobie uprawiania filozofii nauki
uznawana jest zwykle za zjawisko pozytywne, gdyz sprowadzita
ja z ,nieba” abstrakcyjnych i wydumanych probleméw i paradok-
sOw na ,ziemie” konkretnych wyzwan, przed jakimi na co dzier
staja przyrodnicy. I nie da sie zaprzeczy¢, ze, w odniesieniu do
rozwazan nad wieloma z aspektéw praktyki i rozwoju nauki, ta
zmiana tendencji byta bardzo owocna i uczynita spory filozofii
nauki mniej jalowymi. Jednak zbyt daleko posuniety deskrypty-
wizm niesie ze sobg ryzyko eliminagcji filozofii z filozofii nauki.
Krytyczne komentarze w odniesieniu do realizmu Hackinga po-
zwalajg dostrzec pewne ryzyko zwigzane z nadmiernym skupie-
niem sie na faktycznych praktykach i przekonaniach naukowcéw.

Sobczyniska i Zeidler, rozwazajgc problem istnienia przedmio-
tow teoretycznych chemii, poszukujg odpowiedzi w przekona-
niach badaczy. Z kolei krytyka Grossa sprowadza si¢ w znacznej
mierze do wykazania niewystarczalnosci , kryterium Hackinga”
poprzez zwracanie uwagina sytuacje, w ktérych przyrodnicy do-
chodza do przekonania o realnosci postulowanych przedmiotéw,
chociaz nie sg w stanie nimi manipulowaé. Postawa polskich ba-
daczy i watpliwosci wysuwane przez Grossa zdajg sie tym sa-
mym sugerowaé, ze odpowiedzi na podstawowe pytania reali-
zmu naukowego nalezy szukad nie w filozofii, lecz w samych na-
ukach. Podejécie takie wydaje mi si¢ jednak nie do zaakcepto-

% Przez motywacje naukowe mam na mysli réznego typu normy metodolo-
giczne i idealy badawcze, uznawane przez uczonych i ugruntowane w praktykach
naukowych, w odréznieniu od pozanaukowych — psychologicznych, spolecz-
nych, kulturowych, politycznych czy ideologicznych czynnikéw motywujacych
badaczy.
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wania, i to z dwéch powodéw. Po pierwsze wymaga znajomo-
Sci rzeczywistych przekonan badaczy oraz pewnej kolektywnej
zgodnosci w ich utrzymywaniu. Po drugie, i, co duzo wazniej-
sze, ignoruje filozoficzne znaczenie zagadnienia realizmu, czy-
nigc zen problem rozstrzygalny empirycznie — zapytajmy bada-
czy, ktére przedmioty uznaja za realne, a bedziemy wiedzie¢,
w odniesieniu do czego pozostac realistami!

Analizy praktyk naukowych, przekonania badaczy i sposoby
ich uzasadniania mogg i faktycznie wnoszg bardzo wiele do roz-
wazan wspoblczesnej filozofii nauki. Jednoczes$nie powinny one
w kazdym przypadku stanowi¢ jedynie punkt wyijscia filozoficz-
nych dociekan. Dla dlugowiecznego sporu filozoficznego pomie-
dzy realizmem a idealizmem nie jest istotne, ze wiekszos¢ ludzi
realistycznie podchodzi do przedmiotéw codziennego doswiad-
czenia. Zasadnicze pytanie tego sporu brzmi bowiem: czy mamy
podstawy, aby twierdzi¢, ze przedmioty te istnieja niezaleznie od
nas? Kiedy przechodzimy na grunt sporu o realizm naukowy,
zmienia sie przedmiot sporu, lecz jego istota pozostaje ta sama —
kiedy pytamy o realno$¢ przedmiotéw teoretycznych czy praw-
dziwo$¢ teorii naukowych, nie pytamy o to, co uczeni — czy to
teoretycy, czy eksperymentatorzy — sadza o istnieniu przedmio-
tow swoich badan, lecz o epistemiczne racje, jakie moga te sady
wspieraé¢. Stwierdzenie, Ze uczeni powszechnie uznaja, Ze, po-
wiedzmy, czarne dziury istniejg, nie zmusza w zaden sposoéb fi-
lozofa do przyjecia takiego przekonania. Interesujg go bowiem
(lub powinny interesowac) nie faktyczne przekonania, lecz moz-
liwe sposoby ich uzasadnienia.

Po tej ogélnej uwadze pozostaje pytanie, na ile konstruujac
swdj realizm w stosunku do przedmiotéw teoretycznych, Hac-
king zdotatl oddzieli¢ jedno od drugiego. Nie ma watpliwosci,
Ze jego rozwazania ugruntowane sa w refleksji nad faktycznymi
praktykami naukowymi. Nalezy tez przyzna¢, Ze jego sposob ar-
gumentacji sugeruje nieraz, ze jego wersja realizmu odpowiada
W znacznej mierze przekonaniom uczonych-eksperymentatoréw.
Co wiecej, jak zauwazajg Reiner i Pierson, argumentacja Hackin-
ga staje sie momentami , jawnie psychologiczna”®’. Kanadyjski fi-
lozof méwi nam, ze eksperymentatorzy sg realistami w stosunku
do okreslonych przedmiotéw teoretycznych i ze wrecz nie potra-
fig nimi nie by¢é. Réwnoczeénie ma jednak $wiadomosé, ze ,na-
wet jesli eksperymentalisci sg realistami w stosunku do przed-

9 R. Reiner, R. Pierson, Hacking’s Experimental Realism, s. 65
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miotéw, nie wynika z tego, ze maja racje””®. Twierdzi jedynie, ze
kiedy idzie o orzekanie o istnieniu przedmiotéw teoretycznych fi-
zyki czastek — kiedy na przykltad eksperymentatorzy twierdza,
ze elektrony istnieja i nie przesadzajg, czy istniejg neutralne bo-
zony — tak sie sktada, ze ich faktyczne przekonania sg réwnocze-
$nie przekonaniami uzasadnionymi. Jego recepta dla realizmu
— wierz w to, z czym jeste$§ w stanie nawigzywac relacje przy-
czynowe, aby wywiera¢ wplyw na co$ innego — ma ostatecznie
charakter aprioryczny, chociaz nie jest oczywiScie norma, ktéra
chciatby narzuci¢ samym uczonym, lecz jedynie sugestig dla re-
alisty, jak odréznia¢ to, co warte jest jego przekonania, od tego,
W co powinien watpic.

II.6. Pluralizm w naukach i style rozumowania

Porzuémy na moment tok rozwazan ostatnich rozdzialéw, aby
przyjrzeé sie pewnym bardziej ogélnym uwagom kanadyjskiego
filozofa na temat charakteru aktywnos$ci naukowych. Filozofia
nauki Hackinga przywoluje zwykle na mysl jego filozofie eks-
perymentu oraz realizm w stosunku do przedmiotéw teoretycz-
nych. U podloza tej filozofii lezy jednak okreslony sposéb zapa-
trywania si¢ na nauki, ktéry w znacznej mierze wyznacza tto jego
bardziej znanych, szczegétowych koncepcji. Poniewaz Hacking
nie jest w zadnym wypadku filozofem systemowym, tlo to przy-
pomina bardziej rozrzucong uktadanke, co moze sprawia¢ wra-
Zenie, ze poszczegdlne elementy nie s ze sobg w zaden sposéb
zwigzane. Dopiero wigc przyjrzenie si¢ wszystkim elementom
pozwala stwierdzi¢ ich wzajemne powinowactwo. Dlatego tez
uwazam, ze poglady na nauke autora Representing and Interve-
ning wyrazane w takich tekstach jak The Disunities of the Sciences
czy Language, Truth and Reason, chociaz zasadniczo niezwigzane
z problem realizmu naukowego i jedynie luzno zwigzane z jego
filozofig eksperymentu, pozwalajg zrozumie¢ wiele z przekonan
wyrazanych przy okazji jego rozwazarn nad bardziej szczegéto-
wymi — i w perspektywie tej pracy bardziej interesujgcymi —
zagadnieniami.

I1.6.1. NIEJEDNOSCE NAUKI

W poprzednim rozdziale wskazalem, iz realizm Hackinga nie
powinien by¢ rozumiany jako stanowisko uniwersalne, lecz ze ra-
czej zdaje si¢ sugerowad, iz r6zne dyscypliny naukowe wymagaja

%8 1. Hacking, Representing and Intervening, s. 165.
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réznych form realizmu i metod jego uzasadniania (jesli dana dys-
cyplina w ogdle pozwala na uzasadnienie realistycznych przeko-
nan co do przedmiotéw jej badarn). Pewne potwierdzenie tej dia-
gnozy oferuja, moim zdaniem, poglady na idee jednosci nauki
wyrazone w artykule Niejednosci nauk®. Kanadyjski filozof wy-
chodzi w nim od spostrzezenia, ze wspoétczesnie zwykliémy moé-
wic o filozofii, historii czy socjologii nauki, traktujac nauke, jakby
byta zunifikowanym przedsiewzieciem. Tymczasem u progu po-
wstania dyscyplin specjalizujacych sie w analizie nauk przyrod-
niczych autorzy woleli méwi¢ o nauce w liczbie mnogiej. Za-
réwno History of Inductive Sciences Williama Whewella, jak i po-
wstajacy w tym samym czasie (w latach trzydziestych XVIII w.)
Kurs filozofii pozytywnej Augusta Comte’a traktowaly o naukach,
a nie o nauce. Nie chodzi jednak o to, ze autorzy ci nie potrafili
wyobrazi¢ sobie czego$ takiego, jak filozofia nauki, lecz ze po-
strzegali takg dyscypling jako wysoce niepraktyczng. Whewell
pisal: ,Filozofia nauki [...] bylaby niczym innym, jak wyczer-
pujacym badaniem samej istoty i warunkéw kazdej rzeczywistej
wiedzy oraz prezentowaniem najlepszych metod odkrywania no-
wych prawd”!®. Jego zdaniem dyscyplina taka, zamiast sku-
pia¢ sie na analizie istniejgcych metod badawczych wykorzysty-
wanych w réznych naukach, bytaby pogonig za mrzonkga, jaka
jest jedna, pewna wiedza. Podobny wydZwiek miaty koncepcje
Comte’a, ktéry pragnal usystematyzowacé istniejgce nauki jako
rozne i rzadzace sie swoistymi regutami przedsiewziecia, nie zag
jako system, w ktéorym wszystko wynika z jakich$ podstawowych
praw natury. Idea nauki zjednoczonej réwniez nie wydawata mu
sie czyms$ niewyobrazalnym, lecz zwyczajnie nieosiggalnym dla
ludzkiego umystu.

Niemniej z czasem filozofowie zaczeli méwic nie o naukach,
lecz o nauce. Przekonanie, ze istnieje co$ takiego, jak jedna nauka,
podzielalo —inadal czesto podziela — szereg tych, ktérzy badaja
nauke, jak i tych, ktérzy jg uprawiajg. OczywiScie przekonania fi-
lozoféw beda w tym kontekscie wskazywaty w innym kierunku
niz przekonania uczonych. Pierwszych prawie zawsze bardziej

9 1. Hacking, The Disunities of the Sciences, [w:] The Disunity of Science: Boun-
daries, Contexts, and Power, P. Galison, D.J. Stump (eds.), Stanford 1996, s. 37-74;
polski przektad: Niejednosci nauk, thum. M. Wrébel, ,Studia Philosophica Wra-
tislaviensia” 1 (2008), s. 149-180. Przez wzglad na problematycznosé¢ polskiego
tlumaczenia cytowane fragmenty przytaczam za oryginatem w ttumaczeniu wta-
snym.

100 W. Whewell, The Philosophy of Inductive Sciences, Founded Upon Their Hi-
story, t. 1, s. 1; cytat za: 1. Hacking, The Disunities of the Sciences, s. 38.
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pociagata idea jednosci (jako bycia czyms pojedynczym), za$ dru-
gich idea harmonii. Obie sg aspektami jednosci, jednak wskazujq
w rézne strony. Podczas gdy idea jednosci nauki jako harmonij-
nego zespolenia jej dyscyplin i przedmiotéw ich badan nakazuje
naukowcom poszukiwa¢ wspdélnych wyjasnient dla pozornie réz-
nych zjawisk, filozofom sugeruje, ze na przyktad wszystkie prawa
przyrody daja sie sprowadzi¢ w jakims sensie do zestawu praw
fundamentalnych. Jednos¢ jednak — i to majac na wzgledzie oba
jej aspekty — mozna rozumie¢ na wiele sposobéw i, by sie tak
wyrazié, stwierdzac ja na réznych plaszczyznach. Jak sugeruje
tytut artykutu Hackinga, tak samo jak o jednoéci nauki mozna
mowié na rézne sposoby, tak samo mozna méwié o jej niejed-
nosci. Kanadyjski filozof kwestionuje typowe dla réznego typu
oredownikéw jedno$ci nauki przekonanie, ze ,,albo istnieje jeden
spos6b, w jaki nauki sg lub powinny zosta¢ zunifikowane, albo
istnieje prosta hierarchia coraz mocniejszych tez o jednosci na-
uki”1%. Dodatkowo w punkcie wyjscia podkresla, ze jednosé nie
jest predykatem. Jesli wiec nawet nauka jest lub moze zosta¢ zu-
nifikowana, niektérzy moga postrzegac to jako co$ dobrego, ale
nie bedzie to wlasnoscig samej nauki, poniewaz nie dodaje ni-
czego do jej tresci.

Czy zatem nauke mozna traktowa¢ jako zunifikowane przed-
siewziecie? Hacking twierdzi, Zze pod wieloma wzgledami moz-
na, jednak nalezy ustali¢, co si¢ przez to rozumie. Wskazuje, ze
pojecie jednosci nauki odsyla nas do trzech podstawowych ro-
dzin twierdzen (i, jak zobaczymy, w przypadku kazdej z nich
teza o jednosci natrafia na problemy). Pierwsza jest metafizyczna
i obejmuje rézne koncepcje odnoszace sie do tego, co jest. U jej
podloza lezy pewien metafizyczny sentyment, na gruncie ktérego
formutowane sg liczne twierdzenia, ktére jednak niekoniecznie
wynikaja z niego lub wigzg sie ze sobg nawzajem. Drugg tworzy
zbiér praktycznych zaleceni czy zasad odnoszgcych si¢ do metod
i celéw nauki luzno zwigzanych z tezami metafizycznymi. Trze-
cig niezalezng od pozostatych rodzine tworza twierdzenia odno-
szace sie do rozumowania naukowego i zwigzane z logika oraz
metodologia.

Twierdzenia metafizyczne wyrastajg z przekonania, Ze dla na-
uki istnieje tylko jedna rzeczywistos¢!?? oraz jeden rodzaj prawd

101 1. Hacking, The Disunities of the Sciences, s. 40.

192 Przez co nalezy rozumie¢, ze nauka ma do czynienia tylko z jednym ro-
dzajem rzeczywistosci, nie za$ ze tylko nauka jest prawomocnym narzedziem ba-
dania rzeczywistosci, czy tez ze to nauka dostarczy¢ ma ostatecznej odpowiedzi
na pytanie, czym jest rzeczywistosc.
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do odkrycia. Mozna rozréznié¢ trzy zasadnicze tezy wyplywa-
jace z tego przekonania. Pierwsza dotyczy wzajemnego powigza-
nia wszystkich proceséw zachodzacych w $wiecie przyrody. Ze
wszystkich tez o jednosci ta wlasnie w najwiekszym stopniu po-
rusza samych uczonych. Przyktadowo, to przekonanie, ze $wiatto
i magnetyzm muszg by¢ w jaki$ sposéb powigzane z sobg, moty-
wowato Faradaya do prowadzenia catymi latami badafi majgcych
to wykazaé, Einsteina za$ podobnego rodzaju przekonania do-
prowadzity do sformutowania teorii wigzacej energie z materia,
a nastepnie powigzania czasu, przestrzeni i materii'®. Filozofo-
wie z kolei skfonni sg raczej wskazywa¢ na inng teze, zgodnie
z ktérg prawdy o $wiecie przyrody tworza pewng hierarchiczng
strukture, u podstaw ktdrej znajduja sie najbardziej fundamen-
talne prawa (dla tradycyjnych metafizykéw elementy tej struk-
tury powiagzane sg przyczynowo, za$ filozofowie z tradycji pozy-
tywistycznej wolg méwié o logicznych relacjach pomiedzy pra-
wami). Trzecia z wyréznionych przez Hackinga tez metafizycz-
nych dotyczy taksonomii i wyraza sie w przekonaniu, Ze istnieja
rodzaje naturalne. Tezy te mozna ze sobg uzgadniaé, jednak
w rzeczywistosci sg one ,,odmiennymi aspektami pewnej idei me-
tafizycznej”! i jako takie nie muszg si¢ wcale ze sobg taczy¢.
Gdyby, powiedzmy, uczeni wykazali, Ze jakie§ dwa zjawiska nie
sa w zaden sposéb z sobg powiazane, czyli zaprzeczyli tezie
0 wzajemnym powigzaniu, pozostate dwie tezy mozna by nadal
utrzymywac, chociaz by¢ moze nie w najsilniejszych ich sformu-
fowaniach.

Mimo tego braku powigzania metafizyczne tezy majg pewne
przetozenie na praktyczne zalecenia dla nauki. Teza o wzajem-
nym powigzaniu zjawisk sugeruje badaczom, ze nalezy poszuki-
waé wspolnych wyjasnien réznych zjawisk. Filozofowie za$, po-
dobnie jak w przypadku tez metafizycznych, zwykli przejmowac
sie raczej koncepcjg zredukowania praw réznych nauk do jednego
systemu fundamentalnych twierdzen. Przy czym sam redukcjo-
nizm moze mie¢ dwa oblicza — globalne i lokalne. Wyrazane
przez wielu pozytywistéw pragnienie sprowadzenia wszystkich
nauk do fizyki byto wyrazem globalnego redukcjonizmu. Reduk-
cjonizm lokalny takze zaleca poszukiwanie fundamentalnych za-
sad, jednak nie dla wszystkich nauk, lecz dla okreslonych ich ro-

103 Tego typu przekonanie metafizyczne wspélczesnie przypuszczalnie naj-
silniej wyraza si¢ w twierdzeniach wielu fizykéw o mozliwosci sformulowania
tzw. teorii wszystkiego, czyli teorii, ktéra w spdjny sposéb ujmowataby wszystkie
zjawiska fizyczne.

104 1. Hacking, The Disunities of the Sciences, s. 47.
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dzin. Trzecie wyréznione przez Hackinga zalecenie dotyczy idei
jednego jezyka nauki. Wigze sie ona luzno z koncepcjg rodzajow
naturalnych, poniewaz sugeruje, ze nasze r6zne sposoby klasyfi-
kacji powinny da¢ sie sprowadzi¢ do jednego systemu'®.

Ostatnia z wyréznionych rodzin odsyta nas do metodologii
oraz logiki. Logiczna teza glosi, Ze istnieje jeden uniwersalny dla
nauk sposéb uprawomocniania hipotez naukowych, natomiast
teza metodologiczna, ze istnieje co$ takiego, jak metoda nauki,
czyli jeden najlepszy spos6b poznawania §wiata. Tezy te sg nieza-
lezne, a akceptacja jednej nie pocigga koniecznie akceptacji dru-
giej. Przyktadowo, Reichenbach, czynigc jedynie kontekst uza-
sadnienia przedmiotem filozoficznej refleksji, uznawat teze lo-
giczng, jednak przeczyl, aby istniala jakas metoda dokonywania
odkry¢ naukowych. Po drugiej stronie mozna znalez¢ Imre Laka-
tosa, ktéry odrzucal przekonanie o jednym standardowym spo-
sobie potwierdzania lub odrzucania hipotez naukowych, jedno-
czeénie postulujgc istnienie jednej metodologii (metodologii pro-
gramoéw badawczych).

Z pewnoscia da sie wskazac jeszcze inne sensy, w jakich moz-
na méwié o jednoéci nauki, jednak powyzsze rozréznienia Hac-
kinga w zupetnosci wystarczajg, aby ukaza¢ ztozono$¢ samego
pytania o jedno$¢ (lub niejednos¢) nauki. Koncepcja nauki zjed-
noczonej najczesciej przywotuje na mysl wspominanych pozyty-
wistéw logicznych i ich ruch na rzecz jednosci nauki pod szyl-
dem Macha: , Jedno$¢ nauki bez metafizyki”. Postulowana przez
nich jednos¢ nauki ograniczata sie jednak jedynie do przekona-
nia, ze prawa wszystkich nauk daja sie sprowadzi¢ do jednej, fun-
damentalnej nauki, ktéra méwié bedzie jednym jezykiem i jedng
logika. Jednos¢ metody naukowej (jako metody odkrycia nauko-
wego) nie byla juz dla nich tak oczywista. Jednak Hacking zwraca
uwage, ze takze przeciwnicy pozytywistow (jak na przyktad Ad-
orno polemizujacy w latach szesédziesigtych z Popperem), kt6-
rzy twierdzili, ze r6zne nauki wymagaja réznych metodologii,
podzielajg zwykle sentyment tych, ktérych krytykuja, twierdzac,
ze istnieje jedna metoda dla nauk przyrodniczych, jedna dla spo-
fecznych itd. ,Nie spotkalem si¢ — pisze kanadyjski filozof —
z sugestia, ze, przyktadowo, istnieje nieokreslona liczba w znacz-

105 Tdea taka wyrazala sie najwyrazniej w najbardziej przejetym jezykiem
nauki nurcie filozofii — pozytywizmie logicznym. Zgodnie z wyrazang przez
niektorych filozoféw tego nurtu postulatem zredukowania wszystkich dyscyplin
naukowych do jednej, wszystkie dyscypliny powinny takze zaczagé méwic jednym
jezykiem.
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nej mierze niezaleznych metodologii, z ktérych korzysta¢ mozna
na gruncie nauk przyrodniczych lub spofecznych”1%.

Gdyby jednak nie przestawac traktowac idei nauki zjednoczo-
nej na powaznie, nalezy stwierdzi¢, ze idea ta napotyka szereg
probleméw w kazdym z wyréznionych senséw. Cho¢ jestesmy
skfonni traktowaé wszystkie poszczegdlne dyscypliny oraz sub-
dyscypliny naukowe jako przejawy jednej aktywnosci poznaw-
czej zwanej nauka, nie da sie zaprzeczyé, ze takie rozumienie
ufundowane jest raczej na naszych grach jezykowych, a nie na ja-
kichs szczegélnych cechach, ktére wspdlne sa wszystkim naukom
i ktérych inne, nienaukowe rodzaje aktywnosci jednoczesnie nie
przejawiajg. Historia poucza nas o wielu przypadkach szczesli-
wego zakoniczenia préb zunifikowania dwéch lub kilku réznych
szczegblowych dziedzin. Maxwellowi udalo sie na przyktad wy-
kazaé¢, ze magnetyzm i elektrycznosé to dwa przejawy tego sa-
mego zjawiska i tym samym badania nad elektryczno$cia i bada-
nia nad magnetyzmem staly si¢ czyms jednym. Jednak skupianie
sie historykéw i filozoféw nauki na tego typu szczesliwych za-
koniczeniach zaciemnia obraz problemu i sprawia, ze sktonni je-
steSmy twierdzi¢, ze przynajmniej lokalny redukcjonizm po pro-
stu dziata. Tymczasem we wspodtczesnych naukach mamy bar-
dzo bliskie siebie dyscypliny, ktére niemniej nie daja si¢ sprowa-
dziéjedna do drugiej. Przyktadowo, jak zauwaza cytowany przez
Hackinga Freeman Dyson: , Nawet chemia kwantowa mimo swej
bliskosci wzgledem mechaniki kwantowej jest i pozostanie w isto-
cie autonomiczng dyscypling”'?”’. Probleméw pierwszej zwyczaj-
nie nie da si¢ rozwigzad, stosujgc do nich podstawowe prawa dru-
giej. Nie istnieje takze jeden jezyk nauki i nigdy nie bedzie ist-
nial, gdyz bylby najpewniej tak bardzo niepraktyczny, ze wrecz
niemozliwy do zastosowania. W naukach panuje pluralizm i po-
stepujaca specjalizacja i nie ma w tym nic dziwnego, ze wspot-
czeénie specjalici w jednej dziedzinie zwyczajnie nie s3 w stanie
czytaé ze zrozumieniem prac naukowych z innych dziedzin. Na
poziomie jezyka unifikacja nauk jest nie tylko niemozliwa, lecz
wrecz niepozadana. Dotyczy to zar6wno poziomu globalnego,
jak i lokalnych unifikacji — tak jak nie da si¢ pogodzi¢ jezyka
neuropsychiatréw z jezykiem mechanikéw kwantowych, tak nie
da si¢ pogodzi¢ jezyka mechanikéw kwantowych z kwantowymi
chemikami.

106 1. Hacking, The Disunities of the Sciences, s. 52.
107 E, Dyson, Infinite in All Directions, New York 1985, s. 5; cytat za: I. Hacking,
The Disunities of the Sciences, s. 60.
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Pojecie metody naukowej jako wspdlnego mianownika wszys-
tkich nauk réwniez wtedy okazuje sie sprawiaé¢ powazne trud-
nosci, kiedy odnies¢ je do faktycznych praktyk naukowych. Hac-
king przywoluje przykiad prac badawczych zespotu pod kierun-
kiem Lap-Chee Tsuiego, dzieki ktérym udato sie rozpoznaé gen
odpowiedzialny za mukowiscydoze:

Odpowiedz na pytanie, jakich (naukowych) metod uzywali, mozna
znalez¢ w gazecie, ktdra starala sie ukaza¢, jak ciezko pracowat ze-
sp6l. Analiza genetycznego pokrewienstwa. Elektroforeza pulsa-
cyjna. Pionierska metoda skokéw chromosomowych. Mapowanie
wysycenia. Rekombinacja. Oznaczanie biatek zwierzecych [...].
Nastepnie niekoriczaca si€ praca z biblioteka DNA. Wreszcie taricu-
chowa reakcja polimerazy. Nieporozumieniem byloby powiedzie¢,
ze uzywali oznaczania biatek zwierzecych, reakgji faricuchowej po-
limerazy oraz metody naukowej. Gdzie wiec jest 6w wspanialy wy-
réznik nauki, metoda naukowa?'%

Hacking zauwaza, ze zwolennicy idei jednosci nauki postrze-
gaja te jednos¢ jako co$ dobrego. W jednym z pierwszych para-
grafow swojego artykutu stwierdza, ze hasto jednosci nauki (tak
jak rozumieli je Neurath, Helmholtz czy Mach) byto konsekwen-
¢ja przyjmowania przez nich okre$lonych wartoéci — jednos¢
uwazali za co$ dobrego, tak samo nauki, i stad wynikalo ich za-
lecenie, zgodnie z ktérym nalezy dazy¢ do zjednoczenia nauk.
Nauki nie sg jednak po prostu czyms jednym. Przynajmniej nie
w zadnym z oczywistych senséw:

Nie istnieje zbiér cech charakterystycznych dla wszystkich nauk
i tylko przez nie posiadanych. Nie ma zbioru warunkéw koniecz-
nych i wystarczajgcych bycia nauka. Istnieje wiele podobiefistw ro-
dzinnych pomiedzy naukami. Co wazne, istnieje wiele réznych ro-
dzajow unifikatoréw”1%.

Owymi réznymi ,unifikatorami” nauki sg na przyklad narze-
dzia. Niegdy$ narzedziem takim byla matematyka, dzi$ czesciej
sq to komputerowe analizy danych i symulacje. Oczywiscie i tutaj
powinni$my raczej méwi¢ o matematykach — rachunek réznicz-
kowy mechaniki klasycznej, rachunek tensoréw teorii wzgledno-
Sci etc. — oraz réznych sposobach wykorzystania komputeréw.
Przywigzujacy zawsze duza uwage do roli praktyk eksperymen-
talnych oraz inzynierii Hacking zauwaza, ze istotng jednoczaca
role ogrywaja wspolczesnie wynalazki, ktére powstaja w wyniku

108 1. Hacking, The Disunities of the Sciences, s. 64.
109 Thidem, s. 68.
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wyodrebniania i taczenia zjawisk, ktére czesto umozliwiajg dal-
sze odkrycia czasami w zupelnie innych dziedzinach niz te, w ra-
mach ktdrych zaistniaty.

I1.6.2. STYLE ROZUMOWANIA NAUKOWEGO

Zamiast wskazywaé na metode, niektérzy wolg méwic o ty-
powym dla nauki stylu my$lenia lub rozumowania. Steven Wein-
berg oraz Noam Chomsky spopularyzowali pojecie stylu Galile-
uszowego (jako jego Zrédto wskazujac prace Edmunda Husserla),
ktéry polega na ,,tworzeniu abstrakcyjnych modeli wszech$wiata,
ktérym fizycy [...] przypisujg wyzszy stopien realnosci niz zwy-
czajnemu §wiatu wrazen zmystowych”11?. Hacking zauwaza jed-
nak, ze takie podejscie zwyczajnie nie wytrzymuje konfrontacji
z rzeczywistoécig badar naukowych (na przyktad z mnogoscia
metod wykorzystywanych przez zespdt Tsuiego). Jednoczesnie
samo pojecie stylu rozumowania pozwala wedlug niego lepiej
zrozumie¢ charakter praktyk naukowych. Nalezy jednak zapo-
mnie¢ o liczbie pojedynczej — nauka nie zna jednego stylu, lecz
wiele.

O koncepdji styléw rozumowania kanadyjski filozof wspomi-
na w omawianych w poprzednim paragrafie Niejednosciach nauk,
gdzie sluzy mu ona wlasnie do zanegowania pogladéw tych, kté-
rzy chcieliby doszukiwa¢ sie jednosci nauki w jednosci jej me-
tod. Jednak najwiecej miejsca poswieca jej w artykutach Language,
Truth and Reason''* oraz ,Style” for Historians and Philosophers'?.
Pojecie stylu zapozycza od Alistaira C. Crombiego, ktéry pisat o
typowych dla tradycji zachodniej stylach my$lenia naukowego!'?,

110 Tbidem, s. 64. Chomskiemu powolywanie si¢ na koncepcje stylu Galile-
uszowego w rozumieniu Weinberga stuzylo w duzej mierze do uzasadniania jego
podejécia do lingwistyki i pozwalalo mu przyjaé ,zasade tolerancji epistemolo-
gicznej”, zgodnie z ktérg nalezy tolerowaé pewne rozbieznosci pomiedzy teorig
a danymi, aby nie rezygnowac zbyt pospiesznie z mocy wyjasniajacej, jaka dana
teoria oferuje.

1t Hacking, Language, Truth and Reason, [w:] idem, Historical Ontology, Cam-
bridge 2004, s. 159-177. Jest to poprawiona wersja artykulu pod tym samym ty-
tutem opublikowanego pierwotnie w 1982 r. w tomie Rationality and Relativism,
M. Hollis, S. Lukes (eds.), Oxford 1982, s. 48-66. Przypisy odnosi¢ sie beda do
nowszej wersji.

112 1. Hacking, ,,Style” for Historians and Philosophers, [w:] idem, Historical On-
tology, s. 178-199. Jest to poprawiona wersja artykutu opublikowanego pod tym
samym tytulem w 1992 r. w ,Studies in History and Philosophy” 23, s. 1-20.
Przypisy odnosi¢ sie bedg do nowszej wersji.

113 Stylom myslenia Crombie poswigcit swoja trzytomowa prace Styles of
Scientific Thinking in the European Tradition (London 1994). Chociaz praca ta uka-
zala si¢ w pelnej wersji w dwa lata po drugim z wspomnianych wyzej artykuléw
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jednak w odréznieniu od Crombiego woli méwié o stylach rozu-
mowania. Wskazuje, ze po pierwsze mys$lenie jest prywatne, zag
rozumowanie rozumie¢ mozna zaréwno jako co$ prywatnego, jak
i publicznego — kiedy mamy do czynienia nie tyle z wnioskowa-
niem, co formutowaniem przekonujgcych argumentéw. Po dru-
gie pojecie rozumowania przywotuje na mysl Krytyke czystego ro-
zumu. Dla Hackinga, jak zaraz zobaczymy, styl rozumowania
jest tym, co wprowadza warunki obiektywnosci. Dlatego swoja
(iw znacznej mierze Crombiego) idee postrzega jako swoistg kon-
tynuacje projektu Kanta, ktérego celem byto odpowiedzenie na
pytanie, jak mozliwa jest obiektywno$¢. Podstawowgq réznicg po-
miedzy koncepcja filozofa z Krélewca a koncepcjami Crombiego
i Hackinga ma by¢ to, ze , Kant nie myslato rozumie naukowym
jako o kolektywnym i historycznym produkcie. My za$ tak o nim
my$limy” 114,

Analizujac rozwdj europejskich tradycji naukowych oraz réz-
nych metod w ramach nich wykorzystywanych, Crombie wska-
zal na szes¢ nastepujacych po sobie, lecz nie znoszacych sie sty-
l6w myslenia. Na jego liScie znalazly sie: (a) metoda aksjoma-
tyczna, typowa dla starozytnych matematykow; (b) wykorzysty-
wanie eksperymentéw w celu odkrywania nowych faktéw oraz
zalezno$ci pomigdzy zjawiskami; (c) konstruowanie hipotetycz-
nych modeli poprzez analogie; (d) porzadkowanie tego, co 16z-
norodne poprzez taksonomie i poréwnania; (e) statystyczne ana-
lizy regularnosci w populacjach oraz rachunek prawdopodobien-
stwa; (f) historyczna analiza rozwoju genetycznego!'®. Listy tej,
podkresla Hacking, nie nalezy traktowaé jako wyczerpujacej.
Wszystkie wymienione przez Crombiego style, chociaz wyodreb-
nily sie i ustabilizowaty w r6znych historycznych momentach, po-
zostajg zywe do dzisiaj. Idgc tropem Crombiego, mozemy réw-
niez prébowaé wskazywac na style myslenia poprzedzajgce mysl
Hackinga, Crombie poruszal wiele z omawianych w niej zagadnien w licznych
pracach naukowych oraz na konferencjach, w ktérych brat udziat kanadyjski fi-
lozof, przez co — jak podkresla — mial okazje zapoznac si¢ ze znaczng czesciag
tresci trzytomowego dzieta na dtugo przed jego ukoriczeniem. Zwiezte wystowie-
nie koncepgji styléw myslowych w rozumieniu jej autora mozna znalez¢ m.in. w:
A.C. Crombie, Designed in the Mind: Western Visions of Science, Nature and Human-
kind, [w:] idem, Science, Art. and Nature in Medieval and Modern Thought, London
1996, s. 1-12). Pewne pojecie o niej mozna wyrobi¢ sobie takze na podstawie
tredci dwdch pierwszych artykutéw z opublikowanego w jezyku polskim tomu
Crombiego Style mysli naukowej w poczqtkach nowozytnej Europy.

114 1. Hacking, , Style” for Historians and Philosophers, s. 181.

115 Zob. A.C.Crombie, Designed in the Mind, s. 10~12; Czym jest historia nauki?,

[w:] idem, Style mysli naukowej..., s. 15-17; 1. Hacking, Language, Truth and Reason,
s. 161; ,Style” for Historians and Philosophers, s. 181-182.
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grecka, jak chocby obliczeniowe metody babilonskich astrono-
méw. Mozemy tez odnalez¢ inne style w okresie rozwazanym
przez Crombiego, ktére jednak nie przetrwaly, jak réwniez spoj-
rze¢ na czasy bardziej wspoélczesne i probowaé nazywacé nowe,
wylaniajgce si¢ style. Mozemy wreszcie rozwaza¢ tez kombinacje
dwoch lub wigcej stylow, ktére razem tworzyé mogg nowg jakosé
(czyli zasadniczo odrebny styl). Z takim przypadkiem mamy zda-
niem autora Representing and Intervening do czynienia, kiedy roz-
wazamy kombinacje styléow (b) i (c), ktérg nazwaé mozna stylem
laboratoryjnym: ,charakteryzujgcym si¢ konstruowaniem apara-
tury w celu generowania zjawisk, w odniesieniu do ktérych hi-
potetyczne modele mogg by¢ prawdziwe lub falszywe, lecz przy
wykorzystaniu innej ptaszczyzny modelowania, a dokladnie mo-
del6w tego, jak dziata sama aparatura i instrumenty”!1¢. Zagad-
nienie stylu laboratoryjnego i jego samostabilizacji zostanie pod-
jete w kolejnym paragrafie, kiedy siegne do innego z artykutéw
kanadyijskiego filozofa. W tym momencie chciatbym przedstawié¢
w ogdblny sposéb, jak rozumie on samo zagadnienie stylu rozu-
mowania naukowego.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze chociaz Crombiego,
a za nim Hackinga, zajmowat przede wszystkim problem metod
nauki, ich rozumienie ,rozumowania” dalekie jest od tego, co ro-
zumie¢ chcg przez nie przejeci logika, rozumowaniami indukcyj-
nymi oraz dedukcyjnymi metodolodzy. Indukcja i dedukgja ,nie
znalazlyby sie na zadnej liscie w stylu tej przedstawionej przez
Crombiego”!”. Rola logiki jest bowiem zachowanie prawdy!!.
Dedukcja pozwala nam przenosi¢ prawdziwo$¢ jednego sadu na
inny. Indukgja, cho¢ tutaj oczywiscie sprawa nie jest taka prosta,
takze pragnie pelni¢ podobng role. Tymczasem, i to jest najwaz-
niejszy moment koncepcji Hackinga, styl rozumowania jest tym,
co w ogole wprowadza mozliwo$¢ méwienia o prawdzie lub fat-
szu sadow.

Niektérzy filozofowie, na przyktad wspominany przez kana-
dyjskiego filozofa Quine, twierdzili, ze warto$¢ logiczna kazdego
sadu zalezy od schematu pojeciowego, w ramach ktérego jest on
wypowiadany. Dla autora Dwéch dogmatéw empiryzmu schemat
pojeciowy wyznaczony jest przez zdania uznawane za prawdzi-
we, znajdujace sie w jego centrum. Poniewaz nie podlegaja one

116 1. Hacking, , Style” for Historians and Philosophers, s. 184.

117 1. Hacking, Language, Truth and Reason, s. 168.

118 Funkcje logiki jako przede wszystkim narzedzia zachowania prawdy
Hacking podkreslat juz w artykule What is Logic?, napisanym w 1970 r., a w osta-
tecznej wersji opublikowanym w ,,The Journal of Philosophy” 6 (1979), s. 285-319.
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bezposredniej konfrontacji z doswiadczeniem (to mozliwe jest je-
dynie w przypadku zdan z , peryferii” schematu, ktére sg jedno-
czes$nie tymi najbardziej narazonymi na odrzucenie), niezwykle
rzadko podlegaja rewizji. Kiedy wiec dwa schematy rézniq sie
znaczaco co do rdzenia — czyli zestawu podstawowych, praw-
dziwych sgdéw — mamy do czynienia z dwoma réznymi sche-
matami pojeciowymi. Zdanie prawdziwe w jednym schemacie
musi by¢ w ramach niego prawdziwe, jednak w innym schema-
cie moze by¢ falszywe. Dodatkowy problem polega jednak na
tym, ze, jak argumentowal Quine, poniewaz nie dysponujemy
kryterium wyboru odpowiedniej metody translacji, nie jesteSmy
w stanie oceni¢ poprawnosci przekltadu pomiedzy nimi. Tym sa-
mym dane zdanie z jednego schematu mozemy przetlumaczyc na
nieskorniczong liczbe czesto wzajemnie wykluczajacych sie zdan
drugiego.

Schemat pojeciowy Quine’a jest tym, co niejako ,,zadaje praw-
de”. Styl rozumowania Hackinga jest tym, co wprowadza moz-
liwo$¢ prawdy i falszu. Przedstawiciele tego samego stylu ro-
zumowania mogg nie zgadza¢ sie¢ co do wartosci logicznej zda-
nia, jednak obaj beda zgadzac¢ sig, ze zdanie jest albo fatszywe,
albo prawdziwe. Co wiecej, obaj beda uwazaé problem za przed-
miotowy oraz obiektywnie rozstrzygalny i obaj bedg — przynaj-
mniej zasadniczo — zgadzac sie co do sposobow jego rozstrzyga-
nia: ,Kazdy styl rozumowania wprowadza wiele nowosci, w tym
nowe rodzaje: przedmiotéw; $wiadectw; zdar; nowe sposoby,
na ktére stajg sie kandydatami do bycia prawdziwymi lub fat-
szywymi; prawa, a w kazdym razie modalnoéci; mozliwosci”!*.
Rozwazanie i spieranie si¢ na przyklad o to, czy elektrony ist-
nieja, czy raczej sg hipotecznymi przedmiotami, ktérych obecnosé
w teorii pozwala nam porzagdkowac dane i dokonywa¢ trafnych
prognoz, ma sens na gruncie obecnie uznawanego (lub uznawa-
nych) stylu rozumowania, w ramach ktérego w ogéle mozna roz-
wazac takie przedmioty, jak nieobserwowalne czastki elementar-
ne. Jednak dla przedstawiciela radykalnie réznego stylu rozu-
mowania, dajmy na to renesansowego lekarza pokroju Paracel-
susa, nasz problem bedzie niezrozumialy'®. Jego i nasz styl sg
niewspo6imierne. Jednak nie w sensie Quine’owskiego problemu

19 1. Hacking, , Style” for Historians and Philosophers, s. 189.

120 W artykule Crombiego Nauka doswiadczalna i artysta racjonalny w Europie
w poczgtkach ery nowozytnej napotka¢ mozemy z kolei na przypadek polemiki Ke-
plera z R. Fluddem jako przyktad braku porozumienia pomiedzy, jak okreslit to
Crombie, ,,absolutnie odmiennymi $wiatami umystowymi”. Zob. A.C. Crombie,
Nauka doswiadczalna i artysta racjonalny, [w:] idem, Style mysli naukowej..., s. 52.



146 Teoretycyzm a eksperymentalizm

niezdeterminowania przekladu, lecz raczej w sensie, w jakim po-
jeciem tym postugiwali sie Kuhn i Feyerabend!?!. Quine twier-
dzit, ze pomiedzy dwoma schematami pojeciowymi istnieje nie-
skoniczenie wiele mozliwych przektadéw, natomiast Kuhn oraz
Feyerabend przeczyli mozliwosci dokonania jakiegokolwiek prze-
kfadu. Nalezy jednak zaraz podkredli¢, ze dla Hackinga to nie
mozliwoé¢ przektadu jest problemem. Przyznaje, Ze nie jesteSmy
w stanie zrozumie¢ wypowiedzi powstatych w niektérych obcych
nam stylach rozumowania — na przyklad renesansowej medy-
cynie, alchemii czy astrologii — jednak ,nie o to chodzi, ze wy-
powiedzi te nie wspdlgrajg z naszymi wspéiczesnymi naukami,
lecz raczej o to, ze sposéb, w jaki sg formulowane i bronione, jest
nam catkowicie obcy”1?2. Zrozumienie obcego stylu rozumowa-
nia wymaga wiec nie tyle odnalezienia wtasciwej metody transla-
qji, lecz nauki catkowicie r6znego sposobu rozumowania'?. Do-
piero zrozumienie stylu od wewnatrz pozwala orzec, jakie wy-
powiedzi mozna uznaé za prawdziwe lub falszywe — i nie beda
to wypowiedzi typowe dla naszego pierwotnego stylu rozumo-
wania, gdyz te utracg dla nas wlasnoé¢ pozytywnosci'?*. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie ma tutaj mowy o tym, ze zadne zdanie
nie jest ani prawdziwe ani falszywe, nim zostanie wypowiedziane
w ramach okreélonego stylu. Przeciwnie, o wigkszosci z naszych

121 Podstawowa réznica pomiedzy Kuhnem a Feyerabendem w tym wzgle-
dzie polega na tym, ze drugi z filozoféw zwracal uwage na bardziej radykalne
przypadki zerwania.

122 1. Hacking, Language, Truth and Reason, s. 170.

123 Tego typu ujecie problemu moze wywolywa¢ skojarzenia z tezami Kuhna
o niewspdéimiernosci paradygmatéw. I istotnie, chociaz Hacking pisze tak, jakby
autor Struktury rewolucji naukowych przywigzywat duza wage do metod transla-
i, jego wypowiedzi o niemozliwoéci zrozumienia obcego stylu bez nauczania si¢
jego sposobéw rozumowania, formutowania i dowodzenia twierdzen itp. bardzo
dobrze wspétbrzmia z wieloma wypowiedziami Kuhna. Nie znaczy to jednak,
ze koncepcja stylow Crombiego-Hackinga jest zasadniczo tozsama z koncepcja
paradygmatéw. Podstawowa réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze w prze-
ciwienistwie do autora Struktury rewolucji naukowych Crombie i Hacking nie po-
strzegali stylow my$lenia/rozumowania jako nastepujacych po sobie i nawzajem
si¢ wypierajacych. Pojawienie sie nowego stylu rozumowania nie musi oznaczaé
zmierzchu poprzedniego. Przeciwnie, style moga ze sobg wspdétlistnie, a jesli nie
s sobie totalnie obce, mozna si¢ porusza¢ pomiedzy nimi, czy wrecz ,istnie¢”
w kilku naraz.

124 Wskazujac na Comte’a oraz Dummetta, Hacking dokonuje rozréznienia
pomiedzy pozytywnoscig a dwuwartoéciowoscig. Zdanie jest pozytywne, kiedy
w ramach naszego stylu uznajemy je za prawdziwe albo falszywe, lecz nieko-
niecznie wiemy, jak okresli¢ jego warto$¢ logiczng. Dwuwartoéciowym zdanie
moze sta¢ si¢ dopiero wtedy, kiedy posiadamy dowéd jego prawdziwosci — lub
jesteSmy pewni, ze wiemy jak go otrzymacé. Zob. 1. Hacking, Language, Truth and
Reason, s. 164-167.
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rutynowych wypowiedzi o faktach czy o zdaniach obserwacyj-
nych mozna powiedzied, ze sg , przed-stylowe”. Tego typu zda-
nia nie wymagaja interpretacji w ramach styléow rozumowania,
a co do ich prawdy i fatszu (lub przynajmniej statusu jako praw-
dziwych lub falszywych) zgadza¢ sie mogg przedstawiciele réz-
nych, takze radykalnie obcych stylow!®.

Kiedy jednak porzucamy codziennoé¢ i zwracamy sie ku na-
ukom, wiekszo$¢ tego, co wypowiadamy, wypowiadamy juz
w ramach okreslonego stylu rozumowania. Poniewaz to ten styl
decyduje, jakie sady uznajemy za posiadajgce wartos¢ logiczng
oraz jak o niej rozstrzygamy, jest on tym, co wprowadza (umozli-
wia) obiektywnos$¢. Ta cyrkularno$é¢ odpowiedzialna jest za sta-
bilnos¢ styléw. Chociaz w ramach danego stylu rézne czesci wie-
dzy mogga by¢ i sq z biegiem czasu odrzucane jako falszywe i za-
stepowane innymi, sam styl nie jest podatny na refutacje. Aby
uznaé co$ za prawdziwe albo falszywe, nalezy si¢ bowiem odwo-
ta¢ do stylu rozumowania, jednak w przypadku samych styléw
,hie istnieje zaden wyzszy standard, ktéremu moglyby bezpo-
érednio podlega¢”1%6.

I1.6.3. NAUKI LABORATORYJNE JAKO PRZYKLAD
SAMOUZASADNIAJACEGO SIE STYLU ROZUMOWANIA NAUKOWEGO

Mowa o stabilno$ci nauki moze na pierwszy rzut oka brzmie¢
dla wspélczesnego czytelnika anachronicznie. Owszem jeszcze
w pierwszej polowie zeszlego wieku postrzegano powszechnie
rozwdj wiedzy naukowej jako proces kumulatywny, jednak dzis,
po takich pracach jak kilkukrotnie przywotywana juz Struktura re-
wolucji naukowych, przyzwyczailiSmy si¢ do sporéw o rézne przy-
padki zerwania w rozwoju nauki. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze,
niejako wbrew Kuhnowskiemu obrazowi nauki, rozwéj nauk la-
boratoryjnych od XVII wieku charakteryzowata zaskakujaca zgo-
Ia stabilnoé¢. Fakt ten mozna zdaniem Hackinga ttumaczy¢ —
co w kontekscie poprzedniego paragrafu powinno nasuwac sie
samo — samouzasadniajagcym sie charakterem stylu rozumowa-
nia laboratoryjnego. Jednak przed wyjasnieniem, na czym w tym

125 Pomijam jako nieistotne dla dalszych wywodéw problemy, jakie moga
sie¢ z tym wigzaé. Ogranicze sie jedynie do spostrzezenia, ze Hacking zna-
lazlby sie by¢ moze w bezpieczniejszej pozycji, gdyby zamiast o zdaniach
,przed-stylowych” méwilo stylu zdroworozsagdkowym.

126 1. Hacking, , Style” for Historians and Philosophers, s. 192.
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przypadku polega samostabilizacja, nalezy przyjrzeé sie¢ cechom
samych nauk laboratoryjnych, ktére ja umozliwiajg'?’.

Hacking co prawda twierdzi, iz nie pragnie wdawac sie w dys-
kusje na temat dokladnego okreslenia tego, czym sg nauki la-
boratoryjne, jednak wiele miejsca poswieca ich charakterystyce.
Przede wszystkim zaznacza, ze zakres pojecia nauk laboratoryj-
nych jest wezszy niz zakres pojecia nauk eksperymentalnych. Doj-
rzate nauki laboratoryjne to bowiem w jego rozumieniu te, ktére
,badajg zjawiska, ktére rzadko lub nigdy nie zachodzg poza la-
boratorium”!?. Wiele nauk korzystajacych z eksperymentalnych
metod naukowych nie zastuguje wigc na miano laboratoryjnych,
poniewaz nie badajg zjawisk w izolacji, lecz raczej korzystaja
z eksperymentéw w celu poglebionej obserwacji wczeéniej za-
obserwowanych zjawisk, tworzenia klasyfikacji itp. Dlatego do
nauk laboratoryjnych mozna zaliczy¢ na przyktad fizjologie ro-
§lin, poniewaz, og6lnie rzecz biorac, bada ona zazwyczaj procesy
zyciowe roslin w sztucznie wytworzonych warunkach i ingeruje
w nie. Z kolei paleontologii, chociaz korzysta ona z metod eks-
perymentalnych — chocby z datowania radioweglowego — do
nauk laboratoryjnych zalicza¢ sie nie powinno, gdyz nie jest ona
w stanie ingerowa¢ w przedmiot swoich badan'%.

Pojecie nauk laboratoryjnych wigze zatem Hacking &ciéle ze
swoja koncepcja eksperymentu jako wytwarzania zjawiska. Nie
powinno to dziwi¢ w $wietle podkreslania przezen faktu, ze do-
piero w laboratorium badacze mogg ingerowaé w bieg przyrody
i tworzy¢ zjawiska, jakie poza sztucznymi warunkami laborato-
rium de facto nie moglyby zaistnie¢. Jednoczeénie sama ta cha-
rakterystyka to za malo, aby zrozumie¢ istote nauk laboratoryj-
nych. Kiedy bowiem méwimy o naukach laboratoryjnych, fatwo
postrzegac je jako pewien jednolity rodzaj aktywnosci badawcze;.
Tymczasem taki ich obraz nie bedzie duzo trafniejszy niz pojecie
nauk przyrodniczych jako czego$ jednego, ktéremu, jak widzieli-

127 W paragrafie tym rekonstruuje najwazniejsze, moim zdaniem, watki cyto-
wanego juz artykulu Hackinga The Self-Vindication of the Laboratory Sciences. Pod-
stawg tego artykutu jest tekst streszczajacy wystgpienie Hackinga z 1988 roku
opublikowany jako On the Stability of the Laboratory Sciences w , Journal of Philoso-
phy” 85 (1988), s. 507-514.

128 1. Hacking, The Self-Vindication of the Laboratory Sciences, s. 33. W poprze-
dzajacym zdaniu Hacking pisze zas: ,,»Nauka laboratoryjna« to radykalna kate-
goria w sensie Lakoffa; nauki, ktére nazwalby on »prototypicznymi« naukami
laboratoryjnymi, to te, ktérych twierdzenia o prawdzie uzaleznione sa przede
wszystkim od pracy wykonywanej w laboratorium”.

129 7 zastrzezeniem, ze niektére z zasady nielaboratoryjne nauki moga sta-
wac sie w waskim zakresie laboratoryjnymi. Zob. przypis 79, s. 124.
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$my, kanadyjski filozof sie sprzeciwial. Nauki laboratoryjne wy-
magajg zaprzegania do pracy réznego rodzaju praktyk ekspery-
mentalnych, teoretycznych czy inzynieryjnych, i méwienie o ja-
kich$ oczywistych ich wyréznikach bytoby zbyt daleko posunie-
tym uproszczeniem. Jednoczesnie wydaje sie, Ze istnieje pewien
zestaw elementéw, ktére, choé¢ w réznym stopniu, obecne sg nie-
mal we wszystkich rodzajach laboratoryjnych praktyk ekspery-
mentalnych.

Moéwiac o roznych elementach praktyk laboratoryjnych, Hac-
king dzieli je na trzy podstawowe rodzaje: elementy intelektu-
alne, materialne oraz znaki'®. Pierwszy rodzaj obejmuje teore-
tyczny wymiar praktyk laboratoryjnych, na ktéry skladajq sie: py-
tania dotyczace przedmiotu badan, wiedza towarzyszaca, syste-
matyczna teoria, hipotezy przewodnie oraz teoretyczne modelo-
wanie instrumentéw. Na drugi sktadajg si¢ wszelkie materialne
elementy praktyk laboratoryjnych, czyli: sam badany przedmiot,
zrédta modyfikacji (czyli narzedzia stuzgce ingerowaniu w ba-
dany material), detektory, narzedzia (rozumiane jako podstawo-
we akcesoria wykorzystywane w laboratorium) oraz generatory
danych. Ostatni rodzaj obejmuje dane na ré6znym poziomie zin-
terpretowania oraz same procesy ich interpretowania; dokladnie
Hacking znéw wymienia tutaj pie¢ elementéw, czyli: dane, pro-
ces oceniania danych, ograniczanie ilosci danych, analize danych
oraz interpretacje danych (w kontekscie teorii — przynajmniej
najnizszego, fenomenalnego poziomuy).

Hacking proponuje wiec taksonomie, w ktérej odnajdujemy
w sumie pietnaécie elementéw praktyk laboratoryjnych. Zazna-
cza jednak, Ze listy tej nie nalezy traktowac jako absolutnej oraz
wyczerpujacej. Co wiecej nalezy oczekiwadé, ze wszystkie te ele-
menty bedg w ré6znym stopniu obecne w réznych rodzajach nauk
laboratoryjnych, a granice pomiedzy nimi wcale nie muszg by¢
ostre. O wielu z tych elementéw zwyklo sie méwi¢ nieraz jako
o z géry danych i nie podlegajgcych rewizji — przyktadowo, dla
Poincarégo taki niewzruszony status zyskiwaty niektére prawa
nauki — jednak kanadyijski filozof podkresla, ze modyfikacji mo-
ga w ramach konkretnych badan podlega¢ wszystkie te elementy:
»Wiele rzeczy jest »ustanawianych« przed eksperymentem — nie

130 1. Hacking, The Self-Vindication of the Laboratory Sciences, s. 43-44. Do-
kladnie Hacking pisze tutaj o ideach (ideas), rzeczach (things) oraz znakach (signs).
Moéwienie o elementach intelektualnych oraz materialnych wydaje mi si¢ jednak
dogodniejsze niz o ideach i rzeczach. W ten sposéb pisal tez o nich R. Kazibut;
zob. jego Proces doskonalenia si¢ instrumentarium badawczego nauk laboratoryjnych,
,Nauka” 2 (2012), s. 115-116.
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tylko wiedza, lecz takze narzedzia i metody analizy statystycznej.
Jednak zadna z nich nie jest ustanawiana jako niezmienna”'3!.
Tym, co wzglednie trwate w praktykach nauk laboratoryjnych,
nie sg teorie (ktéregokolwiek poziomu), narzedzia czy szczeg6-
fowe metody selekgji i interpretacji danych, lecz pewne ogélne
intuicje i sposéb zapatrywania si¢ na przedmiot badan: , Mamy
oczekiwania odnosnie tego, jaki jest Swiat i praktyki rozumowa-
nia o nim. To one rzadza w réwnym stopniu naszymi teoriami
oraz interpretowaniem danych”!*2. Stowem trwate jest wszystko
to, o czym w ogdélny sposéb mowa byta jako o stylu rozumowa-
nia naukowego. Pora wyjasni¢, co zdaniem Hackinga pozwala
stylowi laboratoryjnemu utrzymac swéj trwaty charakter.

Przypomnijmy z czesci pierwszej teze Duhema stwierdzajaca,
ze kiedy teoria nie zgadza sie z danymi, badacze mogg modyfi-
kowac ja (lub rézne hipotezy pomocnicze), aby ,zachowa¢ zja-
wiska”. W kontekscie nauk laboratoryjnych Hacking proponuje
rozciggnaé te teze na wszystkie pietnascie wyréznionych przez
niego elementéw. Kazdy z nich bowiem jest na swéj sposéb pla-
styczny i moze by¢ modyfikowany i dopasowywany w miare po-
trzeb do innych. Totez w ramach badan laboratoryjnych uczeni
mogg réwnie dobrze modyfikowac rézne elementy teoretyczne
— f3cznie z samym pytaniem wyznaczajacym cel badan — lecz
moga tez zmienia¢ metody selekcji i interpretacji danych. Pomie-
dzy wszystkimi elementami praktyk laboratoryjnych toczy sie za-
tem nieustanna ,gra”, co w istocie oznacza, ze nie tyle uzgad-
niamy , plastyczng” wiedze teoretyczng z ,twardymi” danymi,
lecz raczej ,Tworzymy narzedzia generujgce dane, ktére potwier-
dzajq teorie” i rtéwnoczesnie ,,oceniamy narzedzia na podstawie
ich mozliwosci produkowania odpowiadajgcych nam danych”133.
Chociaz pierwsze intuicje sugerowaé mogg, ze ten ,,nadmiar wol-
noéci” powinien raczej przyczyniac sie do niestabilnosci nauk la-
boratoryjnych, w rzeczywistoéci nadmiar prowadzi tutaj do istot-
nych ograniczeri:

Wszystkie z wymienionych pietnastu elementéw, a nawet wiecej,
moga podlega¢ modyfikacji, jednak kiedy wszystkie sg do siebie
dopasowane tak, Ze nasze dane, narzedzia i mysli wspéligrajg, maj-
strowanie przy jednym powoduje, ze wszystkie inne przestaja dzia-
Ta¢. Niesamowicie trudno jest wiec doj$¢ do jednego sp6jnego wy-

181 1. Hacking, The Self-Vindication of the Laboratory Sciences, s. 50
132 Ihidem.
133 Ibidem, s. 54.
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jasnienia, za$ sformutowanie kilku moze przekraczaé¢ nasze mozli-
wosci'**

Przejeci kwestig niedookreslenia filozofowie zajmujq sie wiec
problemem, z ktérym dojrzale nauki empiryczne w praktyce nie-
mal nigdy nie majg do czynienia. Proces dojrzewania nauk la-
boratoryjnych to réwnolegly rozwdj wszystkich wymiaréw ich
praktyk, w ktérym doskonalenie teorii idzie w parze z doskona-
leniem instrumentarium, ktére dostarcza teorii potrzebnych da-
nych. Kiedy elementy intelektualne, materialne oraz znaki udaje
sie wreszcie do siebie dopasowac, nauki laboratoryjne stabilizujg
sie, poniewaz same dostarczaja sobie uzasadnienia.

Stabilno$¢ nauk laboratoryjnych okazuje si¢ zatem czyms zgo-
la przygodnym. Po prostu pewne fakty dotyczace z jednej strony
nas i naszego sposobu badania przyrody, zas z drugiej strony sa-
mej przyrody ten stan rzeczy umozliwily. Hacking zwraca jed-
nak uwage, ze ciekawszy jest réwnie przygodny fakt, iz stabil-
no$¢ nauk laboratoryjnych (czy stylu laboratoryjnego) dopuszcza
ich wewnetrzng dynamike, to jest, Ze nie sg tego typu przedsie-
wzieciem, ktére popada w stagnacje, w rezultacie ktérej mozna
je jedynie odrzucié, a nie zmodyfikowaé. W naukach laboratoryj-
nych niezgodno$¢ z teorig nowych, generowanych przez doklad-
niejsze instrumenty danych ttumaczy si¢ zwykle brakiem precyzji
uznawanej teorii, co sugeruje potrzebe stworzenia nowej, doklad-
niejszej. Tworzy sie przez to miejsce ,,dla wspélnego dojrzewania
nowej teorii oraz eksperymentu bez odrzucania juz ustanowionej,
dojrzalej teorii, ktéra nadal pozostaje prawdziwa dla dostepnych
w jej domenie danych”!%°.

I1.7. Rozstrzygajace watpliwosci

Do tej pory, omawiajgc rézne aspekty realizmu Hackinga oraz
zwracajac uwage na watpliwosci oraz zarzuty, ktére mozna by
formutowac lub ktére faktycznie byly pod jego adresem formuto-
wane, staralem sie z jednej strony pozostawiac¢ gtos samemu Hac-
kingowi, a z drugiej stosowaé, gdzie to mozliwe, strategie Zzyczli-
wej interpretacji. Tym samym rézne watpliwo$¢ i niejasnosci sta-
ratem sie rozstrzyga¢, kiedy tylko nie byto to naduzyciem, na ko-
rzy$¢ kanadyjskiego filozofa i zaproponowanej przez niego formy
realizmu. Odtad w duzej mierze odchodzi¢ bede od tej strategii.
Podstawowym celem tej pracy jest ukazanie wplywu, jaki przed-
stawiona w Representing and Intervening koncepcja realizmu w sto-

134 Ihidem, s. 55.
135 Ibidem, s. 56.
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sunku do przedmiotéw teoretycznych wywarla na rozwéj sporu
o realizm naukowy, a dokfadnie na sposéb, w jaki niektérzy reali-
Sci po wystgpieniu Hackinga formulowali swoje poglady, zabez-
pieczajac je coraz lepiej przed zarzutami ze strony antyrealizmu.
Twierdzg, ze koncepcja ta byta jednym z kamieni milowych roz-
woju realizmu naukowego. Nie znaczy to jednak, ze uwazam ja
za calkowicie trafng czy nieproblematyczng. Podobnie jak najlep-
sze teorie naukowe rodzg sie zwykle z waznych, lecz pod réznymi
wzgledami istotnie btednych intuicji, koncepcje filozoficzne takze
nie powstajg z niczego. Przedstawiona w tym rozdziale krytyka
nie ma zatem na celu zanegowania wplywu realizmu w stosunku
do przedmiotéw teoretycznych na niektére z wazniejszych, ,,post-
hackingowskich” wers;ji realizmu naukowego. Jednak problemy,
na ktdére napotyka koncepcja Hackinga, sa na tyle powazne, ze
nie mozna ich pomingé, omawiajac jg z perspektywy trzech de-
kad, jakie minety od momentu jej sformutowania. Dostrzezenie
i zrozumienie tych probleméw jest takze wazne dla zrozumienia
kierunku, w jakim rozwinely sie realistyczne koncepcje prezen-
towane w trzeciej czeSci pracy.

Podstawowe problemy zarysowanej w Representing and Inte-
rvening propozycji obrony realizmu wigza si¢, moim zdaniem,
z postulowanym przez Hackinga w punkcie wyjécia ogranicze-
niem realizmu do stwierdzania jedynie istnienia przedmiotéw
teoretycznych. Wprowadzenie takiego ograniczenia pozwalalo
mu, jak uwazal, m.in. zabezpieczy¢ realizm naukowy przed kla-
sycznymi zarzutami odwolujacymi sie na rézne sposoby do faktu
zmienno$ci naszej wiedzy. Oddzielajac kwestie istnienia przed-
miotéw teoretycznych od réznych probleméw zwigzanych z na-
szg teoretyczng o nich wiedza, Hacking moég!t twierdzié, ze cho-
ciaz zmieniaé si¢ mogg teorie i nasza wiedza o przedmiocie, na-
sza wiedza o tym, ze przedmiot ten istnieje —jesli zdolni jesteSmy
wchodzié¢ znim w relacje o charakterze przyczynowo-skutkowym
i uzywac go niczym narzedzia w praktykach laboratoryjnych —
sie nie zmieni. Zabieg taki moze budzi¢ jednak pewne uzasad-
nione watpliwosci. Mozna pyta¢ bowiem, czy charakter wiedzy
naukowej w ogdle pozwala nam na oddzielenie kwestii istnienia
od pozostatej teoretycznej wiedzy dotyczacej przedmiotu.

I.7.1. ZDANIA O FAKTACH I SCHEMATY POJECIOWE

Jednym z krytykoéw, ktérzy zwrdcili na to uwage, byt Hilary
Putnam. Utrzymywal, ze aby zdanie stwierdzajace fakt mialo
sens, musi zosta¢ ujete w ramach jakiegos schematu pojeciowego.
W rezultacie, kiedy pragniemy méwié o przedmiotach opisywa-
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nych przez teorie nauk przyrodniczych, musimy pamietag, ze fak-
ty i teorie przenikajg sie nawzajem!*. Hackinga propozycja od-
réznienia twierdzen dotyczacych istnienia przedmiotu od pozo-
stalej wiedzy teoretycznej oparta jest jego zdaniem na nieporozu-
mieniu co do mozliwosci dokonania takiego zabiegu. Przywotu-
jac opis eksperymentu z Representing and Intervening, w ktérym
kulka niobu pokrywana byta elektronami i pozytonami, Putnam
stwierdza, ze ,w pisarstwie Hackinga »rzeczywisty« to po pro-
stu komfortowy dZwigk, pozbawiony wszelkich zwigzkéw poje-
ciowych z ponownym identyfikowaniem, policzalnoscig, przypi-
sywaniem potozenia itd.!"¥”. Putnam nie przeczy temu, ze elek-
trony i pozytony istnieja, jednak jego zdaniem kanadyjski filozof
nie dostrzegl, Ze nasze przekonanie, iz tak jest, posiada tres¢ po-
jeciowq jedynie dlatego, ze ,mamy pewien schemat pojeciowy —
bardzo dziwny, taki, ktéry nie w pelni rozumiemy, lecz mimo to
skuteczny — dzieki ktéremu wiemy, co i kiedy méwi¢ o pozy-
tonach”!®. Propozydja, jaka jest realizm w stosunku do przed-
miotéw teoretycznych, skazana jest wiec na niepowodzenie, po-
niewaz zadna préba radykalnego odgraniczenia faktéw od teorii
nie moze si¢ powies¢.

Ta kroétka, lecz tresciwa krytyka na pierwszy rzut oka wy-
daje sie rozstrzygajaca. Jednak w $wietle przedstawionego omo-
wienia filozofii autora Representing and Intervening nalezy przy-
znad, ze jest w duzej mierze chybiona. Przede wszystkim Hac-
king nie twierdzil nigdy, ze sady dotyczace istnienia przedmio-
tow teoretycznych moga by¢ wypowiadane poza jakimikolwiek
schematami pojeciowymi. Przeciwnie, zgodnie z jego koncepcja
stylow rozumowania naukowego zdaniom typu ,elektrony ist-
niejg” mozna przypisa¢ sens wylgcznie, kiedy sa wypowiadane
w ramach okreslonego stylu lub styléw rozumowania. Ponie-
waz za$ pojecie stylu rozumowania ma duzo szersze znaczenie
niz pojecie schematu pojeciowego, pozostaniemy w petnej zgo-
dzie z filozofig Hackinga, jesli stwierdzimy, ze styl rozumowania,
w ramach ktérego wypowiadamy sie na temat przedmiotéw teo-
retycznych, zadaje schemat pojeciowy, ktéry czyni te wypowie-
dzi sensownymi'®. Nalezy oczywiécie podkresli¢, ze w samym

136 Zob. H. Putnam, Pragmatyzm: pytania otwarte, ttum. B. Chwedericzuk,
Warszawa 1999, s. 86-87.

137 Ibidem, s. 89; kursywa za oryginatem.

138 Ibidem.

139 Podstawowa réznica pomiedzy pogladami Putnama i Hackinga wydaje
sie dotyczy¢ kwestii tego, czy w ogoéle istnieja zdania, ktére mozna ujaé¢ poza
schematem pojeciowym. Chociaz z wypowiedzi Putnama trudno wyciggac jed-
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Representing and Intervening nie ma mowy o schematach pojecio-
wych, natomiast Putnam, ktéry swoja krytyke realizmu Hackinga
opieral na tej wlasnie pracy, nie musiat wcale zna¢ wyrazanych
gdzie indziej pogladéw kanadyjskiego filozofa. Niemniej przed-
stawiona przez Putnama prezentacja realizmu Hackinga pozwala
podejrzewaé, ze Putnam nie zapoznal si¢ dokladnie nawet z ta
jedna pracg, do ktérej nawigzuje. Ogranicza sie bowiem do przed-
stawionego w poczatkowej czesci (w pierwszym rozdziale) opisu
eksperymentu z kulkg niobu i propozycji rozdzielenia realizmu
w stosunku do teorii od realizmu w stosunku do przedmiotéw
teoretycznych. Tymczasem kluczowy dla koncepcji z Represen-
ting and Intervening ,,eksperymentalny argument za realizmem”
przedstawiony jest w ostatnim rozdziale. Hacking podtrzymuje
tam swdj poglad o mozliwosci oddzielania twierdzen o przed-
miotach od wypowiedzi dotyczacych ogélnych teorii je opisujg-
cych, lecz juz nie od wszelkiej wiedzy teoretycznej o nich. Cho-
ciaz — jak bede wskazywal — sposéb, w jaki Hacking traktuje re-
lacje pomiedzy stwierdzaniem istnienia, a pozostata wiedza doty-
czacg przedmiotéw teoretycznych faktycznie przesadza o niepo-
wodzeniu jego propozycji, nie dzieje sie tak z powodéw, na ktére
wskazuje Putnam.

IL.7.2. HISTORYCZNA NIESTABILNOSC WIEDZY RAZ JESZCZE

Rzeczywisty problem, jaki, moim zdaniem, wigze si¢ z propo-
zycjg oddzielania wiedzy o istnieniu przedmiotu teoretycznego
od teoretycznej wiedzy o tym przedmiocie, daje sie ujaé w for-
mie duzo bardziej zdroworozsgdkowego — gdyz nie wymaga-
jacego odwotant do schematéw pojeciowych, styléw rozumowa-
nia i tym podobnych idei — zastrzezenia. Otéz w przypadku
naszej naukowej wiedzy o przedmiotach teoretycznych, wiedzy
o istnieniu danego przedmiotu (danej klasy przedmiotéw) nie
da sie — w kontek$cie uzasadniania naszych przekonan — od-

noznaczne wnioski, wydaje sig, ze przeczy on takiej mozliwosci. Hacking z ko-
lei, jak byta o tym mowa, dopuszcza istnienie zdari sensownych poza jakimkol-
wiek stylem rozumowania. Nie dostrzegl tego, jak si¢ wydaje, M. Sikora, ktory
z jednej strony uznat argumenty Putnama za trafne, a z drugiej stwierdzit, ze
Hacking sprzeciwia si¢ tym, ktérzy twierdzg, ze zdania o faktach zawsze mu-
szg by¢ ujmowane w ramach jakiego$ schematu pojeciowego, sugerujac tym sa-
mym, ze Hacking traktowat zdania o istnieniu przedmiotéw teoretycznych jako
wypowiedzi sensowne poza schematami pojeciowymi (zob. M. Sikora, Problem re-
prezentacji poznawczej w nowozytnej i wspdlczesnej refleksji filozoficznej, Poznati 2007,
s. 159-161). Inng sprawg jest, czy dopuszczanie przez Hackinga jakichkolwiek
zdan , przed-stylowych” daje sie utrzymac i czy nie powinien on méwié raczej,
jak sugerowalem w przypisie 125, s. 147, o stylu zdroworozsagdkowym.
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dzieli¢ od przynajmniej czesci wiedzy teoretycznej o tym przed-
miocie traktujacej, gdyz jest ona niezbedna, aby uzasadnic¢ prze-
konanie realisty, ze przedmiot ten istnieje. Jezeli wiec przykltad
z rozpylaniem elektronéw na kulke niobu uzna¢ za argument na
rzecz istnienia tych czgstek, nalezy uzna¢, ze jest to réwnocze-
$nie argument na rzecz istnienia elektronéw jako przedmiotéw
posiadajacych negatywny fadunek elektryczny o wartosci e. In-
nymi sfowy, nie mozna w kontekscie tego przyktadu twierdzic,
ze nasze przekonanie o tym, ze elektrony posiadaja negatywny
fadunek elektryczny o takiej to a takiej wartosci — oraz pewien
zestaw innych wilasnosci — jest lepiej lub gorzej uzasadnione od
przekonania, ze elektrony istniejg. I bedzie to zasadniczo prawda
o wszystkich przedmiotach teoretycznych, ktérych istnienie be-
dziemy prébowali uzasadnié, odwotujac sie do relacji przyczyno-
wych, jakie udaje si¢ nam z nimi nawigza¢ w ramach praktyk eks-
perymentalnych. Wiedzy o istnieniu przedmiotu teoretycznego
zawsze bedzie wiec towarzyszy¢ wiedza o pewnych jego wlasno-
Sciach i z tego powodu punkt wyjécia realizmu w stosunku do
przedmiotéw teoretycznych — odréznienie realizmu w stosunku
do przedmiotéw od realizmu w stosunku do teorii — napotyka
na problem, ktéremu zadne dalsze wybiegi nie sg w stanie spro-
stac.

Nie oznacza to jednak, ze — jak chcieli tego Reiner i Pier-
son — mozliwa jest jedynie albo jaka$ wersja realizmu catoscio-
wego, albo calo$ciowy antyrealizm. Tak samo jak mozna twier-
dzi¢, ze mozemy mie¢ uzasadnione przekonanie co do istnienia
jedynie okreslonych przedmiotéw teoretycznych, mozemy twier-
dzi¢, Ze tylko czeé¢ wiedzy teoretycznej zastuguje na uznanie re-
alisty. W How the Laws of Physics Lie Nancy Cartwright opowia-
data sie za antyrealizmem w stosunku do teorii (,,praw teore-
tycznych”) przy jednoczesnym uznaniu realistycznej interpretacji
szczegbtowych praw instrumentalnych — praw fenomenologicz-
nych. Jej rozréznienie na dwa rodzaje praw nie odnosi sie jednak
do tradycyjnego podziatu, w ktérym to, co fenomenologiczne,
mozna bylo w znacznej mierze utozsamia¢ z tym, co obserwo-
walne, to za$, co teoretyczne, z tym, do czego mamy dostep jedy-
nie za poérednictwem teorii. Podstawg rozréznienia staje si¢ bo-
wiem w tym wypadku odmienna rola, jaka te dwa typy praw pet-
nig w praktyce naukowej. Funkcjg praw teoretycznych — o kt6-
rych uczeni méwig jako o fundamentalnych — jest wyjasnianie,
natomiast funkcjg praw fenomenologicznych — opis. Pierwsze
pozwalaja uchwyci¢ duzo wigkszg liczbe zjawisk, jednak jedno-
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czeénie dzieje si¢ to kosztem ich adekwatno$ci empirycznej. Do
teoretycznych mozna zaliczy¢ takie prawa jak zasady dynamiki
Newtona czy réwnanie Schrodingera. Wspdlng cechg tego typu
praw jest to, ze powstaly w wyniku idealizacji. To wiasnie za-
bieg idealizacji pozwala im obja¢ swoim zakresem szerokie klasy
zjawisk i jednocze$nie sprawia, Ze sg falszywe w odniesieniu do
konkretnych sytuacji, w ktérych zjawiska te zachodza. Aby ele-
ganckie formalizmy ogélnych teorii dato sie zastosowa¢ do kon-
kretnych przypadkéw praktyki eksperymentalnej, konieczne jest
wprowadzenie ,poérednikéw” miedzy nimi a zjawiskami. Funk-
cje te petnig prawa fenomenologiczne. Stosuja sig one jedynie do
bardzo waskiej klasy zjawisk, ale pozwalajg formulowaé empi-
rycznie adekwatne prognozy. PrzejScie od praw teoretycznych
do fenomenologicznych jest zasadniczo przejsciem od modeli do
rzeczywistodci. Przej$cie to wymaga tez wprowadzenia do teo-
rii m.in. réznego rodzaju przyblizen, dzieki ktérym dopiero za-
czyna si¢ ona zgadzac z faktami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
mowa o posredniczacej roli praw fenomenologicznych czy o prze-
chodzeniu od modelu do rzeczywistosci moze blednie sugero-
wad, ze prawa fenomenologiczne sg dla Cartwright pochodnymi
ogo6lnych teorii. W rzeczywistoéci poglady autorki na relacje po-
miedzy eksperymentem a teorig (w tym wypadku powinni$my
raczej méwié o tréjcztonowej relacji eksperyment — prawo feno-
menologiczne — teoria) sg zasadniczo zbiezne z przekonaniami
Hackinga. Poniewaz rolg praw fenomenologicznych jest opis kon-
kretnych sytuacji eksperymentalnych, formutowane sa one nieraz
na dlugo przed tym, jak znajdujg swoje miejsce w stosownej teo-
rii. Réwnie dobrze mozna zatem méwié o koniecznosci dokony-
wania réznego rodzaju zabiegéw potrzebnych, aby prawo teore-
tyczne stato sie fenomenologicznym, jak i aby opis zjawisk, jakim
jest prawo fenomenologiczne, mozna byto ujg¢ w formalizmach
teorii.

Podobnie jak Hacking, Cartwright zwraca uwage na episte-
mologiczng wartoé¢ relacji przyczynowych. Zgadzajac sie z van
Fraassenem, ze sukces ogélnych teorii nie pozwala na wniosko-
wanie o tym, co nieobserwowalne, jednoczesnie stwierdza, ze

argumenty przeciw wnioskowaniu prowadzacemu do najlepszego
wyjasnienia nie dadza sie zastosowaé¢ w odniesieniu do wyjasnien
za pomocg przedmiotéw teoretycznych. Sg to bowiem wyjasnienia
przyczynowe, a wnioskowanie od skutku do przyczyny jest prawo-

mocne“o .

140 N. Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Oxford 1983, s. 89; ttumaczenie
za P. Giza, Realizm lana Hackinga a konstruktywny empiryzm Bas C. van Fraassena,
Lublin 1990, s. 92.
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W przypadku wyjasnien teoretycznych mamy czesto do czy-
nienia z réznymi, lecz w pewnych zakresach w réwnowaznym
stopniu empirycznie adekwatnymi ujeciami, z ktérych uczeni na-
przemiennie korzystajg w zaleznosci od sytuacji. Jednak w przy-
padku wyjadnienn przyczynowych uznanie jednego wyjaénienia
réwna si¢ odrzuceniu innych. Co wigcej, po uznaniu danego wy-
jasnienia za prawdziwe mamy prawo uzna¢, Ze jest ono praw-
dziwe w odniesieniu nie tylko do zjawisk, lecz takze ich przyczyn,
poniewaz ich istnienie jest tym, co gwarantuje sukces wyjasnie-
nia. Nie oznacza to, ze akceptacja jednego z dostepnych wyja-
$nient przyczynowych automatycznie pozwala na uznanie real-
noéci przyczyny. Aby wniosek taki byt uzasadniony, potrzeba
licznych testéw empirycznych, ktére pozwolg m.in. wykluczyé
mozliwo$§¢ istnienia innej, wcze$niej nierozpoznanej przyczyny.

Odpowiedz na pytanie o moment, w ktérym jesteSmy upraw-
nieni, aby uzna¢ ktére$ z wyjasniefi przyczynowych za trafny opis
nieobserwowalnej rzeczywisto$ci, ujawnia najwieksza zbieznosé
pogladéw Cartwright z pogladami kanadyjskiego filozofa:

Zgadzam si¢ z Hackingiem co do tego, ze jesli jesteSmy w stanie ma-
nipulowa¢ przedmiotami teoretycznymi w sposéb dokladny i precy-
zyjny, tak by za ich pomoca ingerowa¢ w inne procesy, to stanowi to
najlepsze mozliwe potwierdzenie naszych twierdzeri na temat tego,

co te przedmioty moga, a czego nie moga spowodowac'*'.

Nalezy zauwazy¢, ze realizm Cartwright'#? nie jest jedynie
realizmem w stosunku do istnienia przedmiotéw teoretycznych,
lecz takze w stosunku do pewnej liczby szczegétowych wlasnosci
przyczynowych im przystugujgcych. Czy nie znaczy to zatem, ze
zakres realizmu autorki wykracza poza ograniczenia, jakie pro-
ponuje realistom Hacking? Bynajmniej. Sugerowatem juz, Zze au-
tor Representing and Intervening, bronigc swojego realizmu, nie
zrealizowal w pelni wlasnego postulatu oddzielania twierdzen

141 Tbidem, s. 98; trumaczenie za P. Giza, Realizm Iana Hackinga, s. 97.

142 'Wydawa¢ si¢ moze, ze nazywanie stanowiska Cartwright realizmem
przeczy jej wlasnym wypowiedziom, w ktérych okreélata si¢ jako antyrealistka.
Takie samookreélenie autorki nalezy rozumie¢ jednak w kontekscie czaséw,
w ktérych powstawata praca How the Laws of Physics Lie. Na przetomie lat sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych przez realizm rozumiano poglad stwierdza-
jacy (aproksymacyjng) prawdziwos¢ teorii. Kwestionujgc prawdziwoé¢ ogélnych
teorii, autorka mogta jak najbardziej czu¢ si¢ antyrealistkg, chociaz dzi$ realizmem
naukowym okresla si¢ na ogét kazdy poglad stwierdzajacy, ze chociaz niektére
tezy naukowe moéwig (cho¢by w przyblizeniu) prawde o nieobserwowalnej rze-
czywistosci. Z drugiej strony ciekawe jest zatem, ze piszacy réwnolegle do Car-
twright (i pozostajacy z nig w stalym kontakcie) Hacking okreslit si¢ w wydanej
tego samego roku pracy jako realista.
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o istnieniu przedmiotéw teoretycznych od pozostatych twierdzer
teoretycznych. Nie zrealizowal, poniewaz, argumentujac za re-
alnosScig przedmiotéw teoretycznych, de facto nigdy nie narzucat
sobie takiego ograniczenia. Jak widzieliSmy, rozwazajac przy-
kiady typu rozpylania elektronéw na kulke niobu czy emitowa-
nia ich przez dziato PEGGY II, Hacking odwotywat si¢ kazdo-
razowo do dobrze poznanych wtasnosci przyczynowych danego
przedmiotu teoretycznego — jego realizm nigdy zatem nie doty-
czyl wylacznie istnienia!

Mogtoby sie wydawacd, ze dopuszczajac prawdziwosé pewnej
liczby praw przyczynowych — co réwnowazne jest z przypisa-
niem przedmiotowi teoretycznemu okreslonych wilasnosci przy-
czynowych —realizm Hackinga ma sie lepiej, poniewaz przestaja
stosowac sie do niego watpliwosci zwigzane z mozliwoscig od-
dzielenia wiedzy o istnieniu przedmiotu od pozostalej czesci wie-
dzy naukowej danego przedmiotu dotyczacej. W rzeczywistosci
jednak, jesli zgodzi¢ sie, ze zakres realizmu Hackinga i Cartwri-
ght jest taki sam — to jest oba stanowiska sg antyrealistycznie na-
stawione do ogélnych teorii, za$ realistycznie do wielu z szczego-
fowych praw instrumentalnych oraz przedmiotéw teoretycznych
— realizm ten staje sie podatny na zarzut pesymistycznej induk-
qji.

Stwierdzitem wcze$niej, Ze ograniczajgc swoje stanowisko do
orzekania tylko o realnym istnieniu przedmiotéw teoretycznych
oraz pozwalajac znaczeniu ich poje¢ ,zawisngé” jedynie na od-
niesieniu, autor Representing and Intervening moégt czuc sie przed
tym zarzutem zabezpieczony. Gdyby bowiem jego poglad byt
stuszny, zmiany w wiedzy o wlasno$ciach przedmiotu nie pod-
wazalyby wtedy wiedzy o jego istnieniu, a problem okresowego
»znikania” przedmiotéw z naszych naukowych ontologii rozwia-
zywaloby stwierdzenie, ze nie dotyczy to przedmiotéw, ktére za-
czety funkcjonowaé w praktykach eksperymentalnych oraz inzy-
nieryjnych jako narzedzia. Jezeli jednak realizm w stosunku do
przedmiotéw teoretycznych dopuszczaé ma takze wiedze o wia-
sno$ciach i zachowaniu sie przedmiotéw, realista potrzebuje spo-
sobu odrézniania tych czeéci tej wiedzy, co do ktérych moze mieé
uzasadnione przekonanie, ze zostang zachowane w ramach przy-
sztych zmian w teoriach od tych, ktére mogg ulec zmianie i tym
samym nie zastuguja na jego uznanie. Zaréwno Cartwright, jak
i Hacking nie podajg w tym kontekscie zadnego uzasadnionego
kryterium. Ich argumenty sg bardzo zdroworozsadkowe i spro-
wadzajg sie w gruncie rzeczy do stwierdzenia, ze w praktyki eks-
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perymentalne, w ktérych wtasnosci przyczynowe danych przed-
miotéw wykorzystywane sg do ingerowania w inne nieobserwo-
walne procesy, pozwalajg na uzasadnienie naszych przekonan.
Rezygnujac jednak z préb sformutowania kryterium, nie oddaja
realicie zadnego narzedzia, ktére moégtby a priori zastosowad,
odpowiadajac na zarzut pesymistycznej indukcji. Albowiem nie
jest tak, ze akceptacja wyjasniania przyczynowego, czyli jakiegos
szczeg6lowego instrumentalnego prawa, pozwala realiscie od ra-
zu stwierdzi¢ jego prawdziwo$¢ i tym samym realnos$¢ przyczyny
— okreslonego przedmiotu teoretycznego. Antyrealista moze
wszak przysta¢ na to, ze niektére czesci wiedzy naukowej byé
moze nie podlegajg teoretycznej zmianie, jednak dopéki nie je-
steSmy w stanie wskaza¢, czym sie charakteryzujq i w jaki sposéb
mozna je odrézni¢ od tych niepewnych, pesymistyczna indukcja
pozostaje wyzwaniem dla realizmu.

I1.8. Nowy poczatek

Koriczac czed¢ pierwsza sugerowatem, ze krytyka antyreali-
styczna pokazata, Ze realizm rozumiany jako stanowisko upatru-
jace w teoriach (branych w catosci) prawdziwych lub aproksyma-
cyjnie prawdziwych opiséw zaréwno obserwowalnych, jak tez
nieobserwowalnych czesdci rzeczywistosci, jest nie do utrzyma-
nia. Wskazalem réwnoczeénie, Ze stan ten byt tylko momentem
przejéciowym w rozwoju stanowisk realistycznych oraz ze wraz
ze stanowiskiem przedstawionym przez Hackinga w Representing
and Intervening mozna méwié o przelomie zaréwno w rozumie-
niu realizmu naukowego, jak i w kwestii pozycji tego stanowiska
w obliczu antyrealistycznej krytyki. Przedstawione w poprzed-
nim rozdziale wnioski dotyczgce probleméw realizmu w stosun-
ku do przedmiotéw teoretycznych moga z kolei sugerowaé, ze
rzeczony przelom moze i oznaczal pewng zmiane w prébach ob-
rony realizmu, jednak ze zmiana ta nie uczynita tego stanowiska
w zaden sposéb bardziej atrakcyjnym. Wrecz przeciwnie, fakt
ograniczenia w tej koncepdji tez realizmu do jedynie czesci wie-
dzy o tym, co nieobserwowalne — czyli wiedzy o istnieniu okre-
Slonych przedmiotéw teoretycznych — moze by¢ odczytywany
jako jego stabos¢. Przykladowo — jak byta o tym mowa — Reiner
i Pierson, ktérzy w propozycji Hackinga upatrywali proby wy-
tyczenia ,trzeciej drogi” pomiedzy realizmem a antyrealizmem,
twierdzili, Ze jest ona trudniejsza do utrzymania niz ,,cato$ciowy”
realizm. Inni, jak na przyktad Fine, argumentowali, Ze taki ,po-
kawatkowany realizm” jak m.in. realizm kanadyjskiego filozofa
jest stanowiskiem réwnie nieuzasadnionym w $wietle antyreali-
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stycznej krytyki, co wezeéniejsze calosciowe jego wersje!®®. Tym-
czasem najnowszy rozwdj stanowisk realistycznych ukazat, ze to
wlasnie przede wszystkim ten niecato$ciowy czy fragmentarycz-
ny charakter realizmu Hackinga czyni jego propozycje przeto-
mowg w najnowszych dziejach realizmu naukowego. Pokazaniu,
dlaczego tak jest, poSwiecona jest kolejna czes¢ pracy.

143 70b. A. Fine, Piecemeal Realism, s. 92-93.
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REALIZM JAKO
SELEKTYWNY SCEPTYCYZM

Autorzy prac nawigzujacych do filozofii nauk przyrodniczych
Hackinga doceniajq ja najcze$ciej za jej znaczenie dla rozwoju nur-
tu nowego eksperymentalizmu. Jednakze, jak sugerowatem na
poczatku czedci drugiej, o ile propozycje wysuwane przez auto-
réw tego nurtu w duzej mierze przeformutowaly wiele tradycyj-
nych probleméw filozofii nauki, a ich diagnozy dotyczace ztozo-
nego charakteru nauki, ktérej teoretycznie zorientowana filozo-
fia nie jest w stanie adekwatnie ujmowad, przeniknety dzi$ do
szerszego obiegu filozoficznego (tak Zze wydaje mi sig, iz trud-
niej dzi$ niz jeszcze kilkanascie lat temu méwié o tak wyraznie
odrebnym nurcie filozofii eksperymentu), o tyle faktem jest, ze
rozwdj eksperymentalnie zorientowanej filozofii nauki nie przy-
czynil sie istotnie do rozwoju problematyki realizmu. Z jednej
strony, o ile w filozofii Hackinga mozna upatrywa¢ pierwszego
sformutowania koncepgji realizmu w stosunku do przedmiotéw
teoretycznych, o tyle nalezy przyznaé, ze koncepcja ta nie zostala
w nowym eksperymentalizmie (ani, jesli o to chodzi, w jakimkol-
wiek innym wspétczesnym nurcie filozofii nauki) w zaden istotny
sposob rozwinieta. Tak wiec przykladowo, przedstawiona w jed-
nym z rozdziatéw opublikowanej pie¢ lat po Representing and Inte-
rvening pracy Explaining Science Gierego obrona realizmu w sto-
sunku do przedmiotéw teoretycznych nie wykroczyla w zaden
istotny sposéb ponad to, co proponowat kanadyjski filozof, upa-
trujgc w mozliwosci postugiwania sie przedmiotami teoretycz-
nymi jako narzedziami w praktyce eksperymentalnej wystarcza-
jacego $wiadectwa za ich realnoscig!. Z drugiej strony, jak uka-

1 Co prawda Giere zaznacza, ze doszed! do swoich wnioskéw niezaleznie
od koncepcji Hackinga, jednak przyznaje, ze pomiedzy jego argumentem za re-
alnoscig przedmiotéw teoretycznych a tym przedstawionym w Representing and
Intervening zachodza daleko idgce podobieristwa. W przypisie drugim do pigtego
rozdziatu swojej pracy (w ktérym to wtasnie przedstawia wlasng argumentacje za
realizmem w stosunku do przedmiotéw) pisze: ,Argument tej sekgji jest bardzo
podobny do przedstawionego w ostatnim rozdziale niedawnej ksigzki Iana Hac-
kinga (1983). W rzeczywistosci pierwotnie doszedtem do tych pomysiéw przed
zapoznaniem sie z ksigzka Hackinga. Po raz pierwszy przedstawilem je publicz-
nie w Ghent w Belgii na spotkaniu Society for Social Studies of Science w listo-
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zal rozw6j nowego eksperymentalizmu, realizm, do ktérego pro-
wadzily tych autoréw rozwazania statusu poznawczego réznych
wymiaréw wiedzy naukowej, nie byt w zaden sposéb jednorodny
oraz — pomijajac tych z filozoféw eksperymentu, dla ktérych
problem realizmu byt drugoplanowy, nieistotny lub ktérzy, jak
w swoich wcze$niejszych pracach Franklin, cigzyli ku antyreali-
zmowi — wskazywat nieraz w przeciwnym kierunku niz realizm
Hackinga (to jest w kierunku koncepcji bardziej , catoéciowego”
realizmu laboratoryjnego Franklina (w pézniejszych pracach) czy
Gierego).

Z tych wzgledéw oraz z racji tego, ze wpltyw Hackinga na roz-
woj nowego eksperymentalizmu oraz rozwéj samego tego nurtu
byly przedmiotem licznych oméwien takze w polskiej literaturze
przedmiotu?, poruszanie w pracy tych watkéw uznaje za zbedne,
gdyz sprowadzaloby sie w duzej mierze doi prowadzace do po-
wielania juz uzyskanych wynikéw. Istnieje jednak jeszcze jeden
istotny powdd, dla ktérego nie zamierzam rozwaza¢ tutaj propo-
zycji nowych eksperymentalistéw. Jak juz wskazywalem, zaini-
cjowany m.in. przez Hackinga sposéb podejécia do filozofii na-
uki ktadzie duzy nacisk na potrzebe rekonstruowania i poddawa-
nia refleksji praktyk i przekonan samych badaczy w refleksji nad
statusem poznawczym wytworéw praktyki naukowej. W pod-
sumowaniu artykutu Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm Pawel
Zeidler wskazywatl na ograniczong role, jaka Hacking przyzna-
wat filozofii nauki, stwierdzajac, ze:

Nie powinna ona, w jego ujeciu, pelni¢ funkgji globalnej filozoficz-
nej metanarracji nauki, ktéra dostarcza jej uprawomocnienia. Zada-
niem filozofa nauki jest §ledzenie faktycznej dziatalnosci uczonych i
ustalanie akceptowanych i stosowanych przez nich regut postepo-
wania. Z przeprowadzonej przez Hackinga analizy praktyki ba-
dawczej nauk eksperymentalnych wytonily sie takie nowe pojecia
filozofii nauki, jak: spekulacja, kalkulacja i wytwarzanie zjawisk.
W rezultacie powstata nowa filozoficzna metanarracja nauki. Za
swdj przedmiot przyjeta ona codzienng praktyke badawczg uczo-
nych i dlatego pozostaje z nig w silniejszych zwigzkach niz inne

padzie 1984 roku. [...] Hacking oczywiscie doszedl do podobnych wnioskéw
duzo wczeéniej i obecnie skorzystalem bardzo na jego ujeciu” (R. Giere, Explaining
Science., s. 288). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Giere, w przeciwienistwie do
Hackinga, nie argumentowat za realizmem wylgcznie w stosunku do przedmiotéw
teoretycznych, lecz opowiadal sie za bardziej ,,calo$ciowym” stanowiskiem, ktére
nazwal realizmem konstruktywnym.

2 Mam tu na my$li przede wszystkim przywolywane juz prace Zeidlera i Sob-
czynskiej oraz pozostalych autoré6w redagowanych przez nich toméw Nowy eks-
perymentalizm. .. oraz Homo experimentator.
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koncepcje nauki tworzone przez filozoféw. Powstala réwniez w $ci-
Slejszej wspdtpracy z naukowcami niz dotychczasowe , filozoficzne
science-fictions” i stad zapewne cieszy sie duzym zainteresowaniem
réwniez w spotecznosci samych uczonych®.

Chociaz mam watpliwosci, czy jest to wlasciwa charaktery-
styka filozofii nauki samego Hackinga?, rozw6j nowego ekspe-
rymentalizmu ukazal, ze autorzy tego nurtu w znacznej mierze
tak wlasnie pojeli swojg role jako filozoféw nauki. Takie rozumie-
nie filozofii nauki jest jednak obce perspektywie, jaka przyjatem
w tej pracy. Uwazam bowiem (jak datem temu wyraz w para-
grafie I1.5.4), ze o ile konieczne jest, aby filozof nauki zdawat so-
bie sprawe z faktycznych metod i regut postepowania uczonych,
o tyle nie moze — jesli chce pozostac filozofem, a nie na przyklad
naukoznawcg czy historykiem nauki — ogranicza¢ sie¢ do ,$le-
dzenia faktycznej dziatalnosci uczonych i ustalania akceptowa-
nych i stosowanych przez nich regul postepowania”. Ustaliwszy
te reguly, powinien pyta¢ o ich zasadnos¢ i o racjonalnos¢ prze-
konan w oparciu o nie uzyskiwanych, a to moze zrobi¢ wytacz-
nie przekraczajgc dyskurs samych nauk przyrodniczych i przeno-
szac rozwazania na plaszczyzne filozoficzng®. Nie znaczy to jed-

3 P. Zeidler, Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm, s. 106

4 Uwazam, ze kanadyjski filozof, dostrzegajac potrzebe rozpatrywania fak-
tycznych praktyk badawczych, pozostawial jednak miejsce dla bardziej trady-
cyjnej filozofii nauki, ustalajacej np. warunki racjonalnosci naszych przekonar.
To, ze nie ograniczal si¢ on jedynie do ,ustalania akceptowanych i stosowanych”
przez uczonych ,regul postepowania”, ukazuja chociazby jego rozwazania o sta-
tusie przedmiotéw, w ktérych raczej niz zgodzi¢ si¢ z badaczami co do ich prze-
konari o realnosci przedmiotéw ich badan i uznaé¢ prawomocno$é regut, na pod-
stawie ktérych do tych przekonari doszli, zakwestionowat je i argumentowat, ze
przekonania te sg nieuzasadnione.

5 Ktos by¢ moze moéglby zauwazy¢, ze problemy, na ktére wskazuje (tu oraz
w paragrafie I1.5.4), tycza sie po prostu znaturalizowanej filozofii nauki, jednak
to, co nazywam , deskryptywizmem” w filozofii nauki, nie pokrywa sie z poje-
ciem znaturalizowanej filozofii nauki — a przynajmniej nie ze wszystkimi sen-
sami tego pojecia. Uwazam, ze obecnie granica pomiedzy bardziej tradycyjna fi-
lozofig nauki, a podej$ciem naturalistycznym powaznie si¢ rozmyta, tak ze z jed-
nej strony trudno znalez¢ filozoféw nauki czy epistemologéw, ktérzy zglaszajg
pretensje do catkowitej autonomii ich dyscypliny wobec nauk realnych, z drugiej
strony takich, ktérzy prébowaliby realizowaé postulaty radykalnie rozumianego
naturalizmu w stylu np. sugerowanego przez Quine’a w Epistemologii znaturalizo-
wanej ([w:] idem, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, thum. B. Stanosz, Warszawa
1986, s. 106-124) programu redukgji epistemologii do psychologii. Opierajac si¢
na trzech pojeciach epistemologii naturalistycznej wyréznionych przez Susan Ha-
ack (przywolywanych w: R. Ziemiriska, Zwrot naturalistyczny we wspélczesnej epi-
stemologii, ,Filo-Sofija” 1 (2001), s. 299-317), gdzie pojecie to mozna rozumieé
albo (1) jako ,teze, ze tradycyjne problemy epistemiczne moga by¢ rozwigzane
a posteriori”, albo (2) jako ,teze, ze tradycyjne problemy epistemiczne (wszystkie
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nak, ze z definicji odrzucam wszelkie rozwigzania proponowane
przez ,deskryptywnie” albo radykalnie naturalistycznie (zob.
przypis 5, s. 163) zorientowanych filozoféw nauki. Interesuja
mnie one jednak jedynie o tyle, o ile dajg sie uzgodni¢ z przyj-
mowanym przeze mnie, bardziej tradycyjnym podejéciem do fi-
lozofii nauki (lub, co nierzadkie, same formutowane sg — wbrew
otwartym bardziej radykalnym deklaracjom swoich autoréw —
w duchu tego podejécia®).

Zamiast wiec skupia¢ sie na bardziej oczywistych i w duzej
mierze omawianych przez innych autoréw przyktadach wptywu
propozydji kanadyjskiego filozofa na rozwéj stanowisk realistycz-

lub niektére) moga by¢ rozwigzane przez nauki przyrodnicze”, albo (3) jako , teze,
ze tradycyjne problemy epistemiczne (wszystkie lub niektére) sg nieuprawnione
lub Zle pomyslane i powinny by¢ zastapione przez problemy naukowe” (ibidem,
s. 307), mozna stwierdzié, ze jesli to samo — mutatis mutandis — mozna powie-
dzie¢ o r6znych pojeciach naturalistycznej filozofii nauki, mozna stwierdzi¢, Ze fi-
lozofia nauki nie jest dzi$ raczej rozwijana w najbardziej radykalnym rozumieniu
tego pojecia, czyli w rozumieniu (3). Jednoczesnie rozumienie (1) trudno nazwac
autentycznie znaturalizowang filozofig nauki, poniewaz samo dopuszczenie roz-
wigzan a posteriori nie eliminuje tradycyjnej filozoficznej plaszczyzny analizowa-
nia nauki (ani tez rozwigzan a priori), a jedynie dopuszcza uwzglednianie w ana-
lizach filozoficznych wynikéw nauk realnych. Tak rozumiane (1) bliskie jest per-
spektywie, jakg sam przyjmuje w prezentowanych w pracy analizach. Nastawie-
nie nowych eksperymentalistéw, jesli zaryzykowac takie uogélnienie, miesciloby
sie w spektrum pomiedzy (2) oraz (3), poniewaz z jednej strony zdaja si¢ nieraz
przyjmowad, ze rozwigzan przynajmniej niektorych tradycyjnych probleméw fi-
lozofii nauki nalezy upatrywac¢ w rozwigzaniach funkcjonujacych juz w naukach
przyrodniczych, z drugiej czes¢ tradycyjnych probleméw proponujg przeformu-
fowaé na wzér probleméw naukowych lub odrzucié jako zbedne przy rozwazaniu
faktycznych praktyk naukowych.

6 Przyktadowo, we wstepie do Explaining science Giere stwierdza, ze ade-
kwatna teoria nauki powinna by¢ , catkowicie naturalistyczna”, natomiast o cha-
rakterystycznym dla bardziej tradycyjnej filozofii nauki (rozumianej jako czgs¢
epistemologii) celu polegajacym na ,,zapewnieniu jakich$ pozanaukowych pod-
staw dla naukowych tez pisze: ,wydaje si¢ on mi jedynie wspodtczesng, Swiecka
wersjg Sredniowiecznego projektu dostarczenia filozoficznych dowodéw istnie-
nia Boga” (s. xvii). Jednoczeénie kiedy przechodzi do rozwazania szczegéto-
wych probleméw, jak np. statusu przedmiotéw teoretycznych, Giere nie zado-
wala si¢ zdawaniem sprawy z przekonan naukowcéw, lecz rozwaza ich prawo-
mocnoé¢ oraz prawomocno$¢ metod, na drodze ktérych zostaly uzyskane. W roz-
dziale, w ktérym przedstawia argumentacje za realnoscig okreslonych przedmio-
tow teoretycznych, stwierdza, ze ,niewielu badaczy Zzycia naukowego zaprzeczy-
Toby temu, ze wigkszo$¢ naukowcéw jest realistami w stosunku do wielu przed-
miotéw badan naukowych. Pytanie brzmi, czy naukowcy majg racje w swoich
przekonaniach oraz czy my, jako badacze nauki, powinniémy przyswoi¢ sobie ich
wyjasnienia jako chociazby z grubsza poprawne opisy tego, co robig” (s. 124).
Uzasadniajac twierdzacg odpowiedz na to pytanie, Giere odwotuje si¢ do argu-
mentéw, ktére — choé¢ zapewne nie zadowolilyby bardziej tradycyjnych episte-
mologéw — s ostatecznie argumentami filozoficznymi odwolujgcymi sie do ka-
tegorii pozanaukowych.
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nych oraz sposobéw rozumienia i uprawiania filozofii nauki,
ostatnig czeé¢ pracy chcialbym poswieci¢ rozwazeniu rozwoju re-
alizmu jako selektywnego sceptycyzmu. Przez selektywny scep-
tycyzm rozumiem kazdg wersje realizmu, ktéra stwierdza, ze je-
dynie niektére elementy naszej naukowej wiedzy o tym, co nie-
obserwowalne, zastuguja na realistyczng interpretacj¢, poniewaz
jedynie w odniesieniu do niekt6érych z nich mozemy mie¢ uzasad-
nione przekonanie, ze zostang zachowane pomimo przysztych
zmian teoretycznych7.

Jesli mozna zasadnie méwi¢ o selektywnym sceptycyzmie
w 0gdlny sposéb (raczej niz o poszczegdlnych koncepcjach, ktére
tym mianem mozna by okreéli¢), mozna stwierdzi¢, ze u jego
podstaw lezy przekonanie, Ze pesymistyczny obraz historycznego
rozwoju wiedzy naukowej, jaki roztaczajg przed nami filozofowie
tacy jak Laudan, jest kreslony zbyt szerokim pedzlem. Jak wi-
dzieliémy, Laudan argumentowal — formutujac zarzut nazwany
pesymistyczng indukcja — Ze poniewaz historia nauki jest histo-
rig porzuconych teorii i wiary w nieistniejgce nieobserwowalne
przedmioty i procesy, jest wysoce mozliwe, ze to samo w przy-
sztosci okaze sie prawdg réwniez o naszych obecnych teoriach
(i opisywanych przez nie przedmiotach), niewazne jak bardzo
o ich trafnosci bylibyémy przekonani. Selektywni sceptycy nie
tyle ten zarzut odrzucaja, co kwestionuja jego zakres. Owszem,
prawda jest, ze wiele swego czasu uznanych za najlepiej potwier-
dzone teorii naukowych uznajemy dzis za falszywe, jednak réw-
niez prawda jest, ze w ramach zmiany teoretycznej uczeni nie po-
zbywali si¢ swoich naukowych przekonan en bloc. Selektywny
sceptyk poszukiwaé wiec bedzie historycznych przyktadéw za-
chowania okreslonych elementéw wiedzy naukowej w ramach
teoretycznej zmiany, aby wykazaé, ze historia nauki daje pod-
stawy zaréwno do wyciggniecia pesymistycznego indukcyjnego
wniosku odno$nie do losu naszych teorii branych w caloéci, jak
i do wniosku optymistycznego odnoénie do wybranych elemen-
tow wiedzy naukowej. Jak jednak zobaczymy, taka ,historyczna
praca” to dopiero pierwszy krok w formulowaniu przekonujg-
cej propozycji obrony realizmu naukowego. Wskazujac na histo-
ryczne przypadki zachowania okreslonych czesci czy aspektow
wiedzy naukowej jako na przestanki dla wyprowadzenia ,,opty-

7 Takie pojecie selektywnego sceptycyzmu przejatem od A. Chakra-
vartty’ego, zob. jego A Metaphysics for scientific realism, s. 29-30; lub (w polskim
przekladzie drugiego rozdziatu tejze pracy) Selektywny sceptycyzm: realizm w sto-
sunku do przedmiotow teoretycznych, realizm strukturalny, semirealizm, ttum. M. Ko-
towski, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 4 (2012), s. 165-166.
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mistycznej indukcji”, selektywny sceptyk potrzebowaé bedzie
uzasadnienia dla swojego kryterium wskazywania trwatych cze-
Sci naszej wiedzy naukowej. Jednym stowem, potrzebowac be-
dzie prawomocnego narzedzia pozwalajgcego mu wskazywaé
elementy dowolnej teorii naukowej, odnoénie do ktérych realizm
jest uprawniony. Poczatkéw poszukiwan takiego kryterium moz-
na upatrywac natomiast w wystgpieniu Hackinga.

Zgodnie z przedstawiong charakterystyka, selektywny scep-
tyk $wiadomie poszukuje podstaw dla realizmu w kryterium,
ktére pozwolitoby mu wyrézniaé potencjalnie stabilne w czasie
czesci wiedzy naukowej. W Swietle rozwazar poprzedniej cze-
§ci nasuwa to pytanie, do jakiego stopnia mamy prawo nazywac
realizm Hackinga selektywnym sceptycyzmem? Wszak, jak pod-
kreslatem, Hacking sprzeciwial sie méwieniu o jego propozycji
orzekania o realnym istnieniu okreslonych przedmiotéw teore-
tycznych na podstawie naszej zdolnosci do wykorzystywania ich
jako narzedzi w praktyce eksperymentalnej jako kryterium. Jed-
nakze autor Representing and Intervening wszedl na scene sporu
o realizm naukowy od poczatku przekonany, ze tradycyjny, cato-
Sciowy realizm, uznajagcy prawdziwoé¢ czy aproksymacyjng
prawdziwo$¢ teorii naukowych, jest nie do obronienia. Odrzu-
cajac za$ explicite mozliwos$¢ obronienia realizmu na podstawie
argumentacji z sukcesu nauki, implicite uznawat ogélny wniosek
pesymistycznej indukcji. Tym wiec, co w pierwszej kolejnosci
pozwala nazwac¢ realizm Hackinga selektywnym sceptycyzmem,
jest wlasnie jego przyjete w punkcie wyjscia przekonanie, ze cho¢
realizm w stosunku do ogélnych teorii jest nie do obronienia (cho¢
nie tylko przez wzglad na wspierajace pesymizm $wiadectwa hi-
storyczne), realista znajdzie sie¢ w duzo lepszej pozyciji, jesli se-
lektywnie ograniczy zakres swojego realizmu do wykazywania re-
alnosci wybranych przedmiotéw teoretycznych. W drugiej ko-
lejnoéci jest to fakt, iz, podobnie jak inni selektywni sceptycy po
nim, Hacking widzial w swojej propozycji sposéb zabezpieczenia
realizmu przed zarzutami nawigzujagcymi do problemu zmien-
nego charakteru wiedzy naukowej (i, jak sugerowatem, jego od-
powiedz na Kuhnowski problem zerwania w rozwoju wiedzy na-
ukowej mozna traktowac jako odpowiedz na zarzut pesymistycz-
nej indukgji).

Réwnoczesnie, jesli zgodzi¢ sie co do traktowania realizmu
Hackinga jako wariantu selektywnego sceptycyzmu, to z powo-
déw, o ktérych byta mowa pod koniec poprzedniej czesci, jest to
wariant niedajacy sie¢ broni¢ — przede wszystkim dlatego, ze ka-
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nadyjski filozof ostatecznie ani nie wskazuje elementéw wiedzy
naukowej, w odniesieniu do ktérych realizm jest uzasadnionym
stanowiskiem?®, ani nie formutuje (i otwarcie odmawia czynienia
tego) zadnego kryterium pozwalajacego realiScie a priori (raczej
niz post hoc) wskazywac te elementy wiedzy naukowej, w odnie-
sieniu do ktérych moze stusznie przyja¢ realistyczng interpreta-
dge.

Dlatego tez wartos¢ propozycji Hackinga z punktu widzenia
wplywu jego filozofii na rozwéj selektywnego sceptycyzmu nie
polega na tym, ze stanowila ona realng propozycje obrony re-
alizmu, ktérag mozna z powodzeniem przeciwstawi¢ zarzutowi
pesymistycznej indukgji (i, by¢ moze, takze innym), lecz przede
wszystkim na tym, ze u swych podstaw przyjmowala og6lng idee
selektywnego sceptycyzmu. W realizmie Hackinga dostrzega sie
zwykle prébe przedstawienia alternatywnej dla snutej przez an-
tyrealistéw wizji nauki i jej rozwoju. Uwazam jednak, Ze réwnie
wazne — jesli nie wazniejsze — jest dostrzezenie w nim alterna-
tywy dla ré6znych dominujagcych w momencie publikacji Represen-
ting and Intervening form realizmu konwergentnego. Préby nie-
udanej, lecz jednoczednie proby, ktora ostatecznie przyczynita sie
do zmiany perspektywy przez wielu p6zniejszych realistéw.

II1.1. Oddalanie zarzutu pesymistycznej indukcji

Oméwienie rozwoju realizmu jako selektywnego sceptycyz-
mu warto rozpocza¢ od przypomnienia i rozwiniecia przedsta-
wionej w pierwszej czesci pesymistycznej indukcji. W najogoél-
niejszym ujeciu miata ona forme prostego uogdélnienia: poniewaz
nasze przeszle teorie naukowe, w tym te uznawane w swoim cza-
sie za najlepiej potwierdzone i wykazujgce sie wysoka skutecz-
noscig prognostyczng (sukcesem empirycznym), z czasem oka-
zaly sie falszywe, za$ ich centralne pojecia teoretyczne okazaly sie
pozbawione odniesienia w postaci istniejacych realnie przedmio-
téw, mamy wystarczajgce podstawy, aby oczekiwaé, ze podobny
los spotka takze nasze obecne, najlepiej potwierdzone teorie (i po-
stulowane przez nie przedmioty). Ogélna teza realizmu konwer-
gentnego, upatrujgca w postepujacym sukcesie nauki potwier-
dzenia przekonania o zblizaniu si¢ przez nastepujgce po sobie
dojrzate teorie naukowe do prawdy, jest zatem pozbawiona pod-
staw, a dopatrywanie sie zwigzku miedzy sukcesem teorii a jej

8 Poniewaz, jak pokazywalem, postulat ograniczenia naszego realizmu do
stwierdzania istnienia przedmiotéw teoretycznych rozmywa sie, kiedy Hacking
zaczyna moéwic o potrzebie uznania podstawowych praw przyczynowych, nie
precyzujac przy tym, ktére z nich i dlaczego powinni$émy uznawac.
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prawdziwoscig nieuzasadnione. Nalezy podkresli¢, ze Laudan,
ktéremu zawdzieczamy najpopularniejsze sformulowanie histo-
rycznego argumentu przeciw realizmowi, nie atakowal wyima-
ginowanego przeciwnika. Jego krytyka odnosita sie do faktycz-
nie wypowiadanych przez éwczesnych realistéw tez oraz poje¢,
ktérymi operowali — takich jak pojecie aproksymacyjnej prawdy,
sprowadzanie (czy redukcja) starszych teorii do przypadkéw gra-
nicznych teorii nowszych, korespondencja pomiedzy nastepujg-
cymi po sobie teoriami naukowymi — w wiekszoéci sprowadza-
jacych sie ostatecznie do problemu relacji pomiedzy sukcesem
empirycznym teorii a trafno3cig postulowanych przez nie ontolo-
gii. I tutaj, zdaniem Laudana, podstawowy problem sprowadza
sie do tego, ze realista z jednej strony nie dysponuje zadnym prze-
konujacym wyjasnieniem tego, dlaczego niektére z teorii, ktérych
centralne pojecia posiadaty odniesienia przedmiotowe, nie wyka-
zywaly sie Zadng lub jedynie niklg skutecznoscig prognostyczna,
z drugiej za$ strony nie jest w stanie wykaza¢, ze sukces empi-
ryczny teorii pozwala przyjaé, ze wiekszos¢ jej pojeé teoretycz-
nych posiada odniesienie przedmiotowe.

Realistyczni krytycy Laudana szybko zauwazyli, ze jego ar-
gumentacja jest szyta grubymi ni¢mi. Jest tak przede wszystkim
dlatego, ze jego lista skutecznych, lecz dzi$ uznanych za fatszywe
teorii sugeruje bardzo swobodne potraktowanie kwestii sukcesu
nauki. I faktycznie Laudan nie ma zbyt wiele do powiedzenia
o tym, co to znaczy, ze teoria odniosta sukces (co jednak nie po-
winno dziwi¢, poniewaz réwniez niewiele mieli na ten temat do
powiedzenia realisci, ktérych krytykowat), jednak stwierdzajac,
ze realici przyjmuja, Ze ,teorie rozwinietych czy dojrzatych nauk
odnosza sukces”’, zalozyl, ze méwi¢ o sukcesie nauki mozna,
kiedy ,dobrze si¢ sprawdzita, to jest, kiedy funkcjonowata w r6z-
nych kontekstach eksplanacyjnych, prowadzita do potwierdzo-
nych prognoz i miata szeroki zakres wyjasniania”!?. Przy takim
tez rozumieniu , kryterium” sukcesu teorii nie powinno dziwié
stwierdzenie Laudana, Ze jego liste niegdy$ skutecznych, chociaz
falszywych teorii mozna wydtuzaé¢ do znudzenia. Sprowadzenie
sukcesu teorii do jej zdolnosci trafnego przewidywania zjawisk
czyni go zbyt tatwym do osiggniecia i sugeruje, ze mianem osig-
gajacych sukces powinniémy okresla¢ cala game teorii, ktérych
realista z pewnoécig nie chcialby uzna¢ za w przyblizeniu praw-
dziwych czy tez za méwigcych nam coé o nieobserwowalnych

% L.Laudan, A Confutation of Convergent Realism, s. 23.
10 Ihidem.
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aspektach rzeczywisto$ci. Jak zauwazy! Alan Musgrave, sama
zdolnos¢ teorii do przewidywania zjawisk to za mato:

Babilonscy astronomowie wykryli powtarzalno$¢ pewnych astrono-
micznych zjawisk i sformutowali algebraiczne prawa w celu ich prze-
widywania. Nie ma w tym nic niesamowitego, ze zasada jawnie
sformutowana w celu ujecia pewnego periodycznego zjawiska po-
zwala skutecznie przewidywaé przypadki jego przysztego wysta-
pienia. [...] Nikt nie twierdzi, ze babiloniskie zasady algebraiczne
sa prawdziwymi opisami jakiej$ ukrytej rzeczywistosci'.

Nic dziwnego, Ze ,teoria” wyprowadzona na podstawie ob-
serwacji powtarzajacego sie regularnie zjawiska pozwala trafnie
przewidywac jego przyszte wystapienia. Dlatego tez realisci pra-
gna méwic o teoriach nauk dojrzatych. Dla Laudana odwotywanie
sie przez realistow do teorii nauk dojrzatych bylo jednak raczej
wybiegiem sluzgcym deprecjonowaniu wszelkich kontrprzykta-
déw z historii nauki jako odnoszacych sie do teorii nauk niedoj-
rzalych!?. Aby wiec oddali¢ zastrzezenia Laudana, realista mu-
siatby poda¢ jakiego$ rodzaju aprioryczne warunki, jakie musi
spelni¢ dziedzina naukowa, aby$my mogli o niej méwi¢ jako
o dojrzatej, a nastepnie pokazaé, w jakim sensie mozemy mo-
wié o przeszlych teoriach dojrzalych nauk jako o w przyblizeniu
prawdziwych. Drugiej czeéci tego zadania poswigcone zostang
pozostale rozdzialy tej czesci, teraz natomiast omowie mozliwosé
rozwigzania pierwszego problemu.

Oto6z, niejako wbrew Laudanowi, filozofowie nauki dawno
juz dostrzegli, ze sama zdolno$¢ teorii do formutowania trafnych
empirycznie prognoz nie jest wystarczajagcym warunkiem méwie-
nia, Zze nauka, w ramach ktdrej zostata stworzona, jest dojrzata,
a z pewnoscig zdolnos¢ taka sama w sobie nie wystarcza, aby-
$my mogli przyjaé, ze teoria oferuje nam chocby w przyblizeniu
prawdziwy opis rzeczywisto$ci. Dostrzegt to juz — przywoly-
wany wczeéniej w innym kontekscie — William Whewell, ktory
rozréznil przypadki formulowania przez teorie trafnych prognoz
zjawisk juz znanych i tych wczeéniej nieznanych, stwierdzajac, ze
jedynie w tym drugim przypadku mamy podstawy, aby przyjac¢
realistyczng interpretacje danej teorii. Jak jednak zauwazyt Mus-
grave, poglad Whewella jest zbyt mocny, poniewaz sugeruje on,
Ze nowatorsko$¢ prognoz teorii jest wystarczajgcym potwierdze-
niem jej prawdziwosci. Whewell stwierdza bowiem, ze ,zadne
falszywe zatozenie nie mogtoby, po dostosowaniu go do jednej

11 A. Musgrave, The Ultimate Argument for Scientific Realism, s. 231.
12 Zob. L. Laudan, A Confutation of Convergent Realism, s. 34.
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klasy zjawisk, dokladnie reprezentowa¢ innej klasy, gdzie zgod-
no$é ta byla nieprzewidziana i nieoczekiwana”!®. Wyrazona tu
intuicja, ktérg podzielali zwykle pdzniejsi realisci, jest jednakze
taka, ze kiedy teoria pozwala przewidywac nieznane wczesniej
zjawiska, znaczy to, ze musi dociera¢ do jakichs prawd o nieob-
serwowalnej rzeczywistoéci. Jedynym wyttumaczeniem tego, ze
teoria wyprowadzona na podstawie obserwacji zjawisk juz zna-
nych, zdolna jest nam sugerowac zjawiska, ktérych istnienia wcze-
$niej nie podejrzewali$my, jest to, Zze trafnie rozpoznaje pewne
nieobserwowalne powigzania, ukryta pod zjawiskami strukture
rzeczywistosci.

Poglad Whewella jest jednak za silny takze w innym sensie.
Gdyby realista miat ograniczy¢ swoje przekonania o przyblizonej
prawdziwosci do tych jedynie teorii, ktére zdotaly wykaza¢ sie
tego typu nowatorskimi prognozami, jakich domagat sie Whe-
well, wykluczy¢ by musiat ze swego repertuaru zbyt wiele teo-
rii, ktére chciatby jak najbardziej uzna¢ za dojrzate i w przybli-
zeniu prawdziwe. Przykladowo, ogdlna teoria wzglednosci zo-
stala powszechnie zaakceptowana na mocy prognoz juz wcze-
$niej znanych lub przewidywanych zjawisk — anomalii orbity
Merkurego oraz odchylenia si¢ §wiatta w polu grawitacyjnym.
Oczywiscie istnieje réznica pomiedzy oboma przypadkami, po-
niewaz juz w XIX wieku zaobserwowano, Ze trajektoria orbity
Merkurego wykazuje nieznaczne (wynoszace 43 sekundy katowe)
odchylenie od tej wynikajacej z newtonowskiej teorii grawitacji
oraz praw ruchu, natomiast w drugim przypadku nie przepro-
wadzano wczeéniej testéw empirycznych. Poniewaz jednak juz
Newton w Optyce przewidywal, ze $wiatto obserwowanej z Ziemi
gwiazdy odchyli sie, kiedy przechodzi¢ bedzie przez pole grawi-
tacyjne Storica, i tu nie mozemy méwic o nieprzewidzianej weze-
$niej klasie zjawisk.

Intuicyjne rozréznienie pomiedzy prognozami ,po prostu”
a nowatorskimi wymaga wiec bardziej subtelnego podejscia, aby
realista mégt zrobié z niego uzytek. W tym kontekscie najtrafniej-
sza wydaje sie propozycja Johna Worralla, ktéry zaproponowat,
aby kryterium sukcesu teorii (i réwnocze$nie dojrzatosci nauki,
w ramach ktérej zostata sformutowana) byla jej zdolnos¢ do for-
mulowania zjawisk, ktére nie zostaly w nig ,,wczytane”14. Zna-
czyloby to, ze jesli okreslony fakt nie zostal wykorzystany przy

13 W. Whewell, History of the Inductive Sciences, London 1837, t. 2, s. 68; cytat
za: A. Musgrave, The Ultimate Argument for Scientific Realism, s. 232.
14 Zob. J. Worrall, Structural Realism, s. 153—154.
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konstruowaniu teorii, a mimo to daje si¢ z niej wyprowadzi¢, mo-
zemy uznaé, ze prognoza ta jest nowatorska, a teoria uzyskata
wystarczajace potwierdzenie empiryczne, aby nauke, w ktérej ra-
mach zostata sformutowana, okresli¢ mianem dojrzatej. Oczy-
wiscie pomiedzy oboma rodzajami potwierdzenia — przez pro-
gnoze zjawiska wczeéniej nieznanego z jednej, a znanego, ktére
jednak nie zostato w teorie wczytane z drugiej strony — zachodzi
pewna réznica, jednak ma ona raczej znaczenie psychologiczne.
Jak zauwazyt Psillos, teoria, ktéra zdolna jest przewidzie¢ wcze-
$niej nieznane fakty, bedzie miata zawsze wyzsza site przekony-
wania, poniewaz , zawsze istnieje mozliwoé¢, ze znany fakt moze
zosta¢ »wmuszony« w teorie, podczas gdy na teorii nie da sie
wymusié, aby przewidywata wcze$niej nieznany fakt”'. Jednak
poniewaz oba rodzaje prognoz pozwalajg wykluczy¢ teorie o cha-
rakterze ad hoc, ,,s3 one komplementarnymi aspektami procesu po-
twierdzania teorii”*°.

Rozwigzanie Worralla oferuje wiec realiScie uzasadnione kry-
terium wykluczania ze zbioru niegdys$ skutecznych, lecz falszy-
wych teorii tych, ktérych nie chcialby uznawaé za wystarczajaco
dojrzate i tym samym za zblizajace sie¢ do prawdy. Podchodzac
znim do listy Laudana, moze wykresli¢ z niej miedzy innymi teo-
rig samorédztwa i teorig flogistonu, nie narazajac si¢ przy tym na
zarzut utozsamiania teorii nauk dojrzatych jedynie z tymi, ktére
chce uznaé za w przyblizeniu prawdziwe, poniewaz kryterium to
ufundowane jest wylgcznie na okreslonym rodzaju empirycznej
skutecznoéci teorii i jako takie daje si¢ uzgodni¢ zaréwno z re-
alistycznymi, jak i antyrealistycznymi interpretacjami wiedzy na-
ukowej. Fakt ten ma dla realisty takze oczywiste konsekwencje,
gdyz szybko okazuje si¢, ze wéréd wskazywanych przez Lau-
dana przykladéw skutecznych, lecz falszywych teorii znajduja sie
takze takie, ktére zgodnie z przyjetym kryterium jak najbardziej
zastugujg na miano teorii nauk dojrzalych. Przyktadem takiej teo-
rii jest rozwazana przez Laudana falowa teoria $wiatta Fresnela!”.
Jest to przypadek dla realisty bardzo klopotliwy — przez co, jak
zobaczymy, stat sie lejtmotywem rozwazan wielu wspélczesnych
realistbw — gdyz teoria ta zdolata sie wykaza¢ nowatorskoscig
prognoz w najsilniejszym tego pojecia sensie, pozwalajgc na do-

15 g, Psillos, Scientific Realism, s. 107.

16" Ihidem.

17 Mowiac §ciéle, Laudan méwil ogélnie o dziewietnastowiecznych teoriach
eteru, ktérych zakladajaca istnienie $wiatlonosnego eteru falowa teoria $wiatta
Fresnela byla jednym z przypadkéw. Zob. L. Laudan, A Confutation of Convergent
Realism, s. 26-27.
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konanie stawnej prognozy pojawienia sie bialej plamki na érodku
cienia rzucanego przez réwnolegla wigzke $wiatla padajacg na
ciemny krazek'8. Reali$ci zmuszeni sq wigc zgodzi¢ sie z Lauda-
nem, ze sukces empiryczny teorii nie ma jednoznacznego prze-
ozenia na jej prawdziwos¢ i realnoé¢ postulowanych przez nig
przedmiotéw, gdyz, jak okreslit to Worrall, ,jezeli teoria Fresnela
nie zastuguje na miano »dojrzatej«, trudno wskaza¢é, co zastu-
guje” .

Jak juz sugerowalem, wymagajace dokladniejszego — niz je-
dynie intuicyjnego — okreslenia warunkéw, jakie spetni¢ musi
teoria, abySmy mogli méwic o jej sukcesie czy dojrzatosci, to dla
realisty jedynie pierwszy krok do oddalenia zarzutu Laudana.
Drugim — i znacznie trudniejszym — jest pokazanie, w jaki da-
jacy sie racjonalnie broni¢ sposéb mozemy méwié o przyblizonej
prawdziwosci dojrzatych przesztych teorii, ktérych ontologie za-
wieraly przedmioty dzi§ uwazane za nieistniejgce i w jaki sposéb
ich prawdziwa tre$¢ zostaje zachowana (jesli zostaje) w nastepu-
jacych po nich teoriach. Wydaje sie, ze realista nie ma tu innej
mozliwodci, jak tylko ograniczy¢ zakres swoich tez do wytacz-
nie niektdérych czeéci teorii naukowych, wobec ktérych chciatby
pozostac realistg i ktére zachowane zostaja w trakcie zmiany teo-
retycznej. Jest to zreszta réwniez jedyna opcja zdaniem samego
Laudana, ktéry jednak nie traktowat jej jako faktycznej mozliwo-
Sci dla realizmu, poniewaz uwazal, ze strategia taka zbytnio by to
stanowisko ostabila. Jego zdaniem, kazde oslabienie tezy stwier-
dzajacej, ze sukces teorii daje nam podstawy do twierdzenia, ze
jej centralne pojecia posiadajg odniesienie przedmiotowe,

ostabia site i pozbawia racjonalnych podstaw twierdzenia realisty
dotyczacych konwergencji, zachowania i korespondencji w relacjach
pomiedzy teoriami. Jesli realista raz zgodzi sie, ze jaki$ nieokre-
slony zestaw pojec teorii, ktéra osiggnela sukces, moze by¢ pozba-
wiony odniesienia, wtedy jego propozycje ograniczania ,klasy kan-
dydujacych teorii” do tych, ktére zachowujg odniesienie dla termi-
néw, ktére rzekomo posiadajg odniesienie, zostaje pozbawione pod-
staw?.

Taka diagnoza Laudana nie powinna dziwié, poniewaz, jak
wspominalem, kierowat on swoje argumenty przeciwko faktycz-

18 Byta to konsekwencja falowej teorii $wiatla Fresnela, ktérg wyprowadzit
z niej Siméon Poisson. Ciekawostkg historyczna jest fakt, ze Poisson przedstawit
swoje wyniki jako argument falsyfikujacy teori¢ Fresnela, jednak faktyczne testy
empiryczne przeprowadzone przez Francoisa Arago okazaly sie je potwierdzac.

197, Worrall, Structural Realism, s. 155.

20 1.. Laudan, A Confutation of Convergent Realism, s. 29.
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nym stanowiskom realistycznym obecnym na rynku idei w mo-
mencie, kiedy je formutowal, a te faktycznie sugerowaly, ze re-
alizm pragnie by¢ stanowiskiem w odniesieniu do catych teorii,
a nie jedynie ich czesci. Nalezy wiec przyzna¢, ze przedstawione
przez Laudana odparcie realizmu konwergentnego bylto skutecz-
ne w tym sensie, ze ukazato glebokg problematyczno$é 6wczesnie
popularnych stanowisk realistycznych (w szczegélnosci omawia-
nych w pierwszej czesci stanowisk Putnama i Boyda, przeciwko
ktérym przede wszystkim bylo skierowane). Zarazem uswiado-
milo ono realistom, ze aby opowiadaé swojq historie, musza ogra-
niczy¢ zakres swoich twierdzent do jedynie niektérych aspektéw
wiedzy naukowej — tych, ktére zostajg zachowane w procesie
zmiany teoretycznej (jesli takie istniejg). Dodatkowo, aby uniknaé
zarzutu racjonalizacji post hoc, realista musi zaproponowac aprio-
ryczne kryterium, pozwalajgce mu odrézniaé te czesci wiedzy
teoretycznej, po ktérych mozna sie racjonalnie spodziewag, ze zo-
stang zachowane, od tych, w odniesieniu do ktérych chciatby za-
wiesié¢ sad. Innymi stlowy, uznajac pesymistyczng indukcje w od-
niesieniu do catych teorii naukowych, realista powinien zapropo-
nowac réwniez optymistyczng indukcje w odniesieniu do okre-
§lonych ich czesci lub aspektéw. Takg ogdlng strategie okreslitem
wyzej mianem selektywnego sceptycyzmu i, zgodnie z zapowie-
dzig, przejde teraz do omoéwienia propozycji, jakie w tym duchu
formutowali realisci, aby oddali¢ zarzut pesymistycznej induk-
¢ji. Poniewaz proby obrony realizmu jako selektywnego scepty-
cyzmu wigza sie zwykle obecnie z mozliwoscig obrony tej czy
innej wersji realizmu strukturalnego, nim przejde do oméwienia
zagadnien zwigzanych z tg forma realizmu, przedstawie chrono-
logicznie nie pierwsze, ale w istotny sposéb rézne od ogdlnego
podejscia strukturalistow odparcie argumentu pesymistycznej
indukcji zaproponowane przez Philipa Kitchera i Stathisa Psil-
losa.

IIL.2. Co pozwala teoriom dziata¢?
Stanowisko Philipa Kitchera (i Stathisa Psillosa)

Chociaz dla opublikowanej w 1993 roku pracy Philipa Kit-
chera The Advancement of Science: Science without Legend, Objecti-
vity without Illusions watek realizmu ma znaczenie raczej drugo-
rzedne, przedstawione w niej odparcie argumentu pesymistycz-
nej indukcji mozna traktowac jako zarys strategii dla kazdego re-
alizmu czynigcego uzytek z ogélnej intuicji selektywnego scep-
tycyzmu. Podstawowym celem brytyjskiego filozofa jest rehabi-
litacja tradycyjnego obrazu rozwoju nauki (,,legendy”, jak go na-
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zywa) jako procesu kumulatywnego i ukierunkowanego na od-
krywanie prawdy o $wiecie fizycznym, postepujacego na drodze
stosowania racjonalnych i obiektywnych metod. Oczywiscie Kit-
cher nie prébuje po prostu od$wiezy¢ tego czy innego pozyty-
wistycznego czy scjentystycznego w duchu ujecia rozwoju na-
uki, lecz uzgodni¢ tradycyjny obraz wiedzy naukowej z ustale-
niami rozwijanych w drugiej polowie zeszlego wieku — przede
wszystkim od wczesnych lat szes¢dziesigtych po lata osiemdzie-
sigte — analiz dotyczgcych pozanaukowych uwarunkowan roz-
woju wiedzy naukowej, nieciggltosci tego procesu i problemu nie-
wspoétmiernodci teorii naukowych. Dlatego jedna z osi nosnych
jego argumentacji staje si¢ polemika z koncepcjami Kuhna. Ana-
lizujac przypadki historyczne (przejécie do teorii ewolucji Dar-
wina, przyjecie tlenowej teorii Lavoisiera, obrona heliocentryzmu
przez Galileusza), ktére stuzyly autorowi Struktury..., jak i jego
nasladowcom, za przyktady nieracjonalnoéci zmiany teoretycz-
nej, ukazuje je jako w istocie zarazem racjonalne i nieprzeczace
kumulatywnemu rozwojowi wiedzy naukowe;j.

Nie ma koniecznosci zagtebia¢ sie tu w szczegétowe (i — co
warte podkreslenia — oparte na rozwazaniach dotyczacych fak-
tycznych praktyk naukowych danych epok i dyscyplin) analizy
i proponowane przez Kitchera rozwigzania probleméw zwigza-
nych z rozwojem wiedzy. Na potrzeby wywodu starczy stwier-
dzié, ze rozwéj nauki dla tego autora jest procesem kumulatyw-
nym i poznawczo postepowym. O postepie poznawczym mowi
przede wszystkim jako o postepie konceptualnym, ktéry ma miej-
sce, kiedy , dostosowujemy granice naszych kategorii, dopaso-
wujac je do rodzajéw [naturalnych] i kiedy jestesmy w stanie do-
starczy¢ bardziej adekwatnych szczegétéw dotyczacych naszych
odniesien”?!, czyli desygnatéw tych kategorii oraz jako o postepie
eksplanacyjnym, ktéry , polega na doskonaleniu naszych pogla-
déw na zaleznosci zachodzace pomiedzy zjawiskami”?2. Prze-
ciw Kuhnowi Kitcher argumentuje, Zze w przypadkach radykalnej
zmiany teoretycznej, cho¢ nasze pojecia zmieniajg swoje znacze-
nie, nie powinniémy méwic o zerwaniu, lecz raczej o doskonale-
niu tych pojec. Teoria heliocentryczna nie zrywa po prostu ze sta-
rym pojeciem planety, zastepujac je catkowicie nowym, lecz jedy-
nie ,,dopasowuje” zakres pojecia planety tak, aby odpowiadat on
naturalnej kategorii. Podobnie byto takze w przypadku przyjecia

21 P. Kitcher, The Advancement of Science. Science without Legend, Objectivity
without Illusions, New York 1993, s. 95-96.
22 Thidem, s. 105.
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przez Lavoisiera pojecia tlenu, zastepujacego (czeéciowo) katego-
rie ,,zdeflogistonowanego powietrza” Josepha Priestleya®. Nato-
miast w szerszym ujeciu, po przyjeciu nowszej teorii w miejsce
starszej, uczeni nie ,,zyja w innym $wiecie”, lecz przyjmuja nowe
schematy wyjasniania oparte na lepszym zrozumieniu zaleznosci
$wiata przyrody?. Streszczenie przedstawionego w The Advan-
cement of Science ujecia rozwoju nauki oczywiScie absolutnie nie
oddaje sprawiedliwo$ci niuansom wywodoéw Kitchera i przedsta-
wianym przez niego szczegétowym analizom?®, jednak powinno
wystarczy¢, aby pokazad, ze argumentujgc za swojg interpreta-
ja rozwoju wiedzy naukowej, Kitcher zaktada jaka$ forme reali-
zmu konwergentnego. Wszak o dostosowywaniu naszych kate-
gorii pojeciowych do rodzajéw naturalnych, a naszych schema-
tow wyjasniania zjawisk poprzez rozpoznawanie ,przedmiotéw
i wlasnosci, od ktérych te zjawiska zalezg” mozemy moéwic je-
dynie wtedy, kiedy juz przyjeliémy, ze nauki zdolne s3 nam do-
starczac bliskich prawdy opiséw zaréwno obserwowalnych, jak
tez nieobserwowalnych czesci czy aspektéw Swiata fizycznego.
I zalozenie to Kitcher otwarcie od poczatku przyjmuje. Swia-
dom za$ oczywistych kontrowersji z nim z zwigzanych, dysku-
towanych na gruncie sporu o realizm naukowy rozumie, Ze aby
moc bronié¢ swojej interpretacji rozwoju nauki, musi przedstawié
propozycje obrony realizmu naukowego jako, z jednej strony, po-
gladu wewnetrznie spdjnego, a z drugiej stanowigcego co naj-
mniej alternatywe dla ré6znego rodzaju antyrealistycznych — em-
pirycystycznych, instrumentalistycznych — pogladéw na moz-
liwosci poznawcze nauki. Jednym z punktéw tej obrony musi
za$ by¢ odparcie argumentu pesymistycznej indukgji i to wtasnie
jemu Kitcher po$wieca najwiecej miejsca.

Przywotujac ten argument w omawianej juz wersji Laudana,
Kitcher stwierdza, ze jest on szyty grubymi ni¢émi, poniewaz

sposéb, w jaki Laudan omawia cale teorie, przypomina takie oto
,,obalenie” stanowiska tych, ktérzy twierdza, ze w koszykéwce dru-
zyny odnoszace sukces to zwykle te, ktérych gracze s3 wysocy: przy-
wolujemy przypadki druzyn, ktére odniosty sukces i jednoczesnie
wséréd swoich graczy posiadaly jednego niewielkiego zawodnika.
Wazne jest tutaj, aby nie wyjawia¢ faktu, ze osoba ta w zadnym lub
w niewielkim stopniu przyczynila sie do sukcesu catej druzyny. Po-

23 Zob. ibidem, s. 95-105.

24 Zob. ibidem, s. 105-112.

%5 Szersze, lecz weigz syntetyczne oméwienie przedstawionej w The Advan-
cement of Science koncepcji rozwoju wiedzy zob. J. Losee, Theories of Scientific Pro-
gress. An introduction, London 2004, s. 126-129.
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dobnie nie wystarczy przyjaé, ze teoria to zbiér twierdzen i stwier-
dzi¢, ze za sukces caloéci odpowiedzialne sa wszystkie czesci w tym
samym stopniu. Nalezy sprawdzi¢, jaki uzytek czyniony jest z tych
twierdzen®.

Kitcher zgadza si¢ wiec z Laudanem, Ze jesli rozwazac je jako
calosci, przeszle teorie sg zwyczajnie falszywe i ze falszywe sa
przypuszczalnie réwniez nasze obecne najlepsze teorie. Jednak
rozwazanie teorii jako calosci jest zwodnicze, poniewaz nie po-
winno nas dziwié, ze falszywa teoria zawiera w sobie falszywe
twierdzenia oraz Ze postuluje istnienie nieistniejgcych przedmio-
tow. Jednoczesnie stwierdza, ze to nie te cze$ci teorii naukowych,
ktére czynig je falszywymi, przyczynily sie do ich sukcesu em-
pirycznego, za$ Laudana analizy przypadkéw historycznych sa
albo za ogolne, aby ukaza¢, Zze to, co w wymienionych teoriach
byto bledne, nie przyczynito sie do ich sukcesu, albo (a czasami
oraz) oparte sa na problematycznych pogladach dotyczacych od-
niesienia terminéw tych teorii%.

Dla poparcia swojej ogdlnej diagnozy Kitcher oferuje alter-
natywne dla przedstawionego przez Laudana ujgcie problemu
obecnego w dziewietnastowiecznych teoriach pojecia eteru,
w szczegllnosci optycznego eteru w falowej teorii Swiatta Fre-
snela. Jak argumentuje, je$li chcemy zrozumie¢, jaka role w teorii
tej petnito pojecie eteru, musimy rozwazy¢, czy wykorzystywata
ona twierdzenia dotyczace natury eteru w swoich wyjasnieniach
i, przede wszystkim, prognozach zjawisk. Kiedy to zrobimy, oka-
zuje sie, ze z jednej strony Fresnel — cho¢ nie ma powazniejszych
watpliwosci, ze bylo istnieniu Swiatlono$nego eteru przekonany
— nie wyglaszal w zasadzie zadnych (jesli wzig¢ pod uwage jego
pisma) szczegdtowych twierdzeri dotyczacych jego natury. Po-
trzebowat pojecia eteru, poniewaz uwazal, ze aby méc méwié
o rozchodzeniu sie fal $wietlnych, nalezy zatozy¢ istnienie jakie-
go$ medium, w ktérym moglyby sie rozchodzi¢. Podzielat wiec
przekonanie obecne juz u Descartesa, Hooke’a, Huygensa i Eu-
lera, ze zjawisko $wiatta jest konsekwencjg drgan czastek wszech-
obecnego, lecz nieuchwytnego zmystowo fluidu®. Przekonanie

26 P, Kitcher, The Advancement of Science, s. 143.

27 Ibidem.

28 Swoje opinie na temat przekonan francuskiego fizyka o realnosci eteru
z jednej stronny i jego ,niemal calkowitej ignorancji” co do jego natury Kitcher
popiera odniesieniami do uhonorowanego nagroda Francuskiej Akademii Nauk
Meémoire sur la Diffraction de la Lumicre (przedruk w: A. Fresnel, Oeuvres, t. 1., Paris
1964, s. 247-382; w jedynym dostepnym ttuczeniu na angielskim — Memoire on
the Diffraction of Light [w:] The Wave Theory of Light: Memoirs by Huygens, Young and
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to za$, cho¢ z pewnoscig miato wplyw na teoretyczne spekulacje
francuskiego fizyka, nie pelnito zadnej funkcji w przeprowadza-
nych na gruncie jego teorii wyjasnieniach i prognozach empirycz-
nych. Innymi stowy, przyjawszy zalozenie o realnosci eteru, Fre-
snel (i wspodtczedni mu teoretycy wyprowadzajgcy konsekwen-
cje empiryczne jego teorii) podczas wyjaéniania procesu rozcho-
dzenia sie $wiatta ogranicza swdj stownik do pojecia fali, jej na-
tezenia, zalamania i rozstrzepienia, nie mozna wiec po prostu
twierdzi¢, ze centralne pojecia, z ktérych korzysta, pozbawione
sg odniesienia przedmiotowego. Jak konkluduje Kitcher: ,Suk-
ces Fresnela opiera si¢ na jego zrozumieniu rozchodzenia sig fal
poprzecznych, a jego bledne przekonania co do konstytucji tych
fal s dla jego analiz nieistotne”?.

W oparciu o swojg analize przypadku eteru, Kitcher propo-
nuje bardziej og6lna strategie radzenia sobie z tego typu przypad-
kami. Propozycja ta opiera si¢ na rozréznieniu pomiedzy dwoma
rodzajami postulatéw (posits) obecnych w praktyce naukowej:
dziatajgcych (working posits) oraz presupozycyjnych (presupposi-
tional posits). Pierwsze odnosza sie¢ do domniemanych przedmio-
tow teoretycznych, ktére postuluje sie¢ w faktycznych schematach
eksplanacyjnych pojeé¢ teoretycznych, stuzacych rozwigzywaniu
konkretnych probleméw, drugie za$ odnosza si¢ do przedmio-
toéw, ktoérych istnienie uznawane jest za warunek prawdziwosci
oferowanych w oparciu o te schematy rozwiazai®. Niewatpliwie
zwykle oba typy postulatéw odgrywajq wazng role w formuto-
waniu oraz akceptacji teorii naukowych, jednakze sukces empi-
ryczny teorii zalezy przede wszystkim od tych pierwszych, po-
niewaz to one wykorzystywane sa w faktycznie formutowanych
prognozach. Drugie za$, jak przez dltuzsza czesé XIX wieku kon-
cepcja eteru, nie tylko nie figurujg w skutecznych rozwigzaniach
probleméw (jesli dana teoria w ogoéle charakteryzuje sie sukce-
sem empirycznym), lecz cze¢sto nie podejmuje sie¢ w ogéle préb
poddawania ich testom empirycznym.

Ogolna strategia Kitchera wymaga zatem od realisty prébu-
jacego broni¢ tezy o zblizaniu sie wiedzy naukowej do prawdy
przeprowadzania szczegélowej analizy praktyk naukowych

Fresnel, H. Crew (ed.), New York 1990, s. 79-144 — wskazywane przez Kitchera
fragmenty zostaly niestety pominigte). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w $wietle
ostatecznych wnioskéw Kitchera faktyczne przekonania Fresnela na temat real-
nosci i dokladnej natury eteru sa zasadniczo nieistotne, tak Ze skrupulatnos¢ Kit-
chera w tej kwestii wydaje sie¢ mie¢ charakter przynajmniej po czeéci retoryczny.
2 P. Kitcher, The Advancement of Science, s. 147.
30 Zob. ibidem, s. 149.
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zwigzanych z wyjasnianiem i prognozowaniem zjawisk, ktére po-
zwoli¢ powinny kazdorazowo okresli¢, ktére z tez teorii majq cha-
rakter jedynie presupozycyjny, a ktére faktycznie pozwalajg im
,dziata¢”. Jesli propozycja Kitchera jest stuszna, realista konwer-
gentny moze uznaé wnioski ptynace z argumentacji Laudana, jed-
nak ograniczy¢ je jedynie do tych czeéci teorii, ktére nie przyczy-
niajq sie do ich sukcesu empirycznego. Podstawowy problem z ta
strategiq jest taki, ze narazona jest ona na zarzut racjonalizacji post
hoc, w ktérej rozumowanie przechodzi od wskazania tych czesci
przeszlych teorii, ktére faktycznie zostaly zachowane w pdzniej-
szych (czy to w niezmienionej formie, czy jako przypadki gra-
niczne) do utozsamienia ich z tymi, ktére musiaty zosta¢ zacho-
wane. Strategia ta nie oferuje zatem realiScie wystarczajaco uza-
sadnionego kryterium pozwalajacego wskazywac te czesci wie-
dzy naukowej, po ktérych mozemy spodziewac sig, ze zostang
zachowane w przysztych zmianach teoretycznych.

Mimo to ogélna intuicja Kitchera wydaje sie dla realisty obie-
cujaca, a jednym z tych, ktérzy upatrujg w jego propozycji najlep-
szej drogi, jest Psillos. Ten grecki filozof oferuje podobng, lecz —
jak uwaza — poprawiong wersje powyzszej strategii — nazwang
przez siebie posunieciem divide et impera. Argumentuje, ze aby re-
alista mégtczud si¢ zabezpieczony przed zarzutem pesymistycz-
nej indukcji, wystarczy, by byt w stanie wskaza¢ te ,teoretyczne
skladowe autentycznie skutecznych przeszlych teorii, ktére istot-
nie przyczynily sie do sukcesu teorii” i , pokaza¢, ze te sktadowe
— ktérym daleko do bycia po prostu falszywymi — zostaly za-
chowane w pé6zniejszych teoriach z tej samej dziedziny”3'. Do-
strzegajac problem, na ktéry napotkata strategia Kitchera, Psillos
stwierdza, ze realista powinien szukaé wskazéwek co do statusu
poszczegdlnych sktadowych teoretycznych®? w faktycznych prze-
konaniach naukowcéw. Jak bowiem zauwaza, uczeni nigdy nie
uznajg teorii za po prostu prawdziwe lub fatszywe, lecz przyj-
muja selektywne podejscie wobec réznych ich czesci czy twier-

31 s, Psillos, Scientific Realism, s. 110-111.

32 Na miejsce Kitchera podziatu na dziatajace i presupozycyjne postulaty
Psillos proponuje rozréznienie na aktywne (contributing) i bezczynne (idle) skta-
dowe (constituents) teorii, gdzie te pierwsze istotnie przyczyniaja si¢ do sukcesu
teorii, a te drugie nie sa potrzebne do formutowania trafnych prognoz. Grecki fi-
lozof ktadzie szczegdlny nacisk na réznice pomiedzy tymi pojeciami a pojeciami
proponowanymi przez Kitchera, ktéra polega¢ ma na tym, ze podczas gdy roz-
réznienie autora The Advancemet of Science odnosi si¢ do pojeé posiadajacych i nie-
posiadajacych odniesienia, rozréznienie greckiego filozofa odnosi sie do réznic
pomiedzy poszczegdlnymi sktadowymi teorii w poparciu, jakie zyskuja ze strony
sukcesu empirycznego teorii. Zob. Psillos, Scientific Realism, s. 111.
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dzen. Analizujac poszczegélne przypadki historyczne (teorii cie-
plika i teorii eteru), dochodzi do wniosku, ze te czesci teorii, ktére
nie byly niezbedne dla sukcesu teorii, byly tymi samymi, do kt6-
rych uczeni podchodzili z nieufnoscig. Wyprowadza z tego ogol-
ny wniosek, zgodnie z ktérym

dokladnie te teoretyczne sktadowe, ktére zdaniem samych naukow-
c6éw przyczynialy sie do sukcesu ich teorii (i przez to zyskiwaty em-
piryczne poparcie), sg zwykle zachowywane w zmianie teoretycz-
nej. Jednoczesnie te sktadowe, ktére nie s , przenoszone”, sg zwy-
kle tymi, ktére naukowcy sami uwazajg za zbytnio spekulatywne
oraz pozbawione poparcia, aby traktowac je powaznie. Jesli ten po-
glad jest poprawny, posuniecie divide et impera nie tylko nie jest ad
hoc, lecz faktycznie zyskuje niezalezne uwiarygodnienie ze strony
sposobéw, w jakie naukowcy traktujg swoje teorie oraz réznicuja
swoje przekonania co do wielu ich sktadowych teoretycznych twier-
dzer.

Trudno jednak przystaé na to upatrywanie w pogladach na-
ukowc6éw rozwigzania problemu realisty poszukujacego pewne-
go narzedzia odrézniania czesci naszych teorii, ktére powinny
zosta¢ zachowane w procesie przyszlych teoretycznych zmian od
tych, w odniesieniu do ktérych bezpieczniej jest zawiesi¢ sad. Nie
dos¢, ze uczeni rzadko podzielaja swoje poglady (i na przykiad
eksperymentator bedzie czesciej przyjmowat realistyczng posta-
we wobec przedmiotu swoich badan niz teoretyk), to zwykle nie-
zwykle trudne — jeéli nie niemozliwe — jest doktadne ustalenie
pogladéw przeszlych naukowcéw?. Niezaleznie wiec od tego,
jak bardzo koncepcja Psillosa rzeczywi$cie r6zni si¢ od propozy-
cji Kitchera, nie stanowi ona dla niej realnej alternatywy i podatna
jest na te same zarzuty.

II1.3. Nie przedmioty, lecz struktury: realizm strukturalny

Od przeszto dwudziestu lat jednym z najzywiej dyskutowa-
nych stanowisk realistycznych jest realizm strukturalny. Chociaz
swa popularno$¢ w najnowszej odstonie sporu o realizm nauko-

33 Ibidem. Wspomnianym wczeéniej analizom historycznym majacym popie-
ra¢ te ogdlng teze Psillos poswieca caly osobny rozdzial. Zob. ibidem, s. 115-145.

34 Ustalen tych Psillos potrzebuje, gdyz jego wniosek ma zyskiwa¢ popar-
cie ze strony faktu, ze niegdysiejsi uczeni trafnie rozpoznawali wzglednie pewne
czesci swoich teorii. Tymczasem préby ustalania przekonan tak poszczegélnych
uczonych z przeszlosci, jak i catych grup w okreslonych srodowiskach naukowych
niemal zawsze prowadza do dyskusyjnych wnioskéw i s3 podatne na tendencyjna
interpretacje, wybiérczy dobér faktéw itd. Z powodu problematycznosci ustala-
nia pogladéw uczonych i ich niejednorodnosci koncepcje Psillosa odrzuca m.in.
Chakravartty, zob. jego A Metaphysics for Scientific Realism, s. 46.
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wy zawdziecza przede wszystkim opublikowanemu w 1989 roku
artykutowi Johna Worralla Structural Realism: The Best of Both
Worlds?%, zwolennicy réznych wspéiczesnych jego wersji (w tym
sam Worrall) wskazujg na duzo wcze$niejszg obecnos¢ idei struk-
turalistycznych w pracach tak réznych autoréw jak Henri Poin-
caré, Ernst Cassirer, Bertrand Russell, Arthur Eddington czy
Grover Maxwell. Najogoélniej realizm strukturalny mozna rozu-
mie¢ jako stanowisko, zgodnie z ktérym mozemy posig$¢ wie-
dze o strukturalnych aspektach nieobserwowalnych czesci rze-
czywistosci fizycznej, jednak juz nie o wewnetrznych naturach
nieobserwowalnych przedmiotéw, ktére konstytuuja poznawane
przez nas struktury. Istniejg dwie zasadnicze wersje tego stano-
wiska: epistemiczna i ontyczna®®. Poniewaz dla dalszego wy-
wodu druga z nich jest duzo mniej istotna, dokladniej przedsta-
wie jedynie te pierwsza, o drugiej traktujac w sposéb bardziej
skrétowy.

II1.3.1. EPISTEMICZNY REALIZM STRUKTURALNY JOHNA WORRALLAY

Worrall — podobnie jak (po nim) Kitcher i inaczej niz Hac-
king — jednego z najbardziej przekonujgcych argumentéw za re-
alizmem naukowym upatruje w historycznie postepujgcym suk-
cesie nauki. Jednoczes$nie uwaza, ze fakt, iz na poziomie empi-
rycznym nauka rozwija sie w zasadniczo kumulatywny sposéb
— tojest, ze w dojrzalej nauce nowe teorie zachowuja i poszerzaja
tre$¢ empiryczng teorii starszych — nie moze sam w sobie uza-
sadni¢ trafnosci realizmu jako pogladu upatrujgcego w teoriach
naukowych aproksymacyjnie prawdziwych opiséw rzeczywisto-
§ci. Kumulatywnemu na poziomie empirycznym rozwojowi na-
uki towarzyszg bowiem czesto radykalne zmiany na poziomie
teoretycznym i, co za tym idzie, pojecia denotujgce nieobserwo-
walne przedmioty postulowane przez niegdy$ najlepiej potwier-
dzone teorie znikajg raz po raz z naszych naukowych ontologii.
Twierdzac, ze na przyktad wzieta w ogélnosci teoria Newtona

% Artykut ten ukazat si¢ w ,, Dialectica” 43 (1989), s. 99-124. Przypisy odno-
szg sie do przedruku artykulu z 1996 r.

36 Rozréznienie takie pojawia si¢ prawdopodobnie po raz pierwszy w: J. La-
dyman, What is Structural Realism?, ,Studies in History and Philosophy of
Science” 29 (1998), s. 409-424.

% Ladyman zwraca uwage na niejasno$¢ wyrazonego w Structural Realism
stanowiska Worralla, stwierdzajac, ze nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, czy opiera
si¢ ono na epistemologicznej, czy metafizycznej tezie (zob. J. Ladyman, What is
Structural Realism?, s. 411) Nie uwazam jednak, aby wskazywane przez niego
fragmenty dopuszczaly tak duzg niejednoznacznoé¢ i uznaje stanowisko Worralla
za jednoznacznie epistemologiczne.
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aproksymuje teori¢ Einsteina, realista albo twierdzi co$ jawnie
falszywego, albo rozszerza granice pojecia aproksymacji do tego
stopnia, ze jego stanowisko staje sie trywialne:

Jesli czarne ,aproksymuje” biale, jesli czastka ,,aproksymuje” fale,
jesli zakrzywienie czasoprzestrzeni ,aproksymuje” sile dzialajaca
na odleglos¢, to bez watpienia realista ma racje, Ze mozemy by¢ pew-
ni, iz przyszte teorie bedg aproksymacyjnie takie jak te obecnie uzna-
wane. Niewiele bedzie to nam jednak méwito™.

Realista nie ma wiec wyjscia, jak jedynie uznaé, ze na pozio-
mie ogdlnych teorii ciggtoé¢ nauki przerywana jest rewolucjami,
ktére radykalnie nieraz modyfikujg nasze naukowe ontologie. Po
prostu jest faktem, ze — wracajgc do naszego przewodniego przy-
padku — Fresnel uznawat istnienie eteru, a pojecie eteru petnito
wazng funkcje w jego teorii i dlatego byta ona fatszywa®. Réwno-
cze$nie, poniewaz w ograniczonym zakresie teoria ta pozwalata
prognozowaé okreélone zjawiska réwnie trafnie, co ostatecznie
zastepujaca ja teoria Maxwella, wydaje sig, Zze pomiedzy teoriami
tymi musi zachodzi¢ jakas ciggtoé¢ — z jednej strony nie jedynie
cigglo$é na poziomie empirycznym, z drugiej nie ciggtosé calej tre-
Sci teoretycznej (nawet w sensie aproksymacji).

Worrall podkresla, ze na tego typu problemy zwracano uwage
oraz prébowano je rozwigzac¢ daleko przed dyskusjami wywota-
nymi wystgpieniem Laudana i w tym kontekscie wskazuje przede
wszystkim na Poincarégo i dziesiaty rozdzial jego Nauki i hipo-
tezy. 1 faktycznie aktualno$¢ przedstawionego w tej pracy wy-
wodu jest — w Swietle wspétczesnych dyskusji — wrecz ude-
rzajaca. Francuski filozof podjat tam bowiem wtasénie zagadnie-
nie efemerycznego charakteru teorii naukowych prowadzacego
,profanéw”, ktérzy dostrzegajac, jak coraz to kolejne teorie sg
odrzucane, dochodzg do wniosku, Ze ,teorie te sg zupelnie czcze
i prézne”®. Poglad taki mogg jednak, jego zdaniem, wypowia-

38 7. Worrall, Structural Realism, 155-156.

3 Tym samym Worrall odrzuca wszystkie proby argumentowania przeciw
Laudanowi sugerujace, ze kiedy Fresnel méwilo eterze, odnosil sie tak naprawde
do pola elektromagnetycznego (sugestie taka wysuneli C. Hardin i A. Rosenberg
w artykule In Defence of Convergent Realism, , Philosophy of Science” 49 (1982),
s. 604-615): ,Rzeczywiscie, wydaje to sie racjonale, kiedy historyk dopuszcza
mozliwoé¢, ze naukowiec nie w petni rozumial swoja wlasng teorie; jednak do-
puszczenie, ze moégl ja zrozumie¢ catkowicie Zle, i ze w rzeczywistosci nie mozna
jej bylo faktycznie zrozumiec¢ az do 50 lat po jego $mierci, utrzymywac, ze Fresnel
»naprawdfg« moéwito czyms, o czym wiemy, ze nie miat najmniejszego pojecia, to
z pewnoécig posuwacé »racjonalng rekonstrukcje« za daleko” (J. Worrall, Structural
Realism, s. 156).

40 H. Poincaré, Nauka i hipoteza, ttum. M.H. Horowitz, Warszawa 2012 s. 171.
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da¢jedynie ci, ktérzy nie rozumiejg rzeczywistego znaczenia teo-
rii naukowych. Przywolujac wlasnie przypadek przejscia od czy-
nigcej uzytek z pojecia eteru teorii Fresnela do obywajacej sie bez
niego teorii Maxwella, Poincaré argumentuje, ze chociaz na po-
ziomie pojeciowym zaszla migdzy tymi teoriami gleboka zmiana,
obie teorie pozwalajg nam réwnie skutecznie przewidywac zjawi-
ska optyczne. Dzieje sie tak dlatego, ze cho¢ teoria Fresnela byta
pod wieloma wzgledami falszywa, trafnie rozpoznawata niektére
stosunki pomiedzy rzeczywistymi przedmiotami. To za$ stosunki
pomiedzy przedmiotami sg wtadnie tym, co zawsze interesuje przy-
rodnikéw, i jednoczeénie sg one jedynymi prawdami o rzeczywi-
stosci fizycznej, do ktorej mogg dotrze¢*!. Innymi sto- wy, dla
Poincarégo obecne w teoriach wzory matematyczne sg przede
wszystkim opisami relacji zachodzgcych pomiedzy wtasno$ciami
przedmiotéw teoretycznych. Mimo Ze nieraz blednie rozpozna-
jemy nature tych przedmiotéw — na przyktad uznajac, Ze s pro-
ste, kiedy w rzeczywisto$ci sa ztozone — kiedy juz raz trafnie roz-
poznamy zachodzenie okre$lonych stosunkéw pomiedzy nimi,
zadna zmiana teoretyczna tego nie uniewazni: ,Réwnania nasze
staja sie [...] coraz bardziej skomplikowane po to, by przylgnaé
Sciélej do komplikacji przyrody; nic wszakze nie zmienia zwigz-
kéw, pozwalajacych na wyprowadzenie tych réwnan jedne z dru-
gich. Stowem, ksztatt tych réwnar zostaje zachowany”42.
Podejmujgc rozwazania Poincarégo, Worrall wiasnie w struk-
turze teorii naukowej upatruje tego aspektu kazdej dojrzatej teo-
rii, ktéry zostaje zachowany w procesie teoretycznej zmiany.
Ogolne niegdy$ obowigzujace teorie uwazamy dzi$ za fatszywe,
poniewaz zmienily sie nasze poglady na naturg nieobserwowalnej
rzeczywistodci i w tym wzgledzie, w jakim odczytujemy nasze
obecne najlepiej potwierdzone teorie jako opisy natury rzeczy-
wistosci, nie mamy podstaw, aby zaprzeczy¢ pesymistycznemu
wnioskowi Laudana. Jezeli jednak realista zgodzi si¢ ograniczy¢
zakres swojego stanowiska tak, aby uczynié jego przedmiotem je-
dynie struktury nieobserwowalnej rzeczywistoéci, o ktérych po-
uczaja nas teorie, moze zabezpieczy¢ sie przed zarzutem pesy-
mistycznej indukcji. W przypadku Fresnela-Maxwella mamy do
czynienia z dwiema nastepujgcymi po sobie teoriami wyjasnia-
jacymi te samg klase zjawisk®, z ktérych pierwsza, traktowana
w calosci, jest w Swietle drugiej falszywa, przede wszystkim dla-

41 Zob. ibidem, s. 172.

4 H. Poincaré, Nauka i Hipoteza, s. 188.

4 M6wigc doktadnie, teoria Maxwella dotyczyta szerszej klasy zjawisk, wiec
dla $cistosci nalezy tu raczej méwic¢ o zawieraniu si¢ zakresu przedmiotowego
teorii Fresnela w teorii Maxwella.
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tego, ze pierwsza ujmuje fale §wietlng jako drgania czastek eteru,
druga za$ jako oscylacje wektoréw pola elektromagnetycznego
(sam Maxwell zastgpil eter optyczny elektromagnetycznym, hi-
poteza z czasem odrzucong w $wietle swiadectw eksperymental-
nych). Jednoczesnie sformutowane przez Fresnela wzory mate-
matyczne wyrazajace zaleznos¢ amplitud monochromatycznych
fal $wietlnych na granicy dwdch osrodkéw o réznej gestosci opty-
cznej dajg sie¢ w niezmienionej formie wyprowadzi¢ z teorii elek-
tromagnetycznej i uzgodni¢ z obiema teoriami. Przyjmijmy, ze
I?, R?, X? oznaczaja odpowiednio amplitudy spolaryzowanych
w plaszczyZnie padania padajacej, odbitej oraz zalamanej skia-
dowych $wiatla, natomiast I'2, R’?, X’? amplitudy odpowied-
nich sktadowych $wiatta prostopadtych do ptaszczyzny padania.
Symbolami ¢oraz r oznaczmy z kolei katy utworzone pomiedzy
padajacym i zalamanym promieniem $wietlnym a plaszczyzng
odbicia. Wtedy:

R/I=tg(i—r)/tg(i+r)

R /I'=sin(i—7) /sin(i+7)
X/I=2sinr-cosi)/ (sin (i + r)cos (i — 1))
X'/I' =2sinr - cosi / sin (i + 1)

Fresnel rozumiat $wiatlo jako wibracje przenoszone mecha-
nicznie przez eter. Wibracje te miaty by¢ prostopadte do kierunku
rozchodzenia sie $wiatla. Kiedy $wiatlo jest niespolaryzowane,
wibracje skierowane sg w rézne strony. Kiedy promien $wietlny
zostaje spolaryzowany, rozklada si¢ na dwie prostopadte do sie-
bie plaszczyzny — padania i odbicia. Im wibracje beda silniej-
sze — czyli, dla Fresnela, im mocniej zostanie zaburzona réw-
nowaga eteru — tym $wiatlo bedzie bardziej intensywne. Dla
Maxwella wibracje $wiatta nie stanowig zaburzenia w eterze, jed-
nak jezeli uzna¢, ze I, R, X reprezentujg amplitudy oscylacji elek-
tromagnetycznych, formalnie opis Fresnela okazuje si¢ w petni
zgodny z teorig Maxwella. Dlatego, jak zauwaza Worrall, ,Je-
zeli ograniczymy sie do poziomu wzoréw matematycznych [...]
istnieje catkowita cigglo$¢ pomiedzy teoriami Fresnela i Maxwel-
la”44,

Wyjasénienie przypadku Fresnela-Maxwella jest dla realizmu
wazne, gdyz stanowi jeden z najchetniej wskazywanych przez an-
tyrealistéw przyktad porzucenia bardzo skutecznej empirycznie
teorii i zastgpienia jej teorig postulujaca radykalnie r6zng onto-
logie. Mozna jednak fatwo zauwazy¢, ze przypadek ten nie jest

44 T Worrall, Structural Realism, s. 158.
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reprezentatywny dla wiekszosci przypadkéw zmiany teoretycz-
nej, poniewaz rzadko mamy w historii nauki do czynienia z przy-
padkiem zachowania si¢ wzoréw starszej teorii w nowszej w nie-
zmienionej formie. Swiadomy tego Worrall przyznaje, ze czesciej
niz o zachowaniu zmuszeni jesteSmy méwié¢ o aproksymowaniu
wzoréw starszej teorii przez nowszg, jednak w przeciwieristwie
do méwienia o aproksymowaniu jednej teorii przez druga — co
odrzucal — w tym przypadku jesteSmy do tego uprawnieni, po-
niewaz historia nauki pozwala nam przyjaé¢ ogélng zasade, ze
,kiedy teoria zastepuje swoja poprzedniczke, ktéra jednak sama
cieszyla si¢ autentycznym sukcesem prognostycznym, zastoso-
wanie znajduje »zasada korespondengji«”#. Zasada ta jest oczy-
wiscie, zgodnie z zaleceniami strukturalizmu, ograniczona jedy-
nie do poziomu wzoréw matematycznych, to jest wymaga tego,
aby réwnania teorii starszej daly si¢ wyprowadzi¢ z nowszej przy
ograniczeniu wartoéci okreslonych parametréw, jak na przyktad
wzory teorii grawitacji Newtona — prawa ruchu oraz prawo po-
wszechnej grawitacji, dajg sie wyprowadzic¢ z teorii wzglednosci
dla okreslonych przypadkéw granicznych (to jest tych, w ktérych
operuje sie predkodciami duzo mniejszymi niz predkosé Swiatta).
Tak wiec realizm strukturalny oferuje realiscie ,to, co najlep-
sze z obu $wiatéw”, poniewaz pozwala mu uzgodni¢ argument
z sukcesu nauki z historycznymi faktami dotyczacymi nieciggto-
Sci naszych naukowych ontologii. Podejscie to w pelni wpisuje
sie w ramy scharakteryzowanej wczesniej strategii selektywnego
sceptycyzmu i jest strategig przyjeta z petng Swiadomoscia, gdyz
otwartym celem Worralla byto znalezienie podstaw pozwalajg-
cych a priori odrézniaé stabilne czeéci wiedzy naukowej — ktére
utozsamil z wzorami matematycznymi traktowanymi jako repre-
zentacje stosunkéw pomiedzy réznymi przedmiotami teoretycz-
nymi — od tych, ktére zwykle podlegajg rewizjom — ktdre utoz-
samil z interpretacjami dotyczacymi natur tych przedmiotéw.
Wystgpienie Worralla wywotato zywg debate, w ramach kt6-
rej z jednej strony kwestionowano wystarczalno$é zaproponowa-
nego stanowiska w kontekscie zarzutu pesymistycznej indukgji,
a z drugiej wskazywano na zbytnig abstrakcyjnos¢ samego poje-
cia struktury. Obszernej krytyce realizm Worralla poddat Psillos.
W odniesieniu do pierwszej ze wspomnianych kwestii stwierdzit,
ze wskazywanie na fakt ciggloéci na poziomie wzoréw matema-
tycznych w sekwencji nastepujacych po sobie dojrzatych teorii sa-
mo w sobie jest dla realisty niewystarczajace, gdyz daje sie w zu-

45 Thidem, s. 160.
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petnoéci uzgodni¢ z instrumentalizmem. Strukturalizm Worralla
wymaga wiec, jego zdaniem, dodatkowego argumentu ukazu-
jacego, dlaczego wzory te mozemy traktowac jako trafne opisy
struktur nieobserwowalnej rzeczywisto$ci. Argument ten miatby
mied nastepujaca forme:

Sukces prognostyczny jest kumulatywny: kolejne teorie zachowuja
potwierdzong tre$¢ empiryczng swoich poprzedniczek. Jednak ma-
tematyczna struktura takze jest kumulatywna: kolejne teorie zawie-
raja w sobie matematyczna strukture teorii poprzednich. Istnieje za-
tem zwigzek pomiedzy akumulacjg matematycznej struktury i aku-
mulacjg sukcesu empirycznego. Poniewaz skuteczne prognozy su-
geruja, ze teoria w jakis sposéb ,, uchwycila” $wiat, mozna oczeki-
wag, ze to ,przeniesiona” matematyczna struktura teorii ,,uchwy—
cila” strukture éwiata®.

P6ki conie jest to jednak dopowiedzenie, lecz dobre streszcze-
nie argumentacji Worralla?’. Psillos jednakze stwierdza, ze argu-
ment ten implikuje, ze ,, matematyczna struktura teorii jest w ja-
ki$ spos6b wylacznie odpowiedzialna za prognostyczny sukces
teorii”#, co niekoniecznie jest prawda. Przede wszystkim same
wzory matematyczne nie pozwolg nam nigdy formutowac jakich-
kolwiek prognoz empirycznych, jesli nie przyjmiemy zadnych teo-
retycznych hipotez i dodatkowych zalozeni. Jest wiec po prostu
nieprawdg, ze wylagcznie wzory matematyczne przyczyniajg sie
do sukcesu teorii. Po drugie owe ,niestrukturalne” czesci teo-
rii, ktére faktycznie przyczyniajg sie¢ do sukcesu nauki, zwykle
sa zachowywane takze w procesie teoretycznej zmiany. Przykta-
dowo, dowodzac swoich praw opisujacych zachowanie sie Swia-
tla, ktére przechodzi miedzy osrodkami o réznej gestosci optycz-
nej, Fresnel czynit uzytek z ,minimalnego mechanicznego zato-
zenia” dotyczacego zwigzku pomiedzy predkoscig poruszania sie

46 3. Psillos, Scientific Realism, s. 153.

47 Psillos przedstawia te strukturalistyczng wersje argumentu z sukcesu na-
uki jako najlepsza opcje zapetnienia luki w argumentacji Worralla, ktéry, jego zda-
niem, jedynie pokazal, ze matematyczne réwnania zostajg zachowane w teore-
tycznej zmianie, nie pokazat za$, dlaczego powinniémy uwazaé, Ze réwnania te
faktycznie reprezentujg realne struktury. Trudno mi jednak zrozumie¢, dlaczego
Psillos twierdzi, Ze nie napotkat tego typu argumentu w pracach Worralla, po-
niewaz, jak wyzej pokazywalem, dokladnie za taka wersjg argumentu z sukcesu
nauki opowiada si¢ Worrall w artykule Structural Realism. Wszak zasadniczo caly
pomyst wydobycia tego, co ,najlepsze z dwéch $wiatéw”, polegal na ogranicze-
niu zakresu realizmu do tych czesci wiedzy naukowej, ktdre zostajg zachowane
w teoretycznej zmianie i ukazaniu, Ze przy tym ograniczeniu, historia nauki —
w tym historia jej postepujacego sukcesu — stoi po stronie realisty strukturalnego.

48 5. Psillos, Scientific Realism, s. 153.
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czastek eteru a amplitudg fali $wietlnej (cho¢ Fresnel w zadnym
miejscu dowodu nie odwotywat sie do jakiegokolwiek konkret-
nego modelu eteru i uznawat, ze predkos¢ czastek eteru mozna
wyrazi¢ po prostu jako wielko$¢ wektorows), zasady zachowania
energii oraz geometrycznej analizy konfiguracji promieni §wietl-
nych na granicy dwoch osrodkow®. W teorii Maxwella wszyst-
kie te teoretyczne zatozenia dotyczace wlasnosci rozchodzenia sie
Swiatla zostaly zachowane. Nie mozna zatem, zdaniem Psillosa,
twierdzi¢, ze Fresnelowi udalo sie trafnie rozpozna¢ wylacznie
strukture $wiatta, natomiast pomylit sie co do jego natury.

Krytyka ta wydaje si¢ jednak oparta na jawnym non sequitur,
jakim jest moment, w ktérym Psillos przechodzi od strukturali-
stycznej wersji argumentu z sukcesu nauki do wniosku, ze czyni
ona za sukces nauki odpowiedzialne wylgcznie niezinterpretowa-
ne wzory matematyczne. Tymczasem, chcgc podazaé wskazang
przez Worralla drogg, realista strukturalny mégtby bez popada-
nia w sprzeczno$¢ przyznacd, ze za sukces teorii odpowiadajg, po-
za wzorami matematycznymi, takze inne cze$ci teorii, jednak na-
wet jesli tak jest i jesli niektére z tych czesci faktycznie bywaja
zachowane w teoretycznej zmianie, nie posiadamy — by¢ moze
jeszcze — narzedzi pozwalajacych nam wskazywaé, po ktérych
z niestrukturalnych czesci dowolnej dojrzalej teorii mozemy sie
spodziewad, ze faktycznie zostang w teoretycznej zmianie zacho-
wane. Innymi stowy Worrallowski realista strukturalny moze wo-
le¢ sie zadowoli¢ skromniejszg w swoich tezach, lecz bezpieczng
w $wietle Swiadectw historycznych pozycja, nawet jesli moze to
oznacza¢, ze w pewnych przypadkach zawiesza sagd w odniesie-
niu do wiekszej liczby twierdzen teoretycznych, niz jest to by¢
moze konieczne.

Niezaleznie od powyzszego Psillos wysunat bardziej funda-
mentalny w swojej naturze zarzut wzgledem koncepcji Worralla,
argumentujac, Zze ,po pierwsze natura oraz struktura przedmiotu
tworzg kontinuum, po drugie natura przedmiotu, procesu czy
mechanizmu fizycznego jest nie mniej poznawalna niz jego struk-
tura”>’. Nie mozna, utrzymuje, uznawac natury przedmiotu teo-
retycznego za co$ réznego od jego struktury, poniewaz opisujac
go, naukowcy nie robig nic innego, jak wlasnie przypisujag mu
okreslong strukture przyczynowa. Natomiast méwienie o natu-
rze jako czyms$ innym niz to, do czego odnosza sie tego typu struk-
turalne opisy, ,jest powracaniem do Sredniowiecznego dyskursu

49 Zob. ibidem, s. 158.
50 Ibidem, s. 155
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o »formach«i»substancjach«”, ktéry , obalita rewolucja naukowa
XVII wieku”?!. Tymczasem, aby sie dowiedzie¢, czym jest masa
ciala, nalezy okresli¢, jaka jest wlasnoscig i w jakie (opisywane
w formie wzoréw matematycznych) relacje moze wchodzi¢ —
im za$ wiecej wiemy o wlasnosciach czegos, tym wiecej wiemy
0 jego naturze. Stowem, w praktyce i teorii naukowej struktury
nieobserwowalnych przedmiotéw sg nieodréznialne od ich na-
tur®?. Jak jednak zauwazyt Chakravartty, mozemy bez problemu
rozréznia¢ pomiedzy naturg przedmiotu a jego strukturalnymi
wlasnodciami. Strukturalne wtasnosci przedmiotu mogg stano-
wié czes$¢ jego natury, jednak jedynie te, ktdre sg jego wiasno-
Sciami pierwszego rzedu (co nie wyczerpuje nigdy zbioru jego
strukturalnych wtasnosci). Dodatkowo natura przedmiotu —
w przeciwienstwie do struktury — jest czyms$ niezaleznym od
tego, w jakie relacje przedmiot ten rzeczywiscie w okreslonym
momencie wchodzi. Dlatego ,indywidua zawsze majg natury
(wlasnosci pierwszego rzedu), jednak to, czy lub jak mozna je
opisa¢ strukturalnie, zaleze¢ bedzie od tego, w jakich relacjach
beda sie w danym czasie manifestowaty”>*.

Epistemiczny realizm strukturalny napotyka jednak na duzo
powazniejszy problem, ktéry wigze sie z doktadniejszym okresle-
niem pojecia struktury. Chociaz w cytowanym artykule Worrall
nie zaproponowal Zadnego jego precyzyjnego rozumienia, ttu-
maczy sie je zwykle w kontekscie strukturalizmu® poprzez od-
wolanie do koncepcji struktury Bertranda Russella, ktéry — mo-
wigc o nim w kontekscie poznania zmystowego — odnositje do
formalnych wiasnosci relacji®. Jak jednak argumentowat przeciw
niemu Max Newman, tak rozumiane pojecie struktury jest zbyt
abstrakcyjne, aby mozna bylo przy jego pomocy uchwyci¢ jakie-
kolwiek faktyczne relacje zachodzace pomiedzy przedmiotami.
Jesli wezmiemy dla przyktadu zbiér drzew w parku uporzad-
kowany relacja ,starsze niz” oraz réwnoliczny mu zbiér stotéw
uporzadkowany relacjg , wigkszy niz” to z formalnego punktu
widzenia mamy do czynienia z identycznymi strukturami. Jest
tak dlatego, ze przy zalozeniu réwnej mocy zbioréw dowolnych
elementéw bedziemy w stanie dla kazdego z nich okresli¢ formal-

51 Ibidem, s. 156.

52 Zob. ibidem, s. 155-157; S. Psillos, Is Structural Realism the Best of Both
Worlds?, ,Dialectica” 1 (1995), s. 31-32.

53 A. Chakravartty, Selektywny sceptycyzm, s. 179, A Metaphysics for Scientific
Realism, s. 43.

54 Np. J. Ladyman, What is Structural Realism, s. 411-412.

55 Zob. B. Russell, The Analysis of Matter, London 1927, s. 249-256.
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nie identyczng relacje i tym samym strukturalnie je oba utozsa-
mié. Przy tak rozumianym pojeciu struktury jedyna rzecza, jaka
moéwi nam ona o zbiorze przedmiotéw, czego nie wiemy o nim
a priori, jest jego moc®®. Odwotujacy sie do tak rozumianego po-
jecia struktury realizm nie moze stanowic¢ opcji dla selektywnego
sceptyka, poniewaz zaleca mu ostatecznie ograniczenie swoich
przekonan do wiedzy trywialnej”’. Pokaze zaraz na przykladzie
koncepgji semirealizmu, ze bazujac po czesci na epistemicznym
realizmie strukturalnym, realista moze obejs¢ ten problem, jed-
nak oznaczaé to bedzie odejécie od niektérych z podstawowych
intuicji tego stanowiska. Wpierw jednak odniose si¢ do zasad-
niczo odmiennej od Worrallowskiej propozycji obrony realizmu
strukturalnego.

II1.3.2. ONTYCZNY REALIZM STRUKTURALNY JAMESA LADYMANA
1 STEVENA FRENCHA

Jak sygnalizowatem, stanowisko okre$lane mianem ontyczne-
gorealizmu strukturalnego ma drugorzedne znaczenie z perspek-
tywy zasadniczego watku rozwazan tej czeéci. Zarazem posiada
ono niezaprzeczalnie silng pozycje we wspéiczesnych dyskusjach
woko6! realizmu, a grono jego zwolennikéw (zasilane gtéwnie
przez filozoféw fizyki) zdaje sie stale powiekszaé i chocby juz
z tego powodu omawiajac realizm strukturalny, nie nalezy go po-
mija¢ milczeniem. Jak byta o tym mowa, zgodnie z epistemicz-
nym realizmem strukturalnym poznanie naukowe jest w stanie
dotrze¢ jedynie do struktur nieobserwowalnej rzeczywistosci.
Ontyczni realisci akceptujq to twierdzenie, lecz dodajg, ze jest tak,
gdyz na bardziej fundamentalnym poziomie rzeczywistosci fi-
zycznej nic innego nie istnieje. Zdaniem twércéw ontycznego
realizmu strukturalnego, przede wszystkim Stevena Frencha i Ja-
mesa Ladymana, epistemiczny realizm strukturalny z jednej stro-
ny nie jest w stanie sprosta¢ wysuwanym wzgledem niego za-
rzutom™, a z drugiej opiera si¢ na ontologii nieprzystajacej do
tej sugerowanej przez najnowsze, dobrze potwierdzone teorie fi-

56 7ob. M.H. Newman, Mr Russell's Causal Theory of Perception, ,Mind” 37
(1928), s. 137-148. Zob takze J. Ladyman, What is Structural Realism?, s. 411-415,
A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism, s. 37.

57 Strukturaliéci wskazujg w drugiej kolejnosci na G. Maxwella, ktéry argu-
mentujac za swoja wersja strukturalizmu, postuzy! sie koncepcja zdania Ramseya,
co jednak nie pozwolito oddali¢ zarzutu Newmana. Zob. ]J. Ladyman, What is
Structural Realism?,s. 411-415, A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism,
s. 37-39.

% Ladyman nie tylko uznaje ,zarzut Newmana”, lecz takze m.in. krytyke
Psillosa. Zob. J. Ladyman, What is Structural Realism?, s. 411-415.
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zyczne. Ich zdaniem przyzwyczajeni do rozwazania $wiata
w skali makro, w ktérym mamy do czynienia z przedmiotami, ich
wlasno$ciami i relacjami pomiedzy nimi zachodzacymi, filozofo-
wie niestusznie domagajq sig, aby ontologiczne rozwazania doty-
czgce bardziej fundamentalnego wymiaru rzeczywistosci fizycz-
nej rozwaza¢ w tych samych kategoriach. Tymczasem zgodnie
z teorig kwantéw trudno méwic o czastkach elementarnych jako
indywiduach, gdyz nie posiadaja one okreslonej trajektorii, przez
co nie jesteSmy w stanie rozréznia¢ pomiedzy nimi na podstawie
polozenia, zgodnie za$ z zasadg symetryzacji zmiana uporzadko-
wania uktadu dwéch czastek elementarnych tego samego rodzaju
znajdujacych sie w réznym stanie nie zmienia samego ukfadu,
co uniemozliwia dokonanie rozréznienia pomiedzy czastkamina
podstawie ich dajacych sie mierzy¢ wlasnosci. Stad kazdy re-
alizm uznajacy obiekty kwantowe za indywidua to ,surogatowa
forma realizmu, rekomendujgca wiare w istnienie przedmiotéw,
ktore majg tak niejasny status metafizyczny”>®, ktérg powinno
sie porzucic¢ i zastapi¢ koncepcjg wolng od probleméw indywi-
dualnosci przedmiotéw. Ontyczni realisci strukturalni postulujg
zastgpienie w mysleniu o fundamentalnym poziomie $wiata fi-
zycznego tradycyjnej, nierelacyjnej ontologii ontologia relacyjna,
w ktérej o przedmiotach mozna méwié co najwyzej w przenosni
jako pochodnych relacji.

Nie dziwi, ze tak radykalna propozycja, zgodnie z ktérg po-
winniSmy moéwi¢ o relacjach bez przedmiotéw w nie wchodzg-
cych, spotyka sie z czestym sprzeciwem. Przyktadowo, Chakra-
vartty argumentuje, ze nawet je$li uzna¢®, iz pewne konsekwen-
cje teorii kwantéw sg problematyczne dla realisty pragnacego
moéwié o przedmiotach, ,proponowane przez ontyczny realizm
strukturalny lekarstwo — pozbycie sie¢ przedmiotéw — jest [...]
znacznie gorsze niz choroba”®!. Argumentuje, ze dokonanie tak
powaznej zmiany w naszej teorii ontologicznej powinno by¢ bar-

% Ibidem, s. 420.

60 Teoria kwantéw pozostawia bowiem niedookreslonym wybér pomiedzy
odejéciem od moéwienia o czastkach (przedmiotach) a méwieniem o nich jako
nie-indywiduach, a np. pobudzeniach pola kwantowego. Aby bylo jasne —
ontyczni realisci strukturalni od samego poczatku wskazywali na to niedookre-
$lenie, uznajac je za wystarczajgcy powdd odejécia o0 méwienia o przedmiotach
na bardziej fundamentalnym poziomie rzeczywistosci fizycznej. Ten oraz inne
plynace z teorii kwantéw argumenty za porzuceniem dyskursu o przedmiotach
w ontologii przedstawione zostaly jasno w S. French, On the Withering Away of
Physical Objects, [w:] Interpreting Bodies: Classical and Quantum Objects in Modern
Physics, E. Castellani (ed.), s. 93-113.

61 A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism, s. 74.
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dzo dobrze uzasadnione. Wyliczajac warunki, jakie powinny wy-
stapi¢, aby mozna bylo uznad, ze takie jest — (1) powazne pro-
blemy uznawanego ontologicznego schematu pojeciowego (on-
tological framework), (2) silniejsza moc eksplanacyjna schematu,
ktéry ma go zastapic, oraz (3) mniejsza liczba pojeé pierwotnych
w tym schemacie®® — pokazuje, dlaczego przejécie do zalecanej
przez ontycznych realistéw strukturalnych jest niepozadane®.

Poza tymi oraz innymi zarzutami krytykéw ontycznej wer-
sji realizmu strukturalnego dostrzegam jeszcze innej natury, lecz
by¢ moze powazniejszy problem, przed jakim stoi to stanowisko
w kontekscie sporu o realizm. Argumentujac, Ze tylko ontyczny
realizm strukturalny jest w stanie uczynié¢ zado$¢ ustaleniom teo-
rii kwantéw, zwolennicy tego stanowiska zakfadajg trafnosé¢ tych
ustalen — a wiec prawdziwoé¢ (niekoniecznie catkowity) teorii
kwantéw — a nie jej dowodzg. Stowem nie wykazuja, ze realizm
naukowy w ogdle jest mozliwy. Jak sugeruje przywolywany arty-
kut Ladymana, ontyczny realizm strukturalny miat — podobnie
jak epistemiczny — pozwoli¢ realiécie odwolywaé sie zar6wno
do argumentu z sukcesu nauki, jak i formutowa¢ optymistyczng
indukcje w oparciu o historie nauki. Jednakze na poziomie epi-
stemologicznym nie oferuje on zadnych realnych rozwigzan pro-
blemoéw, na ktére jego zwolennicy sami zwracajg uwage. Dlatego
wlaénie nie uznaje ontycznego realizmu strukturalnego — przy-
najmniej w jego obecnych formach — za obiecujgca propozycje
dla dajgcego si¢ broni¢ realizmu. Za taka uznaje natomiast sta-
nowisko, ktére realizmowi strukturalnemu zawdziecza bardzo
wiele, jednak w jego epistemicznej, a nie ontycznej wersji. Jest
nim semirealizm.

II1.4. Semirealizm Anjana Chakravartty’ego

Stanowisko nazwane semirealizmem zostalo po raz pierwszy
zarysowane przez Anjana Chakravartty’ego w 1998 roku, petne-
go zas rozwiniecia doczekalo si¢ niemal dekade pézniej w mono-
grafii A Metaphysics for Scientific Realism: Knowing the Unobserva-
ble®*. Autor przedstawia je jako rodzaj syntezy realizmu w sto-

62 Zob. ibidem, s. 76.

63 Calog¢ argumentacji Chakravartty’ego przeciwko ontycznej wersji reali-
zmu strukturalnego zob. ibidem, s. 74-85.

64 Dokladniej w artykule Semirealism (,,Studies in History and Philosophy of
Science” 29 (1998), s. 391-408) pod pojeciem semirealizmu rozumiane jest raczej
ogo6lnie to, co w niniejszej pracy okreslitem mianem selektywnego sceptycyzmu
(a przynajmniej realizm w stosunku do przedmiotéw oraz realizm strukturalny),
w A Metaphysics for Scientific Realism za$ nazwa ta zostaje juz zarezerwowana dla
autorskiego stanowiska Chakravartty’ego.
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sunku do przedmiotéw teoretycznych oraz epistemicznego reali-
zmu strukturalnego, ktéra taczy¢ miataby w sobie to, co w obu
tych stanowiskach najlepsze, i jednoczesnie zdolna bytaby unik-
naé problemoéw, na ktére oba si¢ narazajg. Jak bowiem sugero-
watem w poprzednich paragrafach, i jak argumentuje Chakra-
vartty, zadne z tych stanowisk nie spetnifo pokfadanych w nim
nadziei. Realizm w stosunku do przedmiotéw teoretycznych nie
potrafil dostarczy¢ tego, co obiecywat, przede wszystkim dlatego
ze nie potrafit uzasadni¢ rozréznienia pomiedzy naszg wiedza
o istnieniu przedmiotéw teoretycznych a pozostalym korpusem
wiedzy teoretycznej, w ktdry jest ona uwikfana i od ktdrego jest
ostatecznie zalezna. Epistemiczny realizm strukturalny nie zdo-
Tat natomiast zaoferowa¢ realiécie atrakcyjnego dla niego pojecia
struktury. Jednocze$nie ustalenia obu tych stanowisk ujawnity
takze epistemologiczng wage dwéch bardzo istotnych kwestii —
w przypadku realizmu w stosunku do przedmiotéw byta to rola
kontaktéw przyczynowych z ukrytymi za zjawiskami czeéciami
rzeczywistoéci w ugruntowywaniu naszych przekonan o trafno-
Sci twierdzer naukowych ich dotyczacych, w przypadku zas epi-
stemicznego realizmu strukturalnego bylo to dostrzezenie, ze sta-
bilnos¢ oraz ciggtos¢ dojrzatych teorii naukowych jest najbardziej
ewidentna w wymiarze strukturalnym. W oparciu o te dwie in-
tuicje Chakravartty oferuje takie sformufowanie stanowiska se-
lektywnego sceptycyzmu, ktére, bedac subtelniejsze niz realizm
w stosunku do przedmiotéw, nie narazatoby sie jednoczesnie —
jak epistemiczny realizm strukturalny — na zarzut trywialnosci.
Przed oméwieniem recepty semirealizmu dla realisty trzeba przy-
wolaé dwa zasadnicze dla tego stanowiska rozréznienia — na
struktury abstrakcyjne i konkretne oraz na wilasnosci przyczy-
nowe i pomocnicze.

W poprzednim rozdziale sugerowalem, ze najpowazniejszym
problemem dla epistemicznego realizmu strukturalnego jest fakt,
ze odwoluje sie on do pojecia struktury, ktére jest zbyt abstrak-
cyjne, aby moglo by¢ uzyteczne w formulowaniu propozycji obro-
ny realizmu naukowego. Chakravartty argumentuje, ze aby nie
sta¢ sie stanowiskiem trywialnym, realizm potrzebuje koncepcji
struktury, ktéra odnositaby sie do konkretnych relacji pomiedzy
konkretnymi rzeczami lub ich wlasnosciami. Dlatego tez propo-
nuje — za Michaelem Redheadem® — podziat struktur na abs-
trakcyjne i konkretne. Pojecie struktury abstrakcyjnej odpowiada
temu, co pod pojeciem struktury rozumiejg — lub wydaja sie ro-

% Zob. M.L. Redhead, Quests of a Realist, ,Metascience” 10 (2001), s. 341-347.
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zumieé — epistemiczni realidci strukturalni, gdyz odnosi si¢ do
formalnych wtasnosci samych relacji. Struktury konkretne spro-
wadzajg sie¢ natomiast do konkretnych relacji zachodzacych po-
miedzy konkretnymi, przyczynowymi wlasnosciami przedmio-
téw. By nawigza¢ do przykiadu z poprzedniego paragrafu —
zbiér stotléw oraz réwnoliczny mu zbiér drzew uporzadkowane
odpowiednio relacjami ,,wiekszy niz” i ,starsze niz” charaktery-
zuje identycznoé¢ struktur abstrakcyjnych, lecz nie konkretnych.
Aby dwa uporzadkowane tg sama relacjg zbiory przejawialy te
sama strukture konkretng, zaré6wno ich elementy, jak i relacje po-
miedzy nimi stwierdzane musza by¢ tego samego rodzaju. Do-
piero na poziomie struktur konkretnych mozna prébowac¢ iden-
tyfikowac te struktury i odpowiadajgce im relacje oraz wlasnosci,
ktére powinny zosta¢ zachowane w przysztych zmianach teore-
tycznych, i to wlasnie tego rodzaju struktur powinien poszukiwaé
realista.

Odwotanie do struktur konkretnych moze zabezpieczy¢ reali-
ste przed zarzutem trywialnosci, jednak nie przed zarzutem pe-
symistycznej indukcji. Konkretne struktury zwigzane sg z wia-
snoéciami przyczynowymi przedmiotéw, czyli ich dyspozycjami
do zachowywania si¢ w okreélony sposéb w okreslonych okolicz-
noéciach. Nie znaczy to jednak, Ze teorie nie przypisuja nieobser-
wowalnym przedmiotom wtasnoéci przyczynowych, w ktérych
realno$¢ mozna by watpi¢. Przeciwnie, bardzo czesto postuluja
okreslone wilasnosci — jak to miato na przyklad miejsce w przy-
padku fadunku elektronu — zanim ich realnoé¢ zostaje w jaki-
kolwiek sposéb poswiadczona, a wiele dojrzalych, lecz z czasem
zastgpionych teorii postulowato fikcyjne wtasnosci przyczynowe.
Kiedy jednak, jak argumentowat Hacking w kontekscie swojego
realizmu w stosunku do przedmiotéw, udaje nam sie z okreslo-
nymi nieobserwowalnymi wlasno$ciami przedmiotéw nawigzaé
kontakt przyczynowy, mamy podstawy, aby oczekiwa¢, ze wta-
snoéci te sg realne. Tak czerpiac z tej intuicji realizmu w stosunku
do przedmiotéw, Chakravartty proponuje rozréznienie na wta-
snosci detekcyjne (detection properties) oraz pomocnicze. Wlasno-
$ciami detekcyjnymi sa te postulowane wlasnosci przyczynowe,
ktére uczonym udato sie¢ w ramach praktyk eksperymentalnych
wykryé na drodze detekgji, czyli ustanowi¢ regularne zwigzki po-
miedzy nimi a narzedziami detekcji. Wiasnosci pomocnicze to
natomiast wszystkie te wlasnosci przyczynowe, ktérych realno-
Sci, cho¢ sugerowanej przez nasze teorie, nie udato sie dotychczas
w ten sposob potwierdzi¢. Tym samym ich status jest niepewny
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i moze si¢ zmienié, gdyz, w miare rozwoju nauki, moga zostaé
wykryte i zaliczone w poczet wlasnoéci detekcyjnych lub, w re-
zultacie niepowodzen w prébach ich wykrycia, innych §wiadectw
eksperymentalnych czy zmiany teoretycznej, moga zosta¢ odrzu-
cone jako fikgje.

Pamietajac o tych rozréznieniach, mozemy przejs¢ do omo-
wienia istoty odpowiedzi semirealizmu na pesymistyczng induk-
cje. Przede wszystkim w mysl tej koncepcji mamy dostep po-
znawczy do tego, co nieobserwowalne, jednak ogranicza sie on
do wiedzy o strukturach konkretnych, czyli wiedzy o relacjach
(pierwszego rzedu) zachodzgcych pomiedzy konkretnymi wia-
sno$ciami przyczynowymi. Jak byla juz o tym mowa, Chakra-
vartty — przyznajac niejako racje Worrallowi i wbrew Psillosowi
— uznaje prawomocno$¢ rozréznienia na struktury i natury. Zga-
dza sie jednak z Psillosem w tym, ze nie mozemy poznac¢ jed-
nych (rozumiejac je jako struktury konkretne), nie poznajac (przy-
najmniej czeéciowo) drugich, poniewaz , wiedza o konkretnych
strukturach zawiera w sobie wiedzg¢ o wewnetrznych naturach”®.
Aby zabezpieczy¢ sie przed zarzutem pesymistycznej indukgji,
selektywny sceptyk potrzebuje jakiego$ rodzaju kryterium po-
zwalajgcego mu wskazywac te struktury konkretne, po ktérych
mozemy oczekiwa¢, Ze zostang zachowane w przyszlej teoretycz-
nej zmianie, poniewaz zwyczajnie nie jest prawda, ze — jak chciat
tego Worrall — struktury dojrzalych teorii zawsze zostajag — czy
to w calosci, czy jako przypadki graniczne — zachowane w péz-
niejszych teoriach. Jak komentuje Chakravartty:

Worrall zbyt pospiesznie stwierdza, ze wzory Fresnela mozna wy-
prowadzi¢ z teorii elektromagnetyzmu Maxwella. Tymczasem wie-
lu naukowcéw w czasach Fresnela poswiecato duzo uwagi mode-
lom eteru, ktérego wyimaginowane wtasnosci opisywali w spos6b
matematyczny. Nie trzeba dodawaé, ze te réwnania nie zostaly za-
chowane w teorii elektromagnetyzmu. NieszczeSliwie dla realizmu
strukturalnego naukowcy i teorie generalnie opisuja wiele struktur,
jednak jedynie niektére z nich zostajg zachowane. Realista potrze-
buje sposobu odrézniania jednych od drugich, jednak realizm struk-
turalny go tego nie nauczy67.

Nauczy¢ ma go tego natomiast semirealizm, na gruncie kté-
rego takim sposobem staje si¢ minimalna interpretacja struktury.

6 A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism, s. 42, Selektywny scep-
tycyzm, s. 178.

7 A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism, s. 45, Selektywny scep-
tycyzm, s. 180-181.
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Poniewaz struktury konkretne sprowadzaja sie do relacji pomie-
dzy wlasnosciami przyczynowymi przedmiotéw oraz poniewaz
jedynie te z postulowanych przez teorie wlasnoéci, ktére zostaty
faktycznie wykryte, moga zastugiwac na realistyczng interpreta-
cje, realista powinien ograniczy¢ zakres swojego stanowiska do
wiedzy o wyznaczanych przez wtasnosci detekcyjne strukturach
konkretnych. Jesli zwazy¢ w tym miejscu, Ze relacje wigzace wta-
snosci detekcyjne z naszymi narzedziami detekcji sa to wlasnie
struktury opisywane w teoriach naukowych w postaci wzoréw
matematycznych, recepta minimalnej interpretacji powinna sta¢
si¢ jasna: poda¢ minimalng interpretacje struktury to tyle, co wy-
liczy¢ wtasnosci przyczynowe, ktére niezbedne sg, aby zinterpre-
towaé matematyczny wzdr teorii w kategoriach detekcji.

Stosujac recepte minimalnej interpretacji, semirealista ogra-
nicza realistyczng wyktadnie wzoru teorii naukowej do stwier-
dzania realnosci wlasnosci detekcyjnych, czyli jednoczeénie do
tego, co niezbedne dla wyjasnienia zachowania si¢ instrumen-
tow detekcji. Poza wskazywanymi juz powodami atrakcyjnosci
takiego rozwigzania, nalozenie tego rodzaju ograniczenia na wie-
dze o tym, co nieobserwowalne, pozwala oczekiwaé, ze wiedza,
odnoénie ktérej realista czyni deklaracje, zostanie zachowana —
czy to w caloéci, czy w zblizonej formie — w ramach przysztych
zmian teoretycznych takze po czeéci dlatego, ze ,, w wiekszosci
przypadkow trzeba zachowac okreslone struktury zwigzane z wla-
snosciami detekcyjnymi lub co$ bardzo do nich podobnego, aby
zachowa¢ zdolno$¢ trafnego prognozowania”%.

Semirealizm okazuje si¢ zatem stanowiskiem, ktére, dopusz-
czajac pesymistyczng indukcje, daje podstawy dla optymistycznej
indukcji co do prawdziwosci okreslonych aspektéw naszej wie-
dzy naukowej. Innymi slowy, dopuszcza mozliwosé, ze nasze
obecne teorie, brane w catosci, zostang w ramach rozwoju nauki
odrzucone jako falszywe, a wraz z nimi odrzucona zostanie takze
czes$¢ z postulowanych przez nie struktur, jednak stwierdza, ze
nie dotyczy to — dajacych sie w duzej mierze wskazac a priori —
struktur wyznaczanych przez wtasnosci, z ktérymi udato si¢ nam
w ramach praktyk eksperymentalnych nawigza¢ kontakt przy-
czynowy. Poniewaz tak scharakteryzowany semirealizm, z jego
jasnym podzialem na wtasnosci detekcyjne i pomocnicze, moze
sie wydacd stanowiskiem zbyt czarno-biatym, aby faktycznie przy-
stawac do charakteru wspolczesnych nauk przyrodniczych, na-

%8 A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism, s. 50, Selektywny scep-
tycyzm, s. 185.
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lezy wspomnie¢ o dwéch podkreslanych przez Chakravartty’ego
kwestiach.

Pierwsza dotyczy kluczowego dla minimalnej interpretacji po-
jecia czy koncepcji detekcji nieobserwowalnych przedmiotéw. Ja-
sne jest, ze pod pojeciem tym kryjq sie ré6zne rodzaje praktyk oraz
rézne, odpowiadajace im, rodzaje kontaktéw przyczynowych
z tym, co nieobserwowalne. Realista musi wiec pamietaé zawsze
o tym, ze nie wszystkie rodzaje detekcji w réwnym stopniu prze-
kladaja sie na naszg pewnos¢ co do realnosci wlasnosci detek-
cyjnych. Wskazujgc wlasnosci niezbedne dla podania minimal-
nej interpretacji wzoru matematycznego teorii, semirealista musi
jednoczesnie okredli¢ charakter nawigzywanych w danym przy-
padku relacji przyczynowych. Pewnos¢ co do istnienia wtasno-
Sci, o ktérych wiedze jesteSmy w stanie wykorzystywaé¢ w celu
manipulowania przedmiotem, ktéremu przystuguja, bedzie za-
wsze wyzsza niz pewnos¢ co do istnienia wtasnosci, ktére, choé¢
wykryte, nie pozwalajg jeszcze na taka manipulacje. Dlatego se-
mirealizm zaleca realiscie ostroznos$¢ w czynieniu deklaracji co
do konkretnych aspektéw tego, co nieobserwowalne.

Tym samym sama strategia minimalnej interpretacji, chociaz
z pozoru mogta wydawac¢ si¢ prosta, okazuje sie bardzo wyma-
gajagca. W zastosowaniu wymaga bowiem szczegétowych ana-
liz kazdego przypadku z osobna, co z kolei wymaga od reali-
sty, ktory chcialby wypowiadaé szczegétowe sady co do realnosci
konkretnych postulowanych wilasnosci, pogtebionej znajomosci
odpowiedniej subdyscypliny naukowej. Po czesci jest to oczywi-
sty koszt formutowania koncepcji, ktéra ma przystawaé¢ do fak-
tycznego charakteru i praktyk wspétczesnych nauk przyrodni-
czych. Koncepgiji takiej z koniecznosci obce by¢ muszg wszelkie
sztuczne zabiegi idealizacji i nakladania na wiedze naukowa wa-
runkéw, o ktérych wiadomo, ze nie s — i najpewniej nie moga
zostaé — spetnione, ktére tak typowe byly na przyktad dla ana-
liz logicznych empirystéw. Z drugiej strony dyskusje wokét re-
alizmu naukowego rzadko dotyczyly wskazywania i uzasadnia-
nia kompletnych realistycznych interpretacji okreslonych teorii,
a czesciej dotyczyly problemu tego, czy nasza wiedza o tym, co
nieobserwowalne, lub jej czesci, moze, co do zasady, zyskac reali-
styczng wyktadni¢. Innymi stowy problemem realizmu nauko-
wego jest w pierwszej kolejnosci znalezienie odpowiedzi nie na
pytanie, jakie sg szczeg6lowe ontologie sugerowane nam przez
teorie naukowe i jakie konkretne czeéci tych ontologii zastugujq
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na uznanie realisty, lecz na pytanie, czy w ogoéle mozliwa jest re-
alistyczna interpretacja teorii naukowych.

Druga z wspomnianych kwestii dotyczy doprecyzowania sta-
tusu wiedzy pomocniczej w perspektywie semirealizmu. Chodzi
o to, ze chociaz semirealizm wyklucza z zakresu deklaracji re-
alisty nasza wiedze naukows o strukturach i wlasnosciach, ktére
nie zostaly wykryte w ramach praktyk eksperymentalnych, nie
neguje jej duzej wartosci dla samych praktyk oraz rozwoju na-
uki. Wlasnosci, jakie naukowcy przypisujg temu, co nieobserwo-
walne, tworzac ogélne koncepcyjne obrazy zjawisk, petnig wazng
heurystyczng funkcje. Przyktadowo, niezaleznie od tego, czy Fre-
snel rzeczywiscie uznawat realno$¢ eteru, czy nie, jest dos¢ praw-
dopodobne, ze nie sformutowalby swojej falowej teorii $wiatta,
gdyby nie odwolywat sie do szerszego modelu, w ktérym eter
ogrywat kluczowa role. Nauka oraz teorie naukowe rozwijajg
sie w duzej mierze wilasnie dzigki postulowaniu hipotetycznych
przedmiotéw i przypisywaniu im okreslonych wtasnosci oraz po-
mimo tego, Ze znaczna czes¢ z tych hipotetycznych przedmiotéw
i wlasnosci okazuje sie z biegiem czasu fikcjami. Dlatego tez Cha-
kravartty podkreéla, ze ,chociaz wiele wspélczesnych teorii nie
przetrwa w swojej obecnej formie, nie nalezy zbytnio lekcewazy¢
ich pomocniczej tresci. Zwazywszy na znaczacg heurystyczng
role, jaka spelniaja wlasnosci pomocnicze, nalezy oczekiwac ich
obecnos$ci w teoriach i jg pochwala¢”®.

Semirealizm przeczy, ze mamy dostep poznawczy jedynie do
strukturalnych aspektéw rzeczywistosci, poniewaz w kontekscie
poznania naukowego poznanie struktury idzie w parze z pozna-
niem natury. Z tego samego tez powodu semirealizm odrzuca
realizm w stosunku do przedmiotéw teoretycznych jako stano-
wisko ograniczajgce zakres realizmu wylacznie do wiedzy o real-
nym istnieniu przedmiotéw teoretycznych. Réwnoczesnie, zgod-
nie z powyzszym oméwieniem, semirealista poszukuje konkret-
nych struktur, a te sprowadzaja sie¢ do wtasnosci przyczynowych
oraz ich relacji i jako takie nie méwig nam nic wprost o przed-
miotach, ktérym wiasnoéci te moglyby przystugiwaé. Czy zatem
ograniczajac zakres realizmu do wiedzy o wlasnosciach przyczy-
nowych, semirealizm faktycznie pragnie wykluczy¢ z naszej on-
tologii same przedmioty teoretyczne? OdpowiedZ na to pytanie
nie jest jednoznaczna. Z jednej strony, wedtug Chakravartty’ego
prosta obserwacja ukazuje nam, ze ,wlasnosci przyczynowe nie

% A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism, s. 50, Selektywny scep-
tycyzm, s. 185.
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sg rozdystrybuowane w nieokreslony czy losowy sposéb w cza-
soprzestrzeni””?, lecz z wysoka regularnosciag wspélwystepuija.
To wspétwystepowanie sprawia wlasnie, ze méwimy o tych
»zbiorach” wlasnosci jako o okre$lonych przedmiotach. Réwno-
czeénie zachodzi istotna réznica pomiedzy przekonaniem o re-
alnosci wtasnosci detekcyjnych a realnoéci przedmiotéw, ktérym
rzekomo przystuguja, a jedna z konsekwencji tej r6znicy, na ktérg
wskazuje Chakravartty, jest to, ze przyczynowa teoria odniesienia
nie daje wystarczajacych podstaw do odparcia sceptycyzmu prze-
jawiajacego sie w zarzucie pesymistycznej indukgji. Jest tak, po-
niewaz sama niezmienno$¢ odniesienia w miare rozwoju dyscy-
pliny to zbyt mato, jeZeli opisy przedmiotu odniesienia radykal-
nie réznig sie od siebie. Jezeli jednak konkretne struktury (czyli
opisy wlasnosci detekcyjnych) zostajg zachowane w ramach teo-
retycznej zmiany, semirealizm zabezpieczony jest przez zarzutem
pesymistycznej indukcji. Tym bowiem, co si¢ w takim wypadku
zmienia w opisie przedmiotu, sg wlasnoéci pomocnicze, zmian
za$ w tym wzgledzie semirealizm oczekuje. Jezeli znamy wystar-
czajacy liczbe wlasnosci detekcyjnych przypisywanych danemu
przedmiotowi, mozemy mie¢ uzasadnione przekonanie, ze ist-
nieje i jakkolwiek nie zmienitby si¢ zestaw wlasnosci pomocni-
czych, zachowanie w opisie przedmiotu wtasnoéci detekcyjnych
pozwala nam moéwié, ze odnosimy sie do tego samego przed-
miotu. Wiedza o wlasno$ciach przyczynowych implikuje bowiem
niejako wiedze o przedmiotach, ktérym przystuguja. Chociaz
Chakravartty przyznaje, ze nie sposob okresli¢, jak duzy musi by¢
zbiér wilasnosci przyczynowych, aby mozna byto méwié¢ o wie-
dzy o okreslonych przedmiotach, to rozwazanie takiego pytania
zdaje sie gubi¢ to, co zasadnicze. Uczeni w rzeczywistosci pod
pojeciem przedmiotu teoretycznego — dajmy na to okreslonej
czastki elementarnej — rozumiejg wlasnie zbiér wlasnosci mani-
festujacych sie z wysoka regularnoscia, wspotwystepujacych ze
sobg itd. Jezeli wiec nawet okazaloby sie, Ze przyktadowo elek-
tron nie jest czastkqa w tradycyjnym sensie tego stowa, lecz jest,
jak sugeruje mechanika kwantowa, pobudzeniem pola kwanto-
wego, to nadal mieliby$my do czynienia z tymi samymi wtasno-
§ciami przyczynowymi manifestujgcymi sie w okre$lonych oko-
licznosciach.

Z drugiej strony musze podkresli¢ przemilczany do tej pory
fakt, ze semirealizm jest stanowiskiem niejako o dwéch obliczach
— epistemologicznym i ontologicznym. Do tego momentu do-

70" A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism, s. 63.
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tykatem niemal wylacznie tego pierwszego i w zgodzie z przy-
jeta w tej pracy perspektywa nie bede zaglebiat sie w szczegdty
drugiego. Nalezy jednak powiedzie¢, ze Chakravartty, swiadomy
niecheci wielu dzisiejszych realistéw do rozstrzygania szczeg6-
towych metafizycznych kwestii, nie zatrzymuje sie i zarysowuje
metafizyke swojego stanowiska. Jak bowiem twierdzi, realizm
nie moze by¢ stanowiskiem spéjnym, jesli jego epistemologicz-
nym rozstrzygnieciom nie odpowiadaja spdjne z nimi rozstrzy-
gniecia metafizyczne. Dlatego tez nie tylko dopuszcza istnienie
przedmiotéw — chociaz jedynie jako zbioréw wiasnosci przy-
czynowych — lecz takze zarysowuje metafizyczne podstawy dla
swego stanowiska, analizujgc pojecia dyspozycji, przyczynowo-
§ci, koniecznosci itp. Réwnoczesnie, jak sam podkresla, jego roz-
strzygniecia epistemologiczne pozostawiajg pewng dowolnosé
w formutowaniu metafizyki dla semirealizmu i przez to mozna
zarysowang przez niego metafizyke uznawaé za swego rodzaju
dodatek do stanowiska, ktdre jest w przede wszystkim epistemo-
logiczne ijako takie jest realizmem przede wszystkim w stosunku
do wykrytych i dobrze potwierdzonych na drodze detekcji wia-
snoéci przyczynowych. Wszystko, co wykracza poza to, jest po-
trzebne o tyle, o ile potrzebne jest wykazanie, Zze semirealizm jest
do uzgodnienia z jakimikolwiek spéjnymi metafizycznymi pod-
stawami i dlatego tez nie bede relacjonowacé tu jego metafizycz-
nych rozwazan i rozstrzygnie¢. W kolejnym rozdziale zasugeruje
jednak powody, dla ktérych atrakcyjne wydaje sie przyjecie semi-
realizmu wylgcznie w jego epistemologicznym wymiarze.

I11.5. Po semirealizmie

Semirealizm zostat przez jego autora pomyslany miedzy in-
nymi jako odpowiedzZ realizmu na zarzut pesymistycznej induk-
qji i faktycznie wiele wskazuje na to, ze stanowisko to stanowi
najlepsza z dostepnych i, co najwazniejsze, przekonujacg odpo-
wiedz na ten zarzut (i wszystkie inne wskazujace na niestabilny
charakter naszej wiedzy naukowej na przestrzeni historii). Jak
jednak wskazywatem, problem pesymistycznej indukcji (czy po-
dobne zarzuty odwotujace sie do faktéw dotyczacych historycz-
nego rozwoju nauk przyrodniczych) stanowi jedynie jedno z wy-
zwan dla wspdlczesnego realisty, a najwazniejszymi z pozosta-
tych sg zarzuty odwolujgce si¢ do probleméw z metodg wnio-
skowania do najlepszego wyjaénienia oraz niedookreslenia teo-
rii (czy wiedzy o tym, co nieobserwowalne) przez dane empi-
ryczne. Jak zauwaza Chakravartty, pomiedzy pierwszym a po-
zostalymi dwoma rodzajami zarzutéw zachodzi istotna réznica
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wynikajaca z tego, Ze podczas gdy na zarzuty w rodzaju pesymi-
stycznej indukcji mozna odpowiedzie¢, ograniczajac i precyzujac
zakres przekonan realisty, pozostate dwa stanowig lub moga by¢
postrzegane jako wyzwanie dla kazdej formy realizmu. Po cze-
§ci z tego powodu, a po czesci dlatego, ze, jak zauwaza, zarzuty
zwigzane z problemem niedookreslenia oraz wnioskowaniem do
najlepszego wyjadnienia nie mialty wiekszego wplywu na najnow-
sza ewolucje realizmu, Chakravartty najwieksza wage przywia-
zuje wlasnie do odparcia pesymistycznej indukgcji, dajac jedno-
czednie do zrozumienia, ze semirealizm nie ma niczego szczegél—
nego do zaoferowania w odpowiedzi na pozostate zarzuty prze-
ciw realizmowi. W duzej mierze wynika to réwniez z ogélnego
podejscia Chakravartty’ego —1i, jak sie wydaje, wielu dzisiejszych
realistbw — ktérzy nie tyle postrzegaja problem realizmu w Sci-
stej opozycji do antyrealizmu, starajgc sie¢ wykazac¢ wyzszos¢ jed-
nego stanowiska nad drugim, lecz, dopuszczajac nierozstrzygal-
noé¢ samego sporu, staraja si¢ pokazaé, ze realizm jest stanowi-
skiem co najmniej tak uprawnionym, jak najlepsze formy anty-
realizmu. To z kolei — jak podkredla Chakravartty — wymaga
pokazania, ze realizm moze by¢ stanowiskiem spéjnym oraz nie-
sprzecznym’!. W tym kontekscie uzgodnienie realizmu z pesy-
mistyczng indukcjg jest z pewnoscig jednym z kluczowych wy-
zwan dla realisty, poniewaz oznacza uzgodnienie realizmu z hi-
storycznymi faktami, na ktére sam chce sie powolywac i ktére
musi bra¢ pod uwage. Trudniej jednak postrzega¢ realizm jako
stanowisko co najmniej réwnie uzasadnione, co antyrealizm, je-
§li nie jest w stanie zaoferowa¢ zadnej odpowiedzi na pozostate
z podstawowych zarzutéw. Dopdki mozna twierdzié, ze podwa-
zaja one podstawowe tezy realizmu (czy to w ogoéle, czy konkret-
nych jego wersji), dopéty moga sie wydawac wskazywac raczej
na antyrealizm jako na stanowisko lepiej uzasadnione — lub tez,
w obliczu probleméw stanowisk antyrealistycznych, na stusznoéé
zawieszenia sagdu co do statusu poznawczego wiedzy naukowej.
Jak bede za chwile sugerowal, semirealizm, jesli zatrzymac sie
na jego recepcie minimalnej interpretacji, okazuje sie, by¢ moze,
oferowac realiscie wiecej niz obiecuje — nie tylko odpowiedz na
pesymistyczng indukcje, lecz takze na problem niedookreslenia
teorii przez dane empiryczne. Wpierw jednak chcialem zwrdci¢
uwage, dlaczego zaré6wno problem niedookreélenia, jak i wnio-

71 Zob. np. méj wywiad z tym autorem: Pomigdzy filozofig a naukg. Z Anja-
nem Chakravartty m rozmawia Mateusz Kotowski, [w:] Spory o realizm, M. Kotowski,
M. Malek (red.), ,Lectiones & Acroases Philosophicae” 1 (2014), s. 261-264.
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skowania do najlepszego wyjaénienia nie jest az tak powazny na
gruncie sporu o realizm, jak sie to nieraz przedstawia.

III.5.1. NIEDOOKRESLENIE I ABDUKCJA W KONTEKSCIE SPECYFIKI SPORU
O REALIZM NAUKOWY

W czesci pierwszej wskazywalem, iz w przeciwieristwie do
pesymistycznej indukcji (czy, szerzej, wszystkich probleméw ma-
jacych swe Zrédto w zmiennym charakterze wiedzy naukowej na
przestrzeni historii) zarzuty wskazujace na kwestie niedookresle-
nia teorii przez dane empiryczne i problemy z uzasadnianiem
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia nie wymagaja szcze-
golnych odwotan do faktéw z historii nauki. Poniewaz abdukcja
uwazana jest za podstawowg metode zdobywania wiedzy w na-
ukach przyrodniczych, watpliwosci wobec niej wysuwane auto-
matycznie przekladajg sie na watpliwosci wobec tej wiedzy. Po-
dobnie jest z problemem niedookres$lenia — poniewaz zawsze
mozemy przypuszczad, ze mozliwe jest sformutowanie wiecej niz
jednej empirycznie adekwatnej teorii, zarzuty wskazujace na pro-
blem niedookre$lenia stosujq sie a priori do calosci naszej wiedzy
naukowej. Jednoczesnie z tego samego powodu oba problemy
dotycza nie tyle wiedzy naukowej, ile wiedzy w ogole, co z kolei
sugeruje, ze nie powinno sie nadto przeceniac ich wagi dla wspot-
czesnego sporu o realizm. W sporze tym mamy bowiem (na ogét)
do czynienia ze zgoda na realizm w stosunku do przedmiotéw
codziennego doswiadczenia, 0§ niezgody wyznaczajg zaé kwe-
stie zwigzane realnoScig wymykajacych sie bezposredniemu po-
znaniu zmystowemu przedmiotéw, zjawisk i proceséw, o ktérych
traktuja teorie naukowe. Wynika z tego, ze samo wskazywanie
na fakt, iz nasza wiedza o tym, co nieobserwowalne, jest empi-
rycznie niedookreslona oraz zdobyta w oparciu o wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia, nie podwaza realizmu bardziej niz
antyrealizmu, poniewaz to samo tyczy sie wiedzy o obserwowal-
nych czeéciach $wiata, co do ktérych antyrealiSci w odniesieniu
do nauki sami s3 na og6t realistami.

I rzeczywiscie, realisci juz dawno wskazywali, Ze wiele pro-
bleméw przedstawianych jako argumenty przeciwko realizmowi
naukowemu podwaza w podobny sposéb realizm w stosunku
do przedmiotéw codziennego doswiadczenia, ktéry zaangazo-
wani w debate krytycy realizmu naukowego sami uznajg. Przy-
ktadowo, sprzeciwiajac sie przedstawianiu uteoretycznienia na-
szej wiedzy jako faktu podwazajacego realizm naukowy, Paul
Churchland wskazywal, ze nasza wiedza teoretyczna o tym, co
nieobserwowalne, jest réwnie spekulatywna, co zdroworozsad-
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kowa wiedza o przedmiotach codziennego doswiadczenia, przez
co ,nie mozemy przyjaé instrumentalistycznego czy innego nie-
-realistycznego podejscia do doktryn i ontologii nowych teore-
tycznych modeli, jezeli nie jestesmy gotowi catkowicie zaprzestaé
orzekania o prawdzie, fatszywosci i realnym istnieniu”’?. Z kolei
argumentujac za realizmem w stosunku do przedmiotéw teore-
tycznych, Giere zauwazyt en passant, ze

konstruktywisci bez skrupuléw zakladajg realnos$¢ innych Iudzi.
Chetnie wyjasniajg poczynania Jonesa, wskazujac na rozmowe, jaka
Jones odbyt ze Smithem. Czy nie zakladajg zbyt wiele? Czy nie
powinni$my raczej powiedzie¢, ze Jones uwaza, ze odbyt rozmowe
ze Smithem? Z pewnoscig byloby to niemadre. Ograniczanie wy-
jaséniania poczynan fizykéw do przywotywania jedynie ich przeko-
nan dotyczacych protonéw zamiast samych protonéw jest réwnie

niemadre”.

Natomiast éci$le w kontekscie zwigzkéw realizmu naukowe-
go z zagadnieniem wnioskowania do najlepszego wyjasnienia Pe-
ter Lipton zwrdécil uwage, Ze jeéli uznajemy, ze metoda wniosko-
wania do najlepszego wyjasnienia pozwala nam wnioskowaé
o realno$ci obserwowalnych przyczyn zjawisk, musimy uznag, ze
pozwala nam wnioskowac¢ takze o realnosci przyczyn nieobser-
wowalnych, poniewaz w obu przypadkach forma wnioskowania
jest taka sama’.

W nastepstwie tego typu spostrzezen realiéci zaczeli sie do-
magac takich sformutowan zarzutéw wskazujacych na niedookre-
Slenie wiedzy teoretycznej przez dane i/lub nieprawomocnoé¢
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, ktére dotykatyby na-
szej naukowej wiedzy o tym, co nieobserwowalne, w inny sposéb
niz wiedzy w ogoéle. I istotnie niektérzy antyrealiSci prébowali
takie sformufowanie podaé. Proponuje przyjrze¢ sie najnowszej
z takich prob.

II.5.2. NIEDOSTRZEZONE ALTERNATYWY
I,,NOWA INDUKCJA” KYLE'A STANFORDA

Uznajac, ze wszystkie dyskusje wokét problemu niedookre-
Slenia teorii przez dane do$wiadczenia sprowadzajg sie do od-
$wiezania tradycyjnych probleméw teorii poznania, Kyle Stan-

72 PM. Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cambridge
1979, s. 2. Te argumentacje Churchlanda przywolywalem w artykule Jak do-
wodzi¢ realnosci przedmiotéw teoretycznych?, ,Studia Philosophica Wratislaviensia”
4(2012), . 59-76.

73 R. Giere, Explaining Science, s. 127.

74 Zob. P. Lipton, Inference to the Best Explanation, s. 199-200.
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ford doszed! do przekonania, ze jedynie argument odwolujacy
sie do praktycznego niedookreslenia teorii jest w stanie ukazad, ze
zwolennicy realizmu powinni powaznie traktowa¢ problem nie-
dookreslenia. Jak zauwazyt w punkcie wyijscia,

jedyne rzeczywiste zagrozenie [dla realizmu] ze strony problemu
niedookreslenia pochodzi nie ze strony tego rodzaju filozoficznie in-
spirowanych teoretycznych alternatyw, ktére mozemy konstruowaé
pasozytniczo, tak by doskonale nasladowatly predykcyjne i ekspla-
nacyjne osiggniecia naszych wlasnych teorii, lecz ze strony zwyczaj-
nych teoretycznych naukowych alternatyw, ktérych niemniej nie
zdotalimy jeszcze wymyslic”.

Potwierdzajac wiec niejako diagnoze z poprzedniego paragra-
fu, Stanford argumentuje, ze ,,czysto filozoficzne” wariacje na te-
mat problemu niedookreslenia nie dotykajg bardziej wiedzy na-
ukowej niz wiedzy w ogdle i zauwaza dodatkowo, ze poszukiwa-
nia rzeczywistych, niegenerowanych w sztuczny sposéb alterna-
tyw dla naszych teorii, ktére bytyby w réwnym stopniu zgodne
z danymi do$wiadczenia i przez to ukazywatyby wage problemu
niedookreslenia, ujawniajg zbyt mato przypadkéw (w dodatku
zwykle kontrowersyjnych), aby pozwoli¢ uwiarygodni¢ jakiekol-
wiek ogdlne twierdzenie. Tymczasem spogladajgc na rozwéj na-
uki, fatwo dostrzec, ze naukowcy notorycznie znajdowali si¢ w sy-
tuacji, w ktérej cho¢ uznawali okreélone teorie za najlepiej po-
twierdzone ze wszystkich dostepnych, byly one niedookreélone
ze wzgledu na teorie, ktérych nie byli w stanie sobie wyobrazic,
jednak ktore ostatecznie zastapily te przez nich uznawane. Ten
problem , niedostrzezonych alternatyw” (unconceived alternatives)
daje z kolei podstawy do wysuniecia indukcyjnego argumentu,
nazwanego przez Stanforda nowg indukcjg i gloszacego, ze

w calej historii badant naukowych i praktycznie we wszystkich dzie-
dzinach naukowych wielokrotnie znajdowalismy sie w epistemicz-
nej pozycji, w ktérej byliSmy w stanie wymysli¢ jedynie jedng lub
kilka teorii, ktére byly dobrze potwierdzone przez dostepne $wia-
dectwa, podczas gdy dalsze badania na ogo6t (jesli nie zawsze) pro-
wadzily do ujawnienia radykalnie réznych alternatyw réwnie do-
brze potwierdzonych przez wczesniej dostepne $wiadectwa co te,
ktére sktonni bylismy zaakceptowaé na mocy tych swiadectw”®.

W takiej pozycji mieliSmy na przyktad znajdowaé sie w nie-
mal kazdym momencie rozwoju teorii mechanicznych od czaséw
75 PK. Stanford, Exceeding Our Grasp: Science, History, and the Problem of Un-

conceived Alternatives, New York 2006, s. 17-18.
76 Ibidem, s. 19.



Realizm jako seleKtywny sceptycyzm 203

starozytnych az po dzisiejsze. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
niedookreslenie, o ktérym w tym kontekécie mowa, nie jest nie-
dookresleniem przez teorie empirycznie réwnowazne w Scistym
tego stowa znaczeniu, lecz przez teorie, ktore sg empirycznie réw-
nowazne w $wietle danych dostepnych w danym momencie (stad
zamiast o niedookresleniu po prostu, Stanford woli — za Larrym
Sklarem — moéwié o ,niedookreéleniu przejéciowym” (transient
underdetermination)’”). Przykladowo, teoria wzglednosci nie jest
empirycznie réwnowazna mechanice newtonowskiej (i dlatego ja
zastgpita), jednak w, powiedzmy, drugiej potowie XVIII wieku,
kiedy ta druga zdobywata coraz powszechniejsze uznanie, do-
stepne dane réwnie dobrze przemawialy za nig, co za jeszcze nie-
sformulowang teorig wzglednosci. Z podobnymi sytuacjami mie-
lismy, jak wskazuje Stanford, do czynienia miedzy innymi w przy-
padkach przejécia od teorii cieplika do dzisiejszych teorii termo-
dynamicznych, od teorii pangenezy Darwina przez teori¢ plazmy
zarodkowej Weismanna, genetyke Mendla po genetyke moleku-
larng czy od korpuskularnych przez falowe po kwantowe teorie
$wiatta”. Wszedzie schemat zdawat sie by¢ jeden: w okreslo-
nym momencie historii nauki uznawano teorie 7' za najlepiej po-
twierdzg ze wszystkich w tym momencie znanych, jednak z cza-
sem formulowana byta teoria 7", ktéra zastepowata 7'. Jednocze-
$nie poniewaz przed sformulowaniem oraz akceptacjg 17" $wia-
dectwa, ktére przemawialy na rzecz T, przemawialy w réwnym
stopniu na rzecz T”, T byla niedookreslona wzgledem niewymy-
Slonej jeszcze T”.

Dla Stanforda fakt, ze mamy uzasadnione, ugruntowane w hi-
storii nauki powody, aby sadzi¢ — na mocy prostej indukcji — ze
nasze najlepsze teorie sg przypuszczalnie niedookreslone przez
jakie$ przyszte, niewymyslone jeszcze alternatywy, jest powodem,
dla ktérego problem niedookreélenia nalezy traktowa¢ powaznie
w kontekscie realizmu naukowego. Z tego samego powodu nowa
indukcja stanowi¢ ma argument za odrzuceniem realizmu jako
stanowiska niewystraszajaco ugruntowanego. Czy jednak argu-
mentacja Stanforda faktycznie oferuje, jak sam tego chce, nowe
i skuteczne obalenie zasadnosci realizmu?

Zakladajac, ze faktycznie mamy tu do czynienia z autentycz-
nie nowatorskim argumentem opartym na problemie niedookre-
slenia”®, mozna stwierdzié, ze nowa indukcja stanowi skuteczne

77 Zob. ibidem, s. 17-18.

78 Zob. ibidem, s. 19-20. Szersze analizy historyczne, zob. s. 51-140.

79 Nowatorskoé¢ argumentu Stanforda podwaza P.D. Magnus, zob. jego
What's new about the New Induction?, ,,Synthese” 2 (2006), s. 295-301.
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obalenie realizmu, jednak w jego praktycznie wymartej juz for-
mie, méwigcej o prawdzie lub aproksymacyjnej prawdzie catych
teorii. To jednak, czy stanowi ona réwnie trafne obalenie reali-
zmu jako selektywnego sceptycyzmu, a przede wszystkim jako
semirealizmu, jest juz mniej oczywiste. Przypomnijmy, Zze semi-
realizm uznaje , tradycyjng” pesymistyczng indukcje, dopuszcza-
jac, ze nasze najlepsze teorie sa prawdopodobnie fatszywe, tak jak
okazaly sie liczne, w swoim czasie najlepiej potwierdzone teorie.
Réwnoczednie proponuje wlasng optymistyczng indukcje, pozwa-
lajaca realiScie utrzymywad, ze istnieja dajace sie (co do zasady)
a priori wskazaé elementy wiedzy naukowej — te odnoszace sieg
do wykrytych wlasnosci przyczynowych — ktére tak jak byly za-
chowywane w przeszlych zmianach teoretycznych, tak najpew-
niej zostang zachowane w kolejnych. Podobnie wiec jak dla se-
mirealisty nie jest zadnym zaskoczeniem, ze nawet najlepiej po-
twierdzone teorie s z biegiem czasu zast¢powane nowymi, istot-
nie réznymi, tak nie jest zaskoczeniem, ze nastepujace po sobie
teorie s3 w réwnym stopniu potwierdzone przez pewien okre-
Slony zestaw danych empirycznych — jest to wrecz konieczne,
aby mozna bylo méwic o cigglosci teoretycznego rozwoju. Zacho-
dzenie za$ tej cigglosci daje semireali$cie podstawy do wysunie-
cia optymistycznego, réwnie uzasadnionego co pesymistyczny,
indukcyjnego wniosku dotyczacego jego realistycznych przeko-
nan i ich przyszlego losu. Okazuje sie¢ wiec, ze w doktadnie taki
sam sposéb, w jaki skuteczny selektywny sceptycyzm jest w sta-
nie odpowiedzie¢ na zarzut pesymistycznej indukcji, jest w stanie
odpowiedzie¢ na ,nowg indukcje”®.

II1.5.3. SEMIREALIZM A PROBLEM NIEDOOKRESLENIA

Dla Stanforda, jak i dla wielu realistéw przeciwko ktérym ar-
gumentowatl, sam fakt, Ze co do zasady nasza wiedza o tym, co

80 Stanford mial §wiadomo$é, ze jego argumentacja jako taka nie dotyka
przynajmniej niektérych wersji selektywnego sceptycyzmu, jednak te po krytycz-
nym rozwazeniu (zob. PK. Stanford, Exceeding Our Grasp, s. 141-187) odrzucit
jako osiggajace pyrrusowe zwycigstwa — selektywny sceptycyzm zgodny z pro-
pozycjami Worralla, Kitchera i Psillosa jego zdaniem poddaje za duzo, aby po-
zwoli¢ realiScie uzasadnié swoje tezy. Jego krytyka, cho¢ w wielu przypadkach
zasadna, jest niewystarczajgca, aby uzasadni¢ btednos¢ tych ujeé¢ selektywnego
sceptycyzmu i w ogole nie dotyczy semirealizmu, ktéry uznalem tutaj za naj-
bardziej przekonujacy (jesli nie jedyng dajgca sie utrzymac) wersje selektywnego
sceptycyzmu, i z tego powodu nie bede wchodzil w jej szczegély. Nieco wie-
cej miejsca po$wigca jej natomiast Chakravartty w artykule What you don’t know
can’t hurt you: realism and the unconceived (,,Philosophical Studies” 137 (2008), s.
149-158), w ktérym znalez¢é mozna podobne do przedstawionego tutaj odparcie
nowej indukgcji na gruncie selektywnego sceptycyzmu.
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nieobserwowalne, jest niedookreslona przez dane empiryczne,
jest niewystarczajacy, aby traktowaé go jako rzeczywisty problem
dla realizmu. Jednoczes$nie wskazywano nieraz, ze o ile prawdg
jest, ze problemy niedookreélania i wnioskowania do najlepszego
wyjaénienia dotycza kazdego rodzaju wiedzy o $wiecie fizycz-
nym, o tyle (jak argumentowat na przykiad van Fraassen) przyj-
mowanie realizmu jest w tym kontekscie niepotrzebnym krokiem
za daleko, gdyz bezpieczniej jest zatrzymac si¢ na poziomie tego,
co obserwowalne, zamiast wikla¢ sie w jeszcze bardziej spekula-
tywne w swej naturze twierdzenia o tym, co nieobserwowalne.
Chociaz, jak wskazywat Lipton®!, nie udato sie dotychczas zna-
lez¢ przekonujacego uzasadnienia, dlaczego wnioskowania o tej
samej formie miatyby by¢ bardziej watpliwe, kiedy dotyczg tego,
co nieobserwowalne, niz kiedy dotycza tego, co obserwowalne,
wydaje sie — jak sugerowalem wczesniej — Ze sam ten fakt nie
wystarcza, by zabezpieczy¢ realiste przed problemem niedookre-
Slenia. Przeciwnie — fakt, ze co do zasady mogg istnie¢ empi-
rycznie réwnowazne, lecz pod innymi wzgledami fundamental-
nie rézne teorie moze budzi¢ niepokdj realisty, ktéry jednoczesnie
musi przyznaé, ze poniewaz problem niedookreélenia nie zalezy
od zadnych faktéw dotyczacych blizszej czy dalszej historii nauki,
przypuszczalnie nie doczeka si¢ nigdy jednoznacznego rozstrzy-
gniecia na korzy$c realizmu. Mimo to uwazam, Ze rézne sformu-
Towania realizmu sg w réznym stopniu sobie z tym problemem
radzg, za$ na gruncie semirealizmu — jako najlepiej uzasadnionej
formy selektywnego sceptycyzmu — realista znajduje sie w tym
kontekscie w lepszej pozycji niz na gruncie innych koncepgji re-
alistycznych.

Kiedy myslimy o realiscie jako o kim$ akceptujacym w cafosci
obraz przyrody oferowany nam przez teorie naukowe, nietrudno
wykazac’:, Ze uznawana przez niego wiedza jest empirycznie nie-
dookreslona (jak zrobit to cho¢by van Fraassen w swoim klasycz-
nym przykladzie z teoriag Newtona przywolanym w pierwszej
czedci). Sytuacja wydaje sie jednak zmienia¢, kiedy realista ogra-
nicza zakres swojego stanowiska do jedynie tych aspektéw wie-
dzy o tym, co nieobserwowalne, co do prawdziwosci ktérych mo-
ze mie¢ najwyzsza pewnos$¢ — poréwnywalng z pewnoscig do
wiedzy o tym, co obserwowalne. Semirealizm (jesli zatrzymac
sie na jego epistemicznej stronie, o czym za moment) ogranicza
zakres realizmu wylgcznie do wiedzy o wykrytych na drodze de-
tekcji wlasnosciach przyczynowych. Jednoczesnie to wlasnie wie-

81 Zob. P. Lipton, Inference to the Best Explanation, s. 200.
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dza o tych wlasnosciach jest tym, co pozwala nauce dziata¢, czyli
przede wszystkim dokonywaé empirycznych prognoz. W przy-
padku formutowania empirycznie rtéwnowaznych alternatyw dla
naszych akceptowanych teorii, to wlasnie pozostawienie tej wie-
dzy nietknietg na ogét gwarantuje, ze bedg one empirycznie réw-
nowazne. Innymi stowy, mozemy co do zasady — a takze w prak-
tyce — formulowaé alternatywne (w stosunku do naszych naj-
lepiej potwierdzonych) teorie, jednak bedzie sie to zwykle (jesli
nie zawsze) wigzalo z postulowaniem nowych lub odmiennych
wlasnosci pomocniczych, pozostawiajac status wykrytych i do-
brze potwierdzonych wtasnosci nienaruszony. Poniewaz za$ se-
mirealista ogranicza swoje stanowisko do wiedzy o tych wtasnie
wlasnosciach, moze przyznad, ze nie tylko teorie jako catosci, ale
nawet wiekszos¢ ich tresci jest empirycznie niedookreslona, lecz
twierdzi¢ réwnoczesdnie, ze niedookreélenie to nie stosuje sie —
a przynajmniej nie w takim samym stopniu — do wiedzy o wy-
krytych wilasnosciach przyczynowych.

Z drugiej strony antyrealista méglby tu stusznie zapyta¢, czy
nie jesteSmy zwyczajnie w stanie ujmowac tych samych danych,
ktére wigzemy z okreslonymi wlasnoéciami, na ré6zne sposoby —
jesli wezmiemy dla przyktadu wtasnos¢, jaka jest ujemny tadunek
elektryczny elektronu (czyli wtasnoé¢, ktérg na gruncie semire-
alizmu bez watpienia nalezy zaliczy¢ do wykrytych i dobrze po-
twierdzonych wtasnosci przyczynowych), czy nie mogliby$my in-
terpretowac danych empirycznych, jakie z nig taczymy, postulujac
na jej miejsce istnienie kilku r6znych wtasnosci? Jednak cho¢ wat-
pliwe jest, aby dato sie taka mozliwos¢ co do zasady wykluczy¢,
w praktyce wydaje sie to bardzo malo prawdopodobne. Przy-
pomnijmy, ze semirealista nie musi uznawa¢ zadnej konkretnej,
szczegblowej teorii, ktora czyni z tej wlasnosci uzytek. Nie musi
nawet — jesli przez semirealizm rozumiec jego epistemologiczng
strone — uznawac realnoéci elektronéw, lecz moze poprzestaé
na uznawaniu realnoéci poszczegélnych ich wiasnosci (fadunku,
spinu i masy). Dodatkowo semirealizm moze zyska¢ w tym kon-
tekscie wsparcie ze strony faktu — na ktéry w Representing and In-
tervening zwracal uwage Hacking — ze eksperymentatorzy z po-
wodzeniem stosujg rézne, czesto wzajemnie niewspdtmierne teo-
rie czy modele dotyczace przedmiotéw i wilasnosci, z ktérymi
eksperymentujg. Zwracajac uwagg, ze jest tak w przypadku elek-
tronéw, Hacking argumentowat, iz daje nam to podstawy do przy-
jecia realizmu w odniesieniu do istnienia tych czgstek przy jedno-
czesnym zachowaniu sceptycyzmu (lub przyjeciu antyrealizmu)
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w stosunku do tych teorii. Jednak na gruncie tych teorii czy mo-
deli nie moze by¢ zgody jedynie co do istnienia takich czastek
jak elektrony — gdyby tak bylo, na jakiej podstawie moglibySmy
twierdzi¢, ze méwiq o tej samej rzeczy? Mozemy to twierdzié,
poniewaz wszystkie dajgce si¢ z powodzeniem zastosowa¢ teo-
rie elektronu uwzgledniaja istnienie tych samych dobrze potwier-
dzonych wiasnosci przyczynowych, natomiast nie zgadza¢ moga
sie jedynie w przypisywaniu réznych wiasnoéci pomocniczych
czy uznawaniu innych hipotez pomocniczych®.

Z pewnoscia jesli jest to najlepsza odpowiedz, jaka na grun-
cie semirealizmu mozna przeciwstawié¢ zarzutom nawigzujacym
do problemu empirycznego niedookre$lenia wiedzy naukowej,
nie jest ona w zadnym przypadku réwnie przekonujaca, jak od-
powiedZ semirealizmu na pesymistyczna indukcje. Wydaje sie
jednak przynajmniej na tyle skuteczna, aby przenieé¢ ciezar do-
wodu na antyrealiste, ktéry chciatby twierdzi¢, ze problem nie-
dookreslenia wskazuje na stuszno$¢ jego stanowiska. To nato-
miast, czego powinien dowies¢, fatwo jest wskaza¢. Dla kogo$
zainteresowanego pokazaniem, dlaczego problem niedookresle-
nia podwaza semirealizm, dostepne sg przynajmniej dwie, nie-
wykluczajace sie opcje. Pierwsza byloby przedstawienie przykta-
déw autentycznie réznych, lecz empirycznie réwnowaznych ujeé
czy teoretycznych interpretacji danych empirycznych, ktére réz-
nig sie do tego stopnia, ze to, co w jednym przypadku wigzane
jest z dobrze potwierdzong wlasnoscig przyczynows, w drugim
jest traktowane jako, powiedzmy, przejaw kilku réznych takich
wlasnosci. Druga opcja bytoby natomiast podwazenie rozréz-
nienia na wtasnosci detekcyjne i pomocnicze — co w zasadzie
podwazyloby semirealizm jako taki. Pierwsza mozliwos$¢ wy-
daje sig, jak sugerowatem, mato prawdopodobna do zrealizowa-
nia. Jak wskazuje Stanford, przyklady empirycznych réwnowaz-
nikéw dzi$ lub niegdy$ predykcyjnie skutecznych teorii, ktérych
nie mozna uznaé za sceptyczne fantazje lub trywialne wariacje
na temat okreslonych teorii, sg niezwykle rzadkie, zwykle kon-

82 Podobnie, gdyby chcie¢ argumentowaé za zarywanym przez Duhema
holistycznym ujeciem wiedzy naukowej jako wyzwaniem dla realizmu, mozna
stwierdzi¢, ze semirealizm uznaje role, jaka w praktykach naukowych petnig
hipotezy i teorie pomocnicze i dopuszcza, ze — przynajmniej poczatkowo —
prawda jest, ze naukowcy mogg na rézne sposoby interpretowa¢ dane, modyfi-
kujac to, co pomocnicze, jednak kiedy ostatecznie udaje im si¢ ustanowi¢ dobrze
ugruntowane kontakty przyczynowe z okreslonymi nieobserwowalnymi wiasno-
$ciami, czesto z powodzeniem wykorzystuja wiedze o nich wraz z réznymi teo-
riami i hipotezami pomocniczymi.
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trowersyjne i kazdorazowo z trudem wypracowane®. Co wiecej,
przedstawiony przez niego przeglad przykladéw empirycznych
rownowaznikéw ukazuje, ze nigdy nie obejmujg one eliminacji
z teorii dobrze potwierdzonych wlasnoéci przyczynowych nieob-
serwowalnych przedmiotéw. Co sig za$ tyczy drugiej opcji, roz-
réznienie to prébowat podwazy¢ ostatnio Psillos, wysuwajgc wo-
bec niego dwa zastrzezenia.

Po pierwsze argumentowal, ze poniewaz Chakravartty do-
puszcza, ze status wlasnosci pomocniczych moze sie zmieniaé
z czasem (to jest ze mogg zosta¢ wykryte i przez to zaliczone
w poczet wlasnosci detekcyjnych lub tez moga jako niewykryte
przestaé by¢ uzyteczne w naszych teoriach i zosta¢ porzucone
jako fikcje), rzeczone rozréznienie nie jest epistemiczne, lecz prag-
matyczne, jesli nie po prostu wprowadzone ad hoc®. Jednakze
zarzut ten wydaje si¢ opiera¢ na pomyleniu porzadku epistemo-
logicznego z ontologicznym, poniewaz rozréznienie pomiedzy
wlasno$ciami detekcyjnymi a pomocniczymi ufundowane jest
wylacznie na stwierdzaniu réznej epistemicznej wagi, jakg nasze
Swiadectwa przemawiajgce za realnoscig okreslonych wlasnosci
— lub ich brak — majq dla naszych przekonan o ich realnosci. Jak
zauwazyl sam Chakravartty, odpowiadajac na watpliwosci Psil-
losa, ,,z pewnoscia fakt, ze wlasnoé¢ nie zostata wykryta, jest waz-
nym epistemicznym faktem”®. Méwi nam on, ze przy obecnym
stanie wiedzy nie jesteémy w stanie nawigza¢ takich relacji przy-
czynowych z okre$long wlasnoscig, aby méc wykry¢ jg na dro-
dze detekgji (a tym bardziej aby mozna byto méwi¢ o manipula-
qji), to powinno za$ mie¢ bezposrednie przetozenie na podstawy
naszego przekonania o jej realnosci. Nieuprawnione jest takze
twierdzenie, Ze jest to rozréznienie ad hoc, poniewaz semirealizm
oferuje nam aprioryczne kryterium odrézniania wtasnosci detek-
cyjnych jako tych, ktére powinny zosta¢ zachowane w przysztych
zmianach teoretycznych, od wtasnoéci pomocniczych, co do kté-
rych przysztodci nie mozemy by¢ w danym momencie pewni.

Po drugie, watpliwosci Psillosa wzbudzit fakt, ze w przypad-
ku detekcji mozemy moéwi¢ o réznych jej stopniach. W detek-
¢ji przedmiotéw teoretycznych zawsze mamy bowiem do czynie-
nia z faricuchami przyczynowymi, jakie ustanawiamy pomiedzy

83 Zob. P. K. Stanford, Refusing the Devil’s Bargain: What Kind of Underdetermi-
nation Should We Take Seriously?, ,,Philosophy of Science” 3 (2001), s. S5-S6.

84 Zob. S. Psillos, Semirealism or Neo-Aristotelianism?, , Erkenntnis” 78 (2013),
s. 37-38.

85 A. Chakravartty, Realism in the Desert and in the Jungle: Reply to French, Ghins,
and Psillos, ,Erkenntnis” 78 (2013), s. 53.
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tymi przedmiotami a naszymi instrumentami detekgji, taficuchy
te za$ sa w jednych przypadkach krétsze, w innych dtuzsze. Psil-
los zauwaza, ze co do tych dltuzszych mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci, z jakimi wlasnoéciami mamy w danych przypad-
kach do czynienia — detekcyjnymi czy pomocniczymi®. Jak jed-
nak byfa o tym mowa przy omawianiu semirealizmu, Chakra-
vartty za oczywisty przyjmuje fakt istnienia réznych rodzajéw
detekcji, ktére w rézny sposéb mogag pozwoli¢ uzasadnia¢ nasze
przekonania co do realnosci nieobserwowalnych wtasnosci. Rze-
czywisto$¢ nie jest czarno-biala i istnienie dyskusyjnych przypad-
kéw nie powinno nas dziwié. Jak komentuje to Chakravartty, ,to
po prostu zycie w rzeczywistym $wiecie, a nie zarzut wobec re-
alizmu (czy semirealizmu) [...] Jak to méwia, trudne przypadki
tworza zfe prawo”®.

II.5.4. W STRONE ONTOLOGICZNIE NEUTRALNEGO REALIZMU?

Semirealizm jest z pewnoscig forma realizmu, ktéra najlepiej
radzi sobie z problemem zmiennego charakteru wiedzy nauko-
wej. Jak staratem si¢ pokaza¢, jest on by¢ moze takze formga reali-
zmu, ktdra jest w stanie lepiej niz inne opierac si¢ zarzutowi nie-
dookreslenia, z zastrzezeniem, Ze pozostaje on stanowiskiem epi-
stemologicznym — i jest to jeden z powodéw, dla ktérych, moim
zdaniem, nalezy si¢ zatrzymac na epistemologicznej stronie se-
mirealizmu. Aby wskazaé¢ drugi z nich, nalezy przywotaé za-
rysowany wczeéniej pokrétce ontyczny realizm strukturalny. Jak
juz relacjonowatem, zwolennicy tego stanowiska twierdzg, ze aby
uzgodnic realizm z wynikami teorii kwantéw, nalezy wykluczy¢
z dyskursu ontologicznego pojecie przedmiotu jako pierwotnego
wobec relacji, w ktére wchodzi, i traktowa¢ go jako pochodng
relacji zachodzacych na bardziej fundamentalnym poziomie rze-
czywistosci fizycznej. Tej rewolucyjnej propozycji semirealizm
przeciwstawia duzo bardziej tradycyjna, w ktérej tak na pozio-
mie makroskopowym, jak i na poziomie opisywanym przez teo-
rie kwantéw wolno nam moéwi¢ o przedmiotach i ich wtasno-
Sciach. Jedyna realng przewaga tej propozycji wydaje sie jed-
nak to, Ze nie jest rewolucyjna, gdyz nawet jesli uzna¢ argumenty
Chakravartty’ego za tym, ze oba stanowiska dajg sie uzgodnié
z teorig kwantéw, ontyczni realiéci strukturalni majg do dyspo-
zycji silne argumenty. Gdyby realiscie przyszto wybiera¢ pomie-
dzy uposazonym w rozstrzygniecia metafizyczne semirealizmem

86 7Zob. S. Psillos, Semirealism or Neo-Aristotelianism?, s. 37.
87 A. Chakravartty, Realism in the Desert and in the Jungle, s. 54.
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a ontycznym realizmem strukturalnym, bytby to wybdr pomie-
dzy koncepcja, ktéra choé¢ na poziomie epistemologicznym dys-
ponuje najlepszymi odpowiedziami na antyrealistyczng krytyke,
na poziomie ontologicznym narazona jest na obalenie ze strony
ontologii narzucanej przez nasze najlepsze teorie fizyczne a kon-
cepcja, ktora chociaz zdaje sie lepiej przystawac¢ do najnowszych
ustalerr teorii kwantéw, nie jest w stanie uzasadnié, dlaczego
w ogo6le tymi uzgodnieniami nalezy sie przejmowaé. W tej sytu-
acji wydaje sieg, iz realista postgpi rozsadnie, jesli zatrzyma sie na
epistemologicznej stronie semirealizmu, za bezpieczniejsze uzna-
jac wstrzymanie sie od dokonywania rozstrzygnie¢ ontologicz-
nych. Nie jest co prawda oczywiste, czy w obecnej postaci se-
mirealizm ograniczony do swojego ,czysto epistemologicznego”
wymiaru moze faktycznie zaoferowa¢ realiScie autentycznie on-
tologicznie neutralne stanowisko, wydaje si¢ jednakze, ze moze
postuzy¢ co najmniej za punkt wyjscia w jego konstruowaniu.
Krytykujac semirealizm z pozycji ontycznego realizmu struktu-
ralnego, French argumentowat, Ze ujmowanie wtasnosci przyczy-
nowych w kategoriach dyspozycji wigze go z klopotliwym obra-
zem metafizycznym inie przystaje do ustaleri dobrze potwierdzo-
nych teorii fizycznych. Sugerowat jednoczesnie, ze semirealizm
moéglby oby¢ sie bez swoich klopotliwych rozstrzygnie¢ metafi-
zycznych, zachowujac swoje zalety na plaszczyzZnie epistemolo-
gicznej®®. Chodzito mu oczywiscie o uzgodnienie semirealizmu
z ontycznym realizmem strukturalnym, co ostatecznie wigzaloby
sie z zastepowaniem jednych rozstrzygnie¢ metafizycznych inny-
mi. Jezeli jednak semirealizm, ograniczony do jego epistemolo-
gicznej strony, faktycznie daloby sie uzgodnié¢ z ontycznym re-
alizmem strukturalnym, wtedy realista, ktéry chciatby pozostac
na pozycji w miare mozliwosci neutralnej ontologicznie, mégtby
przyjaé¢ semirealizm w jego epistemologicznym wymiarze oraz
zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, Ze przystaje on w réwnym stopniu
do réznych z konkurencyjnych koncepcji ontologii $wiata fizycz-
nego. Rozstrzyganie jednak, czy semirealizm rzeczywiscie mogt-
by przyjaé role takiego rodzaju stanowiska i rozwazenie wszyst-
kich tego konsekwencji, wykraczatoby juz jednak za daleko poza
podstawowy watek tej pracy i dlatego chciatbym pozostawic je
tutaj jako pytanie otwarte.

8 Doktadnie French widziat kfopotliwo$¢ semirealizmu w jego odwolywa-
niu si¢ do pojecia dyspozycji oraz , towarzyskosci” (sociability), ktérym to Chakra-
vartty okreélatzbiory czy ,zgrupowania” wspétwystepujacych wiasnosci, ktére
rozpoznajemy jako przedmioty (particulars). Catos¢ krytyki Frencha zob. jego
Semi-realism, Sociability and Structure, ,Erkenntnis” 78 (2013), s. 1-18. Odpowiedz
Chakravartty’ego zob. jego Realism in the Desert and in the Jungle.



Zakonczenie

Whbrew wieszczom $mierci realizmu naukowego stanowisko
to wydaje mie¢ sie dzi$ duzo lepiej niz przez wigkszg czeé¢ ze-
szltego wieku. Trwajgcy wcigz spér o status poznawczy wiedzy
naukowej nie przynidst co prawda zadnego ostatecznego rozwig-
zania — i watpliwe jest, aby kiedykolwiek mégt dotrze¢ do tego
rodzaju korica — lecz doprowadzil do modyfikacji i doprecyzo-
wania przekonan realistycznych, ktére pozwolily uczynié realizm
naukowy stanowiskiem zarazem spéjniejszym, jak i odporniej-
szym na antyrealistyczng krytyke.

Mam nadzieje, ze przedstawione analizy zdotaly pokaza¢, iz
zaproponowany przez lana Hackinga realizm w odniesieniu do
przedmiotéw teoretycznych byt stanowiskiem przelomowym.
Zapoczatkowat odejécie od préb obrony realistycznych interpre-
tacji calych teorii na rzecz préb takiego zawezania zakresu re-
alistycznych tez, ktére, cho¢ czynigc realizm naukowy stanowi-
skiem skromniejszym, pozwoliloby zarazem realistom mierzy¢
sie z powazng antyrealistyczng krytyka, poprzez formutowanie
stanowisk cechujgcych sie podobng sila przekonywania, co sta-
nowiska antyrealistyczne. Réwnoczesnie zaproponowana przez
kanadyjskiego filozofa wersja realizmu sama okazala si¢ stano-
wiskiem wewnetrznie niespéjnym. Przyjety przez niego w punk-
cie wyjscia postulat odréznienia wiedzy o przedmiotach teore-
tycznych od wiedzy o ich realnym istnieniu wraz z propozycja
uczynienia jedynie tej drugiej godng uznania ze strony realisty
okazaly sie nie do utrzymania w kontekscie §wiadectw, na ktére
realista w stosunku do przedmiotéw musi sie powolywac, aby
uwiarygodni¢ swoje stanowisko. Najlepszych swiadectw prze-
mawiajgcych na rzecz realnosci okreslonych przedmiotéw teore-
tycznych mialy bowiem, zdaniem kanadyjskiego filozofa, dostar-
cza¢ relacje przyczynowe, jakie eksperymentatorzy sa w stanie
z nimi nawigzywaé — w szczegdlnosci tego rodzaju relacje,
w ktérych dobrze poznane wiasnosci tych przedmiotéw zostaja
wykorzystywane w celu wplywania na inne, nieobserwowalne
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przedmioty czy procesy. Jezelijednak najlepszymi $wiadectwami
przemawiajagcymi za realnym istnieniem przedmiotu teoretycz-
nego sg te, do ktérych zdobycia konieczne jest odwotywanie sie
do wiedzy o jego wlasnosciach, realista nie moze ogranicza¢ sie
do stwierdzania jego realnego istnienia oraz przyjmowac réwno-
cze$nie antyrealistyczng czy agnostyczng postawe wobec tych sa-
mych wlasnosci przedmiotu, o ktérych wiedza konieczna jest dla
uzasadnienia przekonania o jego realnosci. Z kolei, dopuszcza-
jac realistyczng interpretacje wiedzy o wtasnosciach przedmio-
tow teoretycznych i pewnych opisujacych je teoretycznych praw,
realizm w stosunku do przedmiotéw teoretycznych traci swa pier-
wotng atrakcyjnosé, gdyz otwiera sie na te antyrealistyczne za-
rzuty, przed ktérymi wydawat sie najlepiej zabezpieczony — mia-
nowicie te wskazujace na nieciggloé¢ procesu rozwoju wiedzy
naukowej ma poziomie teoretycznym. Jak sugerowalem, aby za-
bezpieczy¢ przed nimi swoje stanowisko, Hacking musiatby za-
proponowac i uzasadnié kryterium odrézniania tych czesci teore-
tycznej wiedzy o okreslonych nieobserwowalnych przedmiotach,
ktére zastuguja na realistyczng interpretacje w réwnym stopniu,
co wiedza o ich realnym istnieniu, od tych czesci wiedzy teo-
retycznej, co do prawdziwosci ktérych realista powinien co naj-
mniej zawiesi¢ sad. Fakt, Ze jego stanowisko nie pozwala na prze-
prowadzenie takiego rozréznienia, sprawia wlasnie, Ze ostatecz-
nie nie stanowi ono atrakcyjnej opgji dla realisty, poszukujacego
takiego sformutowania swojego stanowiska, ktére zdolne byloby
oprze¢ sie antyrealistycznej krytyce i bytoby mozliwe do uzgod-
nienia z historycznymi faktami dotyczacymi przypadkéw teore-
tycznego zerwania w rozwoju nauki.

Zaproponowany w czesci trzeciej przeglad najnowszych sta-
nowisk realistycznych ukazat jednak, ze chociaz sam realizm
w odniesieniu do przedmiotéw teoretycznych nie doczekat sie
owocnego rozwiniecia, ogélna idea realizmu jako stanowiska od-
rzucajacego mozliwos¢é obrony realistycznych interpretacji catych
teorii naukowych i poszukujgcego mozliwosci zabezpieczenia sie
przez antyrealistyczng krytyka w ograniczeniu swoich tez, zo-
stala przynajmniej przez czes¢ realistow uznana za jedyna obie-
cujacg droge obrony ich stanowiska. Tak rozumiany realizm miat-
by, po odpowiednim doprecyzowaniu, postawic realiste w duzo
lepszej pozycji wobec antyrealistycznej krytyki. W szczegdlnosci
za$ zdawal sie obiecywaé mozliwo$¢ ostatecznego oddalenia za-
rzutéw wskazujacych na historyczne Swiadectwa zerwania w roz-
woju teorii naukowych. W ramach ewolugji realizmu jako selek-
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tywnego sceptycyzmu zywo dyskutowano mozliwos¢ sformuto-
wania kryterium odrézniania czesci wiedzy teoretycznej zastu-
gujacych na realistyczng interpretacje jako rokujgcych na zacho-
wanie w przyszlych zmianach teoretycznych, od tych, w stosunku
do ktérych realista powinien pozosta¢ agnostykiem. Omawiane
w pracy propozycje obrony realizmu jako selektywnego scepty-
cyzmu, takie jak koncepcje Kitchera i Psillosa czy realizm struk-
turalny, takze okazywaly sie ostatecznie napotykaé na problemy,
wazace na ich atrakcyjnoéci dla realisty. Jednakze omawiane jako
ostatnie stanowisko semirealizmu wydaje sie — przynajmniej
w $wietle obecnej antyrealistycznej krytyki — pozbawione po-
dobnych wad i jako takie pozwala realiscie czu¢ sie zabezpieczo-
nym przed zarzutami o charakterze historycznym. Otwarcie sfor-
mulowany jako synteza najbardziej przekonujgcych intuicji reali-
zmu w stosunku do przedmiotéw teoretycznych i epistemicznego
realizmu strukturalnego semirealizm zawdzigcza ustaleniom
Hackinga — poza oczywiécie selektywnym podej$ciem do reali-
zmu — koncepcje uzasadniania przekonan dotyczacych nieobser-
wowalnych czesci rzeczywistosci fizycznej poprzez odwoltywanie
sie do epistemologicznej wagi relacji przyczynowych, jakie jeste-
$my w stanie z nimi nawigzywac.

Nalezy jednak przyzna¢, ze nawet jesli zgodzic¢ si¢ mojqa teza,
Ze semirealizm pozwala reali$cie skutecznie odpowiedzieé¢ na za-
rzuty w rodzaju pesymistycznej indukcji, kwestia tego, czy stano-
wisko to rzeczywiScie mozna go uzna¢ za réwnie przekonujace
czy dobrze uzasadnione co poszczegélne stanowiska antyreali-
styczne, nie jest juz takie oczywista. Zarzut pesymistycznej in-
dukcji stanowi wszak tylko jeden z powaznych argumentéw prze-
ciwko realizmowi naukowemu. Jednoczes$nie, jak sugerowatem
pod koniec czesci trzeciej, rozwiniecie pewnych intuicji semire-
alizmu moze pozwoli¢ na sformutowanie na jego gruncie stano-
wiska jeszcze mocniejszego w $wietle krytyki ze strony antyreali-
zmu. Realne ocenienie tej mozliwo$¢ wymaga dalszych i pogte-
bionych badan nad realizmem naukowym. Poniewaz jednak, jak
wyzej sugerowalem, nic w sporze o status poznawczy wiedzy na-
ukowej nie zwiastuje jego rychlego korica, mozna by¢ spokojnym,
ze odpowiedz na to pytanie — jaka by nie byta — wnet pojawi si¢
na rynku idei.
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