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BEVEZETES
UTOPIA SZULOK NELKUL

— Az ember régebben... — egy pillanatig habozott, vér szokott az
arcdba. — Szoval az ember régebben elevensziilo volt.

— [gy igaz — bolintott az jgazgatd helyeslden.

— Es amikor a csecsemdket lefejtették...

— ,,Megsziilték” — javitotta ki az [gazgafo.

— ...akkor sziil6k lettek... mdrmint fermészefesen nem a csecsemok,
hanem a mdsik kettd. — A szerencsétlen fiu teljesen belezavarodott a
mondanivaldjaba.

— Roviden tehdt — vette 4t a szot az igazgato —, a sziiloket anydnak
és apdnak hivtik. — A tudomdnyos ismeret dlcdja mdogé bujo trdgdr-
sdg bompaként robbant a némadn, szemlestitve dcsorgo fitik k6zott.
— Anya — isméfelte az igazgato hangosan, hogy beléjiik sulykolja a
tuddst, azzal hatraddlt a székében. — Tudom, hogy ezek igen kelle-
metlen tények — tette hozza komolyan. — De hdt a legtobb torténel-
mi tény cséppet sem kellemes.!

A fenti beszélgetés Aldous Huxley Szép uj vildgaban hangzik el, egy
huszonhatodik szazadban jatszodd disztopidban. Ebben a tokélete-
sen tervezett tdrsadalomban a gyermeknemzéshez tobbé nincs
sziikség sziildkre, hiszen minden 1j generaciot ,,keltetd és kondici-
ondlo kozpontokban” hoznak létre és nevelnek fel. Az uj ¢let lom-
bikban fogan meg, és mig a futdszalagon utazik, jol megtervezett
beavatkozasokkal biztositjak, hogy végiil, a ,,lefejtés” utan, a tarsa-
dalmi sziikségleteknek megfeleld tulajdonsdgokkal rendelkezd
egyedek lassanak napvildgot. A Huxley altal vizionalt Bokanovszkij-~
eljaras — egyfajta klénozas — biztositja a tarsadalmi egyensulyt, a
termelés ¢és a fogyasztas Osszhangjat: ,,Szabvdnyférfiak, szabviny-
nok. Azonos egységekbdl 4llo csoportok. (..) Kilencvenhat teljesen
egyforma iker dolgozik kilencvenhat teljesen egyforma gépen/ (..)
Mindenki pontosan tudja, hol a helye. Az emberiség torténelme
sordn most elészor.””? Nincs sziikség t0bbé termékeny ndkre és
nemzdképes férfiakra és arra sem, hogy felneveljék gyermekeiket,
hiszen mindezt az allam végzi el helyettiik. Az apa és anya szavak
igy nemcsak értelmiiket vesztik, hanem illetlen, undort keltd viszo-~
nyok jelzoéivé valnak. Nem csoda, hiszen a fennalld rendet veszé-
lyeztetnék kiszamithatatlansdgukkal.

Huxley-t joval megelézve mar Platon is problémasnak latta
a csaladi kapcsolatokat. Az éltala tervezett Allamban azonban nem

T HUXLEY Aldous: Szép uj vildg. Budapest, 2008. 32.
2 HUXLEY: 7. m. 12.



megsziintetni, hanem a tarsadalom haszndra akarta forditani a
sziill6~-gyermek viszonyt. Platon latta, hogy korabeli gorog allamok-
ban a csaladi Osszefonodasok milyen igazsagtalansagokhoz vezettek
¢és ugy gondolta, hogy az asszony- és gyermekkozosség bevezetésé-~
vel ezeknek elejét lehetne venni. Ha a gyermekeknek nem mondjdk
meg, hogy ki nemzette és hozta vilagra oket, a felndttek pedig nem
tudjak, hogy ki az, aki toliik szdrmazik, akkor — Platon szerint —
mindenki ugy banik majd a masikkal, mint csalddtagjaval: ,,..Aiszen
bdrmelyikkel keriil is Ossze, az az érzése lesz, hogy fivérével, nové-
rével, apjaval, anyjdval, fidval, lednydval vagy czek ivadékaival,
vagy felmend rokonaival dll szemben.” gy aknazza ki Platon az
idealis 4llam szamdra a sziilé és a gyermek kozotti kapcsolatban
rejlé tobbletet, amely az egymasrol vald gondoskodds és tisztelet
megadasat eredményezi.

Bar mindkét elgondolds oridsi tarsadalmi haszonnal ke~
csegtet, hiszen Huxley a biztonsagra alapozott boldogsdgot, Platén
pedig az igazsagossdgot lebegteti meg jutalomként, a legtobb mai
olvasoét valdszintileg viszolygassal toltik el ezek az Stletek. Valamiért
fontos szamunkra az, hogy sziil6ktdl szarmazunk és az is, hogy mi
is a sziileivé véljunk azoknak, akik téliink szarmaznak. Nemcsak
biolodgiai értelemben, hanem elsésorban emberként, annak minden
vonatkozasaban. Ezt érezteti Huxley a kovetkezd mondattal, ami a
civilizdlt vilagbol érkezd Bernard és Lenina rezervatumi latogatdsa-
kor hangzik el — ahol az emberek hagyomdnyos médon csaladban
élnek és gondozzak gyermekeiket — amikor meglatnak egy gyerme-
keit szoptatd anyat: ,,Gyakran eltiinédom azon, hogy talin mégis
kimarad valami az ember életébdl, ha nincs anyja. Es taldn neked is
kimarad valami az életedpdl azzal, hogy sosem leszel anya. Képzeld
csak Lenina, hogy oft iilsz a kisbabdddal. ”* Ha racionalisan nem is
gondoljuk at, valami hidnyt mi is érziink ezekkel a vilagokkal kap-~
csolatban, ahol nincsenek apak, anyak és gyermekek, vagy ahol
ezeknek a megszolitasoknak az egyedisége eltinik.

Mindkét gondolatkisérlet hidnyos, hiszen egyik sem szdmol
azzal a ténnyel, hogy a sziil6vé valas vagya minden bizonnyal az
emberiség jelentds részében ma is jelen van és a torténelem soran
mindig is megvolt. Ennek legkézenfekvdbb és legegyszeribb bizo-
nyitéka az, hogy ma is ¢élnek emberek és ma is vannak olyanok
kozottiink, mégpedig jelentds szamban, akik gyermeket vallalnak.
Az természetesen igaz, hogy a gyermek utani vagy mogott a kiilon-
bz torténelmi-tarsadalmi koriilmények kozott eltérd motivaciok
allhatnak, mégsem tagadhato, hogy az emberben mélyen benne van

3 PLATON: Allam. In: Platén 6sszes mivei I-11L Budapest, 1984. 463c.
4 HUXLEY: 7. m. 132.
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az utdd és a réla vald megfeleld gondoskodds végya. Ezt sem Huxley,
sem Platon tdrsadalma nem veszi kelldéen figyelembe. Az éltaluk
megrajzolt tarsadalmakat csak akkor lenne lehetséges 1étrehozni, ha
ezt a vagyat sikeriilne valamiképpen kikapcsolni az emberben.

TILTOTT SZAVAK

A reprodukcids medicina iranti egyre novekvd igény mogott is —
legyen az lombikprogram, vagy magzati ultrahangos vizsgédlat — a
gyermek ¢és az rola vald gondoskodds vagya huzodik meg. Nem a
tarsadalmi igazsagossdg igénye, vagy az emberi faj nemesitésének a
célja, hanem az a nagyon egyszerii tény adja a reprodukcids medi-
cina lendiiletét, hogy a gyermekvallalds az egész vildgon, még a
demografiai problémakkal kiizdé nyugaton is, a legtobb ember
¢életének természetes és jelentds része. Sziilévé akarnak valni és
gyermeket akarnak, ugyanugy mint az 6ket megel6zd generdciok.

Akdrmennyire is kézenfekvd, a reprodukcids orvoslassal
kapcsolatos etikai vitak eddig csak érintdlegesen foglalkoztak azzal
a ténnyel, hogy itt nem egyszertien uj élet 1étrejottérdl és a rola vald
gondoskodasrol van szo, hanem itt valakik sziildévé, valakik pedig
gyermekké valnak. A témdban sziiletett miivek mintha a Szép 4j
vildghan jellemz6 szégyelldséggeel keriilték volna a sziild, apa, anya
és gyermek szavakat, és csak kevés figyelmet szenteltek a reproduk-~
cios medicina csaladi kapcsolatokat alakitoé hatasara.

Ennek az oka a reprodukcios etika torténetében keresendd,
ami szorosan, de id6ben mégis kissé¢ lemaradva kdveti az orvostu-~
domany fejlédését. Iddre van sziikség ahhoz, hogy egy-egy uj mod-
szer lényegét és vonatkozdsait atldssuk és megtalaljuk az erkdlesi
vizsgéalatahoz sziikséges szokészletet. A reprodukcids etika sokdig
csak az abortusz kérdésével foglalkozott, ahol két kérdéskor allt a
vitdk eldterében. Az egyik vitatott probléma az emberi élet és az
¢lethez vald jog kezdete, a masik pedig a nék joga, hogy sajat testiik
feletti rendelkezzenek, és a terhesség folytatasarol, vagy megszaki~
tasarol dontsenek. Amint az utcakon, ugy az etika teriiletén is a
pro-life (életparti) és a pro~choice (dontésparti) mozgalmak szekér-~
taborai alltak kibékithetetleniil szemben egymassal.

A reprodukcios technikak fejlédésével azonban tovébbra is
ezek a kérdések hataroztdk meg az etikai elemzést: az életvédelem
¢és az autondmia szemiivegén keresztiil nézték a fejlédést. Barmilyen
fontosak legyenek azonban ezek a szempontok, a vitdban elfoglalt
kozponti szerepiikkel az emberi kapcsolatok jelentdségét homaly-~
ban tartottdk. Claudia Wiesemann erre mutat rd az embrio statu-



szaval kapcsolatos vita példdjan keresztiil.5 Egyik oldal sem vette
kelléképpen figyelembe, hogy itt nemcsak embridrol és terhesség-~
rél, hanem mindig egy kapcsolatnak kibontakozasarol van szo. Az
embridval kapcsolatosan nemcsak az a lényeges, hogy mikortol
individuum, vagy mikor ér el az agyfejlodés bizonyos szintjére,
hanem az is, hogy gondoskoddst és szeretetet igényel elsdsorban
annak a részérdl, akit kis idé mulva taldn édesanyjanak nevezhet.
Ennek a jelentdsége akkor valik vildgossa, ha tudatositjuk magunk-
ban, hogy a terhességi konfliktus mogott alapvetden nem jogok
titkdzése, hanem egy kiilonleges emberi kapcsolat krizise all. Ha igy
szemléljiik, akkor mar nem az anya autondmiajanak és az embrid
¢lethez vald joganak szembendllasaval van dolgunk, hanem valodi
emberi kapcsolatokkal, amelyben a szeretet, a felel6sség és a gon-~
doskodas, vagy ezek hianya jelenik meg.

SZULOK ES GYERMEKEIK A KOZEPPONTBAN

A kovetkezd oldalakon arra teszek kisérletet, hogy visszacsempész-
szem az emberi kapcsolatok szempontjat a reprodukcios etikdba. Az
egyes fejezetekben ujraolvasom a jelenleg targyalt nagyobb téma-~
kat, kezdve az embrid mordlis statuszatol egészen a konkrét repro-~
dukcids eljarasok elemzéséig, a sziilo-gyermek kapcsolat szemiive-
gén keresztiil. Azért tartom fontosnak ennek a munkanak az elvég-
zését, mert a gyermekvdllalds kdzéppontjdban, legaldbbis idedlis
esetben, a kapcsolat kell, hogy 4lljon. Ugy gondolom, hogy az em-
berek alapvetden nem azért vallalnak gyermeket, hogy a népszapo-
rulatot megfeleld szinten tartsak, biztositsak a jovébeni nyugdiju-
kat, vagy addkedvezményt kapjanak. Nem is azért, hogy csak egy~
szeriien 1étezzen. Bar ezek a szempontok is belejatszhatnak egy-egy
konkrét dontésbe, mégis leginkabb arra vdgynak, hogy szerethessék
¢és gondoskodhassanak rola. Hiszen ha emberrdl beszéliink, akkor
sohasem pusztdn az emberi nem esetérdl, hanem valakiknek a
gyermekérdl van szd. A mi vildgunk kontrasztjat leginkdbb ez adja
Huxley és Platon utopidival szemben. Ezért kell feltenni azt a kér-
dést, hogy a gyermeknemzésnek az orvostudomdny fejlddésével
megjelend uj lehetoségel miképpen formaljdak dt a sziilo és a gyer-
mek k6z6t viszonyt és a rd épild személyes kapcsolatot.®

Ahhoz, hogy erre vélaszolni tudjunk, tudatositanunk kell
magunkban azt, hogy mit jelent szamunkra az az egyszerii tény,
hogy apdfdl és anydtol szirmazunk. A konyv olvasasa sordn remé-~

5 WIESEMANN Claudia: Von der Verantwortung, ein Kind zu bekommen. Eine Ethik
der Flternschaftt. Miinchen, 2006. 14.

6 A konyvben torekedtem arra, hogy kiilonbséget tegyek a sziilo-gyermek viszony és
kapcsolat kozott. Az elodbbit elsdsorban strukturdlis vonatkozdsok, az utobbit pedig
inkabb személyesség hangsulyozasdra hasznalom.
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nyeim szerint vildgossa valik az olvaso szdmara, hogy ez nem vala-~
mi jarulékos informacié az emberrdl, hanem olyan valosag, amely
létiinket alapjaiban hatdrozza meg. Egyben pedig egy olyan korlat
is, amelyet a reprodukcios medicina eddig nem tudott leddnteni. De
vajon miben 4ll ennek a jelentésége? Mi kovetkezik abbdl, hogy az
ember apatol és anyatol szarmazik?

Latni fogjuk, hogy erkdlcsi értelemben a legfontosabb ko-
vetkezménye a sziild1 feleldsség. Sajnos éppen a reprodukcios etika-
ban maradt ez a téma hosszu ideig homalyban. Pedig az utddain-
kért nem csak ugy nagy altalanossagban vagyunk felel6sek, hanem
elsésorban sziildként. Az orvostechnologiai fejlédés azonban gyak-
ran teszi kérdésessé azt, hogy kivel szemben és milyen mddon va-
gyunk felelések. Példaul beszélhetiink-e sziildi feleldsségrol a la-
borban a mi ivarsejtjeinkbdl 1étrehozott, még csupan néhany sejtbdl
allo embridval szemben? Tovabba befolyasolhatjuk-e feleldsen
utddaink tulajdonsagait, a nemiiket, a fizikai és szellemi tulajdon-
sagaikat, vagy éppen betegségre vald hajlamaikat? Felelds sziiléi
magatartds-e, ha azért hoznunk egy gyermeket a vilagra, hogy
altala beteg id8sebb testvérét megmentsiik?

Nemcsak egyszertien felelések vagyunk azonban az utoda-~
inkért, hanem azt is akarjuk, hogy ezt a feleldsséget masok el is
ismerjék. Vallalni akarjuk a sziil6i felelésségiinket. A reprodukcios
technologidk azonban ma gyakran elbizonytalanitanak minket
afelol, hogy kit is kell sziilének tekinteniink. Példaul apanak tekint-
heté-e egy spermadonor, vagy anyava valik-e a kilenc hénap alatt a
béranya? A konyv végére reményeim szerint ezeket a kérdéseket
illetéen is kdzelebb keriiliink majd a vélaszokhoz.

A jelen konyvnek azonban megvannak a maga korlétai is.
Csalodni fognak azok, akik azt varjdk, hogy konkrét, egy-egy adott
helyzetre vonatkozo és egyszeriien alkalmazhaté cselekvési norma-
kat talalnak. A kovetkezd fejezetek inkabb a reprodukcids medici-
naval kapcsolatos problématudat kialakitasat szolgéljak. A konyv-
ben elére haladva az olvasdban tudatosul, hogy itt nem egyszeriien
egy adott egészségi problémara, példaul a medddségre, vagy az
Oroklédd betegségekre adott orvosi valaszokrdl van szo. A repro-~
dukcios medicina ma elérhetd lehetéségei ¢s fejlédési iranya szoro-~
san Osszefiigg a tarsadalmi véltozdsokkal és tobb szempontbdl is
kérdésessé teszi személyes kapcsolatainkat és emberi identitasunkat
is. A konyv akkor éri el a céljat, ha az olvasdban tovabbi kritikus
kérdések fogalmazddnak meg, a bioetikdval foglalkozd gondolkodds
pedig felismerik azt, hogy milyen lényeges szempontrol mondunk
le, ha a sziilé-gyermek kapcsolatnak nem adunk elég teret az élet
kezdetével kapcsolatos vitakban.
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A kdnyv a Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdij7 kereté-
ben végzett kutatds nyomdn sziilethetett meg. Ezuton szeretnék
koszonetet mondani a Kuratériumnak, hogy kutatdsi témamat ta-
mogatasra érdemesnek tartotta. Halaval tartozom Dr. Cziglanyi
Zsolt rektor urnak, hogy biztositotta a kutatashoz sziikséges hatte-
ret, és Dobosi Laszld igazgatd urnak, hogy egyéb kotelezettségeim
aldl nagylelkiien tehermentesitett. Vértesi Lazdrnak, hogy a kotetet
a lehetd legnagyobb figyelemmel gondozta és nagy tlirelemmel
segitett abban, hogy a szdveg olvasobarat legyen. Kdszondm minda-
zoknak a kollégaknak ¢és hallgatdknak, akik értékes kritikdjukkal
hozzéjarultak a kutatds sikeréhez. Mindenckeldtt azonban felesé-~
gemnek ¢s fiamnak, akik mellett minden nap megtapasztalhatom,
hogy mit jelent felelds sziilének lenni.

7 A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivald-
sag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer
kidolgozasa és mukodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valosul meg.
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O IS ANYATOL SZULETETT!

,0 is anyatdl sziiletett!” Ez a gyakran hasznalt mond4s tulajdonkép-
pen egy erkolesi felszdlitas: emberként és ebbdl kifolyolag emberi
méltdsaganak megfeleld tisztelettel kell viseltetni a szoban forgo ille~
tével szemben. Ugyanakkor egy fontos antropoldgiai kritériumot is
tartalmaz a kijelentés: az ember anyatdl sziiletik, gyermeke vala-
ki(k)nek, van szarmazdsa. Ez azonban nem minden. Ha tiizetesebben
megnézziik a kijelentést — még inkabb annak egy mdsik valtozatdt:
»Neki is van édesanyjal” —, akkor felismerhetjiik, hogy itt a bioldgiai
szarmazason tul masrol is sz van: az illetdvel is torddik, irdnta is
szeretettel van valaki. A kijelentésben benne rejlé bioldgiai tény
tehat — hogy valaki any4tol sziiletik, és ebbdl kifolyolag az emberi
nembhez tartozik — erkdlcsi és kapcsolati tartalmat is hordoz.

A hétkdznapi mondas biologiai értelemben ma is érvényes.
Aki (emberi) any4fol sziiletik, pontosabban, akinek van édesanyja, azt
embernek kell tekinteni. Az emberi élet biologiai értelemben nem
teljesedhet ki az anya fizikai jelenléte nélkiil, legaldbbis a jelenlegi
allas szerint, hiszen a mesterséges anyaméh létrehozasara irdnyuld
probalkozasok mind idejekoran kudarcba fulladtak. Ugyanigy érvé-~
nyes azonban a kijelentés antropoldgiai olvasata, ami az anyanak a
gyermekéhez fi1z6dé viszonyat illeti, amit a torédés és a szeretet hatd-~
roz meg. Mivel nem tudomanyos, hanem egy kevéssé reflektalt koz-
nyelvi kijelentésrdl van szo, nem rohatjuk fel a pontatlansagot: sajnos
vannak olyan 1étezd kapcsolatok sziilok és gyermekek kozott, ame-
lyeket nem az eldbbiek jellemeznek. Ez azonban nem valtoztat sem-
mit azon, amit a mondas bennfoglaltan feltételez: a bioldgiai ténybdl
fakad bizonyos kapcsolati mindség, amire tekintettel megfogalmaz-
hato az erkolcsi felszolitas: ,,Banj vele ember modjaral”.

Biologiai és szocioldgiai kijelentésekbdl persze nem kdvet-
keztethetiink egybdl erkdlcsi normakra. Bizonydra nem értenénk
egyet azzal, aki példaul az evoluciéra hivatkozva siirgetné hatra-~
nyos helyzetii tarsadalmi csoportok magukra hagyasat, mondvan,
hogy a versengés és a szelekcid révén ugyis pusztulasra itéltettek.
Az ilyen és hasonld elméletek aligha alljak ki az etikai kritika pro-
bajat. Ha azonban arra figyeliink, hogy bioldgiai vagy szociologiai
jellegti kijelentések milyen tobblettartalmakat hordoznak, akkor
felismerhetjiik, hogy ezek milyen jelentdséggel birnak az ember
szamdra. (Példaul megprobalhatjuk testiinket pusztan fizikai vald-~
sagként szemlélni és targyként banni vele, de soha nem tudjuk
kikeriilni, hogy egyszersmind sajat testiinkként tapasztaljuk meg. Ez
nemcsak olyan hatdrhelyzetekben torténik meg, mint egy betegség,
hanem hétkdznapi helyzetekben is tudatosulhat, mint egy érintés,
mozdulat vagy mozgas. Egy kézfogds is sokkal tobbet hordoz maga-
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ban, mint csupan a két kéz fizikai taldlkozdsat.) Az ember csalddi
viszonyaival kapcsolatban is van egy sor hétkdznapinak tand tény,
amelyet elsé pillantdsra a biologia vagy a szocioldgia teriileté¢hez
sorolnank. Kozelebbrdl nézve azonban Oriasi, és az eldbb emlitet-
tektol eltérd jelenségvilaghoz tartozd jelentdséggel birnak az ember
szamara: nem puszta tények, hanem az emberi 1étet meghatarozo
valdsagok. Barmilyen bandlisak tehat, ha komoly antropoldgiai
alapokra szeretnénk szert tenni a modern reprodukcidés medicina
etikai vizsgalatdhoz, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Oket.

MINDENKINEK VAN CSALADJA

Az elsd ilyen hétkoznapi tény, hogy mindenkinek van csalddja.
Ellene lehet vetni a kijelentésnek, hogy szociologiai értelemben ez
nem feltétleniil igaz. Sokan vannak, akik egyediil élnek, akiknek
meghaltak a sziileik, és nincsenek ¢él6 hozzatartozéik sem. Figye-
lemre méltd, hogy az ellenvetés tobb eltérd kovetelményt is megfo-
galmaz a csaladdal szemben, mint példdul a tartds egyiittélés, a
sziilok jelenléte és a hozzatartozdkkal tartott kapcsolat. A kijelentés
azonban tagabb értelemben haszndlja a csaldd fogalmat: mindenki-
nek van csaladja, hiszen mindenki szdérmazik valahonnan. Minden-
kinek vannak genetikai sziilei, még annak is, aki drvan maradt. Ez
is egy olyan bioldgiai hatdr, amelyet egyelére nem tudott atlépni a
reprodukcids medicina. A genetikai leszarmazas tényének pedig
oriasi jelentdsége van az ember identitdsat illetden. (,Kire ittt ez a
gyerek?” — az elsé kérdések egyike, amit a gyermekkel kapcsolatban
sziiletése utan a mai napig feltesznek. Ez persze nem feltétleniil jelent
levezetést, mintha a sziilékbol matematikai képlet médjara automati-
kusan kdvetkezne a gyermek jelleme, hanem egyfajta kapcsolatfelvé-
telt, amint a rokonok az ismerds vonast keresik a csaldd uj tagjaban.)
Aki semmit nem tud a genetikai sziileirdl, az is tudja, hogy valakitol
szarmazik, genetikai Srokséggel bir, és testi-lelki vondsaiban a sziilei
is megjelennek. Ez az, ami folott sem mi, sem masok nem rendelkez-~
hetnek: az ember genetikai szarmazasa és oroksége nem sajat maga-
tol fiige. Ez a tény minden emberre érvényes, nem visszavonhato és
nem maodosithatd. Mas kérdés, hogy milyen jelentdséget tulajdoni-
tunk neki. Fontos még itt megjegyezni, hogy a leszdrmazds biztosit~
ja az ember egyediségének a biologiai alapjat. A gyermek nemzése
mindig egyedi aktus, amit nem lehet megismételni, hiszen a termé-
szet lottdja folytdn mar nem sziiletne meg ugyanaz a gyermek. A
leszarmazas tehat ezért sem jelenthet az el6zd generacidkbol valod
kiszdmithatd levezetést, mert minden gyermekre igaz, hogy megis-~
mételhetetlen és ezért ,,levezethetetlen” is.
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A masodik hétkdznapi tény, hogy mindenki rdszorul a
gondoskoddsra, amelyet életének kezdetén kozvetleniil az anyatol
kap meg. Amint mar kordbban emlitettem, csak az anyaméh védel-
mében képes megmaradni a magzat. Ez a gondoskodas felfoghatd
egyszert biologiai tényként. Még csak nem is sziikséges, hogy az
anya tudataban legyen annak, hogy méhében egy uj élet kezd6dott.
Az elsé péar hétben ez dontd tobbségében igy is van. Az anya akar
tud a méhében fejlodo uj életrdl, akdr nem, csak keveset tud aktivan
hozzatenni a gyermek fejlédéséhez. Valtoztathat életmddjan, étkez-~
het egészségesebben vagy elhagyhat olyan rossz szokdsokat, mint a
dohanyzas, de a gyermeki fejlédés kdzvetlen és aktiv befolydsoldsa~
ra igazabol csak késdbb, a gyermek vildgra jottét kovetden nyilik
lehetéség. A sziilo-gyermek viszonyt a varandossdg iddszakaban
egyszerre jellemzi az aszimmefrikus egymadsrautaltsdg és a passziv
gondoskodds. Ez a szakasz elofeltétele minden késébbi gondoskodas-
nak. Ez a passzivitas a fogantatastol fogva athatja az emberi 1étezést.
Senki sem sajat kérésére, vagy kozremiikodésével fogant meg és fej-
16dott. Eletének kezdetét ebben a tekintetben a passzivitds jellemezte.
Az életet senki sem kérte, hanem egyszer csak részese lett.

A harmadik bandlis tény, hogy az ember sziiletése utdn
még hosszu ideig rd van szorulva kérnyezete gondoskoddsdra, ami
elsésorban az anya és az apa kozremiikodését feltételezi. Ahogy
Adolf Portmann megfogalmazta, az ember egy ,,fizioldgiai koraszii-
1ott”3 A sziiletés utan nem csak biologiai értelemben vett sziikségle-
tei vannak, mint a megfelelé kdrnyezet és taplalék. Ahhoz, hogy
»HKifejlédhessen” ennél tobb kell: az emberi élet bonyolult és dssze~
tett valosagaval kell, hogy taldlkozzon. Az embernek sziiksége van
masokra, hogy emberi 1étét kibontakoztassa. Masok nélkiil az ember
sajat ¢letének a kezdeteirdl sem tudna semmit. Nem tudna sziiletésé-
nek koriilményeit, idépontjat, sét, azt sem tudnd, hogy kiknek ko-
szonheti a 1étét. Masok nélkiil nem tudjuk elhelyezni magunkat a
vilagban. Az identitds megsziiletéséig vezetd ut azonban hosszu. A
sziiletés utan a bioldgiai értelemben vett természetesség és a vele jard
passzivitas helyett az akfiv cselekvés és a tudatossdg lesz a dontd
elsésorban a gondoskodd sziild részérdl, valamint egyre ndvekvod
mértékben a gyermek részérdl is. Lassanként 6 is szembe talalja ma-
gat az 6t koriilvevd vildggal, aminek kovetkeztében emberi kapcsola-~
tai egyre aktivabba valnak. Az emberi kultiraba valo fokozatos belé-
pés a passzivitas kényelmének (vagy kényelmetlenségének?) elvesz-~
tésével jar: vilagba vetett 1étezdként a vildggal szemben kell, hogy

8 V8. PORTMANN Adolf: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen. Basel, 1944.
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meghatdrozza dnmagat.® A kultura az emberi viszonyulast tekintve
ezt jelenti: az embernek magdnak kell a vilaghoz vald viszonyat
meghatdroznia. Mivel az ember nem illik bele ugy a vildgdba, mint
az allat a kornyezetébe, sajat maganak kell felépitenie a vilagat. Az
ember vilagdban az elsé helyet pedig nem a dolgok foglaljdk el,
hanem maga az ember és a tobbi emberhez fiz6dé kapcsolata. Az
emberek kozotti gondoskodas eszerint ennek a vilagépitd tevékeny-~
ségnek az egyik elofeltétele és megvaldsuldsi formdja is egyben.

A negyedik hétkoznapinak tiind tény tehat az, hogy min-
denki kapcsolatok bonyolulf hidlozatiban Iétezik, melyek koziil
kitiintetett helyet foglalnak el a vérségi kapcsolatok.'° Az ember
sorsat alapvetden meghatarozza sziileihez, testvéreihez és mas ro-
konokhoz fz6dé viszonya. A csaladban betoltott szerepek elosztasa
— olyan kritériumok mentén, mint ,,ki hanyadiknak sziiletett” vagy
»Kit melyik sziiléhoz flizott szorosabb kapcsolat” — nemcsak a csa-~
ladban eltoltott konkrét idészakot hatdrozza meg, hanem egy egész
¢letuton keresztiil hat. A vérségi viszonyokon alapuld kapcsolatokra
azonban csak nagyon kis mértékben jellemzd a tudatos vélaszias,
ami kiilondsképpen igaz a sziild és a gyermek kozotti viszonyra. A
gyermek nem valasztotta, nem is valaszthatta meg a sziileit. Ugya-
nez igaz a sziildkre is: barmennyire is tudatosan késziiltek a gyer-
mekvallaldsra, nem tudhattak, hogy a természet lottdja révén ki lesz
az, aki visszavonhatatlanul a gyermekiikké lesz. A sziil6 és a gyer-
mek kozotti kapesolat kezdetén mdr megjelenik a viszony alaptulaj-
donsaga, mégpedig, hogy sem a sziild ¢és sem a gyermek nem ren-
delkezhet a masik felett. Tehdt nem valamely teljesitmény vagy
tulajdonsag alapjdn meghozott valasztds, hanem a sziil6 és a gyer-
mek kozotti viszony puszta (bioldgiai) ténye hivatott biztositani
annak stabilitasat, hiszen mai tuddsunk szerint ez visszafordithatat-~
lan és megmasithatatlan. Ez teszi a sziild-gyermek viszonyt, ami-
ként a tobbi rokonsagi viszonyt is, felbonthatatlanna.

SZULO-GYERMEK VISZONY A BIOLOGIA ES A KULTURA METSZESPONTJAN

Ugy tiinik tehat, hogy a bioldgia az emberi kapcsolatokat vilagosan
rendezi csaladi és nem csaladi kapcsolatok szerint. Az egyén biold-~
giai leszdrmazdsa egyben szocidlis koordinatait is meghatarozza,
hiszen nagyrészt ez jeloli ki az egyes ember szerepét a csaladon
peliil. Erdekes belegondolni, hogy csaladi kapcsolatainak biolégiai

9 WOOPEN Christiane: Die ,Nafur des Menschen” als MaSSstab fiir die
Reproduktionsmedizin. In: Mensch ohne MafR? Reichweite und Grenzen
anthropologischer Argumente in der Biomedizinischen Ethik. Szerk. MAIO Giovanni —
CLAUSEN Jens — MULLER Oliver. Freiburg, 2008. 289-302.

10 ARROVITS Amaryl: Mindenkinek van csalddja. Tn: Csalad és fenntarthatosag.
Szocialetikai tanulmanyok. Szerk. KOVACS Gusztav — VERTESI Lazar. Pécs, 2013. 80-87.
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alapjairdl csak nagyon kevés embernek van bizfos ismerete. (Elle~
nérzésre legfeljebb akkor keriil sor, ha a kapcsolat alapjat képezd
biologiai koteléket megkérddjelezik, mint példdul egy apasagi teszt
esetén.) A bioldgiai tény azonban nem dnmagdaban, hanem az em-
beri kulturdba dgyazva nyeri el igazi jelentdségét: a (vélt) vérségi
viszonyok meghataroznak bizonyos szerepeket (sziild, gyermek,
testvér, nagysziild, stb.) és normativ elvarasokat tdmasztanak a csa-
ladtagokkal szemben. Mivel a bioldgiai viszonyokat az ember kultu-
ralis viszonyokra forditja le, lehetséges, hogy adott esetben lemasolja
¢és biologiai alapok nélkiil is realizélja azokat, mint példaul ordkbefo-~
gadas esetén. Egyediil a vdranddssag idOszakanak anya-gyermek
kapcsolata az, amit nem lehet tarsadalmilag lemasolni.

A négy fent emlitett tényt eddig kiilondsebb reflexio nélkiil
kozelitettitk meg, és nem vontunk le semmifajta normativ kovetkez-~
tetést veliik kapcsolatban. Mieldtt az antropoldgiai megéllapitasokat
Osszekapcsolndnk az etikdval, fontos, hogy mar most tudatositsuk
azokat a csapdakat, amelyek hamis emberképhez vezethetnek.
Marcus Diiwell tobb ilyen csapdat emlit — bar 6 maga nem igy
nevezi ket — az élettudomanyok emberképével kapcsolatban, ame-
lyek a fenti négy hétkdznapinak tind tény esetében is iranymutato-~
ak lehetnek.!! Szamunkra az elsé kettd fontos. Az elsé csapda, hogy
az ¢lettudomanyok olyan képet festenek az emberrdl, hogy képes
magdt ,,a biologiai természet esetlegességének és véletlenszeriiségé-~
nek a ldncaitol megszabaditani” és korldtlanul formdlni'? A vizs-
<alt tények esetében ez annyit jelentene, hogy a nemzés, a leszar-
mazds valamint a csalddi viszonyok, koztiik elsésorban a sziild-
gyermek viszony, teljes mértékben szétvalnanak. A csaldd, a sziil6i
gondoskodas vagy a rokoni kapcsolatok eszerint tiszta tdrsadalmi
valdsdgként létezhetnének, teljesen fliggetleniil a bioldgiai termé-
szet korlataitdl. Az ember Orokitd anyag nélkiili nemzése, sét in-
kabb ,.eldallitasa” vagy a mesterséges anyaméh gondolata egyenlére
a sci-fi kategoridba tartozik. Nem tiinik ugy, hogy néhany tarsada-
lomelméleti gondolatkisérleten vagy radikalis politikai eszmefutta~
tason tul barmilyen igény mutatkozna a szdrmazasi viszonyokon
alapulo csaldd felszamoldsdra. A vérségi viszonyok tarsadalmi érté-~
kelése az utdbbi idében ugyan nagymértékben megvéltozott, még-
sem lehet azt mondani, hogy alapvetd kulturalis jelentséguiket
elvesztették volna. S6t, bizonyos esetekben, mint a sziild~gyermek
viszony, mintha erdsddott is volna a genetikai leszarmazas kultura-
lis sulya. Tulajdonképpen ez az igény hozta létre a modern repro-

11'V3. DUOWELL Marcus: Bioethik. Methoden, Theorien und Bereiche. Stuttgart, 2008.
130-132.
12 DOWELL: 7. m. 130.
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dukcids orvoslast. Ha tehat erkolcsi tekintetben akarjuk értékelni a
modern reprodukcids medicindt, akkor szamitasba kell venniink a
biolodgiai alapok maradando antropologiai jelentdségét.

Tulértékelniink sem szabad azonban a bioldgiai viszonyok
jelentéségét, hiszen a masodik csapda éppen abban 4ll, ha ennek
nyomdn az emberre ugy tekintiink, mint akit , pusztin genetikai
Strukturdi hatdroznak meg”, és aki lényege szerint ,genetikailag
sziikségszertien determindlt”.'® A csaladi kapcsolatok esetében sem
a mai tdrsadalmi valdsag, sem a torténelem nem igazolja, hogy
kizarolag vérségi viszonyokrol lehetne szo ebben a tekintetben. Az
europai csaladtorténet esetében elég a haz/haztartds fogalmara
gondolni, amely kozel sem csak a vérségi viszonyban 1évoket foglal-
ta magaba, hanem azokat is, akik a kdzos munka révén, vagy szoci~
alis raszorultsag nyomdn csaladtagokka lettek.!* A sziild~gyermek
viszony esetében pedig a legtisztabb példa az Srokbefogadas gya-
korlata, amely a legtobb esetben tisztdn szocidlis aktusként valosul
meg. Bar korabban a magyar nyelvben is bevett volt a ,,mostoha”
eldtag alkalmazdsa, igazsdgtalan dolog lenne, ha nem tekintenénk
valddinak ezt a sziild-gyermek kapcsolatot. A genetikai szarmazast
alapul vevd kulturalis modell hatarozott mintat ad ugyan, a kapcso-~
lati viszonyok azonban nem koétddnek sziikségszerii modon pusztan
ezekhez a biolégiai alapokhoz, hanem kulturdlisan formalhatdak és
helyettesithetéek —a varandosag iddszakanak kivételével legalabbis.
A biologiai viszonyokat tehat mindig kulturdlis értelmezésiikkel
egyiitt kell szemlélni; a kettd kozotti kapesolatot pedig antropologiai
jelentéségében kell figyelembe venni.

MINDEN FELELOSSEG ARCHET{PUSA!5

Az elébbiekben négy olyan tényt tekintettiik at, amelyeket a modern
reprodukcids medicinaval kapcsolatos vitak soran jé esetben is csak
érintdlegesen vesznek figyelembe. Nem tettiik fel magunknak azon-
ban azt a kérdést, hogy mit is jelent a sziil6i feleldsség a fenti leirds
fényében. A négy tény tudatositasa viszont erre is lehetdséget nyujt,
hiszen az embernek és az emberi élet kezdetének a leirdsa termé-~
szetszertien sokat mond a sziiléi gondoskodasrél. Hans Jonas A
teleldsség elv cimt konyvében hasonldéképpen antropoldgiai meg-~
fontolasok alapjan beszél a sziildi felelésségrol. Szamara ,,ez min-
den felelésség idotien Ssképe (...) genetikai és tipologiai szempont-
bol, de bizonyos mértékig ismeretelméletileg is, mégpedig kozvetlen

18 DOWELL: . m. 131.

14 A magyar paraszti kulturdban ilyennek szamitott a komasag, a keresztsziil6ség ¢s
a tejtestvérség.

15 Az itt kovetkezd gondolatmenetet részletesebben ismertetem: KOVACS Gusztav:
SzIil6] feleldsség és reprodukcios medicina. Vigilia 79. 2014. 18-27.
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evidencidja miaft”.'¢ A sziilének a gyermeke iranti feleléssége esze-
rint olyan tény, amely nem szorul tovabbi magyarazatra.

Jonas szerint az ujszildtt ,,puszta lélegzetvételével” szolit
fel a torddésre és a gondoskodasra, és ez a felszolitds nem szorul
tovabbi bizonyitdsra, hanem kozvetlen és kétséget nem tird vald-
sagként mutatkozik meg: ,,Nézz oda és tudod” — irja.'” Az ember
persze lehet bizonyos esetekben , siiket”, és eléfordulhat, hogy nem
hallja meg a felszolitast, vagy mas egyéb koriilmények miatt elle-
nallhat annak, az ujsziilott fel6l érkezd felhivds azonban ,,nem tiir
ellenfmonddst”. Jonas a létezés és a kotelesség, az ontoldgia és az
etika kozotti hidat a ujsziilott puszta jelenlétében megmutatkozod
felszélitasban talalja meg: ,,Pontosan azt gondolom, hogy jelen
esetben egy egyszeru ontikus Iétezo Iéte mélyén — immanens és
ldthato modon — valamiféle felszolitas rejlik, amely még akkor is
hallatnd hangjdt, ha nem tdplilndk természet adfa Osztonok és ér-
zelmek, vagy egyenesen ellenkeznének vele.”'8 Ez a Kkijelentés
kulcsfontossagu gondolatmenetiink szempontjabdl, hiszen az Aalli-
tds, hogy az ujsziilott puszta 1étével gondoskodasra szdlitja fel az
embert, két masik 4llitast is magdban foglal. Az egyik, hogy sziil6-
ként feltétleniil koziink van az ajsziilotthoz, és akaratlanul is kap-
csolatban vagyunk vele. A masik, hogy ebbdl a kapcsolatbdl mordlis
kotelezettség is kovetkezik, mégpedig az, hogy gondoskodjunk a
gyermekrdl. A Jonas altal az ontoldgia és az etika, a van és a legyen
kozé vert hid kulcsfontossagu, hiszen arra mutat rd, hogy az ember
puszta 1éte is erkolcsi felszélitast hordoz. Az élet kezdetéhez kapcso-~
16d6 banalisnak latszo antropoldgiai tények az ujsziilott 1étének
torédésre és gondoskodasra valo felszolitasa fényében nyerhetik el
etikai tartalmukat.

Jonas azonban nem all meg a gyermek irdnyabdl érkezd
felszolitdsndl, hanem az arra adott vdlasz természete is érdekli. Azt
kérdezi, hogy mi az, ami megfelel a gyermek valdsdganak. A sziiléi
felelésség sajatossagat az adja, hogy ,,fermészettol fogva fennallo”,
mert nem fige ,,eldzetes hozzdjdruldstol, visszavonhatatian, nem
lehet felmondani és globdlis”.'® Megkiilonbodzteti a hivatallal jaro
felelésségtdl, hiszen egyrészt ez utdbbi alapjat egy eldzetes egyezség
képezi, amit bizonyos feltételekkel vissza lehet vonni, vagy akar fel
lehet mondani, masrészt mindig egy bizonyos jol meghatarozott cél
elérésére szOl.20 A sziildi felelésség alapja azonban természettdl
adott, ami nem felmondhato és nem visszavonhatd, ami a kapcso-~

16 JONAS Hans: Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt, 2003. 234.
17 JONAS: 7. m. 235.

18 Uo. 235.

19 Uo. 178.

20 Uo.
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latban résztvevo felek uralman kiviil 4ll. A sziiléi gondoskodas ,,8s~
feleldsség” két okbdl is: egyrészt az emberi 1ét egyik alapvetd vona-
sanak, a feleldsség vallaldsara valo képességbdl; masrészt az emberi
1ét ,,nem autark”, méasokra szoruld voltanak a tapasztalatabol kifo-~
lyoan, melyet mindenki elséként tapasztal meg.?!

Jonas harom kulcsfogalommal — totalitas, kontinuitds, jovo —
irja le a sziil6i feleldsség természetét. Totdlis, mivel targydnak egé-
szére vonatkozik: ,,A gyermek feljes valdjdban és az Osszes lehetdsé~
gevel egyiitt, nemcsak kozvetlen sziikségleteivel tdrgya” a gondos-~
kodasnak.22 A gondoskodas arra irdnyul, hogy a gyermek 1étezzen,
¢és a lehetd legjobb modon 1étezzen. Ez feltételezi azt is, hogy folya-
matos, hiszen ha valdéban az emberi étezés egészére vonatkozik,
ami egy folyamat, akkor nem tar semmiféle megszakitast. A gyer-
mek élete nem ismer sziinetet, ahogy a sziiléi gondoskodds sem.
Masrészt, minden sziildi gondoskodo tett a gyermek multjanak és
jovéjének metszéspontjan helyezkedik el, ami szintén lehetetlenné
teszi, hogy a feleldsséget pontszertien, csak bizonyos idére vagy
szempontra vonatkozoan gondoljuk el.?% Ebbdl fakad a sziildi fele~
18sség harmadik jellemzdje, hogy a jovire irdnyul. Célja a felnotté
valds segitése, ami feltételezi a nyitott jovot: nem elég alapos eldre-
latdssal gondoskodni a gyermek jovéjérdl, hanem tiszteletben kell
tartani ¢letének és személy voltanak spontaneitdsat és szabadsagat
i8.24 Az elébbiekbdl lathato, hogy Jonas antropoldgiai kiinduldpont-~
bol, a sziildi feleldsség tartalmi kibontdsatol jut el a sziildi felel6sség
normativ meghatarozdsaig, ami szamunkra is iranyado lehet, ha a
targyalt tények etikai vonatkozasait vizsgaljuk.

SZIMMETRIA ES URALHATATLANSAG

Mig Jonas antropoldgiai alapokbdl hatdrozza meg a sziiléi felelds-
ség jellemzdit, addig Jirgen Habermas Az emberi természet jovdje.
A liberdlis eugenika ufjdn? cimi konyvében etikai kiinduldpontot
valaszt a generdcidk kozotti viszony, és ezen belill a sziilé~-gyermek
viszony normativ tisztdzdsara. Jonasnal a gyermeknek a sziiléi gon-
doskoddsra vald rautaltsaga, tehat a sziilé és a gyermek kozotti
aszimmetria a donté motivum. Habermas érdekes mddon éppen a
generaciok kozotti viszony szimmetrikus voltat hangsulyozza, tehat
azt, hogy az egymast kovetd leszarmazottak bizonyos szempontbol
egyenldk és egyenranguak. A szimmetria tehat nem altalanosan,
hanem abban az értelemben érvényes, hogy mostandig egy genera-~
cionak sem allt a hatalmaban, hogy az utana kdvetkezd nemzedék

21 JONAS: 7. m. 184—-185.
22 Uo. 189.
25 Uo. 196.
24 Uo. 198.
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genetikai Orokségét meghatdrozza. Habermas szerint azzal, hogy
bizonyos eugenikai torekvések az utddok 6rokolt testi tulajdonsagait
meg akarjdk véltoztatni, az emlitett szimmetrikus viszony felborul.
Véleménye szerint, ha a felndtt generdcid ,,az ufodok genetikai
Orokségét a sajat mérlegelése alapjan akarnd meghatdrozni” és
alakitani, az azzal jarna, hogy olyan uralomra tehetnének szert
felettiik, amit ,eddig csak tdrgyak, nem pedig személyek feleft”
gyakorolhattak, hiszen ezzel megvéltoztainak ,,6nmagukhoz valo
spontdn viszonyuknak” éppugy, mint ,erkdlcsi szabadsdguk” testi
alapjait.?S ,,Akkor az utodok felelésségre vonhatnik genomjuk ké-
szItoit testi kiinduldsi helyzetiik dlfaluk nemkivinatosnak itélt élet-
rajzi kovetkezményei miaft.”?® Habermas szerint tehdt a sziilo és
gyermek kozotti szimmetria éppen abban all, hogy egyik sem ren-
delkezhet a masik genetikai 6rokségével és igy nem is vonhatd fele~
16sségre ezért. Ez a fajta uralhatatlansdg pedig az erkolcsi értelem-
ben vett egyenldségnek is az alapja.

Még egyszer alahuzza a szimmetriabdl fakado feleldsségre
vonatkozdan: a ,,megtermékenyiilés folyamatinak az uralhatatian-
sdga” sziikséges elofeltétele annak, hogy valdban ,,6nmagunk lehes-
stink” és ,interperszondlis kapcsolataink egalitdrius fermészete”
érvényre jusson.??  Ha valaki egy madsik emberrel kapcsolatban
visszatordithatatlan, annak ftesti alapjaiba mélyen belenyuilo dontést
hoz, abban az esetben a gondoskoddsnak a szabad és egyenld sze-
mélyek kézott fenndllo szimmetridja korlatozodik. 28

Habermas érdekes modon az emberi természetben, az em-
ber testi voltdban taldlja meg azt a biztos alapot, amelyre dnazonos-
sagunkat, ¢lettorténetiinket és kulturdnkat felépithetjiik. A genera-
ciok és a sziilo~-gyermek viszonyban jelen 1évd, a genetikai leszdr-~
mazds uralhatatlansagabol fakadd szimmetria nyujtja azt a biztos
alapot, amelyre a konkrét, torténeti, tarsadalmi ¢és kulturdlis kerete~
ken beliil a valosdgos kapcsolat felépithetd.

Bar Habermas elméletét rengeteg kritika érte,?? mégsem vi~
tathatd el tdle, hogy vildgosan ramutatott az ,uralhatatlansag”
motivumnak a jelentdségére az emberi kapcsolatokban, kozottiik a
sziilé-gyermek viszonyban. Arra a motivumra, ami a moralitds
képessézének az eldfeltétele.

25 HABERMAS Jiirgen: Die Zukuntt der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu ciner
liberalen Fugenik? Frankfurt, 2005. 29.
26 HABERMAS: 7. m. 30.
27 Uo.
28 Uo.
29 VO. ERNST Stephan: Habermas und die Biomedizin. Perspektiven fiir die
theologische Ethik? Stimmen der Zeif 127. 2002. 611-623.
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TUL A JOGON

Habermashoz hasonldéan Onora O’Neill is olyan elemekre hivja fel a
figyelmet a sziilo-gyermek viszonnyal kapcsolatban, amelyek az
uralhatatlan, pontosabban a kikényszerithetetlen kategoridjaba
esnek. Kritizalja, hogy a sziil6i feleldsséget kizarolag a gyermekjo-
gokon keresztiil kozelitik meg, mert szerinte, ha pusztan a jog kate-
déseit, akkor ,,siomdlyos ablakon” keresztiil probalunk latni, és
lemaradunk az igazan fontos részletekrdl.’® A gyermeket ugyanis
sokkal tobb illeti meg, mint ami a jogokbdl levezethetd. A gyermek-
nek jar ugyan a gondoskodas, ezt azonban nem tekinthetjiik azo-
nosnak azzal a koveteléssel, hogy az hatranyos helyzett és elnyo-
mott tarsadalmi csoportoknak is joguk van a tarsadalmi gondosko-
dasra. A lényeges kiilonbség egyrészt az, hogy a gyermekek fiiggé-
sét nem , mesterségesen”, tehat tarsadalmi cselekvés révén idézték
eld, hanem az a természettdl all fenn, valamint, hogy ezen a fliggé-~
sen nem lehet politikai dontések vagy tarsadalmi cselekvés altal
valtoztatni: ,,A dontd kiilonbség a (korai) gyermeki és az elnyomott
tdrsadalmi csoporfok fiiggdsége kézott az, hogy a gyermekkor az
életnek egy korszaka, amelybdl aztdn a gyermekek normdlis esetben
kiemelkednek, és amelybdl segitik és siirgetik is a kiemelkedéstiket
azok, akik a legtobb hatalommal birnak felettiik. A gyermeki fiiggés
megsziintetése ugyanis bizonyos mddon érdekében 4dll azoknak,
akik a gyermek élete felett rendelkezhetnek.”®! O’Neill szerint, ha
valdban torédiink a gyermekiink életével, akkor nem a jogokra
alapozzuk a gyermekiinkkel szembeni magatartasunkat.3?

A sziil6i feladat tobbet jelent a jogok altal garantalt mini-
mumndl. Olyan alapelvek, mint a ,,Ne 4rts!” természetesen a sziildi
magatartds szamara is irdnyadoak, ugyanakkor a sziiléi gondosko-
das és nevelés ennél sokkal gazdagabb tartalmu kell, hogy legyen.33
Nem nevezziik jo sziildének azt, aki kielégiti ugyan a gyermek jol
definialhato sziikségleteit, mint a megfeleld lakhatas, oktatas, tap-~
lalkozas, ruhdzat, de ezzel szemben nem adja meg a gyermek sza-~
mara azt, amit hétkdznapi nyelven ,szeretet” szoéval jeloliink. Ez
utobbit, ami a sziildi gondoskodas tobbletét jelenti, nem lehet jogi
formaban meghatarozni, a sziiléi gondoskodasba azonban normativ
és lényegi modon mégis beletartozik. ,,Bdr nem lehet kifejezetten
dllitani, hogy a gyermekeknek joguk lenne a csalidi élet vidim
hétkéznapjaira, bizonyos szorakozdsra vagy tigyelemre, érzelemre

30 O’NEILL Onora: Children’s Rights and Children’s Lives. Fthics 98. 1988. 445-463. 460.
31 O’NEILL: 7. . 462.

52 Uo. 463.

33 O’NEILL Onora: Aufonomy and Trust in Bioethics. Cambridge, 2002. 66.
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és megértésre, mégis a legtobb ember gy gondolja, hogy a sziilok-
nek feleldssége és kotelessége, hogy olyan ofthont és 1égkort feremt-
senek, amelyben a gyermekek az elébbiek bizonyos (kulfurdlisan
meghatdrozoft) vilfozatit megkapjik, és azok a sziilok, akik ezt
nem fteszik meg, az egyik legalapvetobb kotelezettségiiket mulaszt-
Jjdk el a gyermekeikkel szemben’* — irja O’Neill.

A sziiléi gondoskodasban jelenlévd tobbletet a jog azért
nem tudja adekvat formaban meghatarozni, mert a sziilé-gyermek
kapcsolat esetében nem szerzddéses, hanem természettdl adott vi-
szonyrol van szo. Ha pedig ez a viszony nem dontés és valasztds
utjan jott létre, akkor fel sem mondhatd.35

A PLURALITAS ISKOLAJA

Az utolso szerzd, akit a sziild-gyermek viszony elemzésénél segitségiil
hivunk, némileg kilog az eldbbi sorbdl, hiszen nem filozofusrol, ha-
nem {rérol és esszéistardl van szo, aki a fentieknél joval korabban élt.
Meégis érdemes G. K. Chesterton néhany gondolatdt szemiigyre ven-
niink, hiszen vilagosan ramutatott a csalddi szarmazasi viszonyok
uralhatatlansdgdnak az utdd szocializaciojaval kapcsolatos értékére.
Chesterton szerint a csaldd az az intézmény, ahol az utd-
dok a tarsadalmi sokfélesé¢g elfogadasanak képességét alapvetd
modon eltanulhatjak. Ez abbol fakad, hogy a csaladok nem valasz-
tott, hanem szdrmazasi- ¢s sorskozosségek. A csalad 1ényege
Chesterton szerint abban all, hogy irraciondlis.?® Ha a tudatlansig
fatyla mogott kellett volna megalkotnunk a szabalyokat, amely
alapjan jovendobeli sziileinket és csaladtagjainkat kivalasztjuk,
akkor szinte bizonyos, hogy nem abba a csaladba sziiletiink, amely-~
ben jelenleg éliink. Valoszintileg olyan elveket kovettiink volna,
amely a sajat érdeklddésiinknek, érdekeinknek ¢és céljainknak meg-
felel — feltéve hogy tudunk ezekrdl a fatyol mogott. Ha pedig iy
lenne, akkor a Habermas altal hangsulyozott uralhatatlansag, ¢és a
Jonas-i feltétlenség a csaladi kapcsolatokat illetdéen elveszne.
Chesterton az egyéni élet és a tarsadalmi 1ét kiszamithatosdgaval
allitja szembe a csaladot. ,,Mig az ember egy raciondlisan kivilasz-
fott csoporthoz tarfozik, addig furcsa szektds atmosztéra veszi ko-
riil. Csak amiddn irraciondlisan vdlaszt, akkor vannak koriilotte
empberek. Eletében ekkor kezd kibontakozni a kaland. A kaland ugya-
nis, természeténél fogva, olyasvalami, ami elérkezik hozzdnk. Olyas-
valami, ami vdlaszt benniinkef és nem mi vidlasztjuk 6t. (...) Midon,
sziiletésiink dltal csalddba érkeziink, beléptink a vildgba, mely kiszd-~

34 Jdézi HAKER Hille: Ethik der genetischen Frithdiagnostik. Paderborn, 2002. 249.
35 VO. HAKER: 7. m. 249.
36 CHESTERTON Gilbert Keith: Erefnekek. Budapest, 1991. 115.
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mithatatlan, melynek megvannak a maga kiilonds torvényei; belé-
plink egy vildgba, amelyet nem mi alkottunk. Mas szavakkal, midon
belépiink a csalddba — fiindérmesébe érkeziink.”®” A csalad 1éténél
fogva az élet és a tarsadalom pluralitdsanak az iskoldja: ,,Ha az ember
meg akarja tudni, vajon képes-c¢ szembenézni a hétkéznapi emberi-
séggel (az eredeti angol nyelvil szovegben: a hétkdznapi emberiség
valtozatossagaval — KQG), legjobban feszi, ha aldereszkedik egy tald-
lomra kivdlasztoft hdzkéményben, és megprobdl boldogulni —
amennyire csak lehetséges — az odabent lako emberekkel Pontfosan
ezt cselekedliik azon a napon, amidén megsziilettiink. 38

Chesterton a generdaciok kozotti viszonyban jelenlévd irra-
cionalitast, uralhatatlansagot és kiszamithatatlansagot dicséri és
mutat ra arra, hogy ez mind milyen jelentdséggel bir a személyes 1ét
¢és a személyek kozotti viszonyok szempontjdbol. Ezzel csatlakozik a
harom eldtte bemutatott filozofushoz, hiszen mindegyiknél megta-~
lalhaté a feltétlenség és az uralhatatlansag eleme. Jonasnal, a nyitott
jovd, Habermasnal a generdciok kozotti szimmetria, O’Neill-nél
pedig a sziildi szeretet kikényszerithetetlenségének a motivumaban.

A FELELOSSEG VALTOZATAL: AGGODAS, TORODES, GONDOSKODAS

A Jonas-féle feleldsség fogalom egyszerre éltalanos és egyedi. Alta-
lanos abban az értelemben, hogy az egész ,,emberi csalddra” kiter~
jed, és tartalma mindenki szamdra intuitiv médon megragadhato;
egyedi pedig abban az értelemben, hogy minden sziilé-gyermek
viszonyban teljesen egyedi modon jelentkezik a felelosség a maga
konkrét formajaban. Jonas azt mondja, hogy ,,a felelésség tulajdon-
képpeni jovore irdnyulo szempontja annak a gyermeknek a jovije,
akiért felelések vagyunk”3® De miképpen lehetiink felel6sek vala-
kinek a jovéjéért, ha a nevelés célja éppen az, hogy a gyermek fel-
noétté valjon, hogy ily modon 6 is 6nallod, szabad, tehat feleldsséget
vallalni tudd emberré valjon? A sziiléi feleldsség paradoxona — bar
ezt Jonas nem igy nevezi — éppen az, hogy valami olyanra vonatko-
zik, amivel az élet spontaneitdsa és a gyermek szabadsiga miatt
nem rendelkezhetiink — legaldbbis nem teljes mértékben.

Erdemes Jonasnak a sziildi feleldsség jovohdz vald viszo-
nyaval kapcsolatos meglatdsait tovabbgondolni, hiszen remélhetd-
leg ebbdl felismerhetjiik azokat az alapvetd rétegeket, amelyekbdl a
sziiléi feleldsség felépiil. Ezt a harom réteget itt, bizonyos mérték-~
ben Onkényesen, az aggodas, a torddés és a gondoskodas szoval
jelolom. Ennek az oka, hogy a német Sorge sz6 mindharom jelen-

37 CHESTERTON: 7 m. 115-116.
38 Uo. 115.

39 JONAS: 7. m. 198.
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tésarnyalatot tartalmazza, ami jol mutatja, hogy a harom fogalom
szorosan Osszefligg egymassal.4©

A sziiléi felelosség elsd rétege az a¢gddds. Minden sziild
felteszi a kérdést: Mi lesz a gyermekemmel? Ebben a kérdésben a
jovo kiszamithatatlansaga ¢és befolydsolhatatlansaga van jelen. Egy-
részt, nem tudjuk uralni a jové kiilsé koriilményeit: mi magunk
nem vagyunk képesek a jovd lehetséges csapasait megeldzni és
befolyasolni. A sziilok aligha tudjak a haborukat, természeti csapa-
sokat, jarvanyokat megeldzni, a gazdasdgi kornyezetet befolyasolni,
vagy biztositani, hogy gyermekiik megfeleld part taldljon. Masrészt,
az. aggodds egy lehetséges torést is jelez a sziiléi identitasban: a
sziildk aggodnak, hogy a jovében is meg tudnak-e majd felelni a
felelésségbol fakado szerepnek. Lesz-e elég erejiik, hogy teljesitsék
mindazt, ami ezzel a feleldsséggel jar. Az aggddas a feleldsség valla-
lasanak nem valdsdgos modja: targya a sziilének a gyermek jovojé-
vel kapcsolatos elképzelése. Ez nem azt jelenti, hogy az aggddast
kezdettdl fogva rossznak kellene tartani, hanem azt, hogy a puszta
aggodasban a feleldsség még nincs jelen. Mig az aggddas egy va-
gyott vagy tervezett valdsagra vonatkozik, addig a felel6sség targya
a gyermek a maga valdjaban.

A felelésség vallalasa konkrét cselekvésként a forddésben
jelenik meg. A tor6dés a jovo eldkészitése a jelenbdl. Arra vonatko-~
zik, amit tobbé-kevésbé uralni tudunk. A tordédés legtisztabb forma-~
ja a gyermek képzése és nevelése: az, hogy a gyermek bizonyos
tudast és képességeket sajatithat el, és egyes kivant jellembéli tulaj-
donsdgokra tehet szert, a jelenbdl a jovobe mutat. A képzés és a
nevelés egyik 1ényeges tulajdonsaga a tartdssdg. A tordédés azonban
érvényesiilhet attételesen is, példdul amikor a sziild tarsadalmi
intézményeken keresztiil probélja biztositani a gyermek jovdjét,
példaul anyagiak altal, vagy megfeleld intézményes képzés biztosi~
tasdval. A torédésben bizonyos kiszdmithatdsagra vald torekvés
jelenik meg. Ez az, ami a gondoskodas esetében mar nem mindig
lehetséges.

A gondoskodds ugyanis a befolyasolhatatlanban valo jelen-
Iétet jelOli. A sziilé nemcsak abban az esetben felelds a gyermekéért,
ha képes uralni a jelent és meghatarozni a jovot, hanem akkor is, ha
az adott szitudcio tul van az uralhatdsagon. Ez a gyermek életének
mindazon teriiletére vonatkozik, amely nincs hatalmunk alatt. Kii~
[6ndsen a gyermeki esenddség legnyilvanvaldbb helyzetében, beteg-~
ség esetében valik ez vildgossa. A sziild, aki beteg gyermeke mellett
van, a legtdbb esetben nem azért teszi, amit tesz, mert ezzel segiti a

40 A konyv tovabbi részében a gondoskodds kifejezést fogom haszndlni, beleértve a
tordédés és az aggddas jelentéstartalmait is.
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gyogyuldst. A gyogyitas csak a kisebbik rész. A betegség mindig
kiszamithatatlan, a sziil6i feleldsség nagyobb része az, hogy egysze-~
rien jelen van abban a helyzetben, amit nem tud uralni, és ami
miatt mégis megddnthetetleniil biztos pont lesz a gyermek szdmara.
Mivel az emberi élet alapvetden uralhatatlan, a gondoskodas a
sziilld~-gyermek viszonynak is az alapjat kell, hogy alkossa.

A héarom réteg szorosan egymasra épiil, és egy-egy konkrét
szitudcioban Osszekapcsolodhat. Az aggddasban jelen van a végy,
hogy uralmunk ald hajtsuk a jovét; a torddésben a konkrét pilla-~
natnyi ¢és a jovét meghatdrozo sziikségletekre figyeliink; a gondos-
kodas azonban mar tul van a meghatarozas vagyan, a sziild egysze-~
rien csak jelen van a gyermeke szamadra. Példdaul, ha egy sziild
gyermeke beteg, akkor a jovéért vald aggdddson (Csak meggyod-
gyuljonl), valamint a konkrét toréddésen (gyogyszer, taplalas, meg-~
felelé koriilmények biztositasa) tul a sziild egyszeriien csak jelen
van, minden kiilsé cél nélkiil. Hasonlo kiilonbség all fenn a 6rddés
és a gondoskodds kozott, mint az arisztotelészi poiészisz és praxisz
kozott. Ez utdbbiak esetében a megkiilonboztetés alapja az, hogy
mig a poiészisz valami célra iranyul, példdul 1étre akar hozni vala-
mit, a praxisz dSnmagdban hordozza a céljat és értékét. A sziilo-
gyermek viszony nem attdl lesz értékes, mert valamit létrehoz, ha-~
nem dnmagaban értékesnek kell tekinteni. Persze nem beszélhetiink
valddi értelemben jelenlétrdl, ha a sziild megtagadja a torddést. A
harom réteg csak egymasra vonatkoztatva és elvalaszthatatlansaga-
ban adja ki azt, amit felel6s sziildi magatartasnak neveziink.

VERSEG VAGY KAPCSOLAT

A kordbban bemutatott antropoldgiai tények erkolcesi jelentdséggel is
birnak ugyan, de ez mégsem jelenti azt, hogy beldliik egy az egyben
normativ kovetkeztetéseket lehetne levonni. Az a tény, hogy az ember
bioldgiai értelemben véve sziilloktdl szarmazik, onmagdban még
semmit nem mond arrdl, hogy példaul egy adott helyzetben ki végez-~
ze a gyermek nevelését. Lehetséges, hogy fermészetes sziilei bizonyos
okoknal fogva, példaul pszichésen, nem alkalmasak arra, hogy a
gyermeket neveljék. Mégsem lehet kijelenteni, hogy a bioldgiai szar-
mazdsnak nincs semmiféle erkdlcsi jelentdsége, hiszen az adott kultu-~
ra ezt a biologiailag meghatarozott viszonyt értelmezi, és latja el
jelentéssel. Nem hiszem, hogy sokan volnanak, akik ma egyetértenek
Platon — a bevezetdben mar emlitett — gyermekkdzosségrol szold
koncepcidjaval, amely a biologiai viszony elhomdlyositasat célozta.*!
A sziilé-gyermek viszonyra vonatkozd etikai modellek is
figyelembe veszik az emlitett antropoldgiai alapokat, valamint azok

41 PLATON: 7. m. 457d.
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kultura 4ltali értelmezését. Hille Haker hat jellemzé modellt kiilon-
boztet meg, amelyek eltérd hangsulyai jol mutatjak a kulturdk kii-
16nbdzdségébdl adddd hangsulyeltolodasokat.*?

Az elsé a természetiogi modell,*® amely a hazastarsak ko-
zOtti szexualis aktusban és annak természetes céljaban, a gyermek-
ben latja azt a normativ keretet, amelyen beliil a sziil6-gyermek
viszonyt értelmezni lehet. Az ember természetébdl eredden vagyik
utddokra, amelyeket a férfi és né kdzotti szeretetet kifejezd szexua-~
lis aktus 4ltal vélthat valéra. igy valik a gyermek a hdzastarsi szere-
tet szimbolumavd. Az ettdl eltéréd magatartasmodok — példaul azok
az orvosi beavatkozdsok, amelyek a szexudlis aktust és a fogamzast
elvalasztjak — e modell szerint moralisan nem képviselhetéek. A
természetjogi modell tehat egy olyan természetesként felfogott ren-
det gondol el, ahol a természet szerinti és a szimbolikus dimenzid
egybe esik. Egyarant jelentoséget tulajdonit a sziiléség heteroszexu-
alis természetének — tehat annak, hogy mindenki egy anyatol és egy
apatol szarmazik, akik egymastdl kiilonbdzd szerepet toltenek be a
gyermek nevelésében —, valamint annak, hogy a sziilék kozott,
valamint a gyermek iranyaban is pozitiv érzelmi kapcsolat all fenn,
amelynek héttere a gyermek sziiloktodl valod szarmazasa.

Ez utobbit emeli ki a sziildé-gyermek viszony romantikus
modellje** amely nem a természetre hivatkozik, hanem a szubjek-
tivitast és az érzelmi viszonyokat veszi alapul. ,,A romantikus sziiléi
modellben a gyermek (...) a sziilok kozotti egység objektiv kitejezo-
dése, és szimbolikus értékkel bir tiil minden tdrsadalmi és gazdasdgi
szemponton.”5 A sziil6i szerepeket tovdbbra is a nemi szerepek
polaritasa jellemzi, amelyben az egységet a gyermekben format 61t6
szeretet teremti meg. Mivel ez a modell tulsagosan a szeretet érzel~
mi mindségére helyezi a hangsulyt, a sziild~-gyermek viszonyt illetd~
en csak korlatozott mértékben érvényes: , Bdr tagadhatjuk vagy
kivonhatjiuk magunkat a sziiloi szerep alol, mégis az, hogy valaki
sziil6, visszavonhatatlan kapcsolatot jelent. Az egyszer magunkra
vdllalt — biologiai vagy szocidlis — sziildi szerepef nem lehet érvény-
teleniteni. ¢ A romantikus modell tehat nem vesz eléggé tudomast
arrol, hogy az érzelmi viszony mogott jelen van bizonyos kulturdli-
san értelmezett biologiai, vagy tarsadalmi alap, amely a sziil6-

42 HAKER Hille: Eine Ethik der Elfernschaft. In: Kinderwunsch und Reproduktion-~
medizin. Ethische Herausforderungen der technisierten Fortpflanzung. Szerk. MAIO
Giovanni — EICHINGER Tobias — BOzZARO Claudia. Freiburg, 2013. 269-292. 271-279.
4% HAKER: Eine Ethik... 1. m. 271-273.

44 Uo. 273-275.

45 Uo. 273.

46 Uo. 274.
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gyermek kapcsolatnak az érzelmek kozéppontba helyezése dltal
hattérbe keriild, ugyanakkor nélkiilozhetetlen jellemzdit hordozza.

Az énmegvaldsitds modelljének*™ a kdzpontjaban az identi-
tasformalds all. A parkapcsolat és a gyermekvallalas is az egyén
altal vélasztott és formalt életut részét képezik. A romantikus mo-
dellel ellentétben ,,a gvermek nem fteltétleniil az egymadst szereték
egységének a kifejezédése”, sokkal inkabb a vélasztott életut része.*8
Itt a sziiloség bioldgiai, tarsadalmi és érzelmi vonatkozdsai héttérbe
szorulnak az egyéni életuttal kapcsolatban meghozott dontési sza-
badsaggal szemben. Ez utdbbiba tartozik a reprodukcid szabadsdga
is, amelynek a hagyoméanyoktdl és tdrsadalmi intézményektdl valod
fiiggetlenséget kell biztositani. Haker ugyan nem emliti, de ebben a
modellben fontos elem az egyén 1étének értelemkeresése, amelynek
fontos eszkoze (lehet) a gyermek. A sziild-gyermek viszony eszerint
az értelmes ¢élet keresésének és megvaldsitasanak a keretében nyeri
el az értelmét: a gyermek értelemado szereppel bir.

Az eldbbit viszi tovabb a sziildséget a tdrsadalmi szabadsdg
sztérdjaként értelmezo modell, amely ,a csalddot mint a szabadsdg
egyik fteriiletét ismeri fel, ahol a szocidlis szabadsdg egyrészt a tagok
novekvo egyenjoguisdgan alapul, mdsrészt pedig a sziiletéstol és a
gyermekkortol az oregkorig és a halilig tarto élefcikiusnak egy mds-
kiilonben példa nélkiili megvalosuldsat teszi lehetoveé. ™9 A gyermek-
vallalas tehat egy olyan teret hoz 1étre, amelyen beliil az ember képes
tarsas kapcsolataiban fejlédni. Hiszen a csalad biztositja egyrészt
mindenki egyenjogusagat, masrészt feltételezi azokat a valtozdsokat,
amelyeken az ember élete sordn végig megy. Ezaltal pedig biztositja
az identitdsképzés szamadra azt a szabad teret, ahol mindenfajta val-
tozas ellenére adottak az identitds megdrzésének a feltételei.

A sziilé-gyermek viszony piaci-liberdlis modellje®® a fo-
gyasztol mintan alapuld sziiléi magatartast helyezi elétérbe és a
gyermek tulajdonsagaival kapcsolatos elvarasokat. Ez a modell
kiilondsen a reprodukcios medicina fejlddésével tett szert jelentd-
ségre, hiszen ez éltal lehetéség nyilt arra, hogy a gyermek bizonyos
tulajdonsagait mar a sziiletés elétt meghatarozzak. A reprodukcios
medicina kontextusaban sok esetben ,a gyermek melletti dontés
nemcsak magdra a gyermekre vonatkozik, hanem sokkal inkabb
bizonyos tulajdonsdgaira, amelyeket a sziilok kivdnnak, és a piac-
gazdasdgi alapon miikodo szerepldk tefjesitenek”. Példaul ,,azdltal,
hogy a sperma- és petesejtdonorokat meghatdrozott fulajdonsdgok

47 HAKER: Fine Ethik... i. m. 274-75.
48 Uo. 274.

49 Uo. 275.

50 Uo. 275-277.
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alapjan vdlasztjak ki”. llyen esetekben ,,a gyermekekef sziileik igé-
nyeithez szabjak: borszin, szdrmazdsi csaldd, képzettség lesznek
t6bbek kozott a szubjektiv dontés krifériumdvd, mig egy késobbi
idopontban, tehdt az in vifro megtermékenyitést kovetden az emb-
rickat egészségi dllapotuk, nemiik, vagy aszerint lehet kividlogatni,
hogy alkalmasak-e a szervadomadnyozdsra”5! Haker ezt a modellt
l4tja a legnagyobb kihivasnak a sziil6-gyermek viszony etikai refle-~
xidja szdmadra, hiszen az utdodok személy volta a tét és mindaz, ami
ebbdl a személyes 1étbol kdvetkezik. A reprodukcids medicina kriti-
kéja tehat ki kell, hogy terjedjen a piaci-liberdlis modellhez igazodd
gyakorlatra is.

Az utols6é modell a szocializdcio kdzponti és egyben szim-
bolikus helyekénto? tekint a csaladra. Ez a modell hidat ver az egyé-
ni ¢és a tdrsadalmi szint kdz¢é azaltal, hogy az egyéni dontéseket és a
tarsadalmi szolidaritast, illetve a generdciok kozotti igazsagossagot
képes Osszekapesolni. Igy az egyén szintjén jelentkezd vagy, hogy
valakinek gyermeke legyen, nem dnmagaban, hanem a tarsadalmi
folyamatok keretében jelenik meg. Mivel nemcsak az egyént, ha-~
nem a tarsadalmat is érinti a gyermekvallalas, ezért szolidaritdson
alapulo intézményes segitséget nyujt az egyének szdmara, hogy ezt
a vagyukat valora is tudjdk valtani. Ilyen példaul, amikor a meddd
parok orvosi ellatasat nem az egyén, hanem a tdrsadalom finanszi-
rozza, példaul az egészségbiztositdson keresztiil.

Mindegyik bemutatott modell mas és mas szempontot he-
lyez elétérbe: a sziild-gyermek kapcsolat biologiai és szimbolikus
alapjait, az érzelmi viszonyt, a gyermeknek az identitasépitd és
értelemteremto szerepét, a gyermekkel szembeni fogyasztoi attitti~
dot vagy a gyermekvallalds tarsadalmi szerepét. Jol ldtszik, hogy
Onmagéban egyik modell sem meriti ki teljes mértékben sem a szii-
16~gyermek kapcsolat valamennyi arnyalatat, sem annak normait.

ATRAJZOLT HATAROK

A fejezetben felvazolt gondolatok az ember szdrmazasi viszonyairol,
a sziildi felelosségrol, valamint a sziilé-gyermek viszonyrol nem
keriilheték meg, ha az emberi reprodukcid kérdései keriilnek szdba.
Barmennyire hétkdznapiak is az itt nyert szempontok, mégis sziik~
séges tudatositani ezeket, hiszen minden gyermek 1étének kezdeté-~
tél fogva ebben a koordinatarendszerben él. Hasonloképpen a rep-~
rodukcids medicina is ezt veszi kiindulépontul, és ezt alakitja aztan
sajat logikaja mentén. De vajon van-c¢ hatara a sziild-gyermek vi~
szony alakitdsanak? Lehetséges, hogy a fenti tények a reprodukcids

51 HAKER: Eine Ethik... 1. m. 276.
52Uo. 277-278.
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technolodgiai ujitdsok nyoman érvényiiket vesztik? Vagy egyszerien
a fenti koordinatarendszer elemeinek az ujrarendezésérdl van szo?

Hogy hosszutdavon mi fog torténni, azt nem tudjuk megjo-
solni. Annyi azonban bizonyos, hogy a reprodukcids medicina mai
gyakorlata nem ritkdn idéz eld olyan helyzeteket, amelyek prébara
teszik itéloképességiinket a sziildi feleldsség kérdését illetden. Mi-~
lyen felelésségiink van egy parsejtes embrioval szemben? Ezt a
kérdést néhany évtizede még értelmetlennek tiint volna, hiszen a
valasz egyértelmu volt: semmilyen. Egyszeriien azért, mert a hét-
koznapi vilagunknak nem volt része az emberi élet legkorabbi sza-
kaszanak a tapasztalata. Azok a parok azonban, akik ma medddségi
kezelésen vesznek részt, nap mint nap taldlkozhatnak az anyatesten
kiviil 1étezd embriok valdsagaval. Lehet, hogy nem vizualis uton, de
orvosi konzultdcidkon és meghozandd dontéseiken keresztiil min-
denképp. A fenti hétkdznapi tények jelentdsége pedig éppen ezek-
ben a (hatar)helyzetekben mutatkozik meg.
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AZ EGO KLINIKA

Hans Jonas szerint az ujsziilott ,,puszta Iélegzetvételével” arra szd-~
litja fel az embert, hogy gondoskodjon rola.5® Lévinasnal — hasonlo-
képpen — az arc az, ami azt lizeni a masik ember szamdra, hogy ,,ne
Ol meg”5* és ezzel azt is, hogy ,,ne hagyj magamra’, ,.gondoskodj
rolam”, Az emberiség puszta 1éte bizonyitja, hogy a masik ember, és
kiilondsképpen a gondoskodasra raszoruld gyermek iranyabdl érkezd
hivasra érzékenyek vagyunk, és legtobbszor hajlanddak vagyunk,
akar egyénileg, akar kozosségileg, eleget tenni a benne foglalt felhi-
vasnak. Nyilvanvald, hogy ma nem léteznének emberek, és mi sem
léteznénk, ha kordbbi generdcidok nem gondoskodtak volna utdda-
ikrdl, ha nem lettek volna képesek meghallani az iranyukbol érkezd
hivast. Az ujsziilotirél valdé gondoskodasnak nemcsak az Osztone,
hanem a moralis kotelezettsége is egyetemes antropoldgiai ténynek
nevezhetd. A gyermekben megmutatkozo emberi jegyek nemcsak
pszicholodgiai értelemben erdsitik a gondoskoddsi Osztdnt, hanem
moralis értelemben is felerdsitik a kérést: gondoskodj rolam!

A modern képalkotasi eljardsok, elsésorban az ultrahang,
alkalmasak arra, hogy ezt a tapasztalatot mar a sziiletés elétt koze-
lebb hozzak a sziilokhoz. A magzat arcanak, gesztusainak, vagy a
koldokzsinornak a latvanya felerdsitheti, és idében elére hozhatja a
felszolitas szemtdl szembeni tapasztalatat, helyettesitve vagy kiszo-~
ritva a tiszta fantdziat. Ugyanakkor képes arra is, hogy mér az elétt
képet alkosson (szé szerint) az anyaméhben fejlodo 1ényrol, hogy az
wemberi format” ltott volna. Felmeriil tehat a kérdés: mi a helyzet
az embriokkal, akiknek nincs még arcuk, akik még nem sirnak és
nem szuszognak békésen almukban? Vajon érkezik-e irdnyukbol
barmiféle felszolitas? Eldhiviak-e az emberbdl a gondoskoddsi haj-
lamot, és felszolitjak-e barmiféle gondoskodasra? Ha igen akkor mi
az, amire felszdlitanak? Van-e moralis értelemben vett fokozatbeli,
vagy tartalmi kiilonbség a gondoskodas kotelezettségét illetden?
Akkor lesz teljes mértékben emberré valaki, ha mar emberi format
Oltott, arccal és végtagokkal rendelkezik és képes a mozgasra, vagy
fogantatastol kezdve emberként kell banni vele? Sziilének nevezhe-
té~e az, aki még csak a Petri csészében, mikroszkdp alatt latja az
embridt, vagy pusztan tulajdonosi jogok és kotelezettségek illetik
meg? Mikortol nevezhetd emberinek a kapcsolat: a masik arcanak a
megpillantdsatol, a masik megszolithatdsagatdl, vagy a masik 1été-~
nek elsé megtapasztalasatol?

53 JONAS: 7. m. 235.
54 LEVINAS Emmanuel: Tefjesscg és végtelen. Pécs, 1999. 165.
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Fontos latni, hogy az emberi élet kezdetének a meghataro-
zéasa kevésbé elméleti, mint inkdbb gyakorlati kérdés, ami elsdsor-
ban az abortusz kapcsan meriil fel. Erre nagyon élesen mutat ra
Gaizler Gyula kovetkezd kijelentése: ,, Az élet kezdetének meghata-
rozdsa kevés gondot okoz akkor, ha a gyermeket virjak, vagy lesa-
14bbis elfogadjdk. llyenkor mindenki szivesen elfogadja a kézenfek-
v3, bioldgiai meghatdrozast: amikor a spermium és a petescjt egye-
stil, amikor a megtermékenyités megtorténik. Nincs ok arra, hogy
madsik idSpont utdn nézziink.”®% Az idézet két szempontbdl is fontos
gondolatmenetiinkben. Megmutatja, hogy kapcsolat nélkiil nem
beszélhetiink moralitasrol. A masik irdnti felelésség akkor kezdddik,
amikor a mdsikrol tudomast szerziink, tehét valamilyen kapcsolatba
keriiliink vele. Ha a gyermeket ,,varjdk”, akkor mar valamilyen
viszony 1étrejott a sziildk és a leendd gyermek kozott. A kijelentés
masodik fele azonban tobb fejtdrést okoz. Vajon tényleg ekkora
jelentéséggel bir a bioldgia az embrid emberként vald elfogadasa-
ban? Vajon bioldgiai tények, vagy a kapcsolat készteti arra a sziilo-
ket, hogy emberként, az &t megilletd gondoskoddssal viseltessenek
az uj ¢lettel szemben?

Ebben a fejezetben az emberi élet kezdetével és az embrid
statuszaval kapcsolatos véleményeket vessziik sorra, kiilonds fi-
gyelmet szentelve a bioldgia fejlédésének a moralis itéletekre gya-
korolt hatdsara. Illetve arra, hogy a sziild~gyermek kapcsolat mi-
Iyen modon jelenik meg és milyen modon értelmezhetd ezekben a
megkozelitésekben. Amint azt a Gaizler Gyulatdl szarmazo idézet is
jelzi, az embrid moralis stdtuszdt illetdéen nem lehet megkeriilni az
emberi kapcsolatokat. Ha pedig ez igy van, akkor arra is ra kell
kérdezniink, hogy milyen kotelességgel jar a gyermekhez fiiz6dd
kapcsolat a sziiletés eldtt, akdr a sziild, akar annak szocialis kdrnye-~
zet részérol.

AZ EMBRIO, A KUTYA, A MAGZAT ES A HEGEDUMUVESZ

Ha moralitasrol beszéliink, akkor nem tudjuk megkeriilni a konkré-
tan fenndlld kapcsolatok jelentdségét. Amennyiben az emberi té-~
nyez6t figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a matematikdhoz tessziik
hasonlova az etikat. Erre mutatott ra Carol Gilligan In a different
voice (Mds hangon) cimi konyvében, amikor a férfi és néi moral
elemzése soran ramutatott a kettd kdzotti kiildnbségre: mig az eldb-
bit absztrakt, személytelen gondolkodas jellemzi, addig az utobbi
nem tud elszakadni a konkrét emberi kapcsolatoktol, ha erkolesi

55 GAIZLER Gyula — NYEKI Kalman: Bioetika. Budapest, 2003. 49.
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dontéshozasrdl van sz0.5 Ez persze — amint a konyv nyoman kiala-
kult vita sordn is kideriilt — nem azt jelenti, hogy a férfiak és a ndk
teljesen masként gondolkodnanak moralis kérdésekrél, és azt sem,
hogy ennek nyomdn két, egymastol teljesen elkiilonithetd etika
létezne. Pusztan annyit jelent, hogy egy adott szitudcid értékelésénél
nem kapunk teljes képet, ha kizardlag absztrakt szabdlyok szerint
prébalunk itéletet hozni, és a konkrét, személyes kapcsolatok szem-
pontjat kikapcsoljuk. Gondoljunk csak arra az egyszerl tényre,
hogy az erkodlcs elsésorban interperszonalis jellegii, tehat a szemé-
lyek kozotti viszonyokat rendezi. Minden mads, tehat a targyi vilag-
gal kapcsolatos erkdlesi szabdly csak a személyek feldl értelmezhe-
16, ¢és nyeri el a jelentdségét. Tovabba, a targyi vilag elgondolhatd
erkoles nélkiil, az erkoles viszont nem gondolhatd el személyek
nélkiil. A személyes kapcsolatok tehat elsdbbséget élveznek minden
mas viszonnyal szemben.

Ez utobbi kijelentést — tehdt azt, hogy erkdlcsi itéleteinkben
meg kell, hogy jelenjen az emberi kapcsolatok szempontja — ta-
maszija ala erkdlcsi intuicionk is. Ez utdbbit tehetjiik probara két
olyan gondolatkisérlettel, amelyeket eredetileg az abortusz-vitaban
haszndltak fel. Dean Strettonnak az ég6 medddségi kiinikdrol, va-~
lamint Judith Jarvis Thomsonnak az eszméletét vesztett hegediimii-~
vészrél szold gondolatkisérlete — eredeti szandékuktol eltérden —
éppen arra mutatnak rd, hogy erkdlesi dontéseinkben a személyes
kapcsolat a meghatarozo. Ha pedig ez megvan, akkor épphogy a
kapcsolat lesz az, aminek motivalnia kell a cselekedeteinket.

Stretton azt a kérdést teszi fel gondolatkisérletében, hogy
sziikséghelyzetben vajon ugyanolyan hajlandosagot mutatunk-e
arra, hogy megmentsiink még fejletlen embridkat, mint esetleg
kifejlett embereket.5” Gondoljuk el, hogy a medddségi klinika, ahol
éppen tartdozkodunk, és ahol lefagyasztott embridkat tarolnak, ki-
gyullad.58 Mivel kevés az idénk, és a menekiilési lehetdségeink
korlatozottak, a kovetkezd alternativak koziil védlaszthatunk. Vagy
elsietiink a tarold helyiségig, hogy megmentsiink tiz lefagyasztott
embridt, vagy kivonszolunk az elétérbdl ot felndtt embert, meg-
mentve 6ket a fulladdsos halaltdl. Stretton szerint, ha az embridk és
a felnétt emberek moralis statusza azonos lenne, akkor inkabb a tiz
beiiltetésre szant embrié megmentése mellett dontenénk, mivel a tiz

5 GILLIGAN Carol: [n a Different Voice. PFsychological Theory and Women’s
Development. Cambridge, 1982.

57 STRETTON Dean: Critical Notice: ,,Defending Lite: A Moral and Legal Case against
Abortion Choice” by Francis ] Beckwith. Journal of Medical Ethics 34. 2008. 793—
797.795.

5 Az itt szerepld gondolatkisérlet Stretton gondolatkisérletének bovitett, a témaval
kapcsolatos vitaban gyakran hasznalt véltozata.
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tobb mint az ot, és addig ugysem volt sok esélyiik az ¢letre.59 Felté-
telezi, hogy a legtobb ember intuitiv mddon mégis az ot felndttet
mentené meg. Miért? Stretton szerint nem pusztan intuicidbol,
mivel a felndtteknek emberi alakjuk van, hanem azért is, mert fel-
ismerjiik, hogy az emberi méltosag értelmességhez és tudatossaghoz
kapcsolddik.6© Szerinte, ha a felndttek, valamilyen idegen fajhoz
tartoznanak, és mondjuk, fehérrépa alakjdban jelennének meg, de
értelemmel és tudatossaggal rendelkeznének, akkor is az 6 meg-
mentésiik mellett dontenénk.

Erdemes tovabb vinni a gondolatkisérletet, amint azt Hille
Haker teszi, hogy lassuk, valdban errdl van-e sz0.6! Tegyiik fel,
hogy kedvenc kiskutyank és egy lefagyasztott embrid megmentése
koziil kell valasztanunk. Mit sug az intuicionk ebben az esetben?
Ha azt, hogy a kedvenc kutyankat kell megmenteniink, jelentheti-e,
hogy magasabb stituszt tulajdonitunk egy allatnak, mint egy lefa-
gyasztott embridonak? Haker nemmel valaszol erre a kérdésre: ,,Ep-
pugy abszurd levezetni ebbdl a hasonlathbol, hogy a kutydk dltala-
nossdgban véve magasabb morilis stitusszal rendelkeznek, mint az
embridk, mint az embriok ‘abszolit’ védelmét minden konfliktust és
dilemmadt tigyelmen kiviil hagyva megalapozni.”?

Fontos megemliteniink, hogy a fenti gondolatkisérlet az
embrid ¢és a mar kifejlett, dntudatdra eljutott felnott kozotti moralis
statuszbeli kiillonbséget akarja demonstralni. Erre a kiilonbségre
alapozva pedig azt probalja kimutatni, hogy az embriot nem illeti
meg olyan jellegli védelem, mint egy felnétt embert. Furcsa mddon,
az eredeti szandéktdl eltérden, a gondolatkisérlet az erkdlesi don-~
téshozdsnak egy olyan dimenzidjat emeli ki, amelyet az embriod
statuszat illetéen legtobbszor figyelmen kiviil hagynak. Ez pedig az
emberi kapcsolatoknak a jelentdsége. Ezért sziikséges, hogy a gon-
dolatkisérletben leirt helyzetet ujraolvassuk, mégpedig beemelve
bizonyos elemeket a lehetséges tagabb kontextusbol.

Elsoként tegytiik fel, hogy lehetdségiink lenne a tiz embrid
¢és az Ot felndtt megmentésére is. Vajon a tobbség hagyna-e az emb-
riokat a téizben elveszni, mondvan ,Minek a faradsag? Ugysem
érnek semmit!”. Aligha hiszem. Masodszor gondoljuk el, hogy a tiz
embrié koziil néhanyat a mi ivarsejtjeinkbol hoztak 1étre, azzal a
céllal, hogy késdbb beiiltessék dket. Vajon ebben a helyzetben mi-
Iyen dontést hoznank? A kutyankat valasztanank vagy a téliink
szarmazd embriot? Van-e kiilonbség a két helyzet kdzott, ha sper-

59 STRETTON: 7. m. 795.

60 Uo. 795.

61 HAKER Hille: Hauptsache gesund? FEthische Fragen der Prdnatal- und
Priimplantationsdiagnostik. Miinchen, 2011. 246-247.

62 HAKER: Hauptsache gesund... i. m. 247.
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madonorok voltunk a klinikan, és tudjuk, hogy az embridk téliink
szarmaznak, vagy ha az embrid a parunktol és toliink szarmazik, és
éppen a beiiltetésére vartunk?

Ezek a kérdések arra mutatnak rd, hogy erkolcsi dontése-
inket a kapcsolataink erdteljesen meghatarozzak. A fenti gondolat-~
kisérlet célja éppen az volt, hogy dilemma elé allitson minket. Ez
azonban azzal jar, hogy a személyes viszonyok jelentdsége elhomé-
Iyosul. Egyrészt, nem tudhatjuk biztosan, hogy adott helyzetben
miképpen dontenénk. Mar csak azért sem, mert a kdvetkezménye-~
ket aligha vagyunk képesek felmérni itt és most, a maguk teljessé-~
gében. Tovabba itt egy elgondolt és nem egy konkrétan megtapasz-
talt helyzetrdl van szo.

Hasonlo kérdések meriilnek fel Judith Harvish Thomson
eszméletlen  hegediimiivész  gondolatkisérletével kapcsolatban,
amellyel azt akarta igazolni, hogy az abortusz jogos volta és a mag-
zat moralis statusza kozott nincs Osszefiiggés. A gondolatkisérlet a
kovetkezdképpen hangzik:

Képzelje el, On egy szép napon arra ébred, hogy egy eszméletlen
hegediimiivész és On egymdsnak hittal egy dgyban fekszenek. A
hires, eszméletien hegediimiivészrdl kidertilt, hogy végzetes vesebe-
tegségben szenved. A Zencebardtok Tdrsasdga dtvizsgdlta az Osszes
hozzdférhetS orvosi nyilvdntartdst, és azt taldlta, hogy egyediil
Onnek van megteleld vércsoportja, egyediil On segithet. Ezért elra-
boltdk Ont, és a muilt &jszaka a hegediimiivész keringési rendszerct
rdkapcsoltik az Onére, tigyhogy az On veséi vonjak ki az 6 vérébol
is a mérgezd anyagokat. A kdrhdz jgazgatdja most igy szol Onhdz:
Nézze, mi sajndljuk, hogy a Zenebardtok Tarsasdga ezt tette Onnel —
ha tudfunk volna rola, nem engedjiik meg. Ennek ellenére a dolog
megtdrtént, és a hegediimiivész most rd van kapcsolva Onre. Ha
kikapcsoljuk Onbdl, ez a haldlit jelentené. De ne keseredjen el, csak
kilenc honaprol van szo. Addigra meggyogyul a betegségébol, és
bétran le lehet majd kapcsolni Onrdl.’” Vajon erkdlicsileg kdtelezd az
On szimdra, hogy elfogadja ezt a szitudciot? Természetesen nagyon
sz8p lenne Ontdl, ha belecgyezne, ez nemes gesztus lenne. De vajon
bele kell-e egyeznie? Es ha nem kilenc honaprdl, hanem kilenc
évrél vagy még hosszabb idérdl lenne sz07 Mi van akkor, ha a kor-
hdz jgazgatdja ezt mondja: "Uram, Onnek pechje van, elismerem,
de az élete hitralevo részét 4gyban kell toltenie a hegediissel egyiitt,
aki mindvégig Onre lesz kapcsolva. Mert ne feledje: minden sze-
mélynek joga van az élethez, és a hegediimiivészek személyek.
Elismerjiik, Onnek joga van eldonteni, hogy mi torténjék a testében
és a testével, de egy személynek az élethez valo joga erdsebb, mint
az On joga, hogy elddntse, mi torténjék a ftestében és a testével.
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Ezért Ont sohasem lehet lekapcsolni réla.” Feltételezem, hogy On ezt
felhdporitonak talilna...”?

Thomson célja ezzel a gondolatkisérlettel az volt, hogy kimutassa: a
magzat élethez vald joga még akkor sem igazolja az abortusz tilal-
mat, ha a magzatot személynek tekintjiik. Szdmunkra itt nem a
gondolatkisérlet korlatai fontosak — azzal gazdagon foglalkozik a
szakirodalom — hanem az, amire ramutat: a személyes kapcsolat
jelentdségére, aminek kitiintetett idészaka a varanddssag.

Erdemes belegondolnunk abba, hogy nem szivesen keriil-
nénk a gondolatkisérletben abrazolt helyzetbe. Elsésorban azért,
mert komoly lelkiismereti dilemmaval szembesiilnénk. Akkor is, ha
a dontésiink, miszerint nem vallaljuk ezt az allapotot, ¢s nem akar-
juk, hogy a hegediimtivész kilenc honapig a testiinkhdz legyen
kotve, bizonyara tobben jogos lelkiismeret-furdalast éreznénk az
eset utan. Valamiképpen felelésnek éreznénk magukat a haléla
miatt. Ha ez igaz, akkor annyi egészen bizonyos, hogy dontésiink
erkdlesi tekintetben semmiképpen sem koézdmbos, és valamilyen
utdlagos igazolast igényel.

De mi okozza ezt a lelkiismeret-furdaldst? Hiszen valoszi-
ntileg legtdbben nem allitandk azt, hogy a hegediimivésznek joga
lett volna ahhoz, hogy mds ember testét hasznalja akdr ahhoz, hogy
biztositsa életben maraddsat. A lelkiismeret-furdalds oka az, hogy
ebben a dilemmahelyzetben nem voltunk képesek megfelelni annak
a feleldsségnek, amellyel minden embernek tartozunk, kiilondsen
abban az esetben, ha a maésik ember élete veszélybe keriil. (Gondol-
junk csak arra, hogy az élet bizonyos rendkiviili helyzeteiben kote-
lesek vagyunk segitséget nyujtani masoknak, akar ismeretleniil is,
példaul egy baleset esetén.) Eppen azért jelent a gondolatkisérletben
leirt helyzet dilemmat, hiszen nem tudunk erkdlcsi értelemben vett
sériilés nélkiil kihatralni beldle: a masok iranti felelésségérzet min-
denképpen sériil, még akkor is, ha nem mi, hanem a Zenebaratok
Tarsasaga, vagy tavolabbrol a betegség okozdja felelds a kialakult
helyzetért.

A masik fontos kérdés, amire a gondolatkisérlet — Thomson
eredeti szandéka ellenére — rdmutat, hogy az emberek testi valdsa-
gukban egymasra vannak utalva, és ebbdl kotelezettségek fakadnak.
Ettél nem lehet eltekinteni, még akkor sem, ha a kulturat elsdsorban
olyan szellemi valosagként fogjuk fel, ami megkiilonbozteti az em-
bert a vildg emberen kiviili dimenzi6itél. Ebbédl a testi egymasrau-
taltsagbdl egymas iranti feleldsség is kdvetkezik. Ha fizikailag telje~

63 [dézi: BECKWITH Francis J.: A festiinkhoz f1iz0d6 személyes jogaink, az abortusz és a
hegediimiivész kikapcsoldsa. Mérleg 28. 1992. 253-271.
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sen elkiiloniilnénk egymastol, és nem engednénk, hogy testiinket
idénként masok szolgalataba allitsuk, akkor minden emberi 1étezés
lehetetlenné vélna. Ez pedig kiilonosképpen vilagos, ha az emberi
1ét elso szakaszat nézziik.

A harmadik szempont, ami a gondolatkisérlet nyoman fel-
meriilhet, az dbrdzolt helyzet és a varanddssag kozotti 1ényeges
kiilonbség. Mig a hegediimiivész ,arctalan”, abban az értelemben,
hogy nem fliz hozza semmiféle személyes viszony — maga Thomson
sem veti fel a lehetdségét annak, hogy mi magunk is a Zenebaratok
tarsasaganak a tagjai vagyunk —, és csak kiilsé eszkozok révén va-
gyunk Osszekapcsolva, addig a varandossdg esetében teljesen mas
viszonyrodl van szo. A legtobben — legaldbbis azok, akik tisztaban
vannak azzal, hogy az ember nem mindenhato — aligha értenének
egyet azzal az allitassal, hogy a sziilé az idegen és a sajat gyermeke~
ivel szemben egyarant ugyanazokkal a kotelességekkel rendelkezik.
A sziilo-gyermek viszony feltételezi, hogy itt a feleldsségnek egy
kitiintetett kapcsolatdval van dolgunk. A varanddssag pedig, ami
fizikailag és szimbolikusan is egy belsé kapcsolatot jelent a sziild és
a gyermek kozott, még inkdbb felerdsiti ennek a tudatat: a magzat-~
nak, még ha csak az anya tudataban is, ,,arca” van, mégpedig attol
a pillanattol fogva, hogy tudnak a 1étezésérol.

Fontos itt megemliteni, hogy a hegedtimiivész gondolatki~
sérlet az abortusz jogossagat akarta igazolni, még arra az esetre is,
ha a magzat személynek bizonyulna. Ez azonban, megforditva, utat
nyitott arra, hogy ravilagitsunk a magzat irant érzett feleldsségre,
még abban az esetben is, ha az (az adott pillanatban) nem meriti ki
a személyes volt irdnt tAmasztott kritériumokat. Ez utdbbit esetiink-
ben a kapcsolat helyettesiti. Thomson érvelésének a kiforditdsa
révén éppen az valik vildagossa, hogy az embrid moralis statuszat
illetéen nem elegendd a személy fogalombdl kiindulni, hanem azt
megeldzden a kapcsolat szempontjdt kell érvényesiteni. Ez azért is
fontos, mert az embrid moralis statuszaval kapcsolatban — féként
azért, mert olyan kérdések esetében haszndljuk Oket, amelyeknek
sulyos jogi vonatkozasa van, mint példaul az abortusz — sajnos
azonos fogalmakat akarunk alkalmazni, mint érett, felnott, cselek~
véképes emberek esetében. Példaul, hogy joga van-e a magzatnak
az élethez? Frdemes azonban mds oldalrdl feltenni a kérdést, pél-
daul, hogy milyen jellegti feleldsség fakad abbol a viszonybol, amely
a fogantatassal a gyermek és a sziil6(k), valamint a tagabb szocidlis
kornyezet kozott 1étrejon. Mit jelent varandods sziilének, és mit je-
lent magzatnak lenni?
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MIKOR KOLTOZIK A LELEK A TESTBE?

Ha az embrid moralis statuszardl van szo, akkor a szakirodalomban —
legyen sz0 jogrol vagy etikarol — dltaldban arra a gyakorlati kérdés-
re keresik a valaszt, hogy mi az, amit szabad, és mi az, amit nem
szabad megtenni a magzattal. A valasz mogott azonban mindig
meghuzddik valamilyen metafizikai felfogas, ami a megengedett és
a meg nem engedett cselekedetek kozotti hatdrt igazolja. Ez a meta-
fizikai koncepcio azonban sohasem fiiggetlen a kor szellemi hori-
zontjatdl, kiildndsen, ami a bioldgiai tudast illeti.

A LELKESULES

A filozodfiai és a teoldgiai hagyoméanyban a ,lelkesiilés” az a koz-
ponti fogalom, amely egészen az ujkorig az embrio statuszarol folyo
vitak kozéppontjaban allt. A kifejezéshez gyakran kapcsolt 1élek-
felfogds félrevezetd, hiszen a hétkdznapi gondolkoddsban a lelket
valamilyen a testtel szemben &llo, attdl Iényegileg kiilonbdzé valo-
sagként szoktuk felfogni. Itt azonban nem errdl van szo. A , lelkesii-
1és” koriili vitak elsdsorban arrol szoltak, hogy mely idéponttol
nyeri el az a valami, ami a fogantatasnal létrejon az emberi 1énye~
2¢ét, mikortol tekinthetjiik teljes mértékben embernek, tehat mikor-
tol kell emberként banni vele.

Az animacid id6pontjat illetden a szimultdn-animacio és a
szukcessziv-animacio elmélete jelentette a barikad két oldalat. A
szimultdn-animdcio szevint ,a lelkesiilés (= az ember testi-lelki
egységként valo Iétrejotte) a fogantatds idSpontjaban torténik, vagy
valamely kategoridlis-foldi (példdul sziilok), vagy (és) valamely
franszcendens-isteni ok (példdul kozvetlen isteni beavatkozds)
dltal”s4 Ezzel szemben a szukcessziv-animaécio kovetdi azt valljak,
hogy ,a lelkesiilés a fogantatds és a sziiletés kozotti iddszakban
zajlik; ennek megtelelden a szellemi formai principiumot megelézik
alacsonyabb rendt formai principiumok”.65

64 Ennek a nézetnek a legmarkansabb okori képviseldje a hippokratészi iskola, amely
szerint ,,a férfi és a noi mag egyesiilésével a teljes ember Iétrejotte kezdodik el (...)
amennyiben a megtermékenyitett magban minden olyan erd jelen van, amely az
embert emberré feszi”. VO. HOLDEREGGER Adrian: Die ,Geistbeseelung” als
Personwerdung des Menschen. Stadien der philosophisch-theologischen Lehr-
Entwicklung. In: Kriterien biomedizinischer Ethik. Theologische Beitrdge zum
gesellschaftlichen Diskurs. Szerk. HILPERT Konrad — MIETH Dietmar. Freiburg, 2006.
175-197. 176-178.

65 HOLDEREGGER: 7. m1. 176. Arisztotelész a lelkesiilés harom, egymast kovetd alloma-~
sardl beszél: csak a novényi és az allati stadium utan jelenik meg az értelmes lélek-
ben, és ezzel torténik meg a teljes értelemben vett lelkesiilés. Kiilonbséget tesz fiu és
lany utddok kozott, mivel elébbiek esetében mar a fogantatds utani negyvenedik
napon, mig utdbbiak esetén csak a kilencvenedik napon torténik meg az emberi
Iényeget ado lelkesiilés. VO. ARIST. HA VII 3



A lelkesiilés mindkét modellje antropoldgiai elképzeléseken
alapul, amelyek bizonyos metafizikai koncepciokhoz kdthetdk. Nem
tekinthetdk viszont az embrid mordlis statuszdt igazold alldsfogla-
ldsoknak. Az animécid idépontjardl folytatott vita az okorban és a
kozépkorban arra irdanyult, hogy a kozmoszon beliil az ember he-
lyét és természetét megértsék, az ujkorban pedig inkdbb arra, hogy
az uj bioldgiai adatok fényében az embernek, mint bioldgiai 1ény-
nek a keletkezését és a fejlédését minél jobban le tudjak irni. Az
elsédleges cél azonban egyik esetben sem etikai, hanem inkédbb
metafizikai jellegti volt, annak ellenére, hogy a téma a torténelem
sordn a magzatelhajtds gyakorlatanak erkolcsi és jogi kérdéseivel
kapcsolatban keriilt folyton el6. Taldn ez az oka annak, hogy a
lelkesiilés mikéntjének leirasat nem hozzak kapcsolatba a sziild-~
gyermek viszonnyal.

Ez csak késObb, a kereszténység megjelenésével tortént
meg, amikor az egyhdzatyak az egyes generacidk kozotti viszony
természetét probaltak tisztdzni olyan dogmatikai és mordlis témak-
kal kapcsolatban, mint az ateredd bilin tana vagy az emberi szexua~
litas erkolcsi értékelése. A patrisztikus irodalomban a torésvonalak
nem a lelkesiilés idoépontjardl, hanem a 1élek eredetérdl vallott el-
képzelések mentén huzoddtak. A fradicionistdk és a gencracionistak
szerint a sziilok adjak tovabb gyermekeiknek a lelket; elébbiek sze-
rint ,,a sziiloi lélekszubsztancia egy része a testi maggal egyiitt fo-
lyik bele a gyermek részben anyagi természetiiként elgondolt lelké-
be”, utdbbiak szerint pedig a ,,gyermek teste és lelke a sziilék nem-
20 tevékenysége dltal keletkezik”.56 A kreacionizmus ezekkel szem-~
ben Isten kozvetlen teremtése eredményének tartja a lelket: ,,min-~
den egyes ember lelkét Isten feremti, ex nihilo”®" Ezek az allas-
pontok mdr egészen mélyen érintik a sziilé-gyermek, és tagabb
értelemben a generacidk kozotti kapcesolatot. Egyrészt azért, mert az
ateredd btunnel hoztdk kapcsolatba, magyarazva azt, hogy az utdd
miért sziiletik ugyanabba a kegyelem nélkiili biinds allapotba, mint
az elétte 1évd generdciok. Masrészt pedig magyarazta a szarmazas
természetét, és azzal, hogy az Egyhazon beliil végiil a kreacioniz-~
mus gydzott, a sziild~gyermek viszonynak a szarmazason alapuld
szemlélete is relativva valt.

A tizenhetedik szazadtol megvaltozott az emberi leszarma-
z4srol alkotott elméletek hattere.® A metafizika helyett a természet-
tudomanyos elméletek alkottdk azt a keretet, amelybe a korabbi

66 MULLER Gerhard Ludwig: Kafolikus Dogmatika. A feoldgia tanulmédnyozdasihoz és
alkalmazdsdhoz. Budapest, 2007. 114—115.

67 MULLER: Z. m. 115.

68 Az embrioldgia torténetével kapcsolatban lasd NUSSLEIN-VOLHARD Christiane: Von
Genen und Embryonen. Stuttgart, 2004.
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elképzeléseket, ugyanugy mint az uj megfigyeléseket, megprobaltdk
beilleszteni. Az uj héattér megjelenése a korai vitdkban azonban még
nem jelentett valddi torést a paradigmak kozott. A korabbi metafizi-
kai elképzelések a biologiai elméletek keretei kozott ujra testet Sltot-
tek. A szimultdn-animacié alapja az animalkulizmusnak is, mely
szerint a férfi ivarsejtekben mar az egész ember (homonculus) jelen
van, persze kifejletlen formaban.%® Az ovistdk ezzel szemben a pete~
sejttel kapcsolatban gondoltdk ugyanezt.”® A szukcessziv-animacid
ellenben az epigenézis elméletében ¢élt tovabb, amely szerint az
ember csak fokozatosan fejlodik ki.”!

Ami itt szamunkra érdekes, az az emberi reprodukcioval
kapcsolatos kérdésfelvetés, amely a metafizikai és a bioldgiai kon-
cepcidkban azonos. Az elsé kérdés, hogy kitdl szarmazik a gyermek,
pontosabban ki az, aki tovabb orokiti (magat) a gyermekben. A
masodik kérdés pedig, hogy az ember a nemzés kezdetétdl jelen
van-~e valamilyen formdban, vagy csak késébb valik valdban em-~
berré. A tizenkilencedik szazadtdl azonban egy harmadik kérdésre
keriil 4t a hangsuly: a nemzés sordn hogyan és milyen tulajdonsa-~
gokat Orokitenek at a sziilok az utddokra? A probléma nem uj, hi~
szen mar az antikvitas ota vannak elméletek az orokités mikéntjére
vonatkozdan.”? Ujdonsagot jelent azonban az az elméleti keret,
amelyen beliil az erre vonatkozo elméleteket felvazolhatjak. Mendel
torvényei, a kromoszoma és a génelmélet, valamint az emberi ge-
nom feltérképezése nyoman alapvetden megvaltozott az oroklddés-
sel kapcsolatos tudas. Nemcsak a biolégiai ismeretek, hanem a hét-
koéznapi emberek gondolkodasa is. Az 6roklédés szabdlyszertvé és
befolyasolhatéva valt. Szintén tisztazodott, hogy mindkét sziild
egyarant ,felelés” gyermekeik genetikai Orokségéért. Latszolag az
egyetlen kérdés, ami ebben az értelmezési keretben is nyitva ma-
radt, az, hogy mikortol tekintheté a nemzés utjan 1étrejovd uj élet
embernek.

HATARVONALAK

A modern embrioldgia olyan részletes, empirikus alapokon nyugvo
leirast tud adni az embrid fejléddésérdl a megtermékenyiiléstdl egé-
szen a sziiletésig, amely az embrid mordlis statuszardl folyd vitak~
nak jelenleg is folyamatosan képes anyagot szolgaltatni. Ennek az

6 Az animalkulizmus elsé képviseldje a németalfoldi Anton van Leeuwenhoek
(1632-1723).

70 A szintén holland Reinier de Graaf (1641-1673) az ovizmus atyja. A petefészek-
ben 1évo6 érett tiiszot ma is Graaf-tiiszének nevezik.

71 Ezt William Harvey (1578-1657), majd az 6 nyoman Caspar Friedrich Wolff
(1735-1794) fejtette ki.

72 V6. VINCI Tom — ROBERT Jason Scott: Aristotle and Modern Genetics. Journal of the
History of Ideas 67. 2005. 201-221.
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egyik oka az, hogy az emberi élet kezdetének a kérdése latszolag
bioldgiai kérdés. Ez persze kozel sincs igy, hiszen a bioldgia 4ltal
szolgaltatott modellek sem az antropologidba, sem az etikdba nem
fordithatok 4t egy az egyben, hanem csak megfelelé hermeneutikai
szirékon keresztiil. Ezért tesz kiilonbséget Glinter Virt az emberi
¢let kezdete (Anfang) és kezddpontia (Beginn) kozott.”® A kezdos-
pont ,egy sor momentum koziil az elsére kérdez rd”, tehat az emb-
riondlis fejlodést illetden ,,az orvosi, biologiai” kérdést jeloli.™ A
kezdet ezzel szemben ,,csak a torténés sordn vilik egyre inkibb
ldthatovd és csak a végén van feljes mértékben jelen”.”5 Az emberi
¢lettel kapcsolatban, ha azt nem lesziikitve, biologiai vetiiletében,
hanem atfogd modon nézziik, kezdetrdl kell, hogy beszéljiink. Virt
szerint ,,minden életkornak megvan a sajit értelme és csak egyszer,
visszafordithatatlanul fordul eld (az életben — KG). Nincs olyan
tdzis, a prenatdlis sem az, amely puszidn elokésziilef lenne a kévet-
kezdre. De minden uj életszakasz felveszi magdba a korabbi szaka-
szokat és az értelmiiket sajdtos formaban tovabbviszi.”’¢ Ezt egy
hasonlattal vildgitja meg: ,,Egy festmény elsé ecsetvondsa utin még
nem tudjuk, hogy milyen kép fog megjelenni a vasznon.””” Ez az
egyetlen ecsetvonas mellékesnek is ttinhet. Csak akkor latjuk igazi
értelmét, amikor a mu elkésziilt. Ha az alkotds folyamatdt szaka-~
szokra bontjuk — példaul a tervezés, a vazlat, a hattér és az alakok
megalkotasanak miiveleteire —, és ezeket kiilon-kiilon szemléljiik,
akkor nem latjuk az egyes szakaszoknak az értelmét. Csak ha egé-~
szében szemléljitk, mint az alkotas folyamatat, akkor vilagosodik
meg szdmunkra az egyes szakaszok jelentésége. Ehhez azonban
sziikség van az emberi fantdziara is, ami azt is jelenlévéve teszi, ami
még csak kibontakozoban van a vdsznon.

A sziilé~-gyermek kapcsolatot illetden két részlet kiilondsen
fontos az eldbbi gondolatmenetbdl. Elsdként az, hogy maga a kap-
csolat is egy folyamat, amelyben az egyes mozzanatok nem énma-
gukban, hanem a folyamat egészében nyerik el az értelmiiket. A
masodik pedig a sziiléi 1ét azon alapvetd tapasztalata, hogy a (re-
ménnyel atszott) fantdziabol él: tobbet lat, mint ami konkrétan jelen
van. A jovore iranyulva és a globdlis feleldsség tudataban (és persze

73 A német Anfang és Beginn kifejezésekre nincs kiilon szavunk a magyarban. A
konyvben azért forditottam az Anfang szot kezdettel, a Beginn-t pedig kezddponttal,
mert ez utdbbi jobban kifejezi az esemény pontszeriiségét és izolalhatdsagat.

™ VIRT Glinter: Verantwortung fiir das Menschenleben an seinem Beginn. In: Damit
Menschsein Zukunft hat. Theologische Ethik im Einsatz fiir eine humane
Gesellschaft. Szerk. PRULLER JAGENTEUFEL Gunter M. — MARSCHUTZ Gerhard. Wiirzburg,
2007. 170-186.

7S VIRT: 7 m. 171-172.

76 Uo. 171.

7 Uo.

41



a gyermek irdnti szeretetben) képes az egyes mozzanatokat dtfogo-~
an szemlélni.

Az embrionalis fejlodés hatdrkovei azonban mégis arul-
kodnak arrodl, hogy az egyes fejlédési stadiumban milyen jellegli
mindségeket ldtunk meg és tartunk fontosnak az emberré valds
utjan. (Itt persze az emberré valas nem azt jelenti, hogy az egyes
szakaszok el6tt ne tekinthetnénk embernek az embridt, hanem azt,
hogy az emberi 1ét nem pusztan egy adott dllapot, hanem egyben
folyamat is.) Az igy megéllapitott mindségek pedig a sziild-gyermek
kapcsolat kibontakozasanak a lehetdségét is jelzik, hiszen, amint
latni fogjuk, a kapcsolat bioldgiai, pszichologiai és tdrsadalmi eld-~
feltételeirdl van szo.

Az elsé hatar a megtermékenyiilés folyamata. Bar a hét-
koéznapokban gyakran beszélnek pillanatrol — példaul ,,a magzat a
fogantatas pillanatatdl ember” —, bioldgiai értelemben mindenkép-~
pen folyamatrdl van szé. Ez etikai szempontbdl azért bir szamottevd
jelentdséggel, mivel a fent emlitett lelkesiilés pillanatszerii elgondo-~
lasat lehetetlenné teszi.”® A sziilé-gyermek viszony szempontjabol
azonban ez nem kiilondsképpen szamit. Egyrészt azért, mert ez a
szakasz természetes fogamzas esetén a nem-tudas homadlyaban, a
leendd sziilok kivancsisaga eldl rejtve megy végbe. Masrészt pedig,
elég nehéz lenne itt barmiféle olyan hatdrvonalat huzni, amely a
sziilé-gyermek kapcsolatot komolyan befolydsolhatna. Ami viszont
szamit, hogy a megtermékenyitéssel egy teljesen 1j és egyedi entitds
jon 1étre, mégpedig bioldgiai értelemben is: ,, Eltekintve az egypetéjii
ikrektdl, akik genetikailag azonosak, minden uj élélény egyediildllo
genetikai kombindcioval rendelkezik, amely kordbban sohasem
létezett, és amely utdna sem fog létezni sohasem.”® A zigodta kiilon~
bozik az anyai szervezettdl, hiszen egyedi genommal rendelkezik,
amely a fejlédését meghatarozza, és legkésdbb négysejtes stadium-~
ban felismerhetd a sajat szervezetet felépitd anyagok eldéllitasat
célzo anyagcesere (autopoiézis). A masik jelentds tény, amit sokszor
figyelmen kiviil hagynak a vitak soran, hogy az embrid egy apatol
és egy anyatol szarmazik, hiszen két, a kromoszomak felét tartal-
mazo haploid, a petesejt és a himivarsejt egylitt hozza létre az uj,
immar két homoldg kromoszémakészlettel rendelkezé élélényt. Az
uj ¢éldlény genetikai orokségét tehat a sziileitdl kapja, ez az orokség
azonban teljesen egyedi format Olt, ami mar akkor is nyilvanvald,

78 V5. SHANNON Thomas E. — WOLTER Allan B.: Reflections on the Moral Status of the
Pre~-Embryo. Theological Studies 51. 1990. 603-626.

7  SCHOCKENHOFF Eberhard: [Ethik des Lebens. Grundlagen und neue
Herausforderungen. Freiburg, 2013. 502.
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ha a kromoszémak osszekapcsolodasanak oridsi szamu lehetséges

A tudas, amit a modern biologia nyujt az emberi élet kezde-~
térdl, nem puszta természettudomanyos ismeret, hanem kulturalis és
szimbolikus jelentdséggel is bir. Rendezi a szarmazast érintd szemé-
lyes viszonyokat, és értelmezi azt, amit emberi allapotnak neveziink:
hogy masoktdl szarmazik és masoktdl fiigg az életiink, ami ugyanak-
kor kiilonbdzik minden masik élettdl. Valakiknek a gyermekeként
éljiik életiinket, de ugyanakkor kiilonbdziink is toliik. Ez a mozzanat
pedig a pontszeriien meg nem hatdrozhato, az egyszerti emberi te-
kintet eldl elrejtett fogantatas idépontjdtdl jelen van.

A masodik jelent6s hatar a bedgyazodds, ami a hatodik és a
tizenkettedik nap kozott zajlik le. Ekkor torténik meg az embrid
csatlakozasa az anya keringési rendszeréhez. Erre az eseményre
azért hivatkoztak, mivel ugy tint, mintha az anyai szervezet csak
késébb kezdené el a felkésziilést az embrid bedgyazddasara, és csak
,,a niddciokor dllna be a magzat gondozdsdra”, és az embrid csak
ekkor kezdene ,,szigndlokat kiildeni és ezzel éndllo éldlénnyé vil-
ni”80 Ha ez igy is van, kevéssé érthetd, hogy miért jelentene ez
moralis értelemben kiildnbséget a bedgyazodast megeldzd stadi-
ummal szemben. Ma mdr tudjuk azonban, hogy ez biologiailag sem
allja meg a helyét. Giinter Rager szerint a megtermékenytilést kove-
téen 1étrejott élolény ,,fontos jeleket kiild az anyai szervezet irdnyd-
ba, amelyek az anya és az embrio kozotti kommunikdciot megindit-
Jjdk, valamint az embriondlis és az anyai rendszer irdnyitdsit
(szinkronizdcio) és finomhangoldsat elésegitik. Egy ilyen szignil,
amelyet a zigota mdr néhany ordval a megtermékenyiilés utdn el-
kiild, megakaddlyozza, hogy a bedgyaziddsndl (az anyai szervezet —
KQ) idegen ftestként kilokje. Mds embriondlis jelek, mint példaul a
humdn koridlis gonadotropin (HCG), az anyai szervezet progeszte~
ron-~tfermelésének noévekedését idézik eld, ami a ferhesség folytatdsat
biztositia. Az anyai szervezet e dialogus alapjan 4ll dt a ferhesség-
re.”8! Frdekes, hogy ez a beiiltetés esetén is igy van, ami feltételezi,
hogy ez a kommunikacié mar nagyon koran megindul.3? Szamunk-
ra azonban itt az a legfontosabb, hogy a fogantatas és a bedgyazo-~
das szakaszat egyiitt nézve egyre tisztdbban kirajzolodik a sziild-~
gyermek viszony folyamatként leirhatd természete: az anya és a
gyermek szomatikusan egyre nyitottabbd valik a kapcsolatra. Az 4j

80 WEBER Helmut: Specidlis erkolcsteologia. Budapest, 2001. 105.
81 Jdézi: MARSCHUTZ Gerhard: theologisch ethisch nachdenken. Band 2.
Handlungsfelder. Wiirzburg, 2011. 208.
82 HERRLER Andreas — Von RANGO Ulrike — BEIER Henning M.: Embryo-maternal
signalling. How the embryo starts talking fo its mother fo accomplish implantation.
Reproductive BioMedicine Online 6. 2003. 244-256.
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¢lolény genetikai programja nemcsak arra irdnyul, hogy egy — vagy
ikresedés esetén tobb — jol koriilhatarolhatd egyedet hozzon létre,
hanem arra is, hogy megteremtse az anyaval vald kapcsolat lehetd-~
ségét, mivel ,,a megtermékenyiilés utdn bizonyos folyamatok nem
az embrio individudlis formdjdnak a kialakitdsdra irdnyulnak, ha-
nem olyan részek Iéfrehozdsdra, amelyek az anydval valo festi,
organikus kapcsolatot” szolgaljak.s3

A harmadik, ¢és egyben leginkabb hangoztatott hatdrvonal
a tizennegyedik nap, amikor lezdrul az ikerképzodés lehetdsége.
Még a katolikus teoldgian beliil is vannak olyan teologusok (Karl
Rahner, Bernhard Haring), akik ezt a hatarvonalat legaldbbis meg-
fontolandonak tartottdk, mivel a személyrdl és az individuumrol
vallott hagyomdnyos felfogassal az oszthatdsdg nehezen egyeztethe-~
t6 Ossze. Ugyanis ,,az erkdlcsi szubjektum (fogalma — KG), amelyet
megillet a méltdsdg, az individualitashoz kapcsolodik. Hiszen tob-
ben nem rendelkezhetnek egyszerre és egyliitt ugyanazzal a lelkiis-
merettel, hanem mindig csak egy individuum. Az, hogy valakinek
individuumként lelkiismerete Iehet, az emberi mélfosdg alapjaul
szolgdl minden emberjogi katalogusban.”®* De vajon a sziild is
elsésorban erkolesi szubjektumként tekint a gyermekére? Vajon az
elsé években, amikor még egyaltaldn nem lehet a gyermeknél bar-~
miféle erkdlesi tudatot feltételezni, nem tekinti teljes mértékben
sajat gyermekének?

Ugyanigy, az individualitds sem lehet kritérium a sziilo~
gyermek viszonyt illetéen sem: az individualitas iranyaba bontako-
zik ki, de a nem-tudas fatyla mogiil, amikor még csak annyit lehet
tudni, hogy valaki, ha minden jol megy, sziilévé valik, tehdt gyer-
meke lesz. A nem-tudas fatyla mogotti valdsag pedig ugyanugy
jelentdséggel bir a gyermeket akaro sziilok szamara, akdr egy, akar
tobb individuum fejlédik is ki beldle.

Bar a negyedik mérfoldkdként az agy kifejlédését szoktdk
megnevezni, dm érdemes itt inkdbb arra a folyamatra utalnunk,
amely sordn az embrié emberi formdt Slt. A hetedik héttél kezdenek
formalddni a végtagok, valamint a szem és a koldokzsinor is. Ennek
kiillondsen a modern képalkotd technikak nyujtotta Ilehetdségek
miatt van jelentésége, hiszen ezek altal a sziil6k mar vizudlisan is
nagyon koran észlelhetik a gyermekiiket. Mar nemcsak a fantaziajuk
az, ami segit abban, hogy képet alkossanak réla, hanem a modern
diagnosztika eszkozei is. Hasonlo a helyzet a szivvel, melynek dobba-
nasa a hatodik héttél mar hallhatd. Ezek az érzékszervileg tapasztal-
hato jegyek meglehetds kozvetlenséggel tudatjak a sziilével, hogy

83 WIESEMANN: 7. 1. 67.
84 VIRT: 7. m. 173.
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gyermekiik olyan, mint 6k: emberi formdja van és hozzajuk hasonld
modon él. Eszik és alszik, mozog és pihen, érzékeli a kiilvilagot, és
reagal ra. A sziilok mindennek persze csak apro szeletét észlelik
valdjdban, sokkal kevesebbet, mint ami a fantazia altal a tudatuk-
ban megjelenik.

A fej és a végtagok latvanya, valamint a sziv dobogdsa
azért jelent kozvetlen élményt a sziilok szamdra, mivel mindkettd
az emberi 1ét hétkoznapi tapasztalatanak 1ényeges eleme. Az agy-
muikddés ezzel szemben kozvetitést igényld tapasztalat. Nem latjuk
¢és nem halljuk azt, hogy valakinek mukodik ,,az agya”, legfeljebb
kovetkeztethetiink rd. A szivdobogast halljuk, ha a masik ember
mellkasdra tapasztjuk a fiiliinket. Az agy mukodésérdl azonban
nincs ilyen kozvetlen tapasztalatunk. Az agy, amirdl Arisztotelész
még ugy gondolta, hogy funkcidja szerint az emberi test hiitésére
szolgal, a rola szerzett tudoményos ismeretek révén valt a tudat és a
személyiség kozpontjava a hétkoznapi gondolkoddsban is. Ezért
jelenthet az agyfejlédés bizonyos stadiuma hatarvonalat az embrio-~
genezis soran. A sziild szamdra azonban nem az agy bizonyos fej-
lettségi foka a dontd, hanem az, hogy gyermekével vald kapcsolata
el tudjon mélyiilni, hogy egyszer majd meg tudja szolitani 6t, és a
gyermek is szolni tudjon hozzd. Ugyanakkor nem a kapcsolat 1été-
nek, hanem annak kibontakozdsdnak az eldfeltételérdl van itt szo.
Nem lehet azt allitani, hogy a nagyagy kifejlédése lenne a kapcsolat
kritériuma, hiszen amint lattuk, az mar elétte is fennall.

Ezekhez hasonldan a sziiletés is, amikor a sziil6k szemtol-
szembe taldljak magukat gyermekiikkel, és az elsé évek alatti fejlo~
dés is, amikor az emberi kommunikacionak az egész spekiruma —
mindenekeldtt a beszéd — megjelenik, a kapcsolat elmélyiilésének
konkrét mozzanatai. A sziilé ezeket nem ontoldgiai, hanem mindsé-
gi ugrdsként ¢éli meg. A gyermek az anyaméhben és azon kiviil is
ugyanazon sziiléknek a gyermeke, akik azzal, hogy szemtdl-szembe
talaljak magukat a gyermekiikkel, immar nemcsak a fantaziajuk
révén tapasztalhatjdk meg az ujsziilott gondoskodasra felszolitd
valdsdgat. Ugyanigy a gyermeki fejlédés elsd éveinek a végére, a
,»Mit gondolhat?”, vagy elsésorban a ,,Mit akarhat?” kérdésre mar
nem a kovetkeztetdé gondolkodds és a fantazia egyiittmikddése,
hanem maganak a gyermeknek szavai révén szerezhetnek tudomast
gondolatairol és akaratarol.

Visszakanyarodva, a fent emlitett fejlédési stadiumok a
sziillék szempontjabdl nem ontoldgiai ugrast, hanem a kapcsolat
elmélyiilésének a lehetdségét hordozzak. Ez azonban dontd, hogyha
az embrid moralis stdtuszdt nézziik, hiszen ez feltételez valamilyen
kapcsolatot ¢és felszolitast: az ,,é161ény” puszta 1étére valakinek és

45



valamilyen modon valaszolnia kell. Az emberi reprodukcid kontex-
tusaban a moralis statusz alapja éppen az, hogy koziink van ehhez
az ,¢lolényhez”: nem kozodmbos szamunkra a 1éte ¢s a sorsa sem.
Eppen ezért a kapcsolati etikaban nem lehet lemondani a morélis
statusz keresésérél — amint azt Anton Leist is javasolja.3® Hanem
éppen annak a lehetdségét kell meglatnunk benne, hogy altala az
embrid mordlis statuszdt — mégpedig azt, hogy valakinek a gyerme-
ke — megalapozhatjuk.

AZ EMBRIO MORALIS STATUSZA

Az Osszes elobb felsorolt hatdrvonal képzete mogott egy tobbé-
kevésbé jol meghatarozhato felfogas huzodik meg arrdl, hogy mi az
ember. Most vegyiik sorba azokat az érveket, amelyek az embrio
moralis stdtuszanak a megallapitdsdhoz hasznalnak.

A bioetikai szaknyelvben SKIP bettiszoval jelolik azt a négy
érvet, amely az embrid életének fogantatastol kezdddd védelme
mellett szoktak felhozni: ezek a fajhoz (species) tartozasra, a konti-
nuitdsra, az identitasra valamint a potencialitdsra hivatkozd ér-
vek.36 Ezek mellett bemutatjuk azt a mdsik hdrom, a természetre, a
relacionalitasra hivatkozo, illetve a fenomenolodgiai érvet is, ame-
lyeket amellett szoktak felhozni, hogy az embrid miért nem tekint-~
hetd kezdettél embernek.

SKIP — ERVEK AZ ELET FOGANTATASTOL KEZDODO VEDELME MELLETT

A fajhoz tarfozdsra hivatkozo érv azt mondja ki, hogy ,,az embrionak
nem a tényleges képességei és lehetdségei miatt jar a védelem, hanem
az emperi fajhoz valo tarfozds alapjan”87 Latszolag ez a legtisztabb
érv, hiszen elsé pillantasra az ember bioldgiai meghatdrozdsa vila~
gosnak és minden torténeti valtozas felettinek tinik. Az azonban,
hogy mit értiink ,,emberi faj” alatt, attdl az elézetes dontéstdl fiige,
amellyel meghatarozzuk a kategoridhoz tartozo tulajdonsagokat. A
biologia nem tudja garantdlni azt, hogy a tartalom meghatarozasaval
nem szabja-e tul sziikre, vagy esetleg tul tdgra a kategoria ala esd
valdsdgok korét. Kivalaszthatunk bizonyos bioldgiai jellemzdket, de
ez még nem garantalja, hogy ezekkel minden ember valdsagosan is
rendelkezni fog, és azt sem, hogy ezzel egyesek nem rekednek-e ki
az emberrdl alkotott bioldgiai definicid korébdl.

85 LEIST Anton: FEthik der Beziehungen. Versuche iiber eine postkantianische
Moralphilosophie. Berlin, 2005. 79-93

86 KUNZMANN Peter: Ist Potentialitit relevant fiir den moralischen Status des
menschlichen Embryos? In: Kriterien biomedizinischer Ethik. Theologische Beitrdge
zum gesellschaftlichen Diskurs. Szerk. HILPERT Konrad — MIETH Dietmar. Freiburg,
2006. 16-30. 17.

87 MAIO Giovanni: Mittelpunkt Mensch. Ethik in der Medizin. Stuttgart, 2012. 207.
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Latszolag segithet az, ha a fajhoz vald tartozas kritériuma-
ként azt szabjuk meg, hogy az adott entitds emberi géndllomannyal
rendelkezzen. Ez azonban, annak ellenére, hogy teljesen egyértelmii
definicidénak thnik, tobb ponton is bizonytalansagot okoz. Teljes
mola terhesség®® esetén példaul minden egyes sejt rendelkezik az-
zal, amit emberi génallomanynak neveziink, azonban azt, amivé
fejlédik, nem nevezné senki sem embernek, és nem is banna vele
emberként. Az emberi génallomdny meglétét ki kell egésziteni mas
kritériumokkal, hiszen az ember tobb mint a géndllomanyanak az
Osszessége. (Hozza kell tenni, hogy maga az ,,emberi génallomany”
is ambivalens fogalom, hiszen ez pusztin egy modell azokrdl a
variaciokrol, amelyek a valdsdgban eldfordulnak. Egyetlen, minden
emberre teljes modon érvényes emberi géndllomany nem Iétezik.)

Persze lehet mds kritériumot is valasztani, mint példaul az
értelmes gondolkodasra valo képességet. Ezzel a meghatdrozassal ¢l
Arisztotelész is, amikor azt mondja, hogy az ember értelemmel bird
Iény (lat. animal rationale, gdr. zoon logon echon). De itt két tovab-
bi kérdés is felmeriil. Az egyik, hogy meg tudjuk-~e pontosan hata-
rozni azt, hogy mit értiink ,.értelmes gondolkodas” alatt. Vajon egy
emberszabasu majom — példaul egy csimpanz — nem nevezhetd-e
az adott idopontban értelmesebbnek egy ujsziilott csecsemdnél?
Persze, itt még lehet hivatkozni arra, hogy aktualisan nem, de po-
tencialisan elérheti a csecsemd az értelmes gondolkodas szintjét. A
masodik kérdés azonban pont ezt a problémat élezi tovdbb: mi a
helyzet azokkal, akik ezt a szintet sohasem érik el, mint példaul
azok, akiket bizonyos velesziiletett rendellenességek meggatolnak
ebben. Nem kell példaul embernek tekinteni a sulyosan szellemi
fogyatékosokat? Aligha értenénk egyet ezzel a kijelentéssel.

Adott azonban egy harmadik ut is, ami bizonyos altalanos
antropologiai jellemzokbodl vezeti le az emberi nemhez vald tarto~
zast. Ilyen antropoldgiai jellemzd, hogy minden ember emberi szii~
16ktol szarmazik. Ennek a definicidnak az az elénye, hogy kifejezés-
re juttatja a generdcidk kozotti viszonyt: az szamit embernek, akit
genetikai viszony fliz az el6zd generacidhoz. Ha ez igy van, akkor
éppen ebbdl kifolyolag, tehat ember voltdbol kdvetkezden illeti meg
az a gondoskodas, amivel az elézd tartozik az utdna kovetkezd ge-~
neracionak. Itt pedig mar megjelenik a viszonyoknak és a belélitk
fakado erkolcesi kotelességeknek a szempontja.

Kérdés persze, hogy miképpen értelmezziik a ,,szarmazést”.
Az ,aki anyatol sziiletett” meghatdrozas nem megfeleld, hiszen az
emberi életnek a sziiletés elotti szakaszat teljesen kizdrja. Az egyetlen

88 Uszogterhességnek is nevezik. Egy megtermékenyitett koros petesejt burjanzasa,
tumorra fejlédése.
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hatdrvonal, ami a szdrmazds fogalméanak egészét lefedi az, ha kezdet-
t61 fogva embernek tekintjiik az emberi sziil6ktdl szarmazokat.

A kontinuitds érv is latszolag kiilsé szempontok alapjdn
prébalja meghatarozni az emberi 1ét kezdetét. Eszerint ,,az emberi
embrio fejlédése a sziilefésig folyamatosan zajlik, mivel minden
felismerhetfd dtmenet és uyjonnan kezdodo fejlédés ellenére sem
taldlhato benne olyan markdns hatdr, amely a kiilonbozo szakaszok
eltéré morilis megitélését” indokolna.®8® Amint az az emberi nem
bioldgiai meghatdrozdsaval kapcsolatban is felmeriilt, a probléma
az, hogy az emberi ¢t kezdete nem hatdrozhatdé meg pontosan.
Maga a megtermékenyiilés is egy folyamat, amely ezért éppugy
nem nevezhetd konkrét hatdrvonalnak, mint barmely mas késébb
meghatarozott szakasza a fejlédésnek.

Haény sejtes allapottol kezdve beszélhetiink emberrdl? Ezt a
problémat jol abrazolja egy analog kérdésfelvetés, mely szerint
Hhem tudjuk pontfosan megmondani, hogy hany fa kell ahhoz, hogy
erdordl beszéljiink; és mégsem lehet egyetlen fa Iétezésétd] kezdve
erdordl beszélni”° Bar igaza van Eberhard Schockenhoffnak ab-~
ban, hogy a fogantatds, mint kritérium, a ,legkevésbé onkényes”
hatdrvonal, mégis csak bizonyos elézetes dontésbdl fakadod hatarvo-
nalnak kell tekinteni, amit csak tutiorisztikusan®! lehet igazolni.?? A
kontinuitas érv tehat nem a kezdetrél mond ki valamit, hanem
negativ mddon csak annyit mond, hogy az emberi 1ét kezdetét nem
lehetséges az egyedfejlodésen beliil megallapitott hatdrvonalak
mentén meghuzni. Nem mond ki azonban semmit arrdl, hogy mi-
kortdl is kezdddik az emberi élet. A kontinuitas érv tehat nem hor-
doz pozitiv, tartalmi tobbletet, hanem az embridfejlédést alapul
vevd érvelés hatdrait huzza meg.

Hasonloképpen jar el az identitdsra hivatkozo érv is, mely
szerint ,,az emper fejlddése sordn minden egyes pillanatban azonos
onmagaval, olyannyira, hogy embrioként, késébb magzatként, az-
tan yjsziilottként, majd gyermekként és telndttként mindig egy és
ugyanazon ember az dsszes életszakaszaban”®® Ha visszatekintiink

89 MARSCHUTZ: 1. m. 207.
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91 A tutiorizmus szerint minden torvényt szigoruan koévetni kell egészen addig,
ameddig érvénytelenségérdl biztos tudast nem szerziink. Példaul egy vadaszaton
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hogy nem egy masik vadasz, hanem valdban egy vad mozog a bokorban. Hasonlo-~
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az életiinkre, beleértve az arrdl szold elbeszéléseket is, nem tudjuk
meghuzni azt a hatéart, amely el6tt ugy véljiikk, hogy nem kellett
volna emberként banni veliink.

Az identitds érvvel szemben leggyakrabban felhozott tény
az ikerképzddés lehetdsége, amely a bedgyazddas lezarulasaig, a
fejlédés 14. napjdig fenndll. S tegyiik fel, hogy valoban ez torténik,
¢és egypetéjii ikrekrdl van szd. Nem hiszem, hogy azt mondana
barmelyikiik: ,valdjadban csak a 14. naptol jart nekem az, hogy
emberként banjanak velem ¢és gondoskodjanak rélam”. Valdszinti-
leg inkdbb tdbbes szamban szdlalndnak meg, és magukra és az
ikertestvériikre vonatkozodan is tagadndk, hogy ez a hatarvonal a
meghatarozd emberlétiik tekintetében. Az identitas érvet tehat nem
szabad Osszekeverni az individualitds érvvel. Az identitas éppen
arra mutat ra, hogy minden kiillonbdzéség ellenére — hiszen a fel-
nétt ember kiilonbozik a kisgyermektdl és a magzattdl — azonosak
vagyunk onmagunkkal. Ennek az egypetéjii ikrek létezése sem
mond ellent.

A kontinuitasra és az identitasra vonatozo érv egyarant ér-
telmezhetd a sziild~gyermek viszony oldalarol is. A kérdés, hogy a
sziild meg tudnd-e huzni azt a hatart, amelytdl kezdve gyermekként
tekintett a megfogant uj élélényre. Pszichologiai értelemben bizo-
nyosan meg lehet huzni szakaszokat, amelyek az utdd létezésének
puszta tudatatol annak sajat gyermekiinkként vald elfogaddsdig
vezetnek, hiszen a sziildben is csak lassan tudatosul, hogy az uj élet
megjelenése mit is jelent valdjaban. Ahol vartak a gyermeket, ott ez
egy tudatos kozeledést, ahol viszont valamilyen oknal fogva nem
akarjdk, vagy nem képesek fogadni a gyermeket, ott ez bizonyosan
tavolodast jelent. A kapcsolat mindségének a valtozdsa azonban
éppen, hogy nem mond ellen a kapcsolat meglétének, hanem benne
foglalt médon megerdsiti azt. Az a sziild is, aki elutasitja a gyerme-~
két, kapcsolatban van vele, legfeljebb nem képes (vagy bizonyos
esetekben nem akar) megfelelni az ebbdl szarmazo koételességeknek.
A sziilo~gyermek kapcsolatnak a folyamatossaga tehat visszatekint-
ve nem tagadhato.

A negyedik érv, amit amellett szoktak felhozni, hogy az
embrid kezdettdl fogva embernek tekintendd, a pofencialitdsra
hivatkozo érv. Eszerint ,,az embpriot azért kell emberként ovni, mivel
nem csak puszta és alapvetd lehetéségként 4ll fent, hogy emberré
tejlédion, hanem azért, mert az embrioban megvan az az elv, amely
dltal képes az emberi organizmus felépitésére”.%* £z a meghatarozas
azonban nem lehet teljes, hiszen itt tobbrdl van szd. Nemcsak arrdl,
hogy bioldgiai értelemben emberi szervezet jon 1étre, hanem, hogy
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az embridban minden megvan ahhoz, hogy megfelel6 koriilmények
kozott emberként kiteljesedjen.

De miben kiilonbozik egy ivarsejtben meglévd poten-
cialitas az embridban meglévotdl, hiszen mindkettdben, bar més-~
mas modon, de megvan a lehetdség, hogy emberré fejlodjon? Miért
illeti meg mds jellegii védelem az embridt, mint az ivarsejteket? A
Iényeges kiilonbség itt a potencialitas jellegében rejlik. Aktiv, vagyis
realis potencialitds esetén a dolog dnmagaban hordozza azt a célt,
amivé késObb valik, mig a passziv, vagy gyenge potencialitds eseté-~
ben elgondolhatd, ugyanakkor rajta kiviil esé meghatdrozottsag
nélkiil el nem érhetd lehetdségrdl van szd. Gerhard Marschiitz a
kovetkezd példdn keresztiil vildgitja meg a kiilonbséget: fennall a
lehetdsége annak, hogy egy didfabdl asztal legyen.®S Ez persze csak
akkor lehetséges, ha bizonyos kiilsé hatas éri azt a fat, példaul egy
asztalos megmunkdlja. Mivel kiilsé meghatdrozottsag sziikséges
hozza, ezért itt gyenge, passziv potencialitdsrdl van szo. Mds a
helyzet azonban, ha azt kérdezziik, hogy a didfa terem-e diot. Itt
erds, aktiv potencialitasrol beszEéliink. Ez a kiilonbségtétel nyilvan-
valdan egy sajatos arisztotelészi teleologikus lényeg-metafizikat
feltételez, amely szerint minden egyes létezd dnmagdban hordozza
a céljat. De arra is rdmutat, hogy ez, az aktiv potencialitast tekintve
is, a kiils6 kdrnyezetre van rautalva. A diofa se lenne képes nove-~
kedni és termést hozni, ha nem kapna elég esét, napsiitést, vagy
nem jutna elég tdpanyaghoz a talajbol. Ugyanigy az embriod eseté-~
ben is — a redlis potencialitas ellenére, hogy az emberi faj kifejlett
egyedévé véljon — sziikség van arra, hogy a megfeleld kornyezet
vegye 6t koriil. Az ember esetében azonban nem szabad itt megall-
ni, hiszen ebben a szituacidéban tSbbrdl van szo, mint a példaként
felhozott didtermesztés esetén. A megfeleld kdrnyezet itt nemcsak a
biologiai feltételeket jeloli, hanem az embervolt minden dimenzidjat
atfogja, melyeknek a kdzéppontjdban az emberi kapcsolatok allnak.
Az embrio esetében gondoskodasrol beszéliink, ami nem elégszik
meg a fizikai, esetleg szellemi fejlédés eldsegitésével, hanem arra
iranyul, hogy az a masokkal valé kapcsolat, ami az elézd generaci-
ok, legféképpen a sziildk iranyabdl 1étrejon, ki tudjon bontakozni.
Eszerint az embrid nemcsak annak a lehetéségét hordozza maga-
ban, hogy az emberi faj kifejlett egyedévé valjon, hanem azt is,
hogy valakinek a gyermeke legyen. A mar felnétt generacio és elsé-~
sorban a sziilok feleléssége, hogy gondoskodasukkal ennek a meg-~
1év6 potencidlnak a kibontakozasat mennyire segitik eld.
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AZ ELET VEDELMENEK FOKOZATOSSAGA MELLETT SZOLO ERVEK

Az eddig bemutatott érvek a bioetikai vitdk soran a magzatnak a
fogantatastol kezdédo, a mar megsziiletett emberekkel azonos szin-
ti védelme mellett keriilnek eld. Ezek alapjan a kifejlett emberi
egyed és a fogantatdssal 1étrejott embrid kozott van valami olyan
azonossdg, amely azonos tiszteletet kovetel mindkettd iranyéba:
mindkét esetben emberi életrdl van szd. Az érveket azonban lehet
masképpen is olvasni: tul lehet Iépni az absztrakt-ontologiai értel-
mezésen, ha a sziilo-gyermek kapcsolat kontextusaban olvassuk
ujra Oket. Ez igaz a kovetkezd érvekre is, amelyeket az élet védel-
mének fokozatossaga mellett szoktak felhozni.

Az els6 ilyen érv az ugynevezett fermészetre hivatkozo érv,
amely szerint a megtermékenyiilést kdvetden az embridknak csak egy
része agyazodik be és fejlodik ki, mig masik résziik felszivodik vagy
tavozik az anyai szervezetbdl. A ténybdl kdvetkezik az erkdlesi kér-
dés, miszerint ha a természet ilyen pazarldé modon béanik a fiatal
embriokkal, akkor miért kellene nekiink masképpen bannunk a Pet-
ri-csészében létrehozott vagy a még be nem agyazddott embriokkal?
Bar a kérdés jogosnak tiinik, azonban egy sulyos, az etikai érvelés-
ben meg nem engedett logikai ugrason alapszik, amely a ,,van”-bol
a ,kell”-re kovetkeztet: mivel a természet pazarld mddon banik az
embridkkal, és semmiféle tiszteletet nem mutat iranyukba, ezért mi
is fel vagyunk hatalmazva arra, hogy ilyen médon banjunk veliik.%¢
Az érv természetesen ilyen értelemben nem tekinthetd érvényesnek.

Az embrionalis veszteségek ténye alkalmas arra, hogy a
sziild~gyermek kapcsolat jelentdségét az embrid moralis besorolasat
illetéen megyvilagitsa. Giovanni Maio szerint a ,,mindennapos spon-
tdn-aborfuszok tényével kapcsolatos messzemend kézonyiink el-
drulja, hogy az embriokat a hétkéznapi életben alapvetéen aligha
tekintjiik embernek. Ha abbdl indulndnk ki, hogy az embrio ember,
akkor aligha lehetne felelésségteljesen a mindennapos spontin
abortuszok tényét egyszeriien eltogadni.”®” De mi hidnyzik az emli-
tett korai spontan vetélések tényébdl ahhoz, hogy erkdlcsileg érin~
tettnek tekintsitk magunkat? Miért nem tdrnek fel benniik az ilyen
helyzetben altaldban megjelend, az erkdlcsi rosszat kisérd érzel-
mek? Miért nem mondunk itéletet a természet mindennapos ,,tette”
felett? Ennek az egyik oka bizonydra az, hogy ezeknek a korai
spontan vetéléseknek a dontd tobbsége ¢szrevétlen marad. Ha pedig
igy van, akkor nem beszélhetiink semmilyenfajta kapcsolatrdl, igy

96 A Moore altal naturalisztikus hibanak nevezett logikai ugras esete akkor all fenn,
ha tényallasbdl minden kozvetités nélkiil erkdlesi normat vezetiink le. MOORE George
Edward: Principia Ethica. Cambridge, 1993. §10.
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anyarodl és gyermekrdl sem. A kapcsolat mindig a mar érzd-tudatos
generacid iranyabol nyilik meg a kovetkezd, tudattal még nem
rendelkezé felé. Ebbdl az aszimmetriabdl kovetkezik, hogy a kap-
csolat 1étrejotte elsdsorban a felndtt generdcid gondoskodasatol
fiigg. Ez esetben azonban nem lehet tudatos ez a kapcsolat, hiszen a
korai embrid minden természetes nemzés esetén kivonja magat a
tudatositas alol.

Mas a helyzet azonban az IVF eljaras esetében, ahol a szii-
16k — amennyiben ehhez segitséget kapnak — végig kovethetik a Petri~
csészében létrehozott embrid utjat. Ami a természetes nemzésnél nem
érzékelhetd, az itt elbeszélhetdvé, s6t lathatova valik. Vajon az ezen
az uton gyermeket vallald parok ezt is kozonnyel veszik tudomasul,
vagy olyan veszteségként élik meg, amely Oket személyesen és kap-
csolataikban érinti? Amint azt a késébbiekben, a reproduktiv medici-~
na torténetével és szociologidjaval foglalkozo fejezetben latni fogjuk,
az IVF-en atesett parok tobbsége nem egy erkdlcsileg és egzisztencia~
lisan semleges sejtcsomoként tekint a 1étrehozott embridra. Sajatjuk-
ként tekintenek ra, és a sikertelen beiiltetést (kapcsolati) veszteség-
ként élik meg. ,Hiszen gyermekef szeretnének, akkor is, ha nem
lehetnek biztosak abban, hogy sikeriil. Egy olyan pdr, aki t6bb cikiu-
son keresztiil vett részt mesterséges megtermékenyitésre irdnyulo
kezelésen, azonban még mindig azt f0gja mondani magarol, hogy
gyermektelen, még akkor is, ha a betilfetési kisériletek sordn tobb
megtermékenyitett petesejtet is Iétre hoztak. ™3

Mig az elézd érv egy természetben megfigyelhetd tényre
hivatkozva kisérli meg cédfolni, hogy az embridt embernek kell
tekinteni, és ebbdl kdvetkezden védeni kell, a fenomenologiai érv az.
emberi megismerés kritikdjabdl indul ki. Eszerint ,,az embrionak az
emberlét olyan formadit tulajdonitiuk, amelyek az embrioban egyal-
taldn nincsenck jelen. Az embrionak emberként valo megismerése
eszerint a felfogds szerint csak a képzelet puszta sziileménye.”®®
Onmagaban nézve példaul egy szedercsira stadiumban 1évo, tehat
3~4 napos embriora nem illik rd Boéthius személy fogalma, mely
szerint a személy ,,érfelmes fermészettel biro egyedi lényeg” (per-
sona est rationalis naturae individua substantia). Amennyiben az
emberre ugy tekintiink, hogy ezekkel a tulajdonsagokkal az adott
létezdének aktualisan rendelkeznie kell, nemcsak ahhoz, hogy sze-
mélynek, hanem ahhoz is, hogy embernek nevezhessiik, akkor ezt a
fejlodésének még korai szakaszaban 1évd embridt valdban nem
tekinthetjiik embernek. Ez a megkozelités azonban nem vesz tudo-
mast arrdl, hogy a pillanatnyi szemlélet még nem jelenti maganak a
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dolognak a megismerését. Analdg modon ,,az, hogy egy ldrva mi-
csoda, nem vezethetd le a ldrva pillanatnyi dllapotibol. Csak ftiirel-
mesen, a ldrva fejlodését végigkovetve jelenik meg a felismerés,
hogy a ldrva t6bb, mint aminek ldtszik.”1%0

Mivel mindenfajta megismerés feltételez valamilyen el6ze-~
tes tuddst, amely értelmezi és kiegésziti a tapasztalatot, a fejlodd
embrid esetében sem hagyatkozhatunk pusztan arra, amilyennek
éppen tapasztaljuk. Egyrészt azért, mert amikor példaul nyolcsejtes
stadiumban 1évé embriot néziink a mikroszkop alatt, akkor is mar
bizonyos elézetes, ebben az esetben a bioldgia 4dltal megalapozott
tudason keresztiil értelmezziik azt, amit latunk. A mikroszkop elétti
vildgban senki sem gondolt volna arra, hogy az a néhany folt, amit
lat, valdjaban sejtek halmaza. Hiszen nem rendelkeztek azzal a
tudassal, amely altal megérthették volna azt a bioldgiai valosagot,
amit a lencsék felnagyitanak. Valdsziniileg csak egyszerii foltokat
lattak volna. Mdasrészt azért, mert az eldzetes tudds révén a megis-
mert dolgokat nem pontszeriien, hanem tagabb, tobbek kozott idd-~
beni Osszefiiggéseikben ismerjiikk meg. A nyolcsejtes embridnak
tudjuk példaul, hogy van multja, hiszen egy megtermékenyitett
petesejtbol jott 1étre és a jovOben akdr az emberi faj kifejlett egyedé-
vé is valhat. A mikroszkop alatt sem az embrid multjat, sem a jovo-
jét nem latjuk, hanem az elézetes tudas és a fantdzia révén kiegé-~
szitjiik a latottakat.

A fenomenolodgiai érv azonban éppen az 4dltala megfogal-
mazott kritika révén mutat rd arra, hogy mennyiben kiilonbozik a
természettudomanyos nézépont azokétdl, akiket személyesen érint
példaul egy bizonyos nyolcsejtes embrio 1éte. Azok, akik gyermeket
szeretnének ¢és az IVF utjat valasztjadk nem nyolc Osszekapcsolddd
sejtet fognak latni benne, hanem a multjat, azt hogy toliik szdrma-
zik, és a lehetséges vagyott jovot, hogy egyszer gyermekiikként
karjaikban vihessék haza a korhazbdl. A kapcsolat kibontakozasa
tehat a megismerés horizontjét is atirja, és olyan latasmddot ad, ami
meghaladja a tudomanyos megismerés sziik szempontjait.

Ezzel pedig eljutunk az utolso, a reldcionalitast alapul vevo
érvig, amelyet a bioetikai vitdkban szintén az embridé ember volta
ellen szoktak felhozni. Ennek az érvnek az alapjdul az a tény szol-
gal, hogy ,,az embrio kiilonés modon rd van utalva az anyai szerve-
zetre, amely nélkiil az embrio nem tudna fovabb élni”.'°! A kifejlett
egyeddel szemben az embrioé nem tud kifejlédni és életben maradni
az anyai szervezeten kiviil, ezért nem tekinthetjiik teljes mértékben
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embernek. Ez az érv ezzel arra a kiilonleges rautaltsagra hivja fel
figyelmet, ami az embrio és az anya kozott 4ll fenn.

Ellene lehet vetni ennek az érvnek — amint ezt Maio is teszi —,
hogy minden él6lény hasonldé moddon fligg a kdrnyezetétdl, hiszen a
megfeleld feltételek hianyaban nem tud fejlédni, de létezni sem. A
Iényegiik azonban nem valtozik meg pusztan azért, mert a kiilsé ko~
riillmények nem megfeleléek: ,,Egy szerencsétlen helyzetbe keriilt hal,
amelyik hirfelen a szdrazfoldon taldlja magat, etfl még nem fo0gja
elveszteni az onfologiai stdtuszdt.”’°? Ha az anyaméhet pusztan a
fejlodd organizmus kdrnyezetének tekintjiik, akkor erkolesi oldalrol
tényleg nem valtoztat semmit azt illetéen, hogy miképpen kell banni a
fejlodd embridval. Ebben a helyzetben pusztan egy természettudoma-
nyos leirdsrdl lenne szo, ami erkolcsi értelemben irrelevans.

Mas a helyzet azonban, ha ezt a rautaltsdgot személyes vi-
szonyként értelmezziik. De miféle személyes viszony alakulhat ki az
anyai organizmus ¢s az embrio kozott? Semmilyen. Viszont kiala-
kulhat viszony — hétkdznapi nyelven — az anya és magzata kozott. A
kapcsolat azért bontakozhat ki, mert annak eléfeltételét — ebben az
esetben nemcsak személyes, hanem biologiai eldfeltételeit is — az
anya biztositja. Az, hogy az embrid és az anyai szervezet kozott
biolodgiai értelemben (is) fiiggés 4ll fenn, nem mond semmit arrol,
hogy az embridt embernek kell-e tekinteni, vagy sem. (Szidmi ikrek
esetében is létezhet hasonld mértékil fligeés, mégsem mondanank
azt, hogy ettdl a testvérpar egyike nem tekintheté embernek.) Az
anya ¢s a gyermek kozotti fiiggd viszony az emberi létnek azt az
alapvetd helyzetét mutatja be, amely egyben az erkdlcs eldfeltétele
is: nem elég az, hogy az ember szabad és értelmes Iény. Ez még nem
alapozza meg azt, hogy miért kell erkdlcsosen viselkednie. Ehhez
sziikséges az is, hogy mas emberek létezzenek, akiket dontéseink és
tetteink érintenek. Az emberi viszonyok alaphelyzete a gondoskodas
¢és a gondoskoddsra szorultsag. Ez legnyilvdnvaldbban pedig a ko-
vetkezd generacidval szembeni és az anya-gyermek viszonyban
mutatkozik meg.

A relacionalitast alapul vevd érv tehat semmiképpen sem
képes megalapozni azt, hogy az embrio életét nem illeti meg véde~
lem. Ez csak abban az értelemben lenne igaz, ha egy radikalis indi-~
vidualitds, vagy autarkia fogalom alapjan dontenénk arrol, hogy kit
tekintiink embernek, ¢és kit nem. Mivel az emberi 1ét alaphelyzete
éppen a masoktdl vald fliggésben 4ll, ezért az anya-gyermek vi-
szonyt nem azért kell kiillondsnek tekinteniink, mert ott az embrid
biologiai szervezetként nem képes megfelelni a fiiggetlenség ideal-
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janak, hanem azért, mert az emberi 1étet alapvetéen meghatdrozod
fliggdség kiilonleges mddon mutatkozik meg.

A bemutatott érvek kiilonbdzé sullyal és meggydzd erdvel
birnak a human embrid statuszarol folytatott vitak sordan. Az érvek
esetében azonban nem elégséges a logikus és koherens felépités.
Ahhoz, hogy valdban meggy6zd erdt legyenek képesek felmutatni,
az is sziikséges, hogy hiteles emberi tapasztalatokat hozzanak moz-
gasba. A sziilé-gyermek viszony ugyan csak egy részét képezi az
emberi reprodukcid kapcsdn felmeriild tapasztalatoknak, ugyanak-
kor tagadhatatlanul az egyik legjelentésebbet. A sziild-gyermek
kapcsolat feldl olvasva pedig az érvek méar nem azt probaljak meg-
vélaszolni, hogy az embridé ember-e vagy sem, hanem sokkal in-
kabb arra mutatnak rd, hogy mit jelent sziilének és gyermeknek,
illetve elézd és kovetkezd generdcidk tagjanak lenni. Azt az alapvetd
emberi dllapotot mutatjak be, amely minden ember szamara kozos,
amely szerint az emberi életet a fejlédés, az identitds, valamint a
rautaltsag egyszerre hatarozza meg.
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GYERMEKVALLALAS: AZ ERETNEK DONTES

Els6 pillantasra a gyermekvallalds maganiigy. A demokratikus vilag-~
ban — legalabbis ugy tinik — mindenki szabadon, legjobb beldtasa
szerint valaszthatja meg, hogy kitdl, mikor és hany gyermeket szeret-
ne. A nyugati vilag latszolag a gyermekvallalast illetden is a lehetd
legnagyobb szabadsaggal ruhdzta fel polgérait, és ezt az intim-privat
szférahoz tartozo kérdést felszabaditotta a kiilsé kényszerek aldl. Ha
azonban ez igy van, akkor miért mutatnak a statisztikak oriasi kii-
lonbséget a parok 4altal vagyott és a ténylegesen megsziiletett gyerme-
kek szama kozott? Miért halljuk folyton beszélgetéseinkben, hogy
valaki , kicsuszott” a gyermekvallalashol? Miért van az, hogy egyre
né azoknak a szama, akiknek életiikben soha nem lesz gyermekiik?
Es miért érzik sokan ugy, hogy a hangoztatott szabadsag ellenére
egyre tobb kényszerrel szembesiilnek a gyermeknevelés kapcsan?

A fenti kettésség a mai nyugati tarsadalmak sajatja. Nehéz
abban végérvényes itéletet mondani, hogy a gyermekvaéllalds és a
nevelés Osszességében konnyebb vagy nehezebb, mint kordbbi tor-
ténelmi korokban. Az azonban biztos, hogy a sziilok és a gyermekek
helyzete a mai nyugati tdrsadalmakban egészen sajatos. Talan nem
tul merész kijelentés, hogy a tarsadalom mennyiségileg soha annyi
feladatot nem véllalt at a sziiloktdl, ugyanakkor soha annyi terhet
sem tett a vallukra, mint ma. Hasonléképpen soha nem volt olyan
nehéz sziilévé valni, mint a jelenlegi nyugati vilagban, de soha
annyi segitséget sem kaptak ehhez a leendd sziilok, mint manapsag.
E kijelentések mogott — akar tulzoak, akar igazak — nemcsak konk-
rét tarsadalmi atalakuldasok huzddnak meg, hanem olyan tudati
valtozasok is, mint a parkapcsolatokrdl, a csaladrol, a sziildi felelds-
ségrdl és a sziillo-gyermek kapcsolatrdl vallott elképzelések ¢és a
veliik szemben megfogalmazott elvarasok modosuldsa. Erdemes
tehat az el6zd fejezetekben a sziild~gyermek kapcsolatra vonatkozo
kérdést, amelyet eddig elsésorban antropoldgiai oldalrol kozelitet~
tiink meg, torténeti-tdrsadalmi kontextusdban is megvizsgélni.
Els6ként azt, hogy melyek azok a {6 tarsadalmi tényezdk, amelyek a
sziild~-gyermek viszonyt formaljak, valamint a gyermekvallaldsi és
nevelési magatartdst meghatarozzak. Masodszor pedig, hogy a
reprodukcids medicina kinalata miképpen illeszkedik a gyermek-
vallalassal kapcsolatos tarsadalmi elvarasokhoz, és miképpen for-
malja at dket.
MEET THE TWIBLINGS

Ahhoz, hogy vilagosan ldssuk a mai életutak jellemzoit, esélyeit és
nehézségeit, valamint a csalddi kapcsolatok egyre jellemzdbb bo-~
nyolultsagat, érdemes felidézni Melanie Thernstrom torténetét, ami
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a 2010. december 29~én a New York Times-ban megjelent Ismerd
meg az ikerfestvérekefi® cimii cikk nyoman jarta be a vilagot. A
torténet azért lehet tanulsdgos szamunkra, mert — annak ellenére,
hogy valds — karikaturaja annak a folyamatnak, amely a csalddi
viszonyok tarsadalmi mértékben tapasztalhatd ujrarendezésére
irdnyul. Melanie-nak, férjének és gyermekeinek, valamint — bar-
mily meglepd a megfogalmazas — a gyermekek madsik harom sziild-
jének a torténete szinte minden olyan elemet felvonultat, amely jol
megyvildgitja a gyermekvallaldssal kapcsolatos kihivasok hétterét.

Melanie Thernstrom Dantét idézve, meglehetésen dramai
mondattal kezdi a cikket: ,,Az emberélet utjdnak felén egy nagy
SOtEtlS erddbe jutottam, mivel az igaz utat nem lelém.”°* A kivald
ird, a Harvard Egyetem egykori didkja, negyvenegy évesen talalko-
zott a nala ot évvel fiatalabb Michaellel, késébbi férjével. Melanie
ekkor mdr tul volt négy mesterséges beiiltetésen, és amikor Michel-~
lel mar az otddikre jelentkeztek, az orvos elutasitd valaszt adott.
Melanie szamara kiilondsen nehéznek bizonyult ez a helyzet, hi-
szen a férje képes volt a gyermeknemzésre: ,,A gyermeknevelés
kulcstontossdgui része volt az életérdl alkotott elképzelésének, és ha
kortdrsai kéziil hazasodott volna, akkor valdszintileg egy termékeny
nd lett volna a felesége.”°5 Az elutasitas utdn a par ujragondolta a
lehetdségeit, és abban reménykedtek, hogy Srokbe fogadhatnak egy
gyermeket. Bdr tobb iligyndkségeel is felvették a kapcsolatot,
Melanie kora és egészségi allapota miatt nem sok joval biztattdk
Oket. Ezutan ismét felkerestek egy orvost, aki a kovetkezd kérdést
tette fel Melanie~nak: ,,Az a célod, hogy 4téld a terhesség élményct,
vagy az, hogy egészséges gyermeked legyen? (...) Ha valoban egés-
zséges gyermeket akarsz, akkor keress egy béranyit és egy petesejt-
donort.”1°6 Melanie és férje, mivel ikreket szerettek volna, ugya-
nakkor ismerték az ikerterhesség kockazatait is, amellett dontottek,
hogy egy donor mellé rogton két béranyat keresnek, igy biztositva
azt, hogy a gyermekek ugyan ikrek legyenek, de a ,természetes”
uton kihordott ikrek szdmdra fennalld kockazatot kikeriiljék. Igy
talaltak Melissara és Fie-ra, akik kihordtak és 6t nap kiillonbséggel
vildgra hoztdk Violet-t és Kierant.

103 A torténetet részletesen elemzi HAKER: Haupfsache gesund... 1. m. 24-33. Itt az
eredeti cikk alapjan ismertetem a torténetet (THERNSTROM Melanie: Meetf the
Twiblings. New York Times 2010.12.29. Online: Attp://www.nytimes.com/
2011/01/02/ magazine/02babymaking-~t.html? r=0, Utolsé hozzaférés: 2014.02.
19.). A twiblings kifejezés az angol fwins (=ikrek) és siblings (=testvérek) szavak
Osszetételébdl sziiletett. A magyar ikertestvérek szo nem adja vissza tokéletesen az
angol kifejezés ¢lét, ami arra utal, hogy az ikrek kiilonbozé anyatol sziilettek.

104 DANTE Alighieri: Isteni szinjdték. (Babits Mihaly forditasa.) Budapest, 2002. 73.

105 THERNSTROM: 1. 111.

106 Uo.

58


http://www.nytimes.com/%202011/01/02/
http://www.nytimes.com/%202011/01/02/

A torténet, amit néhany éviizede még a tudomanyos-
fantasztikus elképzelések kozé soroltunk volna, mara teljes mérték-~
ben hihetévé valt, hiszen mindaz az orvosi technoldgia, amely lehe-
tové tette, hogy Melanie-nak két kiilonbdzd béranya hordja ki a
férjétol és egy petesejtdonortdl szarmazod gyermekeit, a mindennap-
jaink részévé valt. Eppen azért érdekes szamunkra a torténet, mert
akdrmennyire is szélsdséges példa, mégis a fejlett tarsadalmak min-
dennapjainak jellemz6 vondsait hordozza: a csalddot, a lehetséges
¢letutak korét valamint a gyermekhez vald viszonyt illetéen. De
miért lehet tipikus egy ilyen, meglehetésen rendhagyo torténet?
Talan éppen azért, mert a modern privat viszonyok karikaturaja-
ként felnagyitja azokat a momentumokat, amelyek a nyugati vilag-
ban az életutakat, s benne a parkapcsolatokkal és a gyermekvalla-
lassal kapcsolatos zavart tandcstalansag tarsadalmi hatterét jellem-
zik: az egyénre nehezedd terhet, hogy eligazoddst nyujtd minta
hianydban sajat maga irja az élettorténetét.

DEMOGRAFIAI VALTOZASOK

Még ma is igaz, hogy minden egyéni élettorténet csaladban kezdd-
dik. Ez iigyben azonban meglehetdsen rosszul dllnak a nyugati
tarsadalmak, ha igazak a ,csaldd krizisérdl” szolo tézisek. Ha a
szamokat nézziik, a csaladdal kapcsolatos demografiai adatok a
nyugati vilagban harom, szinte minden tdrsadalomra érvényes
trendet mutatnak: a hdzasoddsi kedv csOkkenését és a hdzassig
idépontjanak kitolddasat; a valasok névekvd szamat és a csdkkend
gyermekszamot, valamint az elsé gyermeket vallalo sziilok iddsebb
korat. Ezek kovetkeztében egyes kutatok mar azt kérdezik, hogy Mi
Jjon a csaldd utdn7'°7 (Elisabeth Beck-Gernsheim), mig masok re-
ménykedve kérdezik, hogy Van-e jovije a csalddnak?'°® (Gerhard
Marschiitz). Bar a szamadatok dnmagukban nem valaszoljak meg
ezeket a kérdéseket, mégis ravilagithatnak olyan tarsadalmi folya-
matokra, amelyek ma a csalad és a gyermekvallalds helyzetét alap-~
vetéen meghatarozzak.

A hazassagkotések szamdanak a csokkenése az 1970-es
évektol az egész nyugati vilagra jellemzo dltalanos jelenség. Magya-~
rorszagon kiildondsen a nyolcvanas évek elejétél gyorsult fel ez a
tendencia, bar addigra az 1949-es ezer lakosra vetitett 11,7-es
aranyszam mar 7,5-re csOkkent. 2012-ben orszdgosan 36 161
hazassagot anyakonyveztek, ami ezer lakosra vetitve mindossze
3,6-0s aranyt jelent. Hat évtized alatt tehat koriilbeliil harmadara

107 BECK-GERNSHEIM  Elisabeth: Was kommt nach der Familie? Alfe Leitbilder und
neue Lebensformen. Miinchen, 2010.

108 MARSCHUTZ Gerhard: Hat die Familie eine Zukuntt? Analysen und Perspektiven
aus dem deutschsprachigen Raum. Family Forum 1. 2011. 45-61.
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esett vissza a hdzassagkotések szama. Ez Oridsi valtozast jelent az
egyes generdciok életutjat dsszehasonlitva, hiszen mig ,,az 1960-as
években még csaknem minden no életében legalabb egyszer hizas-
sdgra Iépett — és még 1990-ben is mintegy hdromnegyediik —, napja-
ink hdzasoddsi szokdsait tarfosnak felfételezve a néknek 61%-a de
Jure hajadonként fogja leélni az életét. %0 Az elsé hazassag megkd-
tésének az idépontja kitolodott. A 19—24 éves kor kozotti hdzassag-~
kotés helyére, amely a rendszervaltas idején még meghatarozoé volt,
a késdbbi, 25—-29 éves kor kozotti 1épett.110

A valasok szama az elmult évtizedeket tekintve nem nott
ugyan jelentésen, hiszen a nyolcvanas évek kozepének kiugrd ezer
lakosra vetitett 2,8-as ardanya azota 2,1 és 2,5 kozott mozog. Mégis,
az 1950-es és 1960-as évekhez viszonyitva, amikor ez a szdm éveken
keresztiil 0,9 és 2,2 kdzott mozgott, ardnyaiban jelentds ndvekedés~
nek tekinthetd. Osszehasonlitasképpen, mig 1950-ben 11 263 valast
regisztraltak, addig 2010-~ben tobb mint a dupléjat, 23 873-~at.!!! Ha
a teljes vélasi aranyszamot nézziik,'!'? akkor a rendszervaltds ota
folyamatosan romld tendenciat lathatunk: 0,3-rél 0,45 kornyékére
emelkedett az utobbi években ez az ardny, ami azt jelenti, hogy ,.a
2007-ben és az azt kovetd években kotott hdzassdgok csaknem tele
eléreldthatoan vildssal fog végzodni” 113 A valas tarsadalmi elfoga~
dottsagdt jelzi az is, hogy a tarsadalmi normarendszernek az a kdve-~
telménye, ,,i0gy a gyermekes sziilok a gyermek(ek) érdekében akkor
iIs fartsik fenn a kapcsolatot, ha az mdr megromloft, hatdrozottan
enyhiilt. 1994-ben a kérdezettek kézel egydtode értett teljesen egyet
ezzel a nézoponttal, és minden mdsodik utasitotta el, 2009-ben mdr
csak minden nyolcadik megkérdezett tarfozott az egyetérték kozé,
kétharmaduk pedig hatdrozottan elutasifotta.” 14

Az élvesziiletések szama ezer lakosra vetitve az elmult hat
évtized sordn kevesebb, mint a felére csokkent (1949: 20,6; 2012:
9,1).115 Mig 1949-ben 190 398 gyermek ldtta meg a napvildgot,
addig 2012-ben minddssze 90 269. Bar Magyarorszagon rendkiviil

109 PONGRACZ Tiborné: Parkapcsolatok. In: Demografiai Portré 2012. Jelentés a
magyar népesség helyzetérdl. Budapest, 2012. 11-20. 12.

110 PONGRACZ: 7. m1. 12.

11 KSH Népmozgalmi Adatok. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
hosszu/h_wdsd001b.html?812. Utolsd hozzaférés: 2014. 09. 19.

12 A feljes vdldsi ardnyszdm azt mutatja, hogy a megtigyelt idoszakban (dltaliban
egy €v alatt) kotott hdazassigokra dtlagosan hdny vilds jutna, amennyiben az adott
naptdri évben a hdzassagkotes ota eltelt 1do szerint szamitott (mds szoval hazassag-
tartam-specifikus) valdsi ardnyszdmok viltozatlanul fennmaradndnak.” FOLDHAZI
Erzsébet: Vidlds. In: Demogréfiai Portré 2012. Jelentés a magyar népesség helyzetérol.
Budapest, 2012. 21-30. 29.

113 FOLDHAZL: 7. m. 21.

114 Uo. 21.

115 KSH Népmozgalmi Adatok. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
hosszu/h_wdsd001a.html. Utolsd hozzaférés: 2014. 09. 19.
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alacsony a termékenységi aranyszam — 2010~ben minddssze 1,25 —
a sziiletések alacsony szdma szinte az 0sszes nyugati tarsadalomra
jellemzd. Ennek egyik oka éppen a gyermekvidllalds iddpontjdnak
kitolédasaban keresendd: ,,Az elsé gyermek vdllaldsdnak dtlagos
kora 2011-ben 28 és 29 év kozott van, mig gyermekvdllalds-kori
dtlagos életkor mdr feltehetden atiépte a 30 évet. Az édesapik élet-
kora is toretleniil emelkedik: egy ‘tipikus’ édesapa a gyermek sziile~
tésekor jelenleg 33-54 éves Magyarorszdgon, mig a rendszerviltds
kornyckén ez az érték 28-29 év volt. 116

Az emlitett trendek nemcsak Magyarorszagra, hanem Kkii-
lonbségekkel ugyan, de szinte a teljes nyugati vilagra jellemzdek.
Ezért lehet az, hogy bar Melanie az Egyesiilt Allamokban él, életutja
mégis minden emlitett tarsadalmi trendbe tokéletesen illeszkedik —
a valast illetdé megallapitas kivételével. Kitolodod tanulmanyi ideje,
késoi hdzassagkotése és gyermekvidllalasa semmilyen szempontbdl
sem mondhatd kirivonak. De miért alakulhatott ez igy? Mivel ma-
gyarazhatod, hogy nemcsak Melanie, hanem egyre tobb generdcio
jar be hasonld életutat?

A HAGYOMANYOS FLETUTAK VEGE

A masodik vilaghaborut kdvetden, de kiilondsen az 1960-as évektol
a nyugati vilagban, de bizonyos szempontbdl a vasfiiggony mogott
is, olyan, a késé kozépkorra visszavezethetd folyamatok jutottak
érvényre, amelyek az egyéni életutakat, valamint a csalad tarsadal~
mi szerepét és magatartasat alapvetden atirtak. Ma ugy tekintiink
erre a még ma is tartd iddészakra, mint amikor maga a modernitas
nagy programja is kérdésessé vélt. E1ég a modernitas egyik kulcsfo-
galmdnak, a ,haladas” gondolatanak az okologiai, politikai vagy
éppen a gazdasagi krizis nyoman nyilvanvaléva valt kudarcédra
néziink, hogy lassuk azt a bizonytalansagot és a beldle fakado tehe-
tetlenséget, ami a ,,nagy elbeszélések™, az atfogd, egy tarsadalmon
beliil mindenki altal osztott vilagszemlélet végét jelzi.!'” A bizony-
talansag azonban nemcsak Ossztarsadalmi szinten, hanem a szemé-
lyes viszonyokban és az egyéni életutak tekintetében is jelen van.
Ennek azonban tobb, egymassal Osszefiiggd oka van.

Az elsd ilyen ok, hogy a kordbban érvényes hagyomdnyok
hirtelen érvényriket vesztették. Az Eurdpat hossza idén at jellemzd
paraszti tarsadalmakban a hagyomanyok hataroztak meg az egyén
statuszat és cselekvési lehetdségeit: neveltetését, munkajat, parva-~

116 KAPITANY Baldzs — SPEDER Zsolt: Gyermekvdllalds. In: Demografiai Portré 2012.
Jelentés a magyar népesség helyzetérdl. Budapest, 2012. 31-44. 35.

117 LYOTARD Jean-Francois: A posztmodern dllapot. In: A posztmodern allapot. Jiirgen
Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai. Szerk. BUJALOS Istvan.
Budapest, 1993. 8.
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lasztdsat, csaladtagjaival és a falu tobbi lakdjaval szembeni kotele-
zettségeit. A falukdzOsség hagyomanya jelentette azt a keretet,
amelyben életutja tobbé-kevésbé megjosolhatd modon lezajlott. A
kozosség altal hordozott hagyomanyok ugyan nagymértékben kor-
latoztak a lehetséges magatartdsformak korét, és a toliik valo elté-
rést is erdteljesen szankcionaltak, ezzel egyiitt bizonyos védelmet is
nyujtottak az egyén szamara: dontési helyzetben, kiilondsen az
¢letutat érintd nagy kérdésekben, vissza tudott nyulni a kozosség
altal hordozott magatartasmintdkhoz. A hagyomédnyos tudds azon-
ban egy uj helyzetben legtobbszor nem alkalmazhatd. Ennek egyik
példaja az urbanizacid, amely soran a falusi kozosségbdl kiszakadd
ember teljesen uj vildgba keriil, ahol a hagyomanyos élettudast mar
csak korldtozott mértékben érvényesitheti.

Az egyén oldalardl ez azzal jar, hogy uj élettudast kell felépi~
tenie, amely csak kis folytonossagot, viszont anndl nagyobb torést
mutat a kordbbi falusi kozosségben érvényessel. Ez a feladat pedig
szinte teljesen az egyén valldra nehezedik. A messzire nyuld hagyo-
manyokkal valo radikalis szakitas azt is jelenti, hogy az egyén késébbi
életutja soran mar nem tdmaszkodhat rajuk. Ez pedig driasi teher,
hiszen a hagyomany nem csak korlatot jelent, hanem egyszersmind
tehermentesit is az életut sordn hozandd dontések alkalmdval. A
bizonytalansag mésodik oka tehat az individualizicio, amely azt
jelenti, hogy az életutjat mindenkinek egyéni dontésein keresztiil, a
korabbi tarsadalmi kotottségektodl fiiggetleniil kell megalkotnia:

Az egyéni élettorténet formdldsit és menetét 16bbé nem kiilsé adott-
sdgok és kényszerek hatdrozzdk meg, azok az érintett személy sajit
ligyeévé vdlnak. Neki kell eldontenie, hogy a kiviilrdl érkezo és rész-
ben ellentmonddsos kovetelményekkel mit kezd, hogyan mériegeli és
kezeli azokat — és ezt meg kell fennie ujra és Ujra. A szabadsdgnak
ezen yjdonsdgdval azonban uj kényszerek és f1iggdségek is megjelen-
nek. Ez azzal kezdddik, hogy az egyén nemcsak szabadon dénthet
arrdl, hogy mit tesz, hanem dontenie is kell. Sokan érzik ugy, hogy
az, hogy dontésre kényszeriilnek, meghaladja az ercjiiket, t0képp
azért mert a strukturdlis kényszerek alig észreveheté modon, példaul
az dnmegvalositis nyomadsdnak a formdjaban jelentkeznek. 113

Ugyanezt emeli ki Peter Berger, amikor taldldéan az ,eretnekség
kényszerérdl” beszél, hiszen a hairészisz szd a g0rdg nyelvben va-
logatast jelent.!'® A mai ember nem élhet az athagyomanyozott

118 METTE Norbert: Einfiihrung in die katholische Praktische Theologie. Darmstadt,
2005. 47.

119 BERGER Peter L.: The Heretical Imperative. Contemporary Fossibilities of Religious
Affirmation. London, 1980.
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dontési lehetdségek bevett kdnonja szerint, hanem arra kényszeriil,
hogy élete soran temérdek lehetséges ut kozott valogasson. Ez azon-~
ban azt is jelenti, hogy a mai tdrsadalom nagy tudatossagot és a
folyamatos Onreflexid képességét koveteli meg mindenkitdl. Nem
lehet kényelmesen abban bizni, hogy a régi ma és mindig érvényes
lesz, hanem jol atgondolt, megfontolt dontésecket kell hozni. Ez
azonban sok esetben éppen ellenkezd hatést ér el: elbizonytalano-
dast, félelmet és bénultsagot sziil.

Ezt fokozza, hogy az egyének rengeteg kiilonbozd életut
kozott valaszthatnak. A bizonytalansag harmadik oka tehat a
pluralizdcio, amely a lehetséges életallapotok gazdagsdga, valamint
a valaszthato értékek sokasaga révén, az életut sordn meghozhatd
vélasztasoknak rendkiviil széles kindlatat hozta 1étre a nyugati
tarsadalmakban. Ez persze Osszefiigg az individualizacioval, hiszen
HSminél inkabb egyénileg megformdltak az Elethelyzetek, annal
plurdlisabbak az adoftt tdrsadalomban fellelheto életstilusok”. 120 A
béség zavara azonban nagyon sok esetben éppen a szabadsdg ellen
hat, mert az egyes életstilusok és az altaluk hordozott értékek kozot-
ti dontést eldsegitd altalanos mércék a hagyomanyok felbomldsaval
nagyrészt eltiintek.'?! A pluralitds csak akkor hat a szabadsédg ira-
nyéba, hogyha az egyén a pluralitds elviseléséhez és az adott lehetd~
ségek figyelembevételével torténd dontések meghozatalahoz megfe-
lel6 dontési kompetencidval rendelkezik.

A negyedik ok, ami a bizonytalansdgot fokozza a tarsadalom
difterencidloddsa és specializdloddsa. Eszerint a tarsadalom a kiilon-~
féle célok mentén differencialddik, és olyan intézményeket hoz Iétre,
amelyek az egyes feladatok ellatasaért felelnek. Kiilondsen agrartar-
sadalmakra volt jellemzd az, hogy a csalad az alapvetd feladatait —
termelés, fogyasztas, a gyermekek szocializacidja és a felndttek pszic~
hés ¢és fizikai védelme — sokkal szélesebb kdrben és féleg egységben
latta el. A haz fogalmaba ezeken a szerepeken tul gyakran a valldsi és
a jogi illetékesség is beletartozott. A tarsadalom differencialodasaval
azonban ezek a szerepek részben kikeriiltek a csaldd feladatai koziil,
és a tarsadalmi szervezddés magasabb szintjei vették at azokat. Nézo-~
pont kérdése, hogy ezzel a csalad szerepvesztése vagy tehermentesité-
se tortént-e meg.!?2 Els6sorban ez az oka annak, hogy a modernitas-

120 METTE: 7. m. 48.

121 Itt persze nem azt allitom, hogy a mai tarsadalom ne rendelkezne szinte altalano-~
san elfogadott mércékkel, példaul ne utasitana el a bitindzoi ¢letmodot. Csak annyit,
hogy ezek az altalanosan elfogadott mércék egyrészt ambivalensek, mdsrészt csak
radikalis eseteket tekintve jelennek meg kotelezoként és igy a ,,hétkdznapi” életstilu-~
sok kozotti eligazodasban csak kevéssé segitenek.

122 Mitterauer szerint inkdbb a tehermentesités igaz, hiszen ez biztositotta a csalad
tovabbélését az egyre bonyolultabba valo tdrsadalomban. VO. MITTERAUER Michael:
Funktionsverlust der Familie? In: Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Struktur-
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sal a nyilvanos és a privat szféra egyre inkabb elkiiloniil egymastol.
Az emlitett feladatok dontd tobbségét a nyilvanossag veszi at, és ezzel
egyre inkabb lehatarolja a privat szféra teriiletét.

Fontos megjegyezni, hogy a sajatos feladatoknak megfele-
16en a nyilvanos ¢és privat szférahoz is sajatos érté¢kek kapcsolodtak,
amelyeket hosszu idén keresztiil a nemi szerepekhez igazitva ren-
deztek el. A polgarosoddssal, kiilondsen a romantika kordban, a
nyilvanossag egyértelmiien a férfi helyévé vilt, hiszen ez a munka-
nak és a tarsadalom épitésének a vildga, ahol a sikeresség és az
érvényesiilni tudds jatsszak a dontd szerepet. A privat szféra ezzel
szemben a nd vildga lett, hiszen annak a szeretet és gondoskodds 41l
a kdzéppontjaban. Ezek a szerepek és a hozzajuk kapcsolt értékek —
minden emancipacios folyamat ellenére — ma is erdteljesen hatnak.

A nyilvanos és a privat szféra azonban két kiilonbdzé logi~
ka mentén mukddik. A nyilvanossagnak sziiksége van a privét vi-
lagra, mivel a reprodukcid feladata, amely a tarsadalom utanpotla~
sat — tehat elsésorban munkaerét jelent — még mindig oda tartozik.
Ugyanakkor a nyilvanossag logikdjdval szemben all a privat szféraé,
hiszen ez utodbbi, ami tovdbbra is a gondoskodasnak az elsészamu
helye, nem hagyja magat tervszertsiteni, hanem a benne résztvevéd
személyek igényeihez is igazodik. Az élet igazdn személyes mozza~
natai, mint a sziiletés, a haldl, a szerelem vagy a betegség aligha
engedik, hogy tervezés ala vonjak Oket. A nyilvanossdg logikdja
azonban a folyamatossagon, a tervezhetdségen és a termelékenysé-
gen alapszik, amely csak kevéssé egyeztethetd Gssze egyedi esemé-
nyekkel. A nehézséget éppen az okozza, hogy a két, szinte dsszee-~
gyeztethetetlen logika kozott az egyénnek kell tjra és tjra megta-
lalnia az egyensulyi helyzetet.

A tarsadalom differencialddédsa és az azon beliili specializa-~
16das azonban nemcsak nehézségekkel jar az egyént és a privat szfé-
rat illetéen, hanem uj lehetdségeket is teremt. Példdul adott esetben a
megndvekedett szabadidd uj lehetdséget jelent a csalad szamara,
amely az emlitett egyensuly megtaldlasat elésegitheti. A csalddnak a
tarsadalmi differencidlédas kovetkeztében tortént funkcidvesziése
egyaltalan nem okozza annak kiiiresedését, sokkal inkdbb uj és sok
tekintetben hangsulyosabb feladatok megjelenését jelenti.

De milyen hatédssal vannak a gyermekvallaldsra és a sziild-
gyermek kapcsolatra a bizonytalansag bemutatott okai, a hagyomaé-
nyok felbomlasa, az individualizacio és a tarsadalmi pluralizacid?
Mit jelent sziilének és gyermeknek lenni a megvaltozott korilmé-
nyek kodzott?

wandel der Familie. Szerk. MITTERAUER Michael — SIEDER Reinhard. Miinchen, 1991.
100-125.
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A GYERMEKVALLALAS KERETEI

A hagyomanyok felbomlasaval a gyermekvallaldst illeté normdk is
megsziintek. Példaul az agrartarsadalmakban az utdodnemzés alta-
ldban nem kérdés, hanem az élet természetes folyamatdnak része,
amely legfeljebb valamilyen atok vagy balszerencse miatt maradhat
el. Az utddnemzést koriilvevd intézmény, a héazassag és a hozza
kapcsolt normak stabil keretet biztositottak a gyermekvéllalas szd-
mara. Meghatdroztak, hogy ki kivel, milyen csaladi és vagyoni
héttérrel hazasodhat és azt is, hogy mikor. Ma mar nem lehet azon-
ban természetességrol beszélni, éppen azért, mert a hagyomdny
altal hordozott intézményesitett keretek felbomlottak. Sem a hdzas-
sag, sem a parkapcsolat, de éppugy a gyermekvallalas sem ,,termé-
szetes” részei az életnek, hanem egyéni dontések fliggvényei. Az
egyén — akar férfi, akdr né — a parkapcsolatot és a gyermekvallalast
illetden is rengeteg opcioval taldlja szembe magdt. Eldontheti, hogy
egyediil vagy pdrkapcsolatban akar élni; hosszu tavon, vagy csak
idélegesen; akar-e hazassagot kotni, vagy tavol tartja kapcsolatat
mindenfajta intézményesitéstdl; fiatalon véllal-e gyermeket, vagy
elhalasztja harmincas éveinek végéig; egyediil vagy tarssal akar
gyermeket vallalni. Ez a rovid felsorolds is mutatja, hogy milyen
gazdag a dontési lehetdségek kore. Ahogy a pdrkapcsolat, ugy a
gyermekviéllalas is egyéni kérdés lesz, amelyet gatolhatnak, vagy
segithetnek kiilsé tényezdk, de az egyén vallara nehezedd alapos
mérlegelés terhét nem veszik 4t.

A gyermekvallalas individualizacidjdhoz az is hozzdtarto~
zik, hogy a beldle szdrmazd feleldsséget sem egy, a feleldsségek
elosztasat hagyomaényos értékek alapjan rendezd csalad vagy kozds-~
ség vallalja. A gyermekvallalds koriilményeivel és a neveléssel kap-~
csolatos dontések teljes mértékben a gyermeket véllalo sziildket
terhelik. Akar jol, akar rosszul dontenek, a végsd feleldsség az ovék.

Az egyik legfontosabb kérdés példaul az, hogy meg tudjak-e
teremteni azt a privat vildgot, ami a gyermekvallalashoz sziikséges.
Ez nagyrészt attol fiigg, hogy miképpen tudnak elboldogulni a nyil~
vanossagban: van-e példdul megfeleld munkdjuk, lehetdleg olyan,
amely teret és id6t hagy a privat szféra szdmadra, illetve rendelkez-~
nek-e megfeleld anyagi és kapcsolati tokével ahhoz, hogy privat
vilagéat be tudjak rendezni, és fenn is tudjdk tartani. Egy falusi ko-
zOsségen beliil ez dltalaban nem volt kérdés, hiszen a kozds élet
kezdetét jelentd hazassagot — és legtobbszor a szerelmet is, amint
azt a szilok altal szervezett hdzassagok gyakorlata is mutatja —
megeldzte a gazdasdgi alapok megteremtése (Liebe kommt erst
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spater! — A szerelem csak késébb jon).123 Ma azonban pont fordit-
va all a dolog, hiszen az érzelmi kotelékre épiild parkapcsolatot
koveti a privat szféra megteremtéséhez és fenntartdsahoz sziikséges
hattér 1étrehozasa. Ez azonban nagymértékben megneheziti a felada-
tot: a megfeleld partner megtaldldsa, az anyagi héattér megteremtése,
valamint ezek idében és térben valo egyiittallasa és hosszu tava fenn-~
tarthatosdga egyre ritkdbb. Akdrmennyire pluralizdlddnak az élet-
helyzetek a mai nyugati tdrsadalmakban, a gyermekvallalds (idealis-
nak tekintett) hatterét mégis ezek a tényezdk jelentik. Nem tulzas
kijelenteni, hogy azok esetében, akik szeretnének ugyan, de valami
okndl fogva mégsem tudnak (vagy mernek) gyermeket vallalni, a
fenti, sziikségesnek tekintett tényezok hidnya teheto feleldssé.

Hozza kell tenni, ami e konyv témaja szempontjabdl rend-~
kiviil fontos, hogy nem csak az emlitett tdrsadalmi tényezoket ille-
téen jelent rendkiviili kihivést a gyermekvallalas eldfeltételeinek a
megteremtése. A nehézség masik oka a tarsadalmi valdsag és a
mogotte meghuzddd anyagi-bioldgiai hattér kozott tapasztalhatd
disszonancia. A nyilvanossag logikdja kiilonbozik a test logikajatol,
a tarsadalmi és a bioldgiai ora pedig csak nagyon ritkdn mutatja
ugyanazt az idot.

A privat vildg felépitése persze nem pontszertien torténik,
hanem egy folyamat eredménye. A sziiléknek folyamatosan biztosi-
taniuk kell azokat a koriilményeket, amelyek a gyermek fejlédését
legjobban szolgaljak. Ez pedig azt jelenti, hogy allanddan egyensu-
lyozni kell a nyilvanossag és a privat vildg kozott a kovetkezd ma-
xima szerint: ugy kell teljesitenie a nyilvanossdgban, valamint ugy
kell élnie az altala nyujtott lehetdségekkel, hogy a privat szféra
szamara minél tobb id6 és tér maradjon. Ez akkor is igaz, ha a szii~
16k rengeteg tarsadalmi segitséget kapnak a nyilvanossagon keresz-
till. Példdul egy bizonyos kor utdn nevelési-oktatasi intézmények
(bdlcsdde, ovoda, iskola) veszik at a gyermek szocializacidjaval
kapcsolatos feladatok egy részét, a sziilési szabadsagot pedig tor-
vény biztositja a munkat vallald gyermekesek szdmara. Az élet hét-
koznapi bonyolultsaga és kiszamithatatlansaga miatt azonban to-
vabbra is megmarad az egyensulyteremtés mindennapos feladata.

Fontos megjegyezni, hogy ez az egyensulyteremtési feladat —
a tapasztalat szerint — tovabbra is egyenetleniil oszlik el. Mig a férfi
szerepeket tovdbbra is a nyilvanossdgban végzett tevékenységhez
kotik, addig a privat szféraval kapcsolatos feladatok, amelyek kozott
kiemelkedd jelentdségli a gyermekrdl vald gondoskodds, a ndi sze-~
rephez kapcsoloddan jelennek meg. A feladatok ilyen jellegt rugal-

128 ZULEHNER Paul M.: Ubergéinge. Pastoral zu den Lebenswenden. Wien, 1990. 127.
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matlan és aszimmetrikus elosztdsa tovabb neheziti a nyilvanos fela~
datok elvégzésének és a privat vildg felépitésének az Osszehangolasat.

AZ ERTELEMTEREMTO GYERMEK

A Vildg legtermészetesebb dolga a vdgy, hogy sajat gyermekiink
legyen” — irja Elisabeth Beck-Gernsheim.!?* E természetes vdgy
valora véltasa azonban kordntsem evidencia, hiszen a mai életutak-
nak mar kordntsem magatol értetddd része a gyermek. Ha az életut
dontések sorozata, olyan feladat, amelyet az egyénnek kell terveznie
¢és végrehajtania, akkor ez éppugy igaz a gyermekvéllalasra —
akdrmennyire is természetesnek tekintjiik azt — valamint az élettar-
sat, a lakohelyet, vagy a karriert illetd dontésekre. Ez pedig megha-
tarozza a sziil6-gyermek kapcsolatot is: minden természetessége
ellenére vdlasztison alapulo kapcsolat mintdjara alakul 4t, ami
megnoveli a kapcsolat értékét, ugyanakkor nagyobb terhet jelent a
sziil6 és a gyermek szamara is.

Mivel az esetek tObbségében a sziildk tudatosan, élethelyze-~
tiikhoz és életterveikhez mérten tervezik a gyermekvallaldst, ezért a
gyermek és a sziil6k kozotti érzelmi kapcesolat felerdsddik, és idében
elébbre tolédik. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a gyermekvélla-~
las intim és személyes {igy, amely a privat szféranak az érzelmeket
elétérbe helyezd logikajat koveti. Korabbi korokhoz viszonyitva a
gyermek nem munkaerd, sokdig még nem is tartozik a nyilvanossag-
hoz, legfeljebb eldkésziil a privat szféran kiviili életre. Mdsrészt
olyan valtozasok, mint a gyermekhalandosag kockazatdnak mini-
malisra vald visszaszoritdsa, lehetéve teszik, hogy a sziilbk mar
nagyon koran fenntartasok nélkiili, szoros kapcsolatot 1étesitsenek a
gyermekkel.

A szoros érzelmi kapcsolat lehetdségét tovabb erdsiti az is,
hogy amint a parkapcsolatnak, ugy a sziil6-gyermek kapcsolatnak
is érfelemteremtd funkcidja van.'?5 Amint a parkapcsolatban a felek
a kozos privat vilag felépitése dltal lehetdséget teremtenek arra,
hogy értelmet adjanak a kaotikus nyilvdnossag vilagarol szerzett
tapasztalatuknak és az ott végzet tevékenységiiknek, a gyermeknek
mar a puszta léte is hasonld, értelemteremtd szereppel birhat. A
gyermek sziildk fel¢ iranyuld érzelmi kotédése révén, valamint a
vildgban elfoglalt sajatos, a sziiléi gondoskodast eléhivé 1éte 4ltal,
képes a kiilvilag kaotikus Osszevisszasagat maga koré rendezni,
értelmet csempészni a nyilvanossdg vilagaba, és célt adni a sziildk
tevékenységének. Igy képes arra is, hogy a nyilvanossag és a privat

124 BECK~GERNSHEIM: Was kommit... 1. m. 114.
125 BERGER Peter — KELLNER Hansfried: Die Ehe und die Konstruktion der Wirklichkeit.
Soziale Welt 16. 1965. 220-235.

67



szféra Osszeegyeztethetetlen logikai kdzé hidat verjen. Amikor pedig
a szilok azt mondjak, hogy a ,,gyermek az életiik értelme”, akkor
arrdl a sajatsagos erérdl (is) beszélnek, amely képes az életut szétto-
redezett és szétszorddott mozaikdarabkdit, mint magnes a vasforgéd-
csot, uj alakzatba rendezni. A gyermek felértékelddésének ez is az
egyik oka, hiszen az értelemteremtés ma kiilondsen nehéznek bizo-~
nyuld feladatanak kulcsfontossagu lehetdségét nyujtja.

De nemcsak a gyermek, hanem a sziilé is hasonlé értelem-
teremtd szerepben jelenik meg a gyermeke szamara. Peter Berger
szerint a kiilsé vildg kaotikussdgat a szeretd sziildi torddés valtoz-
tatja olyan kozmossza a gyermek szamdra, amelyben megbizhat:

»A gvermek felébred — talin nehéz almabol — és egyediil taldlja
magat az éjszakai sotétségben, névtelen félelemnek kiszolgdltatva. A
valosdg ismert kérvonalai elmosodnak, sot, ldthatatlannd vilnak. A
kdosz fog betdrni. A gyermek édesanyja utdn kidlt. Egy ilyen pilla-
natban az anya utdni kidltas tulzds nélkiil a rend fépapndje utdni
kidltdssal egyenld. Az anydnak, taldn csak neki van hatalma, hogy a
kdosznak utjdt dllja és a vildgoft fefjességében helyredllitsa. Pontosan
ezt teszi az anya. Kezébe veszi a gyermeket, és a magna mater idot-
len mozdulatdval ringatja. Laimpadt gyujt és meleg, biztonsdgot 1gérd
tény veszi korbe Ot és gyermekét. Beszél a gyermekhez, és altatot
énekel. Fs az alaphangja a vildgon mindjg és mindenhol ugyanaz:
‘ne félj’; ‘minden rendben’; “ijra minden jo'. A gyermek talin még
néhdnyszor felzokog, aztin fokozatosan megnyugszik. Visszanyerte
bizalmat a valosdgban, és ebben a bizalomban aludhat el tjra. (..)
Sziilové vdlni azt jelenti, hogy magunkra Sltjiik a vildgépitonek és a
vildg védelmezdjénck a szerepét. Fz egészen vildgosan megnyilvd-
nul abban, ahogy a sziil6k megteremtik azt a kornyezetet, amelyben
a gyermek szocializacidja torténik. Ennyiben Sk annak a tdrsada-
lomnak a koézvetitdi a gyermek felé, amelyhez 8 is tarfozik. Vildg-
Epitdk és vildgmegovok azonban egy mélyebb értelemben is, aho-
gyvan az az éppen leirt jelenetben olyan egyszeriien, és egyszers-~
mind tifokzatosan felismerhefd. A szerep, amelyet a sziilok gyerme-
kiikkel szemben vdllalnak, nemcsak egy bizonyos tdrsadalmi rend
képviselete, hanem maga a rend, a vildgnak azon alapvetfd rendje,
amely szerint a bizalmunknak van értelme. Ez az a szerep, amely a
sziiloket fBpapokkd teszi. Az anya a fenti jelenetben akarva, nem
akarva, ezt a szerepet jatssza, fiiggetlentil attol, hogy tisztdban van-
e azzal, hogy mit képvisel. ‘Minden rendben van, minden vjra jo’ —
ez az anyai és a sziiloI vigasz alapvetd képlete. Nemcsak ez a bizo-
nyos félelem, nemcsak ez a bizonyos fdjdalom — nem, minden
rendben van. Ezt a képletet, anélkiil, hogy bdrmilyen mddon meg-
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vdltoztatndnk, a kovetkezo kozmikus hatdlyu kijelentésre fordithat-
Juk le: ‘Bizz a Iétbenl’,126

Jol lathaté tehat, hogy az értelemteremtés kétiranyu esemény: a
gyermek puszta léte altal, a sziild pedig jelenléte altal ad célt az
¢letnek, illetve teremt rendet a vildgban.

Az értelemteremtés azonban nem lezart térben és idSben,
hanem a kdrnyezettel vald folyamatos kommunikécidban zajlik. A
sziildi gondoskodas is a belsé értelemteremtd tevékenység és a kor-
nyezet elvarasai és kihivasai kozott zajlik. A sziiléi 1étnek az alap-
mozzanata a gondoskodas, hiszen, Hille Haker meghatdrozasa sze-
rint, ,,a sziildség nemcsak leszdrmazast jelent, hanem ezen fiil egy
sajdtos, t0réds és gondoskodo kapcsolatot egy mdsik emberrel, aki
viszonylag hosszii idejg Iétében és jolétében fiigg azoktol, akik a
sziilei”.1?7 A gondoskodas azt jelenti, hogy a sziiloktdl is fiigg, még-~
pedig nagymértékben, hogy kivé valik a gyermekiik. A gyermek a
mai nyugati vildgban gyakran ugy jelenik meg, mint a sziilok mii-
alkotdsa, akinek Pygmalion szobrahoz hasonldéan 6ndllo életre kell
kelnie. (Mint késébb latni fogjuk, éppen ennek a gondoskodd fela~
datnak a félreértelmezése az, amikor a sziildék a gyermekben sajat
értelemteremtd torekvéseiknek az eszkozét latjdk.) Ezt erdsitik a
tarsadalmi elvarasok is, amelyek mentén meghatdrozast nyer az,
hogy valaki a jo vagy a rossz sziilé kategoridjdba keriil. A nevelés
normait mar nem a hagyomanyok, hanem a tudomanyossag és a
szakértok hordozzak: a gyermekneveléshez sziikséges ismeretet a
pszichologiai, pedagdgiai és orvosi szakértok és az altaluk terjesztett
tudasanyag jeleniti meg. ,,Mit tegyek, ha lazas a gyerek?”, , Mit
tegyek, ha még nem beszél?”, , Mit tegyek, ha nem képes beillesz-
kedni az iskolai kozosségbe?” Ezeket a kérdéseket mar nem a nagy-~
sziilok, és az dltaluk athagyomanyozott tudds, hanem a szakértdi
ismeret kell, hogy megvalaszolja. A tdrsadalmi differencialodas
tehat a sziil6i tudast sem hagyja érintetleniil: a sz6 szoros értelmé-~
ben vett sziildi tudds arra szorul, hogy szakértdi tudassal egészitsék
ki, amint a sziil6i gyakorlatot is szakértd intézmények (iskola, 6vo-
da) segitik. A sziil6 feladata, ami a ,,gyermek képességeinek lehets
legjobb kibontakoztatdsa”,'?8 immar professzionalissa valik, amit
részben a szaktudas, részben pedig a szakértd intézmények segitsé-~
gével érhet el. A kdvetkezd Elisabeth Beck-Gernsheimtdl szarmazéd
idézet nagyszerten illusztrélja ezt:

126 BERGER Peter: Auf den Spuren der Engel. Frankfurt, 1970. 79-80.

127 HAKER: Hauptsache gesund... i m. 37.

128 BECK-GERNSHEIM  Elisabeth: Die Kinderfrage Heute. Uber Frauenleben,
Kinderwunsch und Geburtenriickgang. Miinchen, 2006. 94.
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»A gyermeket egyre kevésbé szabad olyannak elfogadni, amilyen,
tfesti és lelki tulajdonsdgaival és taldn a hibdival egyiitt. Sokkal in-
kdbb vilik sokféle igyckezet célpontjiva. Lehetdleg minden hid-
nyossdgot ki kell javitani, (...) minden képességet ki kell fejleszteni
(zongoradrdk, nyelvianulds, tenisz nydron és si tanfolyam télen). Fgy
j piac jon Iétre, mindig uj programokkal a minden oldalrol fejlesz-
fendd gyermek szdamadra. Az vy lehetdségek pedig gyorsan kdtelesség
Jelleget vesznek tel. Mert a sziiloknek nemcsak a lehetésége van meg,
hanem kotelesek a gyermekrdl fogszabdlyzoval és orfopédbetétekkel,
I tanfolyammal és nyelvtanuldssal gondoskodni.”™?°

A REPRODUKCIOS MEDICINA TARSADALMI FORRADALMA

A tarsadalomban felmeriild igények kényszeritették ki az egyes
technologiak kifejlesztését, vagy az orvostudomdny altal megterem-~
tett uj lehetéségek idéztek eld bizonyos tarsadalmi valtozdsokat?
Melanie Thernstrom torténete jol illusztralja, hogy a reprodukcios
medicina miképpen alakitja az egyes emberek élettorténetét. Bar
magat a technologiat alapvetden semlegesnek tekintjiik, mégis egy-
egy technolodgiai ujdonsag elterjedése driasi valtozasokat hozhat, akar
tarsadalmi méretekben is. Ha egy lehetéség adott, akkor mar nem
tehetiink ugy, mintha nem létezne. Az ember egyénileg, vagy akar
kozosségben is — amint példaul azt kdzismerten az amis kdzosségek
teszik — lemondhat bizonyos technoldgiai ujdonsagok hasznalatd-
rdl, de maga a lemondas is tudatos dontést jelent. Ha adott egy cse~
lekvési lehetdség, akkor lehet mellette vagy ellene donteni, de akar-
hogy is dontiink, a lehetdségnek a tudata megmarad és hatdssal van
rank. Melanie is mérlegelte dontési lehetdségeit, amelyek kozott az
Orokbefogadas éppugy szerepelt, mint a kiillonbdzd reprodukcios
eljarasok. A cikk olvasdsa soran végig tudjuk kovetni, hogy szemé-~
lyes élete ¢s a felkinalt lehetéségek miképpen formaljak egymast és
Melanie dontéseit is. Amikor férjével taldlkozik, és ugy dontenek,
hogy gyermeket akarnak, akkor ezzel a dontéssel pont, hogy nem
az ut végére, hanem egy uj ut kezdetére 1éptek: tisztazni kellett,
hogy pontosan mi a céljuk, és az oda vezetd utat is. Melanie arrol
szamol be, hogy a kezelések sordn abban reménykedtek, hogy ikreik
sziiletnek majd. Azt irja, hogy ,,feljes csalddot szerettiink volna, és
azt, hogy ne kelljen tjjabb kezelésekkel szembenézniink. Nagyon
fetszett az otlet, hogy a gyermekeink azonos koru tdrsai legyenck
egymdsnak.”%° Amikor kideriilt, hogy a beiiltetések nem eredmé-

129 BEcK Ulrich — BECK-GERNSHEIM Elisabeth: Das ganz normale Chaos der Licbe.
Frankfurt, 1990. 169.
130 THERNSTROM: 1. 111.
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nyeznek terhességet, uj utat kerestek, hogy céljukat megvaldsitsak.
Egy olyan utat, amit sajat maguk is szokatlannak tartottak:

»Ha valoban azt akarjuk, hogy a gyermekeink azonos koruak le-
gyenek, két béranydt kell taldlnunk, és parhuzamosan villalni a két
terhességet, mondta Michael. Fz Oriiltség lenne, mondtam. Minde-
nesetre Oriilten hangzoft. Bar logikus volt, hiszen nagyobb esélyt
adna arra, hogy a terhességek koziil legalabb egy életképes legyen,
mégis furcsidnak hangzoft és valahogy Onhittnek, mintha a gyer-
mekvdllalds valami hiuisdgi kérdés lenne (..). Mi van akkor, ha egy
gyerek vdllaldsa még ésszerii, de az tires észekbdl a telthdzba valo
dtmenet a forfénetiinket lkarosz fOrfénetévé fogja viltoztatni, és
kihivjuk magunk ellen a sorsot, az anyatermészetet, vagy barmely
mads erdt, amelyekben Michael alapvetéen nem hisz és én sem hi-
szek, de mégis nyugtalanit minket?”131

Nézziik meg kozelebbrol, hogy milyen szerepet jatszik a technold-~
gia ebben a dontésben, amely a mai kor gyermekvallaldssal kapcso-
latos dontéseinek a karikaturajaként is szemlélhetd. Melanie-nak és
Michelnek olyan szitudcidval kellett szembenézniiik, amellyel kap-
csolatban nem Orokolhettek a korabbi generdcioktdl cselekvési
mintat, hiszen kordbban ezek az eljardsok nem is léteztek. Sajat
maguknak kellett meghozni a végsd dontést, hogy mi az, amit
igénybe vesznek a felkinalt modszerek koziil, és mi is a pontos cél-
juk. Mérlegelniiik kellett az esélyeket ugyanugy, mint a valaszthato
lehetdségek erkolesi hatterét. Nem tdmaszkodhattak pusztan egyetlen
ember tandcsara — legyen az orvos vagy rokon — hanem megfeleld
jartassagot kellett szerezniiik az egyes beavatkozasok eldényeit és
kockézatait illetden, hogy a lehetd legjobb dontést tudjak meghozni.
A modszerek sikerességi mutatodin tul azt is 4t kellett gondolniuk,
hogy maga a mddszer milyen uj kapcsolati helyzetet fog teremteni.
Miben viéltozik meg kettejitkk kapcsolata, és milyen kapcsolatot
akarnak kialakitani a béranyakkal. S6t, gyermekeik helyett is meg-~
eloélegezett dontést kellett hozniuk: példaul akarjak-e, hogy a bér-
anydknak kapcsolata legyen a gyermekekkel, vagy azt szeretnék,
hogy a sziilést kovetden anonimek maradjanak. Melanie-ék torté-
nete mogott azonban rengeteg mas tényezd is meghuzddik, amelyek
a reprodukcids medicina fejlédéséhez kothetdk. A torténet mogott
egy egész sor tarsadalmi-torténelmi folyamat huzodik meg, amely a
gyermekviéllalast az orvostudomany éltal felkinalt uj lehetéségeken
keresztiil ujrafogalmazza.

Hille Haker egyenesen ,,forradalmakrol” beszél. Szerinte ,,a
huszadik szdzadban, kiilonésen annak mdsodik felében, a repro-

131 THERNSTROM: 7. m.
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dukcios medicindval kapcsolatosan két hatalmas forradalmat fi-
gyelhetiink meg: az egyik oldalon megkezdddik az orvosi kiizdelem
a nem kivdnt ferhességek megelbzésére, a mdsik oldalon pedig a
meddoség és a sterilitds okozta gyermektelenség ellen. 5% Az elsd
forradalom tehat a fogamzasgatlas uj lehetdségeivel kovetkezett be.
Az elsé fogamzasgatlo tablettat, az Enovid-ot 1957-ben engedélyez-~
ték az Egyesiilt Allamokban, elészodr csak menstrudcios problémak
kezelésére.133 Csak hdrom évvel késébb, 1960-ban kapta meg a
jovahagyést kifejezetten fogamzasgatldsi célbol vald alkalmazasra.
Az Enovid 1961-ben keriilt valéban piacra, ¢s ezt nem sokkal ké-
sObb kovette a német fejlesztésti Anoviar és a holland Lyndiol. Ma-
gyarorszagon 1967-ben valt elérhetévé az Infecundin nevi fogam-
zasgatlo szer. A koztudatban a fogamzasgatld tabletta gyakran ugy
szerepel, mint az az eszkdz, ami kizdrolagosan felelds a csokkend
gyerekszamért és a demografiai krizisért. Ez azonban Magyarorsza-
got és mas orszagokat illetéen sem igaz teljes mértékben. Hazankban
1967 elott volt egy tizéves, nagyobb 1éptékii sziiletésszam-csdkkenés,
az azt kovetd években pedig, ha kis mértékben is, de ndvekedett az
¢lve sziiletések szama.!3* Nem lehet tehat azt allitani, hogy kozvetle~
nill a tabletta lenne felelés az alacsony gyerekszdmért. Beck-
Gernsheim a kovetkezdképpen hatarozza meg a sziiletésszam csok-~
kenése ¢és a tabletta bevezetése kdzotti Osszefiigeést: ,,A fabletta, amint
nevezik, csak eszkoz egy cél eléréséhez, és kdztudottan csak ott al-
kalmaznak eszkozoket, ahol megfeleld célok, vdgyak és motivdciok is
léteznek.”'35 Elismeri azonban, hogy ,akkor is, ha nem a tabletia
okozta a sziiletésszdam csokkenését, mégis Iényegesen hozzdjarult,
mert éppen abban az idépontban valt hozzdférhetéve, amikor a célok
1s megvdlfoztak, vagy mdsképpen mondva: mert az eszkézok és a
célok éppen taldlkoztak.” 36

A tabletta lehetévé tette, hogy a parok a szexualitdsrol tu-
datosan le tudjak valasztani a gyermekvallaldst. Ett6l kezdve mar
kozel sem volt természetes, hogy a parkapcsolatbol elébb-utdbb —
ha minden jol megy — gyermek sziiletik, és ez a kérdés is a par sze-~
mélyes dontéseinek egyikévé valt. Hogy mikor ¢és hdny gyermek szii-
letik, vagy sziiletik-e egyaltalan, kikeriilt a ,természetesség” ¢és a
Htarsadalmi magatol értetdddségek” kategdridjabol, és a lehetséges
sziilék elhatarozasanak a fiiggvénye lett. A gyermekvallalds és a sze-~

182 HAKER Hille: Ethik der genetischen Friihdiagnostik. Paderborn, 2002. 62. A kovet-~
kezdkben az ¢ gondolatmenetét kovetem.

133 A kovetkezokben vo. DHONT Marc: History of oral contraception. In: The European
Journal of Contraception and Reproductive Health Care 15. 2010. 12-18.

134 KSH Népmozgalmi Adatok. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
hosszu/h_wdsd001b.html?812. Utolsd hozzaférés: 2014.09.19.
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xualitds elvalasztdsa igényének hatterét a nemi szerepek megvaltoza-
sa mogott huzodod tarsadalmi folyamatok adjak. Beck-Gernsheim
taldldan nevezi , keftéosztott élet”-nek!'37 a nemi szerepek kordbbi,
¢les tarsadalmi szétvalasztasat, mely szerint a nd elsédleges feladata
a csalad privat vilagaban valo jelenlét, amelynek kozpontja a gyer-
mekekrdl vald gondoskodds, mig a férfi feladata a munka, tehét
alapvetden a csaldd anyagi tAmogatdsa. A huszadik szdzad hetvenes
éveitdl azonban — a szocialista blokkon beliil mar korabbi idépont-~
tél — egyre kevésbé volt fenntarthatd ez a logika. A nék mar nem-
csak a képzésben vettek ugyanolyan mértékben részt, mint a férfi-
ak, hanem a nyilvanossagban végzett munka mértékét illetden is
megkozelitettek Oket. A felosztds, amely a nemi szerepeket az otthon
¢és a nyilvanossag szigoru elvédlasztasa mentén osztotta el, ténylege-
sen érvényét vesztette. Részben ez az oka annak, hogy a gyermek-
véllalas és a munka Osszeegyeztethetdségének a kérdése uj modon
vetddott fel, hiszen a ndk, érthetd modon, a férfiakhoz hasonléan
kamatoztatni akartak a képzés soran megszerzett tudasukat a mun-
ka vilagaban is, ami — amint arra mar kordbban utaltam — nem
hagy tul sok teret a privat vilag, tehat tobbek kozott a gyermekek
szamara sem.

Ugyanakkor, éppen a privat vildg irdnti igény erdsiti fel a
gyermek utdni vagyat, ez pedig az orvoslas teriiletén a medddsség
és a sterilitas lekiizdésére iranyuld kutatdsok tarsadalmi jelentdségét
noveli. A reprodukcioés medicina forradalmanak szimbolikus napja
1978. julius 25-e, amikor Anglidban vildgra jott Louise Joy Brown,
az elsd lombikbébi. (Magyarorszdgon még tiz évet kellett varni,
hogy 1988. augusztus 24-én, Pécsett, megsziilessen az elsd magyar
lombpikbébi.) Az uj, in vitro megtermékenyitésnek (IVF) nevezett
eljaras lehetové tette, hogy az emberi testen kiviil 1étrehozott embrid-~
kat a gyermeket kihordd anyaba iiltessék. A modszer éppen annak a
forditottjat érte el, mint amit kordbban a tabletta: nem a gyermek-
nemzést valasztotta le a szexualitdsrol, hanem a szexualitast a gyer-
meknemzésrdl. Ez pedig az emberi reprodukcid pluralizacidjdhoz
vezetett, hiszen ebben az esetben a gyermek a férfi és a né szexualis
érintkezése nélkiil és az anya testén kiviil fogan meg. Ezt erdsitették
korabban a spermiumok lefagyasztdsat és tarolasat, késébb pedig a
petesejt megdrzését szolgald és mas reprodukeids technologiai elja-
rasok. A reprodukcios medicina fejlédése azt az illuziot kelti, mint-
ha valdban uralnank a fogantatas folyamatat, a lombikbébi-program
pedig a természetes nemzésen tul ,természetes” mdsodik opcioként
van jelen a koztudatban. Kérdés, hogy ez a biztonsagtudat, ami a

137 BECK~GERNSHEIM Elisabeth: Das halbierfe Leben. Méinnerwelt Beruf, Frauenwelf
Familie. Frankfurt, 1980.
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statisztikdk tiikrében egyaltalin nem igazolhatd, mennyire jarult
hozza az életpalyat érintd trendek vj dimenzidinak kialakuldsahoz,
mint példaul a gyermekvallalds idépontjanak a kitoloddsa.

Az emlitett két forradalmon tul azonban nem szabad meg-
feledkezniink egy harmadikrol sem. A gyermekrdl vald gondosko-
das szinvonala, legyen az ujsziilott vagy magzat, oridsi mértékben
novekedett az utodbbi évszazadban. A korasziilottek ellatasa példdul
oly mértékben fejlodott, hogy mar a 23. hét kornyékén sziiletett,
nagyon Kkis sulyu csecsemoket is életben tudjak tartani. De maga az
a tény is, hogy a csecsemdhalandosagot oridsi mértékben sikeriilt az
utdbbi fél évszazadban visszaszoritani — az dtvenes évek elején ezer
¢lve sziilottre vetitve 85 koriil volt, az utdbbi években pedig 5 koriil
stagnal — arrol tanuskodik, hogy a sziiletés koriili orvosi elldtds
hatalmas mértékben fejlédott.

Az orvosi gondoskodds azonban ma mar joval korabban
kezdddik.!38 A prenatalis diagnosztika a sziiletés elott rengeteg in-
formaciot szolgdltat a magzatrdl. A nd testébe vald beavatkozast
igényld, invaziv modszerek — amniocentézis, chorionboholy-mintavé-
tel, koldokzsinorbol torténd vérvétel vagy a magzati szovetminta véte-
le — alkalmasak arra, hogy korképet allitsanak fel a magzat lehetséges
rendellenességeirdl. Az ultrahangos képalkotas pedig az orvosi funk-
cién tul, a sziild szamdra is lehetdséget nyujt, hogy szo szerint képet
kapjon gyermekérdl az anyaméhen beliill. A preimplantacids diag-
nosztika pedig még korabban, az anyaméhen kiviil, a beiiltetést meg-~
elézdéen nyujt informdciokat az embriorol. Ez pedig ujabb és ujabb
dontési helyzetet jelent az orvosok és a sziilok szamara egyarant.

Melanie-ék torténetét is meghataroztak ezek a forradal-
mak. Nélkiiliik nem lennének az a csalad, akik, de talan nem is
kellett volna olyan kényes dontéseket meghozniuk, mint amelyeket
a technologiai lehetéségek tudatdban meghoztak.

138 V5. BAN Zoltdn — PAPP Zoltan: Prenatilis és preimplantdcios diagnosztika. Magyar
Tudomény 166. 2006. 322-329.
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A DONTESI CSAPDA

A gyermekvaras ideje minden technologiai lehetdség ellenére még
ma is a bizonytalansag idészaka, amin az emberek tobbsége szeret-
ne urra lenni. El8szor tudni akarja, hogy valdban gyermeket var-e.
Aztan, hogy a gyermek egészségesen fejlodik-e, fiu vagy lany, eset-
leg azt is, hogy édesapjara, vagy édesanyjara hasonlit-e jobban. Ez a
vagy nem a modern diagnosztikai eszkdzdok megjelenésével jelent-
kezett elészor, hanem a torténelem tanusdga szerint mar nagyon
régen egyiitt ¢l az emberiséggel. Az okori Egyiptomban példaul a
vizelet vizsgalata altal probaltak megallapitani nemcsak varandos-
sag tényét, hanem a gyermek nemét is. Az ugynevezett Brugsch
Papyrus (Pap. Berl. 3038), amely feltehetéen a Kr. e. 14—13. sza-
zadbol vald, a kovetkezdképpen irja le a mddszert: ,,...ahhoz, hogy
megvizsgdljuk, hogy egy nd gyermeket fog-e sziilni, vagy nem fog
gyermeket sziilni. Tegyiink ténkolyt és drpdt két zsdkba, amelyeket
a né ugy ontézzon vizeletével minden nap, mint datolydt és homo-~
kot. Ha mind kind, gyermeket f0g sziilni. Ha az drpa mesno, az azt
Jelenti, hogy ftiu lesz. Ha a tonkdly indul novekedésnek, az azt jelen-
ti, hogy ldny. Ha nem ndnek ki, akkor nem fog gyermeket sziil~
ni.”1%9 A modszert probara tették és kideriilt, hogy a mai koriilmé-~
nyek kozott is sikeresen alkalmazhatd terhességi tesztként.!40 Ami
azonban a gyermek nemének megallapitasara tett kisérletet illeti,
nem tekinthetd megbizhaténak az eljdras.

Az Okorban ¢és a kdzépkorban a vizelet vizsgalata mellett
mas modszereket is alkalmaztak a terhesség megallapitasara, illetve
arra, hogy az anya méhében 1évé gyermekrdl tovabbi informdcidkat
szerezzenek. Az anya testén megjelend foltokbol, a testszagbol, a
leheletbdl vagy éppen a has formajabdl probaltak bepillantdst nyer-~
ni a kezdédo élet rejtett vilagaba. Ezek a megfigyelések azonban
csak a legritkabb esetben alapultak valddi Osszefiiggéseken. Leg-~
tobbszOr csak arra szolgaltak, hogy a reményt megerdsitsék, az
aggodalmakat pedig tavol tartsdk. A nemzés és a gyermek anyamé-
hen beliili élete a ,,nem tudas fatyla” mogott lejatszodd kiszamitha-
tatlan eseményeknek volt kiszolgéltatva.

Ma a varanddssag ,,természetes” részét alkotjak az orvosi
technologia 4ltal kinalt diagnosztikai lehetdségek, akar otthoni,
akdr intézményi keretek kozott. A nyolcvanas-kilencvenes évek ota
elérhetdk a terhesség megallapitasat szolgald, egyre egyszeribbé és

189 [dézi: HASAN Izharul — ZULKIFLE Mohd — ANSARI A. H. — SHERWANI A. M. K. —
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140 GHALIOUNGUI P. — KHALLL S. H. — AMMAR A. R:: On an Ancient Egyptian Method of
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pontosabba valo otthoni terhességi tesztek. A varanddssdg tudatos
id8szaka a legtobb esetben a teszt elvégzésének az iddpontjatdl
kezdddik. Ezt koveti a terhességet kisérd ndgydgyasszal vald talal-
kozés, aminek keretében, vérvétel utjan, illetve a hatodik héten
ultrahang segitségével, az otthon végzett teszt pozitiv eredménye
ujabb igazoldst nyerhet. Megallapitjdk a magzat hozzdvetdleges
korét, a sziildk pedig eldszor hallhatjak a magzat szivverését. Ezt
kovetden a szarédvizsgalatok egy meghatdrozott menetrend szerint
zajlanak, amely soran vizelet- ¢és vérvétel, valamint ultrahang utjan
nyernek informacidt a magzat és a varandos anya allapotardl. Ma-~
gyarorszagon a varandos ndk nem kotelesek ugyan részt venni a
terhesgondozdson, ugyanakkor bizonyos pénziigyi tamogatasokban
csak akkor részesiilhetnek, ha legaldbb négy alkalommal részt
vesznek a vizsgalatokon. Sarkitott, de feltételezhetjiik, hogy ez az
oka annak, hogy szinte mindenki részt vesz ezeken a vizsgédlatokon,
ez azonban csak részben igaz. Frdekes, hogy azokban az orszagok-
ban is, ahol az egészségbiztositds nem vagy csak részben finanszi-
rozza a terhesgondozast, a ndék tobbsége igénybe veszi a legujabb
orvostechnologiai lehetdségeket, sét nagyon sokat hajlandé fizetni
azért, hogy megtudja: ,,minden rendben van odabent”.

Az uj modszerek azonban a sziilévé valas, és a sziilo~
gyermek kapcsolat uj tapasztalatat eredményezik. Mit jelent ez az
uj tapasztalat az egyén szintjén, és mit jelent az intézményesilt
magatartasformdkat illetéen? Vajon segiti-e a sziil és a gyermek
kozotti kapesolat kibontakozasét a prenatalis vizsgalatok sora, ame-
lyek betekintés nyujtanak az anyaméhbe, vagy inkabb arrdl van szo,
hogy az intézményesitett vizsgalatsor a kapcsolatok kibontakozasa
elé minduntalan ujabb gdtakat emel? Hogyan alakitja at a gyer-
mekkel kapcsolatos remény természetét az, hogy azt (latszolag) mér
nem a sors, hanem a tudomany kell, hogy igazolja? Mennyiben lesz
mas a sziiléi felelésség a prenatalis diagnosztika lehetdségeinek
kovetkeztében? s vajon elutasithatja-¢ az ember ezeket ugy, hogy
tovabbra is felelds sziilének mondhassa magat?

MIT IGER A DIAGNOSZTIKA?

Aki ma Magyarorszagon gyermeket vallal — de ez szinte a nyugati
vildg egészére is ugyanugy igaz — az pillanatokon beliil jol megha-
tarozott és pontosan szabalyozott vizsgalatsor kdzepén talalja ma-
gat. A vizsgalatok célja, hogy altaluk gondoskodjanak az anya és a
magzat egészségérol. Nyilvanvalonak tiinik, hogy az a felelds sziilo,
aki ezeken a vizsgalatokon pontosan részt vesz és teljesiti a szakér-~
tok utasitasait, amelyet a diagnosztika altal nyert informaciok alap-
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jan hataroznak meg. De mik is pontosan ezek az informdciok és
milyen cselekvés kovetkezhet beldliik?

A terhesgondozas keretében végzett prenatalis diagnoszti-
kaval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az ellatds keretében al-
kalmazott vizsgalatok az anydra ¢s a magzatra is irdnyulnak, hiszen
érthetd modon csak igy lehet megfeleld képet nyerni arrdl, hogy
rendben zajlik-e a terhesség. Kiilonbséget kell tenni azonban azon
beavatkozasok kozott, amelyek valamely kezelhetd rendellenesség
azonositasara iranyulnak — mint példaul az ellenanyag vizsgdlat,
vagy a toxoplazma sziirés, amikor gydgyszeres kezeléssel elkeriilhe-
téek bizonyos magzati és anyai karosodasok — és azok kozott, ame-
lyek olyan magzati, a ,,normalistol” eltérd jellegzetességeket akar-
nak felderiteni, amelyekre nem létezik gydgymdd. Ez a kiilonbség
azonban egy atlagos sziild szamara sokszor nem vilagos.

Példaként érdemes egy pillantast vetniink az egyik legna-
gyobb magyarorszagi prenatdlis diagnosztikaval foglalkozd cég
honlapjan'4! taladlhato tdjékoztatéra. Az altaluk ajanlott Quartfeft-
feszf alkalmas a Down-kor, Idegcsd-~ (veldesd-) zdrodasi rendelle-
nesség, valamint az Edwards-kor sziirésére is. Most nézzitkk meg,
hogy miképpen mutatja be ezeket a rendellenességeket a honlap.

,Down-~kor (21-es triszomia)

A Down-kor (régen hibdsan mongolizmusnak vagy mongol
idiocizmusnak nevezték) a 21. kromoszoma (obblefére vezethetd
vissza és jellemzo kiillemmel jaro értelmi togyatékossdgot okoz. Az
anyai életkor eldrehaladtdval a Down-kor kialakuldsanak gyakorisa-
8a novekszik. Mig 30 éves korban a kockdzat a rendellencsség elo-
forduldsdra kb. egy ezrelék, 40 éves terheseknél mdr t6bb mint 1%-ra
né. A Down-kor gyakorisdga hazdinkban kordabban 0,12% volt, tehét
800 sziiletésre esetf 1 Down-~kor. Az elmuilf években szimuk emelke-
dett és elérte a 0,17%-of. A Down-korral sujtott embereknek kiilon-
bézé foku tanuldsi nehézséggel kell szembenézniiik, de gyakorta
visszamaradottsdguk még siulyosabb. Fgy résziik képes kozel fiigget-
len élefet élni, mig f0bbségiik gondozdsra szorul. A Down-~korral
sujtott terhességek kb. 30%-a spontdn vetéléssel végzodik, azonban a
sziiletést kovetden az e rendellenességgel sujtott yjsziilottck 90%-a
fuléli az elso, kritikus évet. A Down-korosok egyharmada sulyos
szivrendellenességgel sziiletik. Jelenleg a Down-~korral sujtott embe-~
rek vdrhato életkora kb. 60 év, 40 év f6lott bizonyos esctekben az
Alzheimer-korhoz hasonlo agyi elvélfozdsok fejlédnek ki.”'42

141 www.downszures.hu. Utolsd hozzaférés: 2014. 09. 19.
142 http://www.downszures.hu/main/a_kiszurheto_rendellenessegek.php. Utolsod
hozzaférés: 2014. 09. 19.
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HIdegcsoé~ (veldeso-) zaroddsi rendellenesség

Az idegcsé-zdroddsi rendellenesség (agy- és koponyahidny, vala-
mint nyitott gerinc) az egyik leggyakoribb sulyos fejldodési rendelle-
nesség. A modern megelozési modszerek és a magzati diagnosztika
hidnydban 1000 ujsziilottbol 5-at sujtana ez a rendellenesség. A
korszerii, fogamzds clott megkezdett tfudatos csalddtervezéssel a
rendellenesség jelentds hdnyaddnak kialakulisa megelbzheté és
mdra oly mértékben fejlédott az ulfrahang-diagnosztika, hogy az
ilyen tipusu rendellenességek nagyon jo hatékonysdggal kisziirhe-
16k és a sziirévizsgdlat keretében vizsgdlt AFP érték mdr csak ada-
lékként szolgdl a szakszertien és megteleld terhességi idoben elvég-
zett ulfrahangvizsgdlat mellett.”143

LEdwards-kor (18-as triszomia)

Az Fdwards-kor ritka és dltaldban az élettel Osszeegyeztethetetlen
rendellenesség, amely a magzat 18-as kromoszomdjanak szambeli
tobbletére vezetheto vissza. A szuirévizsgdlat hidnydban a rendelle-
nesség minden 7000. terhességben fordul eld. 44

Minden leendé sziilé természetes reakcidja e fenti sorokra bizonya-
ra a kovetkezd: megdvni a gyermeket ezektdl a veszélyektdl. Elkezd
dolgozni benniik a félelem és bizonyossagot akarnak szerezni arrol,
hogy ez velitkk nem torténhet meg. A szoveg latszélag pusztan tu-~
domdnyos tényeket kdzol, és leirja, hogy mivel is jar az adott beteg-
ség. Valdjaban fenndll a gyanu, hogy inkabb a félelmet akarja tdp-~
lalni, és elérni, hogy a leendé sziilék az altaluk ajanlott tesztet
igénybe vegyék. Ezt a Down-kér esetében olyan utalasokkal igye-~
keznek elérni, amelyek a kockéazat ndvekvd veszélyét emelik ki (az
anya ndvekvd életkora, az adott populdcion beliili gyakorisag). Utal
ugyan arra, hogy ,,egy résziik képes kozel fiiggetlen életet élni”, de
rogton hozzateszi, hogy ,,t6bbségiik gondozasra szorul”. Ezt kove-
téen még felsorolja azokat a tovabbi nehézségeket, amelyekkel a
betegség jar (,fanuldsi nehézség”, ,,szivrendellenesség”, ,,Alzhei~
mer-korhoz hasonlo agyi elvdltozasok™. Ebbe a kontextusba
agyazva emliti meg, hogy ,,az e rendellenességgel sujtott ujsziilottck
90%-a tuléli az elso, kritikus évet”, azt lizenve ezzel a sziilének,
hogyha ilyen gyermeket hordoz a méhe alatt — és nem tesz semmit —
akkor nagy valoszintliséggel még hosszu ideig oriasi tehertétel elé
néz 6 is mint sziild, és a gyermeke is, aki elszenvedi a betegséget. A

145 http://www.downszures.hu/main/a_kiszurheto_rendellenessegek.php. Utolsd
hozzéaférés: 2014. 09. 19.
144 http://www.downszures.hu/main/a_kiszurheto_rendellenessegek.php. Utolso
hozzaférés: 2014. 09. 19.
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»tudomanyos” szovegbdl igy lesz az emberi félelmeket eldhivd és
cselekvésre mozgositd felhivas.

A betegségek felsorolasa élettel vald Osszeegyeziethetdsé-
giik mértékének csokkenése szerint torténik. Mig Down-~kdr esetén
az ¢letképes sziiletések ardnya és a varhato élettartam viszonylag
magas, az idegcsd-zarddasi rendellenességek és az Edwards-kor
esetében ez nagyon alacsony. Eppen ezért a szoveg itt elsdsorban
azt emeli ki, hogy hogyan ,keriilhetdk el” ezek a rendellenességek.
Elébbi esetében arrdl ir, hogy a ,,modern megeldzési modszerek és a
magzati diagnosztika hidnydban 1000 ujsziilottbol 3-af sujtana ez a
rendellenesség”. Ezzel ugy tinteti fel, mintha a magzati diagnoszti-
ka képes lenne megakadalyozni, hogy ez a rendellenesség eléfor-
dulhasson, vagy akar képes lenne annak gyogyitasara. Nem tisztazza
azt sem, hogy mit ért ,,modern megeldzési modszerek™ alatt. Hason-
Ioképpen a diagnosztika nyoman lehetséges beavatkozasok reményét
kelti az Edwards-kérral kapcsolatos megjegyzés is, miszerint a ,,sz1i~
révizsgdlat hidnydban a rendellenesség minden 7000. terhességben
tordul el6”. Ezzel azt sugallja a gyermeket vallaldknak, hogy lehet
még valamit tenni az ellen, hogy ez a csapds bekovetkezzen, mégpe~
dig a diagnosztikai lehetdségek igénybevétele altal.

Barmennyire is semlegesnek tiinik a szdveg, a megcélzott
kozonséget figyelembe véve egyaltalan nem az. A leendd sziiloket
célozza meg, akik mindent meg akarnak tenni azért, hogy egészsé-~
ges gyermekiik sziilessen. Aggddnak a gyermekiik jovéje miatt, és
félelmet éreznek a sajat sorsukat illetden is. Ez a kettd azonban ezen
a ponton nem valaszthato el, hiszen tudjak, hogy a gyermek sorsa
Ossze van kotve az 6 sorsukkal. A leirasok azt sugalljak, hogy a
sziilok még uralhatjdk ezt a sorsot, még elkeriilhetik a csapasokat.

Amikor azonban a megoldast keresve a ,,Mi a teendd pozitiv
eredmény esetén?”145 ikonra 1épnek, akkor szembesiilnek a sziilék
azzal, hogy a diagndzis eredményére csak ujabb diagnosztikai eljara-
sokat ajanlanak: ,,Amennyiben a vizsgilat eredménye pozitiv, mert a
kockdzat magas a Down-kor vagy mds szampbeli kromoszoma rendel-
lenesség elSforduldsdra, a magzati kromoszomavizsgdlat elvégzése
Javasolt.” Ez utan bemutatja, hogy milyen invaziv vizsgdlatokra van
lehetéség a pozitiv eredmény igazolasara, és ezek ,,jo alternativija-
ként” kinalja a néluk elvégezhetd, nem-invaziv és , kockdzatmentes”
médszert. (Ezen a ponton kiemelt bettimérettel hivja fel a figyelmet
az invaziv beavatkozas kockdzataira: ,, Az alkalmazott mintavételezési
eljdrdsok (CVS vagy GAC) azonban legalabb 1%-os vetélési kockdza-
fot hordoznak magukban.”) A megoldast a honlap azonban nyitva

145 hitp:/ /www.downszures.hu/quartett/teendo.php. Utolso hozzaférés: 2014. 09. 19.
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hagyja: a sziilok tovdbbra sem tudjak, hogy lehet-e kezelni a diag-
nosztizalt betegségeket, és ha igen, akkor hogyan.

LEGYOZNI A FELELMET

Nem véletlen, hogy a honlap ezt a kérdést nyitva hagyja. Nemcsak
azért, mert a diagnosztizélt rendellenességek tobbségére egyaltalan
nincs gyogymod, hanem mert a diagnosztikai eljarasok nemcsak a
rendellenességek orvosi célu meghatarozasara szolgalnak. Kultura-~
lis szerepiik is van: a félelem és a beavatas ritusaként is funkciondl~
nak. Hiszen a terhesgondozas soran végzett vizsgdlatok olyan szim-
bolikus keretet biztositanak a sziil6i magatartast illetéen, amely
arra is szolgal, hogy a gyermeket vard anya (és apa) elsajatithassa a
tarsadalom altal helyesnek itélt cselekvési normakat és az alapjuk-
ként szolgalo értékeket.

Hannes Friedrich volt az, aki kimutatta, hogy a prenatdlis
diagnosztikai eljardsok intézményesitett alkalmazasa ,,a vdrandos
nok szamdra fonfos ritudlét jelent, ami a félelem legydzését szolgdl-
Ja. Hiszen a prenatilis diagnosztika alkalmazasdnak a f6 oka a fo-
gyatékos gyermek sziiletésétol valo félelem. A félelem enyhitését
sz0[gdlo  ritudlékként veszik igénybe a prenatdlis vizsgdlatokat,
amennyiben a nék bizonyossdgot akarnak szerezni arrdl, amit leg-
beliil remélnek: hogy a gyermekiik egészséges.” 46 A vizsgalat vé~
gén aldasként elhangzé szavak — ,Minden rendben van!”, ,Nem
taldltunk rendellenességet!”, ,,A pici rendben fejlédik!”, stb. — mind
azt szolgdljak, hogy a sziild fellélegezhessen a félelmébdl. (Olyan
varazslatos szavak ezek, amelyekre minden sziilé vagyik ugyan, de
amelyeket az orvosok elévigyazatossdgbdl csak ritka esetben mon-
danak ki.) A ritus természetesen csak addig mukddik, amig ezeket a
varazsigéket hitelesen ki lehet mondani.

Lehetséges tovabba az is, hogy a prenatalis diagnosztikat az
ugynevezett atmeneti ritusok részeként értelmezziik. Arnold van
Gennep antropologus az atmeneti ritusokat bemutatd konyvében a
terhességhez kapcsolddo ritusokrdl azt irja, hogy ezekben a terhes-
ség mint , hatdrhelyzeti szakasz” jelenik meg, amikor ,,elkiilonitik a
ndt, mert fisztdtalan és veszélyes, illetve, mert pusztin terhessége
folytdn fiziologiailag és tdrsadalmilag egyardnt abnormalis dllapot-
ba keriil: mi sem természetesebb, hogy ilyenkor befegként, idegen-
ként stb. kezelik”.147 Gennep szerint a varanddssag tehat rendkiviili
allapot, amely az élet megszokott menetén kiviil helyezkedik el:
elkiilonitést és kiilonleges banasmodot igényel. A terhességhez kap-~

146 Jdézi: MARSCHUTZ Gerhard: A lényeg, hogy egészséges! Ftikai megfontoldsok a
prenatalis diagnosztika kapcesan. Vigilia 79. 2014. 2-11. 4.
147 GENNEP Arnold van: Afmeneti rifusok. Budapest, 2007. 71.
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csolodo ritusok kozott tobb olyat is ,,faldlunk, amelyeknek az a
céljuk, hogy megkonnyitsék a gyermekdgyat, és védjék az anydt
meg a gyermeket, s6f gyakran az apdt és a rokonokat is a személy-~
telen vagy megszemélyesitett kdros befolydsoktol”,148

Ma ezek a terhességhez kapcsolodd ritusok az egészségiigyi
rendszer keretében torténnek: a terhesség és a gyermekdgy hatdr-
helyzeti szakasz, amikor a n6 az elkiilonitett térben mint (potencialis)
beteg jelenik meg. Védeni kell tehdt a lehetséges veszélyektdl és a
kiilsé karos befolyasoktdl. A ritus célja, hogy az anyat és gyermekét
atvezessék abba a szerepbe, amelyet a sziilés utan a tarsadalomban be
fognak tolteni. A teljes mértékil vissza- és befogadas persze csak
akkor torténik meg, ha mindketten sikeresen atmentek a ritualis
probak soran meghatarozott vizsga (lato)kon, és az utdd vilagra jott.

A ritus erejét, és ezzel a ritust végzd személytdl valo fliggést
az is erdsiti, hogy a végzett tevékenység és az elhangzo szavak a va-
randos anya szamara csak részben érthetdk, és csak homalyos tarta-
lommal birnak. Az elhangzé adatok, szamok, latin nyelvii szakkifeje~
zések csak a beavatottaknak, az orvosnak és az asszisztensnek mon-
danak valamit, és a sziilok csak az 6 tolmdcsolasukkal érthetik meg a
torténést és annak eredményét. Az ezoterikus nyelv forditdsa pedig
legtobbszor a ,,Minden rendben van!” formuldban &sszpontosul, ami
egyszerre a gyermekvdrdsra adott dldast is jelenti egyben. A sziildk
hazamehetnek, és a kovetkezd vizsgalatig tovabb épithetik kapcsola-~
tukat a sziiletend6 gyermekkel. Amint azonban a legkisebb gyanu is
felmeriil azt illetden, hogy ,,valami nincs rendben a babdval”, a sza-~
vak hatastalannak bizonyulnak. Az aldas elmarad és tovabbi ritudlék,
tovabbi vizsga(lato)k kovetkeznek, egészen addig, amig az orvos
kifogy a magikus és az aldo szavakbdl, amikor mar nem tud urra
lenni azon, amitdl a sziilé meg akarta dvni a gyermekét.

A TAJEKOZOTT BELEEGYEZES MITOSZA

A prenatalis diagnosztikdnak a mai tdrsadalomban betdltott kvazi-
ritualis szerepe arra vezethetd vissza, hogy a varandossag iddszaka
sem képez kivételt a modernitas folyamatai aldl. A tarsadalom diffe-~
rencidlddasa és specializaldddsa nyoman a varandossag iddszakat
koriilvevd (valldsi és orvosi) szerepek a csalddrol és a kisebb kozos-~
ségekrdl a tarsadalom magasabb, szélesebb kdrben szervezddd
szintjeire keriiltek at. A varandos anya taAmogatasa mar nem kizaro-
lag a kozvetlen kornyezet feladata, hanem a tarsadalom intézmé-
nyesitett gyakorlatanak a része. A privat szféran kiviil pedig a gon-
doskodas elsddleges helye az egészségiigy lett. Ezzel a varanddssag
tapasztalata is alapvetden atalakul.

148 GENNEP: . m. 71.
81



Fontos megjegyezni, hogy az intézményesitett tdrsadalmi
magatartas erdteljesen meghatarozza az emberi Onértelmezést.149
Elég csak arra gondolnunk, hogy mit vélaszolnank a ,Ki vagy?”
kérdésre. LegtObben valdszintileg az elsdk kozott a foglalkozdsunkat
emlitenénk meg, ami jellemzd modon a tarsadalmi szerepek egyike.
De ide tartozik a nemiink, nemzetiségiink ¢és a csaladban betoltott
szereplink is. Tovabbd a nyelv is, mint az intézményesitett valdsag
hordozdja, meghatdrozza azt, hogy mi miképpen értelmezziik ma-
gunkat, masokat és kapcsolatainkat. Amikor a pap azt mondja, hogy
»Mostantol férj és feleség vagytok!”, akkor attol a pillanattdl fogva
egy uj tarsadalmi szerep érvényesiil, és az adott férfi és nd is més-
képpen fog tekinteni sajat magara és parjara. Ez ugyanigy igaz a
varandossag esetében is: az orvoslds, mint intézményesiilt cselek-
vés-~ ¢és beszédmod, meghatdrozza azt, hogy a varandos anya miként
tekint magara, és miképpen értelmezi az ,,allapotat”.

A varandods anya — amint azt mdr a terhességhez kapcsolo-~
do atmeneti ritusok esetében emlitettem — a prenatdlis diagnosztika
feldl nézve kockdzatok hordozdjaként jelenik meg. A vizsgalatok
lehetséges kockazatok utan kutatnak, ami elsd ranézésre azt a be-
nyomast kelti, hogy betegséget megeldzd céllal alkalmazzak Oket.
Az ezzel szembesiild ndk szamara azonban ez azt jelenti, hogy a
varandossagot kénytelenek ok is ugy tekinteni, mint egy kockdza-
tokkal teli vallalkozast. Silja Samerski a kovetkezdképpen irja le,
hogy miképpen valtozik meg a varanddssdg tapasztalata az orvoslas
sajatos szemiivegén keresztiil:

»Majdnem minden bardtnom kockdzathordozovia vélt attdl a pilla-
nattol, hogy a pozitiv terhességi tesztet kovetéen elmentek a szii-
lészorvoshoz. A gyermekvdrds a kockdzat drnyékdban azt jelenti,
hogy eldre feltételeziink mindent, ami rosszul stilhet el és megbir-
kozunk a vonatkozo lehetdségekkel Elég tisztin emlékszem arra,
amikor egyik kétségbeesett bardtndmet taliltam az ajfom celoftt,
akitdl az orvosa azt kérte, hogy vdlasszon a kévetkezd kéf kockdzat
koziil: hogy fogyatékos gyermeke lesz, vagy, hogy egy olyan vizsgd-
laton essen dt, amely vetélést eredményezhet. ”15°

Ez az anya az orvos kozvetitésével nem a gyermeke valods allapotd-~
val, hanem elvont, de mégis konkrét dontéseket igényld kockaza-
tokkal szembesiilt, és olyan lehetetlen helyzetbe keriilt, amelyben
szinte képtelenség minden — orvosi és sziilokkel szembeni egyéb —
elvarasnak megfeleld felelés dontést hozni. A kockazatra vonatkozé

149 SEARLE John R.: Elme, nyelv és tdrsadalom. A valo vildg tilozofidja. Budapest, 2000.
150 SAMERSKI Silja: The unleashing of genctic terminology: how gencetic counselling
mobilizes for risk management. New Genetics and Society 25. 2006. 197-208. 198.
32



szakmai informacid, amelyet az orvos k6zol, a hétkdznapi gondol-~
kodasba 4tiiltetve dilemmahelyzetet eredményez: vagy vallalja a
sziil®, hogy fogyatékos gyermeke lesz — és ezzel kiteszi magat annak
a vadnak, hogy felelétlen sziildként viselkedett —, vagy vallalja a
rendellenesség diagnosztizdldsat szolgald vizsgalatot, amely a
gyermek életét veszélyezteti. Ez utdbbi esetben azonban szintén
kérdésessé valik felelds sziildi magatartdsa. A varandossag medika-
lizacidja nyomdn egy sajatos logika mentén torténik a felelds sziild
kategdridjanak a meghatarozasa: az tekinthet6 felelds sziildnek, aki
az orvosi lehetéségeket — beleértve itt a diagnosztikai eljdrdsokat, a
megeldzd, vagy terapias beavatkozasokat, vagy akar az orvostudo-
many 4ltal szolgaltatott szaktudast — minél nagyobb mértékben
igénybe veszi.

Fontos azonban latni, hogy a varandossdg medikalizacidja
ma mdr nem a rendeldben kezdéddik. Az orvostudomdny nyelvezete
mar a medialis terhességi tanacsadasban, vagyis a média és ezdltal a
kozbeszédben is jelenlévd kvdzi-tudomanyos nyelvben is jelen van.
Ezt a nyelvezetet kozvetiti a tandcsadd-irodalom, a népszeri maga-
zinok életmod rovatai, valamint az interneten fellelhetd, kifejezet~
ten a gyermeket varoknak fenntartott oldalak.!5! Ennek azonban
megvan az ara, hiszen a tudomdnyos nyelvezetnek a hétkdznapi

151 Hogy mennyire a szakértdi, intézményesitett nyelvezet uralja a varanddssaggal
kapcsolatos kozbeszédet, arra jo példat szolgaltatnak az interneten talalhatd gyer-
mekvallalassal foglalkozo oldalak. Az egyik jelenleg legnépszertibb honlap
(www.szuloklapja.hu) két kdzponti témdban ajanl cikkeket: az egyik részét a gyer-
mekvdrassal kapcsolatos adminisziracids teenddk, a madsik, nagyobb részt, pedig
annak orvosi oldalat targyald irasok adjak. Ebbol a példabdl is latszik, hogy az inter-~
net nyilvanossagan keresztiil felvetett kérdéseket mennyire az egyes intézményekhez
kothetd szakértdi tudas hatarozza meg. Ez még nyilvanvalobba valik, ha megnézziik,
hogy az elsd két fiil, amelyek Kkifejezetten a gyermeknemzéssel és a varandossag
idészakaval foglalkoznak milyen témakat ajanlanak fel: Csalddtervezés, Fogamzds-
gdtlds, Hirek, érdekességek, Meddéség, Ossejt, Ovuldcio kalkulitor, Magzat neme
kalkuldtor, Sdeerlo vélaszol, Orvosi szotdr, Galéria, Tamogatasguru, 1gyds, Gyed,
Gyes tandcsadds, Pabavidro, 9 honap, Belc‘gségek, Csalddfervezeés, Divat, Hirek,
érdekességek, Kozosségi élet, Magzat, Szépscs, Szoptatds, Sziilés, Sziilés kalkuldtor,
Tgyds, Gyed kalkuldtor, Magzat mérete kalkuldtor, Magzat neme kalkuldtor, Magzat
horoszkdp kalkuldtor, Terhességi hizds kalkuldfor, Baba névkeresd, Szakérto vila-
szol, Galéria, Tamogatasguru, Terhesség hétrol-hétre. Amint a felsorolasbdl is latha-
to, a témak tobbségét szakértdi kérdések teszik ki. A honlapot nyilvanvaloan a leendd
sziilok érdeklodéséhez szabtdk és felteheten sikeriilt is ennek megfelelni, kiilonben
nem szerepelne ilyen eldkeld helyen a honlap a keresési listan. A ,,Hogyan ¢ljek?”
kérdésre a honlap elsé ranézésre szakértdi valaszokat kindl, olyan formaban, hogy az
atiltethet6 legyen a kismama hétkdznapi életébe: hogyan taplalkozzon, mozogjon, mi
az, ami veszélyezteti és mi az, ami segiti a magzat egészséges fejlodését, mikor és mi-
lyen vizsgalatokon vegyen részt, stb. A személyes becézd nyelvezet keveredik a szakér-~
t6i bioldgiai-orvosi nyelvezettel. Ez nem véletlen, hiszen a tudomdnyos nyelvezet
haszndlatanak a célja az is, hogy megbizhatdsdgot sugalljon, ¢s az iizenje, hogy a
tanacsok kovetése kiszamithatova teszi a terhességet. Ezt a kiszamithatosagot erdsitik
a kiilonbozo kalkulatorok is, amelyekkel a magzat méretét, nemét vagy horoszkdpjat
lehet megallapitani. (Az érdekes az, hogy a kalkulatorok kozott a két utolsd meglehe-~
tésen kétes, tudomanyosnak semmiképpen sem nevezhetd alapokra tdmaszkodik. Az
elébbi példdul egy ,,6si kinai fogantatdsnaptarra”, a masik pedig ,,csillagjegyekre”.)
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nyelvbe valo, minden atmenetet nélkiilozo atiiltetése sziikségszerii-
en leegyszertsitésekhez vezet. Ennek a tudomanyos leegyszeriisi~
tésnek kivalod példaja a gyermek elsé négy hetes fejlodését bemutatd
internetes irdsban talalhatd sorok a baba tulajdonsdgainak és génje-~
inek kapcsolatardl: ,,Bdr ekkor még nem is fudsz rola, a baba életé-
ben rendkiviil fontos ez az iddszak. Mdr ebben a korban eldol min-
den — génekkel kapcsolatos — tulajdonsdga, jellemzdje. Igy madr
ekkor elvilik az, hogy milyen lesz a testalkata, a haja szine, mindsé-
ge, a szeme szine, milyen lesz a tartdsa, a kérmei formdja, kire ha-
sonlit majd, és még sorolhatndnk. Természetesen a neme is eldol a
fogamzds pillanatdban és sajnos a kromoszomadkkal kapcsolatos
betegségek is.”152 Mit gondol a sziilo, aki egy ilyen mondattal
szembesiil? Valdszintileg azt, hogy kezdettdl fogva minden eldélt és
nincs mar mit tenni.

Az elébbi félreértés azonban a beteg és az orvos kozotti
kommunikacidban is megjelenik, foként akkor, amikor a kockazat
¢és diagnozis kozott nem tesznek vildgosan kiilonbséget. Erre hivja
fel a figyelmet Silja Samerski is. O a kdvetkezdkben latja a genetikai
tandcsadas és a prenatalis diagnosztikdval kapcsolatos problémakat:
az egészségligy keretei és az orvostudomény nézdpontja teljességgel
atalakitja, s6t akar uralhatja is a varandossag tapasztalatat. Minden
mas pozicidhoz viszonyitva, az orvos mint megfellebbezhetetlen
szakértd jelenik meg, akinek a szava minden mads egyéb nézdpontot
feliilir: ,, Az, hogy egy statisztikus mit mond a fiirdében bekdvetkezo
balesetek magas kockdzatdrdl, nem igazdn hozza izgalomba az
empereket. Ha azonban egy genetikai tandcsado a szivintarktus, vagy
egy fogyatékos gyermek megnovekedett kockdzatdra tigyelmeztet, az
egy egészséges ndt raszoruld befeggé viltoztat. Az orvos dlfal megal-
lapitott veszélyeknek drdmari, sot, patogenikus hatdsa van. 153

EbbSl kovetkezik, hogy az orvos szavanak hatdsa van,
mégpedig olyan, amely az embert cselekvésre inditja. Akkor is, ha
nem diagnozist allit fel, hanem pusztan kockazatokrdl beszél, a
szava azt sugallja, hogy valamit tenni kell: ,,A kockdzat mozgdsba
hoz. Barmely esetben, még akkor is, ha nem sokat lehet tenni, hogy
elkeriiljiik a megyosolt lehetséges katasztrofdt, a kockdzat az infor-
mdcioszerzés és a tandcsadds sziikségletét teremti meg. ”%* A |, be-
teg” az orvostdl nemcsak azt varja, hogy meggyogyitsa. A kérdés,
»2Hogy van?” a legtdbb esetben megfordithatd, hiszen a legtobb
beteg inkabb atvenné a kérdezés jogat ¢s azt kérdezné: ,,Doktor ur,

152 http://www.szuloklapja.hu/terhesseg-hetrol-hetre-negyedik-het.html.  Utolsd
hozzaférés: 2014. 09. 19.

153 SAMJERSKL: 7. m1. 57.

154 UJo. 60.
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hogy vagyok?”. A beteg nemcsak kezelést var az orvosatol, hanem
valaszt is arra, hogy mit remélhet, és miben reménykedhet. Azt
vérja, hogy olyan tdmpontot nyujtson szamadra, amelyre alapozva
tervezhet. Az orvos azonban a diagnozis hidnyaban nem tud massal
szolgdlni, csak kockdzati adatokkal, bizonyos lehetséges kimenetelek-
kel kapcsolatos esélylatolgatassal. Ezaltal azonban a feleldsség fogal-
ma is egészen sajatos meghatdrozasra tesz szert: ,,A felelosséget a
raciondlis cselekvés képességével azonosifjak, amely feltételezi a
vdrhato elonydk és a kockdzatok sziamito mérlegelését, és egy olyan
dontést, ami a lehetS legnagyobb eldny és a legkisebb kockazat iitjdt
koveti, 155 A sziilének tehat , rizikd-menedzserré” kell valnia.

Fontos megjegyezni, hogy a ,,rizikdo-menedzsment”-~et — mi-
vel nem jol kiszamithatd kovetkezményekrdl, hanem legfeljebb esé-
lyekrdl van szd — nem lehet tisztan racionalis feladatként értelmezni.
Kétlem, hogy az a sziild, amelyik megtudja, hogy ,,baj lehet a baba-~
val”, rogton raciondlis szamitgatdsokba és vilagos mérlegelésbe kezd,
hanem minden bizonnyal eldszor érzelmileg prébdlja valamilyen
modon tulélni a kijelentés altal okozott allapotot. Andrea Strachota és
Wilfried Datler a kovetkezbképpen irjdk le ezt a lelki helyzetet:

wAmellett a gondolat mellett, hogy vildgra akarja hozni a gyermekét,
megjelenik a vdgy, hogy ne legyen beteg vagy fogyatékos gyermeke.
A gyermek megolésének a gondolatdt biinfudat, valamint az az érzés
kiséri, hogy ezdltal a sajit énjének egy részét is megtosztand az élet-
18l Az érzéshez, hogy az dlfala nemzett gyermek irdnt kotelességgel
tartozik, az a szégyenként megélt sejtcs vagy bizonyossdg tarsul, hogy
fértiként és néként nem volt képes egészséges és nem fogyatékos
gyvermeket nemzeni és a vildgra hozni. Amellett a gondolat mellett,
hogy milyen lenne a beteg vagy togyatékos gyermeket felnevelni,
megjelenik a télelem, hogy ehhez a szdndékhoz nem képes érzelmileg
és taldn fizikailag sem felndni. Fhhez jon még az irigység érzése mdas
sziilokkel szemben, akiknek a felnévekvd gyermeke sem nem beteg,
sem nem fogyatékos, valamint az a kérdés, hogy miérf éppen a sajat
novekvé gyermekiikkel nincs minden rendpen. Ezeknek a gondola-
tfoknak és érzéseknek a megtapaszitaldsa szitia fel a megkonnyebbiilés
és a tehertdl valo szabadulds siirgetd vdgyat. Mégis vildgos a sziilék
szdamadra, hogy lehetetlen ezektdl a gondolatoktol mind egy csapdsra
megszabadulni és a nehéz helyzetet valoban az ellentétébe forditani.
Ebbol nagyméritékii tandcstalansdg és tehetetlenség ftakad. 156

155 SAMJERSKI: 7. 1. 60—61.
156 DATLER Wilfried — STRACHOTA Andrea: Wenn der Wunsch nach Klarheit zur Krise
fiihrt. In: Nihe und Distanz. Ein Spannungsteld pidagogischer Professionalitat.
Szerk. DORR Margret — MULLER Burkhard. Weinheim, 175-190. 180.
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Datler és Strachota arra hivjak fel a figyelmet, hogy amikor a
prenatalis diagnosztika soran a sziilok azzal szembesiilnek, hogy
»valami nincs rendben a babaval”, akkor olyan viselkedést mutat-~
nak, mint ami mas traumatikus krizishelyzetben is jellemz6. Ez nem
véletlen, hiszen egy ilyen diagndzis nyoman hirtelen az egész ko-
rabban megalmodott életterviik valhat semmissé. Erre a kiszolgélta~
tott helyzetre kiilonféleképpen reagdlhatnak: , drihivel, visszahiizo-
dassal, ‘stiketté vildssal’, vagy azzal, hogy emlékeikbdl késobb ki-
torlik ennek az idének az eseményeit”. 157 A sokk és a reakcio fazisat
azonban, amelyet a lelki dllapotok gyakori hullamzasa jellemez,
mas krizishelyzetektdl eltérden a prenatalis diagnosztika gyakorla-~
tanak az esetében nem koveti a feldolgozds és az uj orientdlddas
szakasza. Ennek okat abban latjdk, hogy a gyanakvasra okot add
vizsgalatot rovid idén beliil ujabb vizsgalat koveti, és ha a gyanu
megerdsitést nyer, akkor a sziilok ujra a sokk és a reakcio fazisdban
taldljdk magukat. Ebben a helyzetben pedig azzal szembesitik Oket,
hogy dontést kell hozniuk: a gyermekiik élete vagy az abortusz
kozott kell valasztaniuk. Sokan azt tapasztaljak ilyenkor, hogy ,,f4~
volsdgot vesznek fel a babdval szemben”, és ,,kevésbé érzik a hozzd
1liz6do  kotédést”, amely eltavolodas a terhesség-megszakitdssal
nemcsak lelki, hanem fizikai értelemben is valdsagea valik. Ezért
hangsulyozzdk a professziondlis tandcsadds jelentdségét, amely a
sokkhelyzet dltal okozott kiszolgaltatottsagbdl — amely legtobbszor a
terhesség megszakitasahoz vezet — a sziiloket ujra képessé teszi
arra, hogy valoban sajat dontést hozzanak.

KOCKAZATMENEDZSMENT ES SZULOI FELELOSSEG

A prenatalis diagnosztikanak a jelenlegi gyakorlata tehat azt feltéte-
lezi, hogy a felelds sziild képes kockazati-menedzserként dontést
hozni: képes eldonteni, hogy milyen vizsgalatokat hajlandé vallalni,
¢és milyen kockazati tényezdk esetén kivanja folytatni vagy megsza~
kitani a terhességet. Eszerint az a felelds sziild, aki a kockazatokat
értelmezni és ennek megfeleléen mérlegelni tudja, és a lehetdsége-
ket szem el6tt tartva képes dontést hozni. De mirdl is? Végsd soron
arrdl, hogy érdemes-e az életet ezzel a teherrel tovabb élni, ameny-
nyiben a statisztikai lehetéséggént ,,diagnosztizalt” betegség vald-
ban fennall.

De vajon a sziiléi felel6sség gyakorldsa valoban kockazat-
menedzseri feladatot jelent? A lehetdségek mérlegelésében meriil ki,
vagy ennél tobbrdl van szo? Nem mond-e ellent ennek a logikanak
az, amit Jonas a sziiléi feleldsségrél mondott, hogy az totalis, folya-
matos és a jovore iranyul? Nem ellenkezik-e a csaladi pluralitas, a

157 DATLER — STRACHOTA: 7. m. 181.
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generaciok kozotti szimmetria és a normativan eldirtakon tullépd
sziiloi szeretet elvével?

Ami a totalitast illeti — tehat azt, hogy a sziilé nemcsak bi-
zonyos szempontbdl, hanem teljes feleldsséggel tartozik a gyerme-
kéért —, a prenatalis diagnosztikabdl kovetkezd logika tulsagosan
sziikre szabottan érti a feleldsség korét. Minden teszt bizonyos
szempont szerint bizonyos betegségekre és rendellenességekre tesz-
tel. Ez visszatiikrozi ugyan azt, hogy egy tarsadalom, azon beliil
pedig az orvostudomany, miképpen gondolkodik az adott betegség-~
rél vagy rendellenességrol, ugyanakkor nélkiildzi azoknak az egye-
di valosdgoknak az ismeretét, amelyet a varanddssag és a hozza
kapcsolddd élettorténetek, kapesolatok, vagyak és félelmek tesznek
ki. Egy tesztbdl annyi deriil ki, hogy a gyermek bizonyos jelek alap-~
jan a ,,Down-kérként” leirt tiinetegyiittest hordozza. Nem tudjuk
meg azonban, hogy ez mit jelent és mit jelenthet a jovot illetden
szamdra és a sziilei szamara. Azt sem, hogy ez pontosan melyen
hatdssal van az egész életére kivetitve, és ha végigzongoraztuk az
Osszes részkérdést, akkor arra sem tudunk valaszolni, hogy ez egy
jo és boldog élet lesz-e vagy sem.

A sziiléi felelosség totalis szempontjabol viszont ez utdbbiak
az. igazéan lényeges kérdések. Osszegezve: a diagnosztizalandd tiine-
tek sztik szempontjan tul, van-e esély arra, hogy a gyermeknek jo
¢élete legyen. Erre a kérdésre nem lehetséges valaszt taldlni a
prenatalis diagnosztika kontextusan beliil. Vajon lehet boldog élete
egy down-szindromas gyermeknek? Ha ezt a kérdést tessziik fol,
akkor mar nem a diagndzis allitotta falak, hanem az azokon tul 1évé
lehetéségek keriilnek eld. A prenatélis diagnosztikahoz kapcsolodd
tandcsadasnak is ez kell, hogy a célja legyen: ravildgitani olyan szem-~
pontokra, amelyek a vizsgalatok kontextusaban rejtve maradnak. Ez
persze nem jelentheti a problémak bagatellizdldsat — ,,Nem is olyan
nagy teher...” — hanem egy adott helyzet és az adott lehetdségek és
értelmezések gazdagsaganak a kibontasat. A sziil6i feleldsség totalis
gyakorldsat akkor szolgalja, ha rdvilagit, hogy a sziilé6 nemcsak a
gyermeke egészségéért felelds, hanem magaért a gyermekéért.

Ugyanez igaz a kovetkezd Jonas-i elvre, a kontinuitdsra is.
A sziild nemcsak egy szakaszban, hanem folyamatosan felelds —
ugyan az idével egyiitt valtozé modokon és formakban — a gyerme-
kéért. Ha a prenatdlis diagnosztika gyakorlatat nézziik, akkor az
latszik, hogy akar hozza is jarulhat a felel6sség folyamatos gyakor-
lasdhoz azéltal, hogy egyrészt eloszlatja azokat a félelmeket, ame-~
lyek a gyermekkel vald kapcsolat felépitésének iddszakosan utjat
alltdk, masrészt id6t és keretet adhat a félelmek feldolgozasara.
Ugyanakkor gatolhatja is azt, hogy a sziil6i feleldsség a maga fo-
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lyamatossagaban megvalosuljon, példaul egy nagyobb kockdzatot
mutatd eredmény esetén, vagy radikalis esetben akkor, amikor egy
lelet nyoman terhesség-megszakitasra keriil sor — amint az sajnos
ma rutinszeriien meg is torténik.

Ami azonban a leglényegesebbnek latszik sziildi szempont-
bol az a jovo, hiszen a sziildk aggodalmai — sét félelmei — elsdsor-
ban erre iranyulnak. Pozitiv lelet esetében taldn ezek azok a kérdé-
sek, amelyek leginkabb kétségbeesésbe hajszoljak a sziiloket: Tu-
dom-e majd gondozni, el tudom-e 14tni? Elbirja-e a csalad, elviseli~
e majd a parkapcsolat a beteg gyermekkel jaro terheket? Es mi lesz,
ha majd nem leszek? Nem keriil-e méltatlan, kiszolgdltatott koriil-
mények kozé?

Azt, hogy a sziiloket leginkabb ezek a kérdések foglalkoz-
tatjdk a sziiletést megel6zd idében — abban az esetben is, ha a
gyermekkel kapcsolatban semmifajta rendellenességre utalod jel nem
all fenn — empirikus kutatasok is megerdsitik.1%8 Els6sorban amiatt
aggodnak, hogy ,,képesek-c¢ a gyermek tulélését és fejlédését bizto-
sitani; hogy sikeriil-e (...) autentikus és egyszerre tdimogato érzelmi
kapcsolatot felépiteni a gyermekkel; hogy az anya a gyermek édes-
apjatol vagy bardtoktol és barditndktdl elegends tdmogatist kap-e;
és hogy a fiatal nének sikeriil-e majd anyai identitdsit megnyugtato
mddon kialakitania.”5°

Ezek a félelmek ugyanakkor kétarcuak: bénitdan hathatnak
ugyan a sziiléi felelésség gyakorlasara, de motivaciot is jelenthetnek
arra nézve, hogy ezeket legydzve a sziild képes legyen a jovére
iranyuld feleldsségét gyakorolni. A prenatalis diagnosztika esetében
az a kérdés, hogy a vizsgdlat esetleges pozitiv eredménye altal felve-
tett és megvalaszolatlan kérdések a sziild szamdra automatikusan
bezérjak-e a jovoképet, vagy megfeleld tamogatdssal és tandcsadas-
sal esetleg motivdld erdt adnak. A sziildi feleldsség folyamatossagéara
ugyanis nem a terhesség-megszakitds a legnagyobb veszély — az
inkdbb csak a kovetkezménye —, hanem a diagnozis altal bezart
jovokép. Pedig a ,,mi lett volna ha” kérdése még akkor is megma-
rad, az abortusz utan is, ha az adott betegség fennalldsat illetd gya-~
nu beigazolddik. Nemcsak azért, mert nem lehet tudni biztosan egy
rendellenesség kimenetelét — azt példaul, hogy egy hidrokefalidban
szenvedd gyermekbdl egy sziiletést kdvetd miitéttel teljesen egészsé-~
ges, vagy sulyosan fogyatékos gyermek lesz — hanem azért is, mert a
sziillének a gyermekhez flizédé kapesolata nemcsak az egészség
dimenziojat foglalja magaban.

158 DATLER — STRACHOTA: 7. m. 176-177.
159 Uo. 176-177.
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A félelmek, amelyek a sziil6i feleldsség totalis, folyamatos és
a jovo irant nyitott megvalosuldsat gatoljak, nem dnmagukban Aall-
nak, hanem egy olyan tarsadalmi diskurzusba dgyazva, amely meg-
hatdrozza a jot és a rosszat, a baratsdgosat és azt, amitdl félniink kell.
A sziiletés elotti rendellenességekrdl a legtobbiinknek csak hozzdve-
t6leges és meglehetdsen feliiletes ismereteink vannak, mégis rendki-
viili médon féliink télitkk. Bar nem tudjuk, pontosan mirdl van szo,
mégis olyan kontextusba dgyazva taldljuk ezeket a ,jelenségeket”,
amelyek félelemre adnak okot. Hiszen a gyermekkel kapcsolatban a
Hlényeg, hogy egészséges legyen!”. Ez a Kkijelentés nemcsak egy
kivansag kifejezddése, hanem sok esetben norma is egyben.

A sziiléi feleldsséget pont ez teszi probara: nem arrdl van
sz6, hogy a sziildk ne akarnanak felelés modon cselekedni, hanem
arrol, hogy ez a felelds cselekvés sokszor ellentétben all a tarsada-~
lom altal sugallt (legtSbbszor kimondatlan) normakkal. Esetiinkben
a prenatalis diagnosztika altal feldllitott normak — amelyek vissza~
tiikrozik a tarsadalom értékitéletét — allnak szemben a sziildi fele-
18sség mindenre kiterjedd voltaval. A gyermek egészsége iranti
feleldsség kertil itt szembe a gyermek iranti feleldsséggel. A sziilok
szdmara a nehézség az, hogy mindkettd esetében individualizalt
feleldsségrol van szo, amely a tarsadalmi szolidaritds hidnyanak az
iriigyéiil szolgalhat. Individualizalt felelésségrol van szo akkor,
amikor a sziild rizikd-menedzserként jelenik meg, hiszen a tdjéko-
zott beleegyezés intézménye 160 elvileg biziositja, hogy autonom
moddon ddnthessen. Fs individualizalt feleldsségrdl van akkor is sz0,
ha ,egyéni megfontolasbdl” a rendszer diktalta logikdval szembe
megy, és véllalja a normaknak nem megfeleld gyermeket. fgy végiil
a felel6sség terhe mindig az egyénre, tehat a sziilére nehezedik.

Pedig minden feleldsségnek, igy a sziiléi feleldsségnek is,
megvannak a maga eléfeltételei. A sziil6i feleldsség gyakorlasanak
az clofeltétele az a tarsadalmi szolidaritds, amely a sziild~-gyermek
kapcsolatot koriilveszi. A ndvekvd szolidaritds oldhatja a jovétol
vald félelmet, és batrabb sziildi cselekvést eredményezhet. Hiszen a
kovetkezd sziildi kérdések is éppen errdl a szolidaritdsrédl szolnak:
Vajon be tud majd illeszkedni a tarsadalomba? Megtalalja majd a
helyét? Jo emberek kozé keriil majd? A meglévd tarsadalmi szolida-
ritas reményt adhat arra, hogy ezekre a kérdésekre a vélasz igen
lesz, ezaltal pedig hozzajarulhat ahhoz, hogy a sziilé szamara a
jovére valo nyitottsag megmaradhasson.

160 A tajékozott beleegyezés (informed consent) elve szerint az orvosnak a beavatko-~
zasokat megeldzden tajékoztatnia kell a beteget azok 1ényegérdl, elényeirdl és kocka~
zatairdl. A cél, hogy a tdjékoztatds alapjdn a beteg megfontolt dontést tudjon hozni.
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A GYERMEKKEL VALO KAPCSOLAT FELEPITESENEK HELYE

A prenatélis diagnosztika nemcsak rendkiviili, dontéskényszert
eredményezd helyzetben, mondjuk egy sulyos rendellenességet
mutatd pozitiv lelet esetén érintheti mélyen a sziild és a gyermek
kozotti kapcsolatot, hanem akkor is, amikor ,minden rendben
van”. Az anyaméhen beliili ¢letrdl vald tudas a tanacsadod iroda-
lomnak kdszonhetéen ma mar a kdzbeszéd része, ezért nem csoda,
ha a sziil6k nem elégednek meg a fantazidjuk alkotta képpel a
gyermekrdl, hanem sajat szemiikkel is latni akarjak. Az ultrahang-
technika 4ltal lehetévé tett vizudlis kapcsolat fontos mérfoldkd a
varanddssag idején, hiszen a sziildk ,,valddi képet” kaphatnak arrdl,
hogy az addigi jelek — a menzesz kimaradasa, a pozitiv terhességi
teszt, az orvos megerdsitd szavai — valdsagos targyra iranyulnak.
Egy olyan kulturdban, amelyben a vizualitds kozponti szerepet
foglal el az Gsszes megismerési mod koziil, ez igazan jelentés mo-
mentumnak tekinthetd. Itt ldtszik, hogy a prenatalis diagnosztika
bizonyos alkalmakkor tullép azon a feladatkorén, hogy betegségeket
azonositson, hiszen ebben az esetben a természetes sziildi kivancsisa-
2ot szolgdlja ki. Sok sziilé6 minden diagnosztikai célzat nélkiil, csak
azért vesz igénybe a sziikségesnél tobb ultrahangos vizsgalatot,
hogy egy képet, vagy egy CD-t vihessen haza a fejlédd magzatrol.

Ezzel mar a sziiletés eldtt elkezdddik a gyermek szocializa~
cidja. Elég ismételten arra a kérdésre gondolni, amivel sok, a kdzds-~
ségbe befogadd mondat kezdddik: ,,Kire iitott ez a gyerek?”. A csa-
ladi hasonlésag keresése altal pedig mar valakihez tartozdénak irjak
le a gyermeket. Vajon tavolsagot hoz létre a gyermek képi megjele-~
nitése az anya és a gyermek kozott, amint azt a kritikusok mondjak,
vagy megerdsiti azt?16! Vajon ugyanaz a helyzet itt is, mint Lennart
Nilsson képei esetében, amelyek az embriot 6nallé individuumként
abrazoljak, amint uszik az 6t koriilvevd lirben? Wiesemann igy
fogalmaz Nilsson képeivel kapcsolatban:

»Azok nem terhességet és nem él6 embriot dbrdzolnak, mert egy
vdrandosrol sem felfételezhetd, hogy csak a miivészet végett elvisel-
jen egy foto objektivet és t6bb fényforrdst a hasiban, hogy ezdltal
egy tokélefesen megvildgitott képet lehessen késziteni. Az anya
punkcidja — amely példiul amniocentézis esetén sziikséges — nem
Jelentéktelen korasziilési rizikoval jdar; ha hdrom helyen hajtjik
végre, akkor pedig a gyermek szimdra egy képviselhetetien kockd-
zaftof hordoz. Nilsson képei holtan sziilefett embpriokat mutatnak.

161 WIESEMANN: 7. 1. 77.
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Csak igy fudta a fényképész a tdrgydt tokéletfesen megvildgitani és
az idedlis tdvolsdgot és szoget megvdlasziani, 62

Barmennyire is kézenfekvd az Osszehasonlitds, a vdranddssag alatti
ultrahang teljesen mas tapasztalatot nyujt. Elséként sohasem tokéletes
a beallitds, kiillondsen ha késdbb, a huszadik héten tul végzik el a
vizsgalatot. A magzat altalaban ,hatat fordit”, néha pedig, ha a szii-
16knek szerencséjiik van, ,,mutatja magat”. Ezek a kifejezések mar
mind a szocializaciot szolgdljak. A magzat ezek szerint ugy viselke-
dik, mint barmely mas gyermek a fényképezdgép elétt. Masodszor, az
a szandék, hogy ultrahang képet készitsenek a gyermekrdl, mar nem
a tavolsagtartast, hanem azt a sziiléi kivancsisagot hozza elétérbe,
amely a gyermeket a maga valdsagaban akarja latni.

CSAK EGESZSEGES LEGYENT

Azt, hogy mennyire a tdrsadalom hatdrozza meg, hogy mit értiink
normalis alatt, jol példdzza Michel Foucault ,,bolondja”. Elmebeteg-
8ég és pszichologia cim irdsaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Lnyugat nem Is annyira régen adta az elmebajnak az elmebetegség
statusat”.163 A jelenség értelmezése kiilonféle stddiumokon ment

szentség”, ,,az isteni igazsdg misztikus kérébe farfozoft”, aminek

alanya ,,valami franszcendentilis tudds, iizenet birfokosa”. Innen
erednek olyan kifejezések, mint a ,,bdlcs bolond” vagy a ,,falu bo-
londja”. Késébb a bolondbdl az ,,ésszel ellentétes” lesz, tarsadalmi
helyét tekintve ,,biindzo lett, és a t6bbi szerencsétlennel, koborilo
szegénnyel, folvajjal, rabloval egyiitt bezdrdsra, elkiilonitésre ifél-
fek”. A tizenkilencedik szazadban kezdték betegként kezelni és
elzdrasra, valamint kényszerkezelésre itélni. Amig végiil ,,Freud
pszichoanalizise 1j modon kezd el figyelni az elmebetfegre, meg-~
hallgatja szavit, titkos, nehezen érthefo személyes értelmet taldl
benne, 6nmaga ijeszté masdnak sejti. 64

A példa jél mutatja, hogy egy adott jelenség, amelyet ma
betegségként kezeliink, a tarsadalmi valtozasok sordan uj kontextus-
ba keriilhet, és az, hogy miképpen tapasztaljuk meg, tarsadalmi
értelmezéstdl is fligg. A prenatalis diagnosztika dltal megcélzott
rendellenességek is tarsadalmi kontextusba agyazva nyerik el jelen-
tésiiket. Az, hogy egy tiinetegyiittes mit is jelent, csak az adott tar-
sadalmi koriilmények kozott deriil ki. Igaza van Foucault-nak, ami-

162 WIESEMANN: 7, 1. 78-79.
163 FOUCAULT Michel: Elmebetegség és pszichologia. A kiinikai orvoslds sziilefése.
Budapest, 2000. 66.
164 BOKAY Antal: [rodalomtudomadny a modern és a posztmodern korban. Budapest,
1997. 254-255.
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kor azt allitja, hogy ,,a befegségnek csak olyan kultirdban van valo-
sdga és értéke, amely befegségként ismeri fel”,165

Mindannyian rengeteg abnormalitassal — tehdt egyedi, az
atlagtol eltérd jellegzetességgel — rendelkeziink, az életiinket azon-~
ban csak bizonyos abnormalitasok keseritik meg. Ezek mind mérhe-
téek lennének, mégsem mérjiik Oket, hiszen az életut és életvitel
tekintetében nem okoznak problémat. (Példaul, ha valaki balkezes
egy jobbkezesekre tervezett vilagban.) Az egyedi eltérések inkabb
akkor okoznak gondot, ha azok a mindennapi életben jelentdséggel
birnak, és a tarsadalmi atlagtol jelentésen eltérnek. (Mint Gulliver
esetében, aki sem Liliputban, sem az Oridsok foldjén nem illett
magassagaval a tobbiek kozé.) Azt azonban, hogy mi bir jelentdség-
gel nemcsak a fizikai kornyezet, hanem a kultura is meghatarozza.
Példaul a szépség minden tarsadalomban eldnyt jelenthet, az azon-~
ban, hogy egy adott helyen ¢és iddben mit tekintiink szépnek, mar
nem a fizikatol, hanem a kulturatol fiigg.

Amennyiben ez igaz, akkor a prenatdlis diagnosztika sem
fiiggetlen a kulturatol: egyrészt ravilagit, hogy az adott kultara mit
sorol a betegség kategodridjaba, masrészt maga is formalja a kulturat
azaltal, hogy bizonyos allapotokat rendellenesnek mond ki. Hogy
mit teszteliink, azt a kultura altal meghatarozott emberek dontik el,
a tudas, a lehetdségek és a célok korlatain beliil. De vajon mit tesz-
telnénk abban az esetben, ha komolyan vennénk a sziiléi feleldssé~
get, ahelyett, hogy feltételessé tennénk? Hiszen ma a legtdbb eset-
ben a prenatalis diagnosztika nem azt a célt szolgalja, hogy egészsé-
ges gyermekek sziilessenek, hanem sokkal inkabb, hogy a beteg
kategdriajaba esé gyermekek ne sziilessenek meg. Ez persze torté-
neti tdvlatban is igy volt: ,,A genetikai tandcsadds célja nem mindig
a beteg autonom dontéshozatala volt. Minddssze néhdny évtizede a
genetikus dltal adott tandcs az dllam dltal finanszirozott eugenikai
programok része volt. A talilkozok célja az volf, hogy a fogyatékos
gyvermek sziiletését elkertiljék”™ %6 — irja Samerski. Nem tudhatjuk
azonban biztosan, hogy a jovében egy adott betegségnek milyen
statusza lesz — hiszen a kultura folyamatosan valtozik — és persze azt
sem, hogy a gyermek boldog életet fog-e élni. Ezt éppugy megakada~
lyozzék a kulturanak és a sajat, jordl vald elképzelésiinknek a korla-~
tai, valamint az az egyszerti tény, hogy nem tudjuk, mit hoz a jovo.

A sziilének azonban most kell gondoskodnia a gyermeké-~
rél, fiiggetleniil attol, hogy & sem mentesiil az adott kultura jordl (és
egészségesrdl) vallott felfogdsdnak a korlatai alol. O is az adott
kultura szemiivegén keresztiil nézi tobbek kozott a sziiletendd

165 FOUCAULT: 1 m. 62.
166 SAMERSKI: 7. 711. 62.
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gyermek testi allapotait, és tekinti 6t betegnek vagy egészségesnek.
Ennek a fényében kell dontéseket hoznia. Eppen ezért a leglényege-
sebb kérdés az marad, hogy a prenatalis diagnosztika kontextusa-
ban a sziil6i feleldsség ¢s a sziild-gyermek kapcesolat kibontakozhat-~
e, vagy inkabb a feltételesség, felmondhatosag és a megszakithato-
sag iranyaba tolddik. Csak akkor vagyunk képesek elkeriilni a be-~
tegség abszolutizdlasat, amely mindent, még a sziilé-gyermek kap-
csolatot is feliilirja, ha figyelembe vessziik a sziiléi felelosség totdlis,
folyamatos és jovore iranyuld természetét.
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AZ UVEGBEN FOGANT REMENY

A prenatalis diagnosztika megteremtette annak a lehetdségét, hogy
a sziilék minél tobb informaciot kapjanak az anyaméhben fejlodd
gyermek allapotardl. Ez, amint lattuk, elsdésorban ,csak” tudast
jelent, hiszen a sziiletést megelézd iddszakban nagyon sziik a cse-
lekvési lehetdségek kore. A legtdobb esetben a terhesség folytatdsa
vagy a megszakitds kozotti dontésre korlatozddik. Ezzel a sziild-
gyermek viszony annyiban valtozik meg, hogy a kapcsolat valasztott
jellege keriil elétérbe, hiszen adott esetben a sziilének valdban életrdl
vagy halalrdl kell dontenie. Ugyanakkor a prenatalis diagnosztika
lehetévé teszi, hogy minél kordbban intenziv és egyben tudatos kap-
csolat épiilion fel a sziildk és a gyermek kozott. Onmagaban azt a
tételt, hogy ,,a gyermek sziileitdl szarmazik”, és 1étének (idealis eset-~
ben) az elsé kilenc honapjat édesanyja méhében tolti, a prenatalis
diagnosztika nem érinti. Kiélezi, és idSben el6bbre hozza a sziildi
feleldsség kérdését, de a sziild-gyermek viszony alapvetd szerkezetét,
azt, hogy testi leszarmazdson alapul, érintetleniil hagyja.

A sziil6-gyermek viszony radikdlis dtalakitdsanak a lehet-
sége Louise Joy Brown sziiletésével valt nyilvanvaléva. O az elsd
olyan ember, akinek fogantatasa édesanyja testén kiviil ment végbe
és élve sziiletést eredményezett. Louise 1978. julius 25~én sziiletett
az angliai Oldhamben, a Patrick Steptoe és Robert Edwards altal
kifejlesztett uj eljaras'é” eredményeképpen. Edwards elsdésorban a
petesejt érési folyamatanak, valamint a spermium megtermékenyi-
tési képességének a kutatasaval, Steptoe pedig a laparoszkdpids
eljarast illetd ujitdsaival jarult hozza a sikerhez. Bar mar egytittmu~
kodeéstik elott, 1969-ben sikeriilt Edwardsnak emberi petesejtet
Petri-csészében megtermékenyiteni, ez még csak egyetlen osztddds-~
ra volt képes. Steptoe laparoszkopias eljarasaval azonban mar sike-
riilt alkalmasabb petesejteket nyerni, igy ezek megtermékenyités
utan képesek voltak a tovabbi osztdddsra is.

Steptoe és Edwards kutatdsai mar nagyon koran vitdk tar-
gyat képezték. Ennek nem elsésorban maga a lehetdség volt az oka,
hogy az emberi élet fogantatdsa az emberi testen kiviilre helyezddjék
at, hanem példaul az a koriilmény, hogy a kutatdsokat részben ter-
hesség-megszakitdsok bevételeibdl finansziroztak.!63 Tovabbd a kuta-~
tas kifejezett szandéka nem az volt, hogy meddd parokon segitsenek,
hanem hogy ,,uj tuddsra tegyenck szert az emberi nemzést illefden,

167 Steptoe és Edwards munkdssagardl lasd JOHNSON Martin H.: Robert Edwards. The
path fo IVF. Reproductive Biomedicine Online 23. 2011. 245-262.
168 NAVRATYIL Zoltan: Az asszisztdlt reprodukcios eljdrdsok fobb fajtdi és forténeti
kialakuldsuk az etikai-jogi reakciok tiikrében. Iustum Aequum Salutare 7. 2011.
109-121. 115.
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hogy ezdltal t6bbek kozott kromoszoma-rendellenességeket és gene-
tikailag meghatdrozott betegségeket fudjanak diagnosztizdlni, és
képesek legyenck embriondlis Ossejteket elddllitani”. 160 A vitak kovet-
keztében a kutatasok allami tAmogatasat meg is vontdk egy idore.

Mar 1976-ban sikeriilt a modszer révén terhességet eld-
idézniiik, amely azonban méhen kiviili volt, és emiatt meg kellett
szakitani. Az igazi attorés egy évvel késdébb tortént, amikor 1977.
november 10-én Lesley Brown petesejtjébdl, és férjének, Johnnak a
spermdjabol megfogant Louise Brown. A korabbi gyakorlattol elté-
réen mdr két és fél nap utdn beiiltették az anya méhébe, és nagy-
részt ennek koszonhetdéen az embrid sikeresen bedgyazodott. A
terhesség egészen az utolsd napokig problémamentesen zajlott,
amikor vérmérgezés gyanuja miatt a tervezett iddéponindl kissé tobb
mint egy héttel kordbban, 1978. julius 25~én 23:47-kor csdszar-~
metszéssel vildgra segitették az emberiség elsé ,,lombikbébijét”.

Ami akkor szenzdcidonak szamitott, az mara rutineljardssd
valt. Edwards és Steptoe roviddel ezutan, 1980-ban, megalapitottak
a vilag elsd IVF kozpontjat, a Bourn Hall Clinic~et, Cambridge-ben,
ahonnan hihetetlen gyorsasdggal terjedt el a mddszer vilagszerte.
Magyarorszagon az elsdé lombikbébi, Haaz Zsuzsanna, 1988-ban
sziiletett a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem klinikajan.

Ma mar tobb mint 6tmillié gyermek ¢l a f61don, aki az éle-~
tét ennek az eljarasnak koszonheti. A mddszer azonban nemcsak a
sterilitds és a medddség legydzésében nyitott 1j tavlatokat, hanem
kutatdsi lehetoségeknek egész spektrumat nyitotta meg. Itt elég csak
az Ossejt-kutatdsra vagy a klonozds lehetéségére gondolni. Az IVE,
bar ma mar tarsadalmilag messzemenden elfogadott eljaras, renge-~
teg félelmet és kritikat hivott eld. Ennek a vitanak az egyik sarok-
pontja éppen a sziild-gyermek kapcsolat, hiszen azaltal, hogy képe-
sek vagyunk testen kiviil embridt (embert) 1étrehozni, a sziilé~
gyermek kapcsolat testi, pszichés és szocidlis vonatkozasai olyan
atalakulason mennek keresztiil, amelyet kordbban csak a legmeré-~
szebb fantazia josolhatott meg.

Az els6 kérdés, amit fel kell tenni, arra a tényre iranyul,
hogy ha a gyermek IVF utjan fogant, megvéltozik-e a sziil6 és a
gyermek kozotti viszonyt. Ez azért is fontos kérdés, mert a hétkoz-
napi életben és a tarsadalmi kozbeszédben — eltekintve a tudomé-
nyos bulvarhirektél — az IVF mint a meddéség lekiizdésének egyik
utja jelenik meg. ,,Evekig probalkoztak, nem jott dssze a gyerek és
most lombikkal sikeriilt.” Ilyen és hasonlé mondatok jol abrazoljak
azt a képet, ami az eljarasrol a hétkdznapi emberek fejében él. In-
tézményesiilt eljardsrdl van szd, amely bizonyos helyzetben tarsa~

169 MARSCHUTZ: 7. m. 173—-174.
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dalmilag elfogadott és tamogatott, raciondlisnak tekintett dontést
jelent. De mire véllalkoznak azok, akik ezt az utat valasztjak?

AZ IN VITRO MEGTERMEKENYITES

Ma az orvosi segitséggel végzett, ugynevezett asszisztdlt reprodukciods
eljarasok nagyon szines skdldjabol valaszthatnak a meddd parok. Az
in vifro megtermékenyitéstdl megkiilonbodztetjiik az ugynevezett in
vivo megtermékenyités eljdrdsait, amelyek sordan az anya testében
torténik a megtermékenyités. Ilyen eljdras a mesterséges inszemi-
nacio, amely sordn a spermiumokat mesterséges uton juttatjadk az
anya szervezetébe, példaul azért, mert a spermiumok nem eléggé
mozgékonyak. Mds in vivo eljardsok soran, mint a méhkiirton beliili
gamétatranszfer (GIFT), vagy az LTOT-moédszer (Low Tubal Ovum
Transfer) esetében a petesejtet juttatjdk olyan helyre, ahol a megter-
mékenyiilés végbe mehet, és a terhesség 1étre johet.

Az in vitro fertilizacié!7° folyamata nagyjabol a kovetkezd
allomdsokbdl 4ll. Elséként a ndi szervezetet készitik elé megfeleld
hormonkészitmények segitségével, hogy megfeleld mennyiségii
petesejtet nyerjenek a megtermékenyitéshez. Mivel természetes
uton ciklusonként minddssze egy-két érett petesejtet termel a szer-
vezet, ezért gyogyszeresen arra serkentik a testet, hogy ennél na-
gyobb mennyiség alljon rendelkezésre egy adott idépontban. Erre a
sikeresség optimalizaldsa miatt van sziikség, hiszen nem minden
érett petesejt alkalmas azonos mértékben a megtermékenyitésre. A
hormonalis elokészités két-harom hetet vesz igénybe, aminek a
végén altatdsban tiiszOpunkcid segitségével szivjak le a petesejteket.
Ezzel egy iddben a férfiaktdl spermiumot nyernek, ezeket eldkészi~
tik, majd a petesejte(ke)t megfeleld korilmények kozott Petri-
csészében — innen az elnevezés, ,in vitro”, tehat ,iivegben” — tap-~
oldaton megtermékenyitik. A megtermékenyitett petesejtet hagyjak
osztddni, majd a harmadik és a hatodik nap kozott keriil sor az
ugynevezett embridtranszferre, tehat az anya méhiiregébe vald
beiiltetésére. Azokat az embriokat, amelyek beiiltetésére nem keriilt
sor, lefagyasztjdk (kriokonzervalas).

Az IVF-nek természetesen vannak ettdl kissé eltérd valtoza-
tai is, amelyeket altaldban specidlis problémadkkal kiizdé csoportok
szdmara dolgoztak ki. Az ICSI (Intracytoplasmic Sperm Injection)
modszerrel példaul kifejezetten ey spermiumot vélasztanak ki és
készitenek fel arra, hogy az adott petesejtet megtermékenyitse. Ez a
modszer abban az esetben jelent kiilonleges segitséget, ha a férfi tul
kevés ivarsejtet produkal. Ebben az esetben a megtermékenyiilés

170 Az in virto megtermékenyitést és az embridtranszfert egyiitt FIVET-nek
(Fertilization in Vitro and Embryo Transfer) nevezik.
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folyamata teljes mértékben ellendrzotté valik, hiszen a petesejt és a
himivarsejt taldlkozasat végig mesterségesen viszik végbe. A ZIFT-
moédszer (Zygote Intrafallopian Transfer) esetében pedig az egysej-
tes megtermékenyitett petesejtet helyezik a petevezetékbe, igy az
osztodas folyamata mdr az anya testén beliil zajlik le.

A modszer orvosi leirdsa azonban csak nagyon keveset
mond arrdl a kérdésrdl, hogy (témeges) alkalmazdsa hatdssal van-e,
¢s ha igen, akkor milyen modon a sziilé-gyermek viszonyra. Hiszen
a modszert igénybevevoknek nemcsak kortdrténete van, hanem
¢lettorténete is, amely a sors és a dontések bonyolult elegyébdl tevo-
dik Ossze. Itt pedig tovabbi kérdések meriilnek fel. Milyen hatéssal
van a modszer alkalmazdsa azokra a kapcsolatokra, amelyek a
sziild~-gyermek viszonyt kdrbeveszik; mennyiben valtoztatja meg a
résztvevok életcéljait és dontéseit; milyen mértékben hat az eljaras
soran szerzett tapasztalat a lehetséges sziilok identitdsara és egy-
mashoz vald viszonyara; és mennyiben valtoztatja meg a (tarsadal~
mi) vilagban elfoglalt helyiliket? Maga a modszer leirdsa erre nem
ad valaszt, hiszen az orvostudomany petesejtrdl, spermiumrol,
hiperstimulaciérdl és embridtranszferrdl beszél, mig az eljardsban
résztvevd parok gyermek utdni vagyrdl, kudarcrdl vagy — siker
esetén — ¢életiik legnagyobb ajandékarol beszélnek.

Az in vitro megtermékenyitéssel szembeni legmarkansabb
kritika a Romai Katolikus Egyhdz, valamint feminista bioetikusok
részérdl érkezett. A két biralat abban egyezik, hogy mindkettd az
orvosi kockazatokon tul, a reprodukcidos medicinanak a személyes
¢és a tarsadalmi vildgot alakitd hatdsanak kritikdjara helyezte a
hangsulyt. Az 1987-ben a Hittani Kongregaci¢ altal kiadott Donum
vitae kezdetli dokumentum a homoldg megtermékenyitéssel allitja
parhuzamba a fogamzasgatlast.!”! Ennek alapja, hogy mindkettd
esetében az emberi szexualitds kettds, szimbolikus és generativ
funkcidjanak a szétvalasztdsa torténik. Mivel az in vitro megtermé-
kenyités esetében a megtermékenyités szexudlis aktus nélkiil megy
végbe, hiszen azt orvosi beavatkozas helyettesiti, a hdzastdrsak
kozotti ,,szeretet és egység” nem tud kifejezésre jutni. A dokumen-
tum szerint az IVF sordn pont az tlinik el az emberi élet kezdetén,
ami azt leginkdbb kellene, hogy jellemezze, hogy az ,,ember eredete
valdjaban egy ajindékozds eredménye” és az, hogy a ,,megtogant
gyermek sziilei szerefeténck gyiimdicse kell legyen”. Az ember

1 A fogamzdsgdtlds szindékosan megtoszija a hazastdrsi aktust a szaporoddsra
valo nyitottsigatol, és hatdsiban a hdzassig céljainak szdindékos szétvilaszidsat
eredményezi. A homolog mesterséges megtermékenyités objektiv hatdsa hasonlo
modon a hdzassdg javainak és értelmének analog szétvilasztdsa, amennyiben olyan
szaporoddsra torekszik, mely nem egy specifikus hdzastirsi egyesiilés aktusdnak
gytimaolcse.” (Donum vitae I11.B.4)
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méltdsagat sérti az, ha eredetét ,,egy fudomdnyos technoldogia tdr-
gydvd alacsonyitjuk le”'2 A dokumentum tehat alapvetden attdl
ov, hogy az emberi 1ét kezdetén az emberi 1ét és az élet tovdbbadasa
a kiilonbdzd dimenzidinak gazdagsiga feledésbe meriil, és végiil
csak egyfajta tudomanyos-technikai latdsmod, és az ebbdl fakadod
racionalizalo cselekvési minta érvényesiil. Egyszertien fogalmazva:
figyelembe kell venni azt, hogy az emberi élet kezdete nem a biolo-~
gia és az orvosi technologia kérdése, hanem ott vannak mogotte a
(leendd) sziildk, akik az emberi létnek minden mads dimenzidjat —
nemcsak a bioldgiait — hordozzdk. Ebbe tartozik kettejiik szeretete
¢és a szexualitasnak a kapcsolati dimenzidja is, ami tulmutat a pusz-~
ta utddnemzésen.

Fiiggetleniil attol, hogy a dokumentumnak az in vitro meg-~
termékenyitéssel kapcsolatos altaldnos elutasitdsa jogos és fenntart~
hato-e, egy lényeges szemponttal mindenképpen hozzajarul a vita-
hoz: az emberi nemzés nem lehet pusztan technikai kérdés. Ott
vannak mogotte a sziilok, és ott lesz majd a gyermek, akik aligha
puszta bioldgiai valdsdgként tekintenek magukra, hanem teljes
értelemben emberként.

Hasonlo kritikdt fogalmaznak meg azok a feminista szer-
70k, mint példaul Gena Corea,!” akik a reprodukcioval kapcsolatos
sajatos néi tapasztalatot helyezik eldétérbe.!7# Kritikdjuk kozéppontja-
ban a test feletti technikai uralom 4ll, amelyre jellegzetesen férfias
magatartdsként tekintenek: ,,a biotechnologia kritikusainak szemében
kiilondsen az in vifro megtermékenyités jelenik meg gy, mint a
természettel szembeni tirgyiasito és tavolsdgtarto, jellegzetesen férfi-
as hozzddllds, amely a természet, és ezzel a ndi fest lejgdzasdnak a
lehetbségét megteremti. A béranyasds, a kionozds és a mesterséges
anyaméh mind a ndi fest instrumentalizdldsinak a kifejezédéser. ™7
Osszességében annak a magatartasnak a kritikdjardl van szo, amely a

172 Csak a hdzastdrsi aktus tartalmai koézott fenndllo kotelék és az emberi Iény
egységének tisztelete teszik lehetové a személy méltosdgdnak megteleld szaporodast.
Egyszeri és megismételhetetlen szdirmazasaban a gyermeket személyes méltosagdaban
éppugy tisztelni kell, mint azokat, akik neki az életet ajandékoztik. Az emberi sze~
mélynek sziilei szeretetének és egységének jelébe kell felvételf nyernie; egy gyermek
nemzésének ezért a kolesonds ajandékozds gyiimdlcsének kell lennie, amely a hdzas-
tdrsi aktusban valosul meg, melyben a hdzastelek — mint szolgdk és nem mint urak —
a feremté Szeretet munkdjaban vesznek részt. Egy ember eredete valdjaban egy
ajandékozds eredménye. A megtogant gyermek sziilei szeretetének gyiimolcse kell
legyen. Fogantatdsa ¢és Iléte nem lehet egy orvosi beavatkozis eredménye. Ez azt
Jelentené, hogy egy tfudomdnyos technoldgia tdrgydva alacsonyitjuk le.” (Donum
vitae I1.B.4)

173 COREA Gena: The Mother Machine: Reproductive Technologies from Artificial
Insemination fo the Artificial Womb. New York, 1985.

174 Bovebben: WALSER Angelika: Die andere Stimme: Frauen und Bioethik. In: Fiir
eine Kultur des Lebens. Szerk. KOVACS Gusztdv. Pécs, 2010. 41-57.

175 WALSER: . m1. 46.

99



technika segitségével, ¢s emiatt leszikitett nézépontbol probal meg-
oldast kindlni olyan emberi problémdkra, amelyek sokkal Osszetet-
tebb, személyesebb, tehat emberi figyelmet igényelnek.

A két kritika koz0s pontja tehat az, hogy ha pusztan tech-
nikai megoldast keresiink a nem kivant gyermektelenség probléméd-
jara, akkor konnyen olyan egyéni dontések sziilethetnek, és olyan
tdrsadalmi cselekvési mintdk johetnek létre, amelyek az emberi
dimenziot pusztan a bioldgia és az orvosi-technoldgia kérdéséve
szukitenék. Pedig a gyermeknemzés vagy akar a gyermekaldas elma-
raddsanak a tapasztalata sokkal tobbrétegii annal, hogy sem azt erre
a szik szempontra redukalhatnank. Hiszen a sziilé~-gyermek viszony
nemcsak bioldgiai, hanem tSbbek kdzott érzelmi és tarsas kapcsola-~
tot is jelent.

Az in vitro megtermékenyitéssel kapcsolatos kritikdk tehat
jogosan emelik ki, hogy maga az eljards mennyire atalakitja a
gyermeknemzés és a varandossag tapasztalatat. A gyermekvaras és a
gyermek sziiletése, illetve a réla vald gondoskodas feleldssége értel-
met ad(hat) a sziildknek, dsszerendezve addigi terveiket, vagyaikat
és torekvéseiket, amelyek ebben a szitudcidban uj értelmet nyerhet-~
nek. A parkapcsolat és a munka vildga is uj dimenzidval boviil: a
gyermek puszta 1éte és a gyermek iranti feleldsség uj Osszefliggésbe
helyezi mindkettot.

Azzal, hogy a nyugati életmodban a gyermekvallalas tuda-
tossa ¢és tervezetté vilt, ez a folyamat az életut soran mar korabban
megkezdodik. A leendd sziilok probaljak megtaldlni az optimalis
idépontot, amikor a munka és a parkapcsolat csillagképeinek sze-~
rencsés — vagy inkabb jol megtervezett — egyiittallasa lehetdvé teszi
a gyermekvallaldst. De mi van akkor, ha a gyermekdldas elmarad a
jol megtervezett idépontban? Mi van, ha a csillagjegyek jol megter-
vezett egytittallasa ellenére a sors mégsem mond igent arra a vagy-
ra, amely koré terveiket felépitették? Mi van akkor, ha egy ujabb
csillagjegyet, a természet csillagjegyét kell erdszakkal, a technika
segitségével egyiittallasra kényszeriteni?

Errél mar nem sokat tudunk, hiszen a medddség tapaszta-
lata tabunak mindsiil a nyugati kulturdban. Minden mas sikertelen~
séghez hasonloan, a medddségrol sem illik beszélni, legfeljebb
technikai értelemben. A nyilvanossdggal ellentétben azonban a
medddség tapasztalata konnyen a parkapcsolat kdzponti témajava
véalhat. Hiszen ha a gyermek, mint cél fogja dssze a kdzépso életsza-~
kasz két legfontosabb dimenzidjat — a privat vildgot illetéen a par-
kapcsolat felépitését, a nyilvanossagot illetden pedig a munkaban
vald boldogulast —, akkor a gyermekaldas elmaraddsa hosszu iddre
felemészthet minden rajta kiviili értelemadd valdsagot. Mivel a
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medddség tabu, ezért a tagabb kornyezet elétt nem lehet beszélni
réla, igy a parok segitséget sem kaphatnak a kudarccal szembeni
értelemteremtésben. A parkapcsolaton beliil pedig konnyen a med-
doség lekiizdése valhat kizardlagos kérdéssé.

A medddség lekiizdése nemcsak onmagédban, a gyermek
utani vdgy miatt lehet fontos, hanem mas, jarulékosnak tiind ténye-
7Ok miatt is. A gyermektelenek és a gyermekesek kozotti hatarvonal
tarsadalmi statuszvaltast is jelent. Nemcsak a nagysziil6i korba 1épd
generaciok nyomasa miatt, hanem a parnak a tarsadalmi koordina-~
tarendszer egészében betdltott szerepe miatt is. A gyermekrol vald
gondoskodas feladata ugyanis teljes mértékben atrendezi a csalddda
valt parkapcsolat térbeli, idébeli szerkezetét és értékrangsorat is. A
gyermek sziiletésétdl kezdddden — de akar mdr a varanddssag korai
szakaszatdl fogva — elsdsorban a gyermek fejlédésének megfeleld
sziikségletei, érdeklodése és kivansagai hatdrozzak meg a csalad
rendjét. Minden egyéb kapcsolat, akar kortarsakkal, akdr a tdgabb
csaladdal, ennek rendelédik ald. Ez pedig a gyermekes és a gyer-
mektelen parok kozott gyakran tdrsadalmi torést eredményezhet.
Hiszen mdr nem a sziildk, hanem a gyermekek és kortarsaik hata-
rozzak meg a csalad idSbeosztasat, a sziikségleteknek és érdekld-~
désnek megfeleld térbeli mozgasat, és azt, hogy mit tekintenek 1é~
nyegesnek az életvilagukbdl. A medddség tehat emiatt is kdnnyen
tarsadalmi elszigetelddést eredményezhet, amit az adott par — ért-
hetd modon — kétségbeesetten at akar torni.

Mas tapasztalatok mellett ez is jol titkrozdédik abban a val-
lomasban, amelyet egy t0bb sikertelen betiltetésen atesett nd adott:

,Depresszioban szenvedfem és egyre inkdbb clvesztettem az élet-
oromomet. Korilotfiink ujabb és ujabb csalddok jottek léfre, min-
den né, akivel taldlkoztam ferhes lett, csak én nem. (...) Alig birftam
elviselni egy terhes né Ildtvdnyait, annyira, hogy egyre inkabb elszi-
getelddtiink. Minden csalddi iinnep gyotrelem lett szamomra. (...)
Fgyre nehezebbé vilt jo arcot vdgni, és a nyilf beszélgetésekben
legtobbszOor a bdnaftunkkal szembeni Erieflenséggel ftaldlkoztunk.
(..) Az onértékelésem a frusztrdlo élmények miatt annyira lerom-
lott, hogy mind a pdrkapcsolatban, mind a munkdban komoly
gondjaim adodtak. Magdnyosnak és meg nem érfettnek éreztem
magam, és egyre kevésbé biztam magamban.

NOként fehetetlennek és fogyatékosnak éreztem magam.
Minden uj kezelést a lehetS legnagyobb reménnyel kezdtem el, ami
Ujra és yjra semmivé lett. Ezt egy pszichés zuhands kovette. Az
érzés, hogy egy sotét lyukba zuhanok kezelésrdl kezelésre ndtt. (..)
A gyiilolet érzése jelent meg ezekkel a ndkkel szemben, de a sajit
festem irdnt is, amely nem fudta befdlfeni a szerepét. Az ember
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elszigetelédik a ’boldog csaldd’ kiilvildgadtol, és semmi dron nem
akarja, hogy bdrmi koze legyen hozza. A féry szdmdra nehéz megeér-
feni hosszu éveken keresztiil a felesége érzéseit. Biindsnek érzi ma-
gdt, ha 6 az ok. Akkor is méreg (6lti el, ha a kezelések kézepette az
érzelmi timogatds hidnyaét tapaszialja meg. El6sz0r én is, a férjem is
titkot csindlf a sterilitisunkbol. Valahdnyszor errdl kérdeztek, azzal
mosakodfunk, hogy még rdériink. (..) Titokban azonban hormon-
kezelésen estem dt. A belsé nyomast, hogy mindent titkosan kezel-
Jjlink, nem birfuk tovdbb. Beavattuk a legkOzelebbi bardtainkat a
titkunkba. Az évek sordn a munkahelyemen egy egész épitményt
huztam fel a kezelések miatti hazugsdgokbol, amely folyamatosan
az 0sszedolés szélén allt. 176

Amint a beszdmoldbdl is lathatd, a mesterséges human reprodukei-
0s eljarasok bonyolult és terhelt kapcsolati rendszerek kozepette
keriilnek alkalmazasra. A résztvevd parok azzal a reménnyel veszik
ugyan igénybe a kezelést, hogy bar orvosi segitséggel, de gyerekiik
fog sziiletni. Erre a pontra jutva azonban mar az élettorténetiik
részévé valt az a kesert tapasztalat, hogy ez ,természetes” uton
nem sikeriilt. A kezelések sordan, akar sikerrel kecsegtetnek, akar
kudarcot vallanak, szembe kell nézniiik olyan tipikus kérdésekkel,
mint ,,Miért éppen nekem/nekiink nem sikeriil természetes titon
teherbe esni?”. Ezek pedig nemcsak az egyént, hanem a parkapcso-~
latot (,,Biztos, hogy 6 az igazi, ha nem lehet t6le gyerekem?”) is
megterhelhetik, kiillondsen akkor, ha a gyermekvallalds vélik a
kapcsolat kdzponti, szinte minden mast kizdrd témajava.

ELIDEGENITES HELYETT EMBERIVE TENNI

A természetes nemzéssel szemben a kdznyelvben gyakran beszélnek
mesterséges megtermékenyitésrdl. Ezzel kifejezést nyernek nemcsak
a hétkoznapi tudatban megjelend asszocidciok, hanem az is, hogy a
rejtett és uralhatatlan torténés helyett itt valami tudatosan eldidézett
eseményrdl van szd. A teremtés titokzatossaga helyett a készités
profan valdsaga jelenik itt meg. Az in vitro megtermékenyitésben
résztvevd parok azonban kevésbé ezt a készitést, sokkal inkabb a
szakértdknek valo kiszolgaltatottsagot és az allandd bizonytalansa-
got ¢lik at. A készités azonnal emberivé valik, ha mikroszkop alatt,
vagy egy képernydn keresztiil megpillanthatjak a betiltetésre keriild
embridkat. A vizualizacio altal épphogy nem az targyiasitas ¢és az
eltavolodas, hanem a kapcsolatnak a lehetdsége jelenhet meg: a
remény, hogy abbol a néhany sejtbdl baba lesz, akit majd a keziik-

176 KOWALCEK Ingrid: Thematische Schwerpunkte einer Gesprdchsgruppe ungwollt
kinderloser Frauen. Reproduktionsmedizin. 15. 1999. 419-423. 1dézi: HAKER: Ethik
der... i. m. 91-92.
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ben tarthatnak. Az in vitro megtermékenyités tehdt nem allja sziik-
ségszertien utjat a sziildi feleldsség és a sziilo-gyermek kapcsolat
kibontakozdsanak.

A sziilo-gyermek viszony itt is akkor szenved csorbat, ha a
Iétrehozott embriokat feltételesen vallaljdk. Ezt jol példazza az az
ezredfordulon tortént eset, amelyben Nagy-Britanniaban Howard
Johnston és Natalie Evans lefagyasztott embridik felhasznéaldsanak
jogaval kapcsolatban pereskedtek.'”” A par in vitro kezelésen vett
részt 2000-ben, amely sordan olyan betegség gyanuja meriilt fel,
ami miatt az elsé IVF ciklus utdn el kellett tdvolitani Natalie pete-~
fészkét. Hat embriot fagyasztottak le, és ugy gondoltak, hogy koriil-
beliil két éven beliil, amennyiben Natalie allapota megengedi, beiil-
tetik azokat. A par azonban hat hénap mulva szétment, és Howard
azzal a kéréssel fordult a medddségi klinikdhoz, hogy semmisitsék
meg az embridkat. Natalie ezzel szemben meg akarta tartani oket,
hiszen petefészek nélkiil ez volt az egyetlen esélye arra, hogy sajat,
genetikailag tole szdrmazd gyermeke legyen. Végiil, a hatalyos
szabalyozasnak megfelelden, az apa kérésének tettek eleget, és el~
pusztitottak az embriokat.

Az esetbdl jol latszik, hogy az in vitro eljaras esetében, ahogy
a sziilé~gyermek viszony minden egyes pillanatdban, a sziiléi felelds-
ség tagabb kapcsolati kontextusba van dgyazva: nemcsak a sziild és a
gyermek kozotti kapesolat aktudlis allapota, hanem a sziilok kozotti
és mds egyéb viszonyok is meghatarozzak. Az in vitro megterméke-~
nyités ezért még inkdbb napvildgra hozza a gyermeket akard par
tagjai kozotti kapcesolat jelentdségét, éppen azért, mert amint 14ttuk,
akar a gyermek puszta 1éte is mulhat rajta. Itt a feltételhez kotott (sub
conditione) sziiléségnek kiilonleges esetével dllunk szemben: a gyer-
mek elfogadasat attdl teszik fiigedvé, hogy a parkapcsolat tovabbra is
fennall-e. Nem az embridk allapota, hanem a ,,sziil6k” kapcsolati
viszonyai lesznek az embrid elfogaddsanak kritériumava. Az embri-
ok elpusztitasdra vonatkozd kérelem mogott az embrionak egy
megosztott szemlélete all: amennyiben az ,apa” ki tudna vonni
sajat genetikai anyagat az tigyletbdl, valoszintleg megelégedett
volna ennyivel, és nem kérte volna a teljes embrid elpusztitasat. A
célja tehat nem a konkrét embrid 1étének a semmivé tétele volt,
hanem az, hogy nem akart egy olyan gyermek apja lenni, aki volt
parjatdl szarmazik. A kérést nem az embrié konkrét tapasztalata,
hanem a fantdzia — egy lehetséges jovo elutasitdsa, amelyben volt
parja kozos gyermekiiket hozza a vildgra — motivélhatta.

177 Az esetet a kovetkezd beszamold alapjdn ismertetem: DONCHIN Anne: Toward a
Gender-Sensitive Assisted Reproduction Policy. Bioethics 23. 2009. 28-38. 29-30.
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Ez utobbi azért lényeges, hiszen az in vitro megterméke-~
nyités a fentebb emlitett ,emberivé tételérdl” itt nem lehetett szo:
hosszabb ideje lefagyasztott allapotban tarolt embridkrdl volt szo,
amelyektdl az apa egyértelmiien tavolsagot akart tartani. Az ,,embe-
rivé tevés ritusait” tehat bizonyosan nem akarta igénybe venni, és
igy az ezek soran szerzett tapasztalatoknak sem lehetett részesévé.
Nem tapasztalhatta meg, hogy az anya testén kiviil létrehozott emb-
riok milyen kiilonds mddon ki vannak szolgaltatva a 1étrehozasuk-
ban kozremiikddSknek. Es nem tapasztalhatta meg azt a reményt
sem, hogy vajon a beiiltetésre vard embrid képes lesz-e megmarad-
ni, és fejloédni az anya testében.

Az embridk in vitro 1étrehozasanak, valamint krioprezer-
vaciojuknak a lehetdsége iddbeni tavolsagot hozott létre a nemzés
¢és az utod fizikai befogaddsa kozott. A lefagyasztott embridk bizto-
sitékot jelenthetnek egy késébbi idéponira, amikor a par mar al-
kalmas és hajlando arra, hogy sziilévé valjon. Lehet6vé teszi azt is,
hogy az adott par csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén vaéllalja
a sziiléi szerepet. Ez azonban éppen a sziilé-gyermek viszony felté~
tel nélkiiliségével ellenkezik.

Fontos megjegyezni, hogy az in vitro 1étrehozott embriok
esetében gyakran nem keriil sor beiiltetésre. Eléfordul, hogy az
eljaras soran tobb életképes petesejtet hoznak létre, mint amennyit
beiiltetésre szannak, és ebben az esetben a sziiléknek kell eldonteni
azt, hogy mi legyen a szamfeletti embridk sorsa. Lefagyasztathatjik,
abban a reményben, hogy majd egy késébbi alkalommal beiiltethes-
s¢k Oket, odaadomanyozhatjdk egy masik parnak, felajanlhatjak
kutatdsi célokra vagy kérhetik azok megsemmisitését. Az utdbbi
lehetdség fényében taldldan nevezi a szakirodalom ezeket ,,eldrvult
embridknak”. Mas a helyzet azonban akkor, ha nem embrio, ha-
nem petesejt lefagyasztasardl van szo.
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KITERO: SOCIAL FREEZING!78

A nyolcvanas évek vége ota rendelkeziink azokkal a technikai eszko-~
zOkkel, amelyek lehetdvé teszik a petesejt késObbi megtermékenyitési
céllal torténd lefagyasztasat (oocyta krioprezervacid). Az eljaras kez-
detben elég csekély hatékonysaggal mukodott, hiszen az ugynevezett
lassu fagyasztas sordan képzodd kristalyok miatt csak kevés petesejt
maradt megtermékenyithetd allapotban. Az ujabb, gyors-fagyasztasos
moédszer (vitrifikdci®) azonban a mesterséges megtermékenyitési
eljarasok soran mar hasonld eredményeket tud felmutatni, mint a
fagyasztdson at nem esett petesejtek esetében. 17

A lassu modszer csekély hatékonysaga miatt a petesejtek
lefagyasztasat mostandig csak megfeleld orvosi indokkal végezték,
példaul abban az esetben, ha a betegnek olyan kezelésen kell ates-
nie, amely a nemzdképességét sulyosan kdrositja. Az uj eljarast
azonban, mivel sikeresebb mutatdkkal rendelkezik, mar nem csak a
veszélyeztetett célcsoportnak, hanem egészséges ndknek is felajanl-
jak, azzal a céllal, hogy szamukra a fiatalabb petesejtek megorzésé-
vel minél hosszabb ideig biztosithassak a gyermekvallalas lehetdsé-
gét. A németorszagi Zeit napilap taldldan Megdllitani a biologiai
ordt cimmel kozolt cikket az eljarasrdl.180

A modszerrel kapcsolatos etikai kérdéseket targyalo cikkek
tobbsége a reprodukcids autonomia kiterjesztéseként értékeli a mod-
szert, és lidvozli annak szélesebb korii elterjedését.!8! Ezt, amennyi~
ben a sikerességet vessziik kritériumnak, valoban aldtdmasztjak az
eredmények: mig a lassu fagyasztdsos modszerrel a petesejtek csak
hetven szazalék koriili aranyban maradtak életképesek, az uj eljards
soran mar tobb mint kilencven szazalékos volt ez az eredmény;
valamint a fagyasztds utan felhasznalt és a friss petesejttel végzett in
vitro megtermékenyitéses eljdrashoz hasonlitva sem mutatkozott
Iényeges kiilonbség.!82 A reprodukcids autondémianak tagabb érte-

178 A fejezet kissé dtdolgozott formaban mar kordbban megjelent. V6. KOVACS Gusz-
tav: A petescjt élettervi okbol végzett fagyasztdsarol. JURA 20. 2014. 142—-146.

179 KUWAYAMA Masashige: Highly efficient vitrification for cryopreservation of human
oocytes and embryos. The Cryotop method. Theriogenology 70. 2007. 73-80.

180 SPIEWAK Martin: Die biologische Uhr anhalfen. Zeit Online 2013.07.19.
http://www.zeit.de/2013/29/kinderwunsch-social-freezing-eizellen-einfrieren. Utolsd
hozzaférés: 2013. 12. 16.

181 T6bbek kozott SAVULESCU Julian — GOOLD Imogen: freezing Eggs for Lifestyles
reasons. The American Journal of Bioethics 8. 2008. 32-35. 32.; GOOLD Imogen —
SAVULESCU Julian: In Favour of Freezing Eggs for Non-Medical Reasons. Bioethics 23.
2009. 47-58.; MERTES Heidi — PENNINGS Guido: Social egg freezing: for betfer, not for
worse. Reproductive BioMedicine Online 26. 2011. 824-829.; PENNINGS Guido: Is
Oocyte cryopreservation for social reasons ethically defendable? In: 1st International
Symposium on Social Egg Freezing. Barcelona, 66—69.; LOCKWOOD Gillian M.: Social
egg freezing: the prospect of reproductive ‘mmortality’ or a dangerous delusion?
Reproductive BioMedicine Online 26. 2011. 334-340.

182 SAVULESCU — GOOLD: 1. m1. 32.
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lemben vett felfogdsa, valamint tarsadalmi kontextusban valo szem-
Ielete azonban egy sor tovabbi etikai problémat vet fel az eljards
nem orvosi indokkal torténé alkalmazasaval kapcsolatban.

PARKAPCSOLATI ES GYERMEKVALLALASI TRENDEK

A reprodukcios medicina kinalata nem véletlenszeriien, az éppen
felmeriild lehetdségek mentén alakul. E kindlatot erdteljesen for-
maljdk a tarsadalmi helyzetbdl kovetkezd igények: megszabjak a
kutatds irdnyat, valamint a mdr meglévo tuddst sajatos céljuk eléré-
s¢hez alkalmas eszkozzé alakitjak. A petesejtek élettervi okbol tor-~
ténd lefagyasztasanak a gondolata a fejlett vilag egészén, igy Ma-
gyarorszagon is meghatarozo tdrsadalmi trendekbdl vezethetd le.

Az elsé olyan tarsadalmi valtozas, amely a modszer irdnti
igényt megteremtette, a gyermekvallalas idépontjanak a jelentds
kitoloddsa volt, ami a mai Magyarorszagon mar 30 év folott van. Ez
azt jelenti, hogy a legtdbb parnak a biologiailag idedlis koron tul
sziiletik meg az elsé gyermeke, hiszen a ndk huszas éveik masodik
felére elérik termékenységi potencidljuk csucsat. A szamok persze
nem mutatjak azt, hogy mikor szanjak el magukat a gyermekvalla-
lasra, de a sziilové valds kitolddasaval feltehetéen ez is késdbbi
idépontra esik. A gyermekvallalds biologiailag optimalis idSpontja
¢és a tarsadalmi valdsag egyre inkabb tavolodnak egymastol.

De nemcsak a gyermekvallaldsnak, hanem a hdzassagkoté-
seknek az idépontja is kitolodott. ,,Mig 1990-ben az elsé hazassdg-
kotési kor a nék esetében 22 év, a férfiakndl 24,7 év volt, 2010-~-ben
az elsé hdzassdg megkotésére a néknél mar 28,7, a férfiakndl pedig
31,4 éves korban keriilf sor.”8% Ezzel padrhuzamosan a hazassagko-
tések szama is jelentdsen csokkent. A valasok szamdnak, valamint a
fiatal felnott egyediil él6k aranyanak a ndvekedése pedig jol mutat-
ja, hogy milyen nehéz tartds parkapcsolatot felépiteni a mai nyugati
tdrsadalmak keretein beliil. Mindez annak ellenére igaz, hogy a
magyar tdrsadalom nemzetkdzi Osszehasonlitdsban Kkifejezetten
gyermek és hazassdgpdrtinak mondhato.!84

A gyermekvillalds és hazassag iddbeni kitoldddsa ugyan jol
visszavezethetd olyan tarsadalmi valtozdsokra, mint amilyen példa-~
ul a kdzép- és felsdfoku képzés kiszélesitése, ugyanakkor azt is jelzi,

183 PONGRACZ Tiborné: Pdrkapcsolatok. Tn: Demografiai portré. Jelentés a magyar
népesség helyzetérdl. Szerk. ORI Péter — SPEDER Zsolt. Budapest, 2012. 11-20. 12.

184 A gyermekvillalds és a hazassagkotés fontossagat a legtobb kutatas megerdsiti
Magyarorszag tekintetében. Ez tehat azzal egytitt igaz rank, hogy a tars és a gyermek
iranti vagyat joval kevesebben valtjak csak valora. Vo. KOVAcs Gusztav: Is there a
future for the private sphere? The complex bond between the public and the private
1in the light of fertility frends in Hungary. Family Forum 1. 2011. 99-111.
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hogy a mai koriilmények kozott mennyire nehéz a tartds parkap-~
csolat és a gyermekvallalas vagyat valdra valtani.

A petesejt élettervi indokbdl torténd lefagyasztdsa erre a
helyzetre igér megoldast. Maga az ajanlat, hogy egészséges, termé-
keny nok lefagyasztassak a petesejtjeiket egy sor benne foglalt felté-
telezést, normativ elvdrdst és természetesen reményt is hordoz,
amelyeket érdemes kozelebbrdl megvizsgalni ahhoz, hogy megitél-
hessiik a helyzet megolddsdra tett igéret redlis voltat.

TENYLEG NOVELI A NOK REPRODUKCIOS AUTONOMIAJAT?

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 16. pontja a kdvetkezo-
képpen fogalmaz: ,,Mind a férfinak, mind a nonek a hdzassigra érett
kor clérésétdl kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy valldson
alapulo korlitozds nélkiil hdzassdgot kotni és csalddot alapitani.” A
masodik vildghaboru utdn sziiletett kijelentés elsdsorban a Harmadik
Birodalomban elkovetett embertelenségekkel szemben — mint a ki-
kényszeritett hdzassag, terhesség-megszakitas, sziilés és sterilizacid —
rogziti a hazassagkotés ¢és a gyermeknemzés szabadsagat. A repro-~
dukcids autondmidt tehat negativ moddon, a kényszertdl vald mentes-
ség ¢értelmében definidlja. A reprodukcids medicina fejlodésével
azonban a fogalom uj jelentéstartalmakkal béviilt: az tjonnan megte-
remtett technoldgiai lehetdségek szabad igénybevételének a gondola-~
ta lett az autonomia-fogalom uj rétege, amelyhez tarsult a gyermek-
hez, st az egészséges gyermekhez vald jog gondolata is.185

Ez azonban csak elvi, de nem gyakorlati oldalrol noveli a
nék reprodukcios autondmidjat. Egyéni dontés tdrgyava teszi az
adott technoldgia alkalmazasat, és nem vesz tudomadst arrdl, hogy
az autondmia valdjaban mindig reldcionalis, tehat mdsokkal, vala-~
mint az adott kontextussal valo viszonyban valdsul meg. A petesejt
élettervi indokbdl torténd lefagyasztasa esetében is errdl van szo. Az
eljaras azzal kecsegtet, hogy a jovot illetden kitdgitja a reprodukcios
lehetdségek korét. De mint minden tavoli jovére vonatkozd dontés,
ez is befolyasolja a jelent és a kozeljovot illetd valasztasainkat. A
hamis biztonsdg latszatat keltve olyan dontések elodazasahoz ve-
zethet, amelyeket most, vagy mar a kozeli jovében meg kellene
hoznunk. Ha a reprodukcids autondémiat ugy értelmezziik, mint az
orvosi beavatkozasok elutasitasanak, vagy igénybevételének a jogat,
akkor annak csak egy sztik felfogasaval van dolgunk.

A modernitasra jellemzd ,,szorongd ¢érzés” — amire Peter
Berger ¢s szerzdtarsai klasszikus miivének cime is ramutat — nagy-
részt abbol fakad, hogy a korabbi értelemteremtd keretek és a ha-

185 O’NEILL Onora: Aufonomy and Trust in Bioethics. Cambridge, 2002. 66.
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gyomanyos élettudas is érvényliiket vesztették.186 Ennek kovetkezté-
ben az életut alakitasanak a kényszere az egyén vélldra nehezedik,
¢és a dontéseket legtobbszor anélkiil kell meghoznia, hogy azt biztos,
tdrsadalmilag elfogadott mércéhez viszonyithatna. Az emberi viszo-~
nyok egyértelmuiségének az eltiinésével azonban az autonom dontés
is nehezebbé valt. Ha a petesejt élettervi indokbol torténd lefagyaszta-~
sat ugy fogjak fel, mint egy biztositdst — az angolban a taldld
eggsurance kifejezést hasznaljak — akkor az a kapcsolatok életrajzi
jelentdségét még homalyosabba teszi, megnehezitve az autondm
dontést. Az érv tehat, hogy az eljaras a ndék reprodukcios autondmi-
4jat boviti, csak formalisan és mennyiségi értelemben igaz.

JOBBAN DONT, AKI KESOBB DONT?

A masodik érv, amit a petesejt élettervi indokbol torténd lefagyasz-
tdsa mellett felhoznak az, hogy ,leveszi a pdrtaldlds terhét a nék
vallarol”, és elkeriilhetdvé teszi, hogy egy ,,boldogtalan hdzassds-
ban, egyediildllo sziiléként, vagy nem kivdnatos gyermekielenség-
ben”talaljak magukat.!3” Ez az érv tulajdonképpen az elézé érvnek
a parvalasztas iranyaba torténd kibdvitése. Az autondmiat tiszta,
minden mds szemponttdl fiiggetlen motivacioként értelmezi, amely
szerint a pdrvalasztdsba a masik puszta személyén tul nem jatsz-
hatnak bele més egyéni szempontok, példaul ebben az esetben a
gyermek iranti vagy. A valdsagban azonban, kiilondsen emberi
kapcsolatok esetében, teljes autondmidrdl sohasem beszélhetiink. A
parkapcsolatokhoz kezdetiiktél fogva rengeteg, latszolag egyéb cél
is kapcsolodik. Eppen ezért a kapcsolatok altaldban akkor bizo-
nyulnak tartosnak, ha a partnerek kozds célok érdekében egyiitte~
sen képesek cselekedni.'s8 A parvalasztas sikere nem (csak) a kez-~
deti dontésen, hanem a kdzds célok tartds megvaldsitasanak a sike-~
rességén (is) mulik. Megjegyzendd, hogy adott esetben a petesejt
¢lettervi indokbdl torténd lefagyasztdsa éppen a parvalasztdsnak az
idealizdlt autondmidjaval helyezkedik szembe, hiszen adott esetben
azt lizenheti, hogy csak a termékeny noéket illeti meg a parkapcso-
lat, a gyermek nemzésére alkalmatlanokat pedig nem.

A petesejt élettervi indokbdl torténd lefagyasztdsaval ugyan
idét lehet nyerni a parvélasztas optimalizadldsahoz, ugyanakkor ez
kozel sem garantalja, hogy az illetd igy sikerrel jar. Sokkal inkabb a
halogatd magatartasra ad lehetdséget, ami pont nem az optimalis
partner megtalalasat segiti eld, hiszen idével a hazasségi piac is be-~

186 BERGER Peter L. — BERGER Brigitte — KELLNER Hansfried: Das Unbehagen in der
Modernitit. Frankfurt, 1975.

187 SAVULESCU — GOOLD: 1. m1. 51.

188 BERGER Peter — LUCKMANN Thomas: The Social Construction of Reality. A Treatise
1n the Sociology of Knowledge. New York, 1966.
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sziikiil. Ez tehat ellentmond annak, amit az érv benne foglaltan felté-
telez, vagyis hogy a gyermek utdni vagy inkdbb megneheziti, mint-
sem megkdnnyiti a megfelelé partner megtaldlasat. A csaladalapitas —
tehat a hdzassag és a gyermekvallalas — idejének kitolodasa, és a
valdsok szaménak ezzel parhuzamos névekedése éppen arra mutat
rd, hogy a késdbbi valasztds nem jelent feltétleniil jobb vélasztast. A
jelenlegi tendencidkbdl inkdbb az olvashaté ki, hogy nagyon sokan
nem is kotnek hdzassagot és nem létesitenek tartds parkapcsolatot
sem, valamint a megkotott hdzassagokra is aranyosan tobb valas
jut.189 Az érv tehat, hogy a gyermekvallalas lehetéségének a kitolasa
azt eredményezné, hogy a parvélasztds tekintetében a ndk kikeriilnek
az id6 szoritasabol, ¢és igy stabilabb parkapcsolatot tudnak kialakitani,
hamis. Ugyanugy nyomds ald keriilnek, csak késdbb, a parkapcsolati
piac beszikiilésével. Még akkor is igaz ez, ha kifejezetten gyermek-
vallalas céljabdl akarnak parkapcsolatot létesiteni, hiszen a petesejt
lefagyasztasa sem sziinteti meg — a kirivd példak ellenére sem — a
gyermekvallalds lehetdségének korhoz kotott biologiai korlatait.

OLDJA A LELKI NYOMAST?

Hasonloképpen nem oldja fel a gyermekaldds elmaradasabol fakado
lelki nyomast, ami bizonyos esetekben szintén felelés lehet az id6-
szakos medddségért. Az elsé gyermek megsziiletése azoknak a pa-~
roknak az esetében, akik gyermeket véllalnak, jelentés mérfoldko-~
vet jelent: bizonyossa valik, hogy képesek gyermeket nemzeni és
vildgra hozni. Ezzel egyszerre a tdrsadalom iranydbol érkezd nyo-
mas is enyhtil, hiszen a par ezzel megvalositotta az utddnemzésre
vonatkozo tarsadalmi elvarast.

Ha azonban hosszabb idén keresztiil nem sziiletik meg a
varva vart utdd, a parok nagyon sulyos teherrel néznek szembe: a
gyermekaldas esetleges végleges elmaradasaval. A mesterséges meg-
termékenyitési eljardsok (ART -~ assisted reproductive technology),
kiilondsen az in vitro megtermékenyités, éppen az emlitett hattér
miatt jelentenek kiilonleges lelki megterhelést, nem csak a sziikséges
beavatkozasok, példaul a hormonkezelések miatt. Ehhez tdrsul az
eljarasokat kiséré bizonytalansag is, hiszen a kiilonbdzé mesterséges
megtermékenyitési eljarasok korantsem jelentenek garanciat arra,
hogy a ,,paciens” gyermekkel a karjan térhet majd haza. A sikerességi
mutaté ,,29 éves kor alatt 27%, 30-34 éves korban 26%, 35-39 éves
korban 19%, 40-44 évesen pedig minddssze 6,4%” ciklusonként.!90

189 FOLDHAZI Erzsébet: Valds. In: Demografiai portré. Jelentés a magyar népesség
helyzetérdl. Szerk. ORri Péter — SPEDER Zsolt. Budapest, 2012. 11-20. 22.
190 GAMEIRO Sofia: Is there a need for Oocyte Cryopreservation. The psychological
viewpoint. In: 1st International Symposium on Social Egg Freezing. Barcelona, 2013.
33-37. 34.
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Tehat az orvosi segitség korantsem jelent teljes mértéku biztositékot. A
petesejt lefagyasztds azonban éppen azt feltételezi, hogy késébb in
vitro megtermékenyitésre lesz sziikség. Igy azok, akik ezt az utat va-
lasztjak, nemhogy nem mentesiilnek a medd¢é éllapotra jellemzé lelki
nyomastdl, hanem éppen fokozott mértékben teszik ki magukat en-
nek, hiszen valdszerii opcioként jelolik meg a korral egyre inkdbb
bizonytalan asszisztdlt reprodukcids eljards igénybevételét azzal, hogy
petesejtjiik lefagyasztasa mellett dontenek. A gyermekvillalas idébeni
kitolasaval parhuzamosan né a lelki terhelés esélye, amire nemhogy
nem jelentenek valaszt a reprodukcios eljdrdsok, hanem a beavatko-
zasok sikerességével kapcsolatos bizonytalansdg sokkal inkabb tovabb
noveli azt.!°! | Bdr tekinthetiink a petesejt krioprezervdcio melletti don-
fésre ugy, mint egy lehetdségre, hogy a nék megdrizzek termekenysé-
gliket, de valoszinii, hogy ez inkdbb a gyermekvillalds kitoldsdnak a
hatdrozott motivdcidjit toglalja magdban. 9% Ezzel pedig csak ideig-
ordig tolhato ki a gyermekaldas elmaraddsaval valo szembenézés.

JOBB SZULO AZ IDOSEBB SZULO?

A kovetkezd érv az élettervek, a tarsadalmi valdsag és a gyermekval-
lalas Osszehangolasanak a sziikségességét hangsulyozza: ,,A fdrsa-
dalmilag indikdlt IVF dltal lehetoévé kell tenni a sziilok szdémadra, hogy
megvilasszdk a gyermekvallalds legjobb idépontjat. Jelenleg meg kell
kiizdeniiik azzal, hogy a karrierépitést és a csalidalapitdst Osszee-
gyeztessék. Taldn jobb lenne a gyermek és a sziilok szdmadra is, ha a
csaldd érett és jol megfontolt dontés eredménye lenne, valamint
pénziigyileg biztos alapokon dllna, hogy a sziilok t6bb idot tolthesse~
nek gyermekeikkel 9% Ez az érv a sziildi felelésségnek a nyugati
vilagban a reprodukcids medicina fejlédésével parhuzamosan megje-
lené uj felfogasat veszi alapul, mely szerint a sziiletendd gyermek
szamara ,optimalis kiinduldpontot” kell biztositani a gyermek gene-~
tikai tulajdonsdgait és a tarsadalmi koriilményeket illetden is.!94

Az érv azt feltételezi, hogy ez az id6pont idésebb korban, a
karrier felépitése utan érkezik el. Ez azonban két szempontbol is
téves. Egyrészt, a kérdés biologiai oldalat nézve, a kor elérehaladtéval
a genetikai rendellenességek és a varandossaggal jard kockazatok
esélye nd, és nemcsak a petesejtek Sregedése, hanem példaul az apa
id6s kora miatt is.195 Szociologiai szempontbdl pedig a késéi gyer-

191 GAMEIRO: 1. m. 36.

192 UJo. 35.

193 GOOLD — SAVULESCU: 1. m1. 51.

194 HAKER: Hauptsache gesund... 1. m.

195 T A ROCHEBROCHARD Elise — THONNEAU Patrick: Pafernal age and maternal age are
risk factors for miscarriage. Results of a multicentre European sfudy. Human
Reproduction 27. 2012. 1649-1656.
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mekvallalds csak a tarsadalom egy sztik rétege szamara jelent idealis
koriilményeket. A munkaterhek csokkenése ¢és az anyagi biztonsdg
felépitése csak idedlis esetben torténik meg a kor elérehaladtaval,
szemben a teherbird-képesség csokkenésével, ami a munkaval és a
gyermekkel kapcsolatos teenddk ellatasat is befolydsolja. Ezért ha a
munkaterhek csokkenése nem kovetkezik be, akkor a sziildknek még
nagyobb nehézségekkel kell szembesiilniiik, mintha kordbban véllal-
nanak gyermeket. Tovabba kérdés az, hogy az idésebb korban gyer-
meket véallalok esetében nem tul nagy-e a generacids tavolsdg ahhoz,
hogy a névekvo gyermek lelki érését, példaul serdiilokorban, megfe-
leléképpen segitsék. Erre nincs ugyan dltalanos valasz, hiszen ez
mindig az adott helyzeten ¢s a személyeken dol el. Azt mégis jol meg-
vilagitja, hogy a késéi gyermekvillaldst nem feltétleniil kell idealisnak
Gernsheim fogalmaz, ,kSkemény tényként dll szemben, hogy ez a
mitikus, optimalis idépont szinte sohasem Iétezik.”19%

ELOSEGITI AZ EGYENLOSEGET?

A reprodukcids autonomia kérdését torténetileg elsdésorban ,ndi”
kérdésként tartjak szamon. Ha az utddnemzés szociobioldgiai valo-~
sagat nézziik, akkor vilagossa valik, hogy a gyermekvallalas tarsa-
dalmi lehetdségeit nagymértékben meghatdrozzak annak biologiai
elofeltételei. A férfi nemzoképességeel szemben a ndéké iddben
nagymértékben korlatozott, valamint a gyermekek kihordasanak és
a sziiletés utani korai szakaszban a gondoskoddsnak a terhe biolo-~
giai értelemben (jelentds mértékig) a ndkre nehezedik. Az érv sze-
rint a nemek kozotti egyenldség eldmozditasat szolgdlja a petesejt
lefagyasztasanak a lehetdsége, hiszen a nék nemzoképességét idd-~
ben a férfiakéhoz hasonld mértékben kitolja. A ndk tehdt a modszer
alkalmazasdval az életut tervezése sordn hasonld lehetdségekkel
rendelkeznek, mint a férfiak.

Az érv mogott meghuzodd gondolkodasmdd a hatvanas évek
feminista mozgalmainak a logikdjat tiikrozi, amelyek mindenben a
férfiakkal azonos lehetdségeket akartak kiharcolni a ndék szamdra;
elsésorban azt, hogy ugyanolyan modon és eséllyel kapcsolodhassa-
nak be a munka vilagdba. A késbbiek soran azonban vilagossd valt,
hogy ez a férfiak altal alkotott nyilvanossag logikajahoz valo egyszeri
igazodast jelenti.’97 A néi 1étbdl fakado differenciat, mint bioldgiai és
torténeti valdsagot figyelmen kiviil hagytak. Ezt teszi a fent emlitett
érv is. Egyrészt gondolkodas nélkiil kiszolgdlja a nyilvanossagnak a

196 BECK-GERNSHEIM: Die Kinderfrage... 1. m. 117.

197 SCHNABL Christa: Nach dem Patriarchat. Gesellschaftskritik und Gesellschatts-
konzeptionen im Feminismus. Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 45.
2004. 143-169.

111



logikajat, ami a privat szférat csak sziikséges rosszként tiri meg. A
gyermekvallalds, mivel ellentmond a nyilvdnossag logikdjanak, az
egyén feleldsségi korébe tartozik. Az egyénnek tehat ugy kell alakita-
ni a sajat bioldgidjat, hogy megszakitas nélkiil alkalmas legyen a
termelés tarsadalmi folyamatdban vald részvételre (fogamzdsgatlas),
¢és emellett megdrizze a lehetdséget, hogy alkalom adtdn mégis fel
tudja épiteni a maga privat vilagat (social freezing, ART).

A nyilvanossag logikdja azonban két ponton is félreérti az
egyenldséget: nem vesz tudomadst a privat szféra jelentdségérol és
sajatos logikajarol; valamint szintén figyelmen kiviil hagyja az
egyéni kiilonbségeket, igy a nemek kozotti differenciat is, hiszen
rovidtavon mindkettd korlatot jelent szamara. A testet, mivel nem
vethetd ala mindenestdl ennek a logikanak, hanem sajat igényekkel
rendelkezik, szintén téle idegenként kezeli. Az egyenldség ebben az
értelemben viszont nem jelent mdst, mint a nyilvanossag objektiv
feltételeinek azonossagdt férfiak és ndk esetében egyarant. Ezzel
azonban az egyén oldaldn még nagyobb kiilonbségeket hoznak
Iétre, esetiinkben azaltal, hogy nem vesznek tudomdst a nemek
reprodukcids szerepét illetd kiilonbségrol. Az élettervi okbol torténd
petesejt lefagyasztas ezt a problémat csak ideig-oraig képes elfedni,
hogy aztan, az életnek egy késébbi szakaszaban, még nagyobb kii~
I6nbségeket eredményezzen.

TOVABBI KRITIKA

Tovabbi kérdés, hogy azok a ndk, akiknek ezt lehetéségként fel-
ajanljak, tisztaban vannak-e a reprodukcids medicina korlataival.
Tobb felmérés azt mutatja, hogy nem.!93 Ilyen példdul az a tény,
hogy az eljaras orvosi szempontbol tobb veszélyt is magaban rejt az
anyat, és az utddot illetdéen egyarant. A lehetséges veszélyek kozott
van a petesejt sikeres leszivasa érdekében hasznalt gydgyszeres
kezelés nyoman bizonyos esetekben fellépd hiperstimulacids szind-~
roma, valamint a varandos nd idésebb koraval dsszefiiggd kockaza-~
tok: ,,Az anyai haldlozds nagyjabol a négyszeresére né negyven év
felett (20.6 haldleset 100.000 terhességnél). A petesejt fagyasztds
mellett donté néknek a méhen kiviili ferhesség, a preeklampszia, a
kronikus magas vérnyomads, a szivbetegség és a terhességi cukorbe-~
tegség magasabb valosziniiségevel kell szembenéznitik. 90

198 Példaul STOBEL-RICHTER Yve — GOLDSCHMIDT Susanne — BORKENHAGEN Ada — KRAUS
Ute — WEIDNER Kerstin: Entwicklungen in der Reproduktionsmedizin — mif welchen
Konsequenzen — miissen  wir uns  auseinandersetzen?  Zeitschrift — fiir
Familienforschung 20. 2008. 34—60.

199 GOOLD — SAVULESCU: 7. m1. 53.
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A LEGJOBB ESELY

A petesejt fagyasztassal torténd megdrzése, hasonldoképpen az in
vitro megtermékenyitéshez, latszélag az élettervek és a gyermek-
nemz¢és Osszeegyeztetésének ujfajta lehetdségét kindlja. Az eljarassal
rengeteg olyan vagy és tévhit kapcsolddik Ossze, ami az eljards
sikeressége és az életvezetés tekintetében annak helyes voltat iga-
zolja. A valdsagban azonban éppen ezek a tévhitek vezetnek oda,
hogy az életuttal dsszekapesolt vagyak sokszor nem valhatnak vald-
ra. A petesejt élettervi indokbdl torténd lefagyasztdsanak lehetdsége
azt lizeni, hogy a gyermekvallalast (és a hozza sziikséges parvalasz-
tast) korlatlan ideig ki lehet tolni. Ezzel a mitosszal valdjaban olyan
strukturdlis logikat szolgdl, amely a reprodukciot a nyilvdnossdg-
nak, tehat a termelésnek, az egyén oldalardl nézve pedig a munka
vilagdnak rendeli ald. Az élettervek azonban nem a testetlen ideak
vildgaban, hanem tarsadalmi koriilmények és testi feltételek kozott
valosulhatnak meg. Az orvosi okbdl torténd petesejt fagyasztds ugyan
erkolcsileg igazolhato, az élettervi indok azonban, mar bizonytalan
kimenetele miatt is, pont az életpalyat illetd korlatlan uralom hamis
képzetét keltheti. Fontos tehat latni, amint azt Joann Paley Galst 6sz-~
szegzi, a ,,legjobb esély egy né szimdra, hogy gyermeke legyen, még
mindig az idoében (Orfénd és fermészetes fogamzds.”°

200 GALST Joann: What's a Young Woman to Do? The Pros and Cons of Social £gg
Freezing. http://www.bluetoad.com/display_article.php?id=930688. Utolsé hozza-~
férés: 2014. 07. 09.
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ANONIM APAK, ANONIM ANYAK

L, 11inédés

Mindennap azon tiinddom, hogy ki vagy. Hogy megismerhetick-e
valaha. Megpillanthatlak-e? Ugyanugy utdlod vajon a majonézt,
mint én?

Azon tiinddém, hogy gondolsz-¢ rdm, vagy bdrmelyikiinkre. Min-
dennap kérdések szdzai cikdznak 4t a fejemen, és egyikre sem ka-

pok vdlaszt. Tudni akarom, hogy ki vagy, és azt gondolom, hogy
Jogom van ahhoz, hogy fudjam. 20!

Az in vitro megtermékenyités alkalmazasa dnmagéaban nem valtoz-
tatja meg lényegileg a sziild-gyermek kapcsolatot. Amennyiben a
megtermékenyitésnél hasznalt ivarsejtek a leendd sziiloktdl szdr-
maznak, és az igy 1étrehozott embridkat mind azzal a céllal iiltetik
be, hogy a parnak gyermeke sziilethessen, a sziil6-gyermek viszonyt
illetéen nincs lényegi kiilonbség az IVF utjan és a ,természetes”
uton létrejott kapesolat kozott.202 Hiszen a sziildk minden értelem~
ben valdban sziilei a gyermeknek. Akkor is ajandéknak tekintik, és
sajat gyermekiikként fordulnak felé, ha a gyermek fogantatdsdhoz
orvosi segitséget kellett igénybe vennitik.

A testen kiviili megtermékenyités lehetdsége azonban ka-
put nyitott t0bb mads olyan eljards szdmdra is, amelyek a sziilé-
gyermek viszonyrdl alkotott hagyomadnyos felfogdssal szemben
allnak. A beiiltetés eldtti, preimplantacids diagnosztika segitségével
ma mar ki lehet vélasztani a kivant tulajdonsagokkal rendelkezé
embriot: azt, amelyik mentes valamely betegségre vald hajlamtol;
vagy azt, amelyiknek megfeleld a neme és a hajszine; vagy akar azt,
amelyik majd képes lesz csontveld-donorként szolgalni a beteg,
iddsebb testvér szamadra. Lehetségessé valt az is, hogy egy donortdl
szarmazo petesejt, vagy himivarsejt helyettesitse a nemzésnél a
leendd sziilét; az is, hogy a bioldgiai sziilék gyermekét béranya
hordja ki; de akdr az is, hogy a gyermek hdrom sziildvel legyen
kozvetlen genetikai rokonsagban. Ez a tomor felsorolds rdgton mu-~
tatja, hogy meglehetés nehézségekbe titkoziink, ha ezekre az ese-~
tekre a hagyomdnyos sziild fogalmat probaljuk alkalmazni. Hiszen
két alapvetd kérdést vetnek fel, mégpedig nagyon kiélezett forma-
ban. Az els6, hogy milyen viszony van (illetve kell, hogy legyen) a
genetikai szdrmazas és a gyermekhez flizdédd sziildi kapesolat ko~

201 http://anonymousus.org/stories/index.php?cid=2#1489. Utolsd hozzaférés:
2014. 09. 19.

202 E7 persze nem jelenti azt, hogy ne léteznének erkolesi kétségek a modszert illetd~
en, csak azt, hogy a sziilo-gyermek viszony lényegét a fenti feltételek mellett nem
veszélyezteti az eljaras.
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zOtt. A masodik pedig, hogy a sziildk jogosultak-e arra, hogy utdda-~
ikat tulajdonsagaik szerint valasszak ki, vagy éppen befolyasoljdk
azt, amit ,természetes 6rokség”~-nek neveziink. Jelen fejezetben az
elsd kérdésre keressiik a valaszt a mesterséges reprodukcio egy
kiilonleges formaja, a donor 4ltal torténd megtermékenyités elem-
zésén keresztiil.

NEVTELEN ADAKOZOK

Donor utjdn torténd inszemindciora tobb, egymdstol meglehetdsen
eltérd esetben keriilhet sor. Orvosi indikacidval legtobbszor akkor,
ha a leendd sziildk koziil az egyik szervezete nem képes szaporo-
dasra alkalmas ivarsejteket eldallitani, és igy képtelen hozzajarulni
a fogamzas folyamatahoz. Ebben az esetben donortol nyert ivarsej-
tekkel is elvégezhetd a megtermékenyités.203 De lehetséges az is,
hogy olyan esetben végezzék el a donor altali megtermékenyitést,
amely orvosilag nem indokolt, mint egyediilallok vagy azonos nemii
kapcsolatban €élok esetében. Mindkét eshetdség jelentdsen eltér a
sziild~-gyermek kapcsolat idedljatol, amely a genetikai szdrmazason,
az. ennek megfeleld sziildi feleldsségvallaldson és érzelmi-tarsas
kozosségen alapszik. A genetikai és a szocidlis sziild tehat idedlis
esetben azonos, mig a donor utjan tortént megtermékenyités eseté-
ben kiilonbdzik egymastol.

Ez az eltérés nem teljesen ismeretlen szdmunkra. Nem a
mesterséges reprodukcids technikdk, hanem az emberi gondolko-
das, a tarsadalmi szokdsok és az élet tokéletlensége révén is jol is-
meriink olyan helyzeteket, amikor a genetikai sziilok és a szocidlis
szilok eltérd személyek. Ez utdbbira példa az drokbefogadas, ami~
kor valami oknal fogva — mert a sziilok mar nem élnek, vagy képte-
lenek sziiloi feladatuk ellatasara — valaki mads 1ép a genetikai sziildk
helyére. De vajon kit kell a gyermek igazi sziildjének tekinteni? Az,
aki nemzette? Aki kihordta és megsziilte? Vagy azt, aki felnevelte?

ELCSERELT ELETEK

Hogy belassuk, hogy mennyire bonyolult és korantsem egyértelmii
kérdésrdl van szd, érdemes elvégezni néhany gondolat-kisérletet
egy megtortént és egy elképzelt eset kapesan.

1988-ban nagy port kavart az Egyesiilt Allamokban a hir,
amely két, sziiletésiikkor elcserélt kislany, Kimberly Mays ¢és Arlena

205 Bar a fejezetben a legtobb példa himivarsejt adomanyozdsardl szol, a valésagban
ez a probléma mindkét nemet egyarant érinti. A petesejt adomanyozas gyakorlata az
ujabb konzervalasi technikaknak kdszonhetéen ma mar ugyanolyan elterjedt, mint a
himivarsejt adomdnyozas. A sziilé-gyermek kapcsolatot illetéen pedig mindkettd
hasonlo problémakat vet fel.
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Twigg, valamint csalddjaik torténetét vitte a nyilvanossag el¢.204 Az
esetbdl harom évvel késdbb mar film is késziilt Swifched at Birth
(magyarul elébb Cseregyerekek, majd Elcserélt életek cimmel), ami
jol mutatja, hogy mekkora érdeklddés kisérte az esetet.

- A két pdr Ernest és Regina Twigg, valamint Roberf és Barbara
Mays bioldgiai gyermekét feltételezhetdéen kilenc évvel kordbban,
sziiletéstikkor cserélték el A tévedést 1988 nyardn fedezték fel,
roviddel azeldtt, hogy a Twigg csalad gyermekét, Arlena~t veleszii-
letett szivbetegsége miatt megmuitotick, és a muitét sordn fellépd
komplikdciok miatt meghalt. A muitétef megeléz6 orvosi kezelés
sordn a Twigg csalddot tdjékoztattik, hogy Arlena B vércsoporti,
mig a csaldd vércsoportja O-s. (..) Mikor a Twigg csalddot meg-
vizsgaltik a Johns Hopkins Egyetem immunogenetikai laborjdban, a
tesztek sordn kideriilt, hogy Arlena nem a biologiai linyuk.

A Twigg csaldd dltal felbérelf magdndetektiv kideritette,
hogy Robert és Barbara Mays-nek ugyanabban a korhdzban Arlena
sziiletésével koriilbeliil egy idében sziiletett ldanya. A Twigg csaldd
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a linyokat a korhdzban elcserél-
ték és 100 millio dolldros keresefet adfak be a korhazzal szemben,
valamint birdsdgi végzest akartak szerezni, hogy Kimberlyt, Robert
Mays kilencéves ldnydt, genetikai tesztnek vessék ald, melynek
sordn meghatdrozhato, hogy valoban az 6 bioldgiai gyermekiik-e.
(Barbara Mays Kimperly kétéves kordban halt meg.) Ezt kévetfden
megvizsgdlta az esetet az FBI és nem taldlt biincselekményre utalo
Jelet. A Twigg csaldd beleegyezett, hogy nem kér teliigyeletet, ha
Robert Mays engedélyezi gyermeke genetikai vizsgdlatdat. Mays
beleegyezett, és a tesztek kimutattdk, hogy Kimberly ténylegesen a
Twigg hdzaspdr bioldgiai leszdrmazottja.”?®

Ha belehelyezkediink a torténetben szerepldk helyzetébe, nincs
olyan, akinek szivesen atvennénk a helyét. A Twigg hdzasparnak
meg kell kiizdenie gyermekiik elvesztésével, amit a legkevésbé sem
tesz konnyebbé, hanem csak kesertibbé és zavarosabbd az a tény,
hogy a lany nem az, akit Regina Twigg a korhdzban vilagra hozott.
Robert Mays-nek pedig azzal kell szembesiilnie, hogy egy napon
varatlanul idegenek jelennek meg nala, és azt 4llitjdk, hogy a gyer-
meke, Kimberly, akirdl azt gondolta, hogy elhunyt felesége sziilte
kozos gyermekiik, valdjdban nem toliik szarmazik. Az 6 gyermekiik
pedig halott, és mar soha nem lesz lehetdésége arra, hogy megismer-
je. Kimberly pedig megtudja, hogy a csaldd, amelyben felndtt és

204 Az esetrdl eldszor Paul LAURITZEN cikkében olvastam (Pursuing Parenthood:
Reflections on Donor Insemination. Second Opinion 17. 1991. 57-76.).
205 LAURITZEN: 7. m. 61-62.
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ahol lanyukként szerették, nem az a csalad, ahonnan szarmazik.
Van egy mdsik, szdmara idegen hazaspdr, aki azt allitja, hogy az 6
gyermekiik. Mdr ebbdl a rdvid leirasbol is latszik, hogy a viszonyok
Osszekuszaltsdga micsoda gordiuszi csomot alkot, aminek elsé pil-
lantasra nincs jé és megnyugtatd megoldasa.

A szerepldk helyébe képzelve magunkat szembesiiliink
azokkal a kérdésekkel, amelyek onkénteleniil megjelennek a fejek-
ben. ,,Vajon tényleg a mi gyermekiink?”, ,Vajon igazolja majd a
teszt, hogy a miénk?”,  Lathatjuk majd?”, ,Engedi majd az apja,
hogy lathassuk?”. Ezek a kérdések biztosan atfutottak a Twigg ha-
zaspar tudatan. Taldn még olyan irracionalitdsba hajléak is, mint
»Meg fog minket ismerni?”, ,Megérzi majd tudat alatt, hogy mi
vagyunk a sziilei?”. Robert Mays talan olyan kérdéseket tett fel
magdban, mint ,,Vajon elveszithetem a lanyomat?”, ,,Vajon mit szdl
majd, ha megtudja? Tul fogja élni?”, ,,Vajon szeretni fog-e, apanak
fog~e hivni akkor is, ha megtudja?”. De a legelveszettebb bizonyo-~
san Kimberly lehet: ,Vajon elvehetnek-e apatol?”, ,,Ugyanugy fog
apa szeretni ezutdn is?”. De jelezhetik a kérdések a kivancsisagat is:
,»Vajon milyenek lehetnek?”, ,,Hasonlitok rajuk?”.

A torténet alaposan megmozgatja és probara teszi erkolcsi
intuicionkat, kiilondsen ami a sziild~gyermek kapcsolatot illeti. Ki az
apa? Ki az anya? Kinek a gyermeke Kimberly? A helyzet lattan aligha
tudndk egy apat és egy anyat megnevezni. Kimberly bizonydra Robert
Mays-re tekint apjaként, aki neveli és szereti, de bizonyara érdekli,
hogy kik lehetnek az ,eredeti” sziilei. Robert Mays szamara Kimberly
a lanya, de nem lehet k6zOmbds Arlena irdant, még akkor sem, ha
masok nevelték, és mar sohasem talalkozhat vele. De ugyanigy
lehetetlen, hogy a Twigg hdzaspar ne akarjon tudni arrdl a lanyrol,
akit bar még nem ismernek, de ¢életét mégis nekik koszonheti.

Paul Lauritzen szerint ,,minden beszéd arrdl, hogy kik le-
hetnek az ‘jgazi’ sziilok alapvetden félrevezetd, mert arra késztet
minket, hogy az eset valosdgdabol egy részt elutasitsunk. Ahhoz,
hogy Frnest Twigget fekintsiik Kimberly igazi’ apjdnak az kell, hogy
tagadjuk Robert Mays kilenc éves Oszinte apai gondoskoddsit. Ha
pedig azt mondjuk, hogy Robert Mays Kimberly ’gazi’ apja, tagad-
nunk kell a valosdgot, hogy Kimberly Ernest Twigg biologiai leszar-
mazottja.”?°¢ Ha ez igy van, akkor a fogalmi tisztazas soran nehézsé-
gekbe iitkdziink: nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, hogy azt
nevezziik-e sziilének, aki nemzi, vagy azt, aki neveli és gondozza a
gyermeket. Ez a véletleniil eléidézett, lehetetlen helyzet felszinre hozza
ezt a kérdést, mégpedig egy dilemma formajaban: ki birtokolja a szii-
161 jogokat? A Twigg hdzaspar, akik genetikai sziilei Kimberlynek

206 LAURITZEN: 7 m. 62.
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vagy Robert Mays, aki évekig nevelte? Ki viseli a tovdbbiakban a
felelosséget, ¢s ki végezheti a jovOben a nevelését? Ezt a jogi kérdést,
amely valodi dilemmat eredményez, megelézi a kapcsolatok és viszo-
nyok sokkal bonyolultabb szdvete, amely kuszasidga ellenére sokkal
emberibb mintat mutat, mint azt elsére gondolnank.

Egy kérdésre azonban egyértelmi a valasz: a babdk elcseré-
Iésének nem szabadott volna megtdrténnie. Ha kideriilne, hogy a
helyzetet valaki tudatosan idézte eld, tettét mindenképpen elitélnénk.
Annyi bizonyos, hogy a szerepldk koziil senki sem akarta, hogy ez
torténjen. De — forditva egyet a kérdésen — mi a helyzet akkor, ha egy
ehhez hasonlo helyzetet szandékosan idéznek el¢? Ha a bioldgiai apa
kezdettd] fogva nem akarja sziildi feleldsségét gyakorolni, és tudato-
san akarja valaki mads nevel6sziiloként atvenni a helyét? Lerdzhatja-e
magarol a sziildi feleldsség minden egyes dimenzidjat példaul az, aki
csak ivarsejtdonorként vesz részt a folyamatban?

AKET JOE

Rivka Weinberg a kovetkezd gondolatkisérleten keresztiil mutatja
be a sziil6-gyermek viszony fogalmi dsszetettségét.z07

,Joe Blow (az angol nyelvben az utca emberét jeloli — KG) Jane-nel
valo egycjszakas kalandja sordn a tdrcdjaban sziikséshelyzet esetére
tdrolt ovszert haszndlja. Mdrkds, szavatossdgi idon beliili kondom,
amelyen jJoe és Jane tudtdn kiviil van egy aprocska lyuk. Jane teher-
be esik, és megsziili Jack-et. Joe tovdabbdll. Nem hajlando se 1dot, se
figyelmet, se pénzt szentelni Jack-re.”

LJoe Spermdonor kitolti a jelentkezési lapot, hogy spermadt adoma-
nyozhasson egy tigynokségnek. Megteleld donornak itélik. Spermdt
adomadnyoz és elfogadja a szokdsos pénziigyi kompenzdciot, majd
hazamegy. A spermdjat Sheildba helyezik, aki teherbe esik, és élefet
ad Julie-nak. Joe Spermdonor soha nem talilkozik Julie-val, nem
tdmogatyja, és nem gondoskodik rdla semmilyen modon. 08

Feltételezésem szerint, az egyéjszakds kalandba bocsatkozé Joe Blow-~t
a legtobben elitélnék, hogy nem hajlandd sziiléi feleldsségének
eleget tenni, mig Joe Spermdonor esetében ,természetesnek” ven-~
nék azt, hogy nem térdédik a gyermekével. De hogyan tennénk kii-
16nbséget a két ,apa” kozott? Hiszen egyik sem akart apdva valni?
Létezik egyaltalan kiilonbség a két Joe felelsségét illetden?
Weinberg a sziiloi felel6sség eredetére vonatkozodan tSbb
kiillonbozé forrasbol eredezteti a sziilé-gyermek kapcsolatot. Az

207 WEINBERG Rivka: The moral complexity of sperm donation. Bioethics 22. 2008.
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Onkéntes kotelezettségvillalds modellje szerint elsdsorban ,az fesz
valakit felelossé a gyermekért, ha az illetd sajat akaratabol villalja a
gyvermekkel kapcsolatos sziiloi feleldsséget” >0 Eszerint egyik Joe-
nak sincs semmifajta kotelezettsége a gyermekkel kapcsolatban: Joe
Blow nem is tudott arrdl, hogy gyermeket fog nemzeni, Joe
Spermdonor pedig tudatosan lemondott mindenfajta lehetséges
kotelezettségrol. Ha pusztan a sziild onkéntes kotelezettségvallald-~
san mulna, hogy erkolcsi értelemben felelésnek kell-e tekinteniink
a gyermekéért, akkor egyszeriien lehetetlenné valna megkiilonboz-~
tetni a felels ¢s a feleldtlen sziilét, hiszen igy azt mondjuk ki, hogy
az a felelds sziild, aki ezt a sziildi feleldsséget véllalja. Ebben az eset-
ben megtorténhetne az, hogy valamely gyermek esetében senki nem
véllalja ezt a feleldsséget. Ténylegesen talan igaz lenne a mondat,
hogy senki nem felelés a gyermekért, mert senki sem vallalja fel a
sziiléi szerepet, de mordlis értelemben aligha. Hiszen nem a szandék,
hanem a gyermek puszta 1éte hozza 1étre és hivja eld a kotelességet.
Ha pusztan a szandék hozna 1étre a sziiléi feleldsséget, akkor nagyon
sok gyermeknek, példdul azoknak, akik nem szandékoltan, hanem
pusztan véletleniil fogantak, nem lenne felelds sziildje.

Hasonlo a helyzet, amikor a nevelés kifcjezett szdandékat je~
I6lik meg kritériumként. Az erre vald hivatkozds a béranyasaggal
kapcsolatos perek miatt keriilt el6térbe, hiszen amennyiben a neve-
Iés (lehetd legkordbbi) szdndéka donti el azt, hogy kit illet meg a
sziildi jog, abban az esetben a gyermeket kihordd béranya, aki a
szerzddés megkotésekor kijelenti, hogy nem all szandékaban nevel-
ni a gyermeket, lemond a sziiléi statuszardl. A probléma itt ugya-~
naz, mint az elézé esetben: a sziildi kotelesség egy szandékbol fa-~
kad, amelynek hidnya esetén bizonyos gyermekek moralis értelem~
ben vett sziilok nélkiil maradhatnak. Ugyanez a helyzet a szandék
megvéltozasa esetén: vajon mondhatjuk-e azt, hogy az, aki megval-
toztatja a szdndékat, és nem kivanja tobbé a gyermeket felnevelni,
nem is felelds tobbé a gyermekért. Az ilyen sziiloket inkabb rossz-
nak ¢és feleltlennek neveznénk. Moralis értelemben vett sziiléi statu-~
szukat igy sem veszitenék el, legfeljebb azt mondhatnank, hogy an-
nak nem feleltek meg. Vajon nem létesiil-e sziiléi feleldsség akar Joe
Blow, akar Joe Spermdonor esetében, annak ellenére, hogy egyikiik
sem akarja — és soha nem is akarta — felnevelni a gyermeket?

Mas a helyzet azonban, ha nem a szandékot, hanem a gon-
doskoddsra szorulo gyermek (1étezésének — KG) okdf keressiik. Esze-~
rint ,,amikor ldtunk egy gondoskoddsra szorulo Iényt, akkor feltesz-
sziik a kérdeést: Kinek a cselekvése révén Iétezik ez a gondoskoddsra
szoruld lény?’ Ugy tinik, hogy a kérdésre adott vilasz ramutat azok-
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ra a személyekre, akik felelésséggel tarfoznak a gondoskoddsra szo-
rulo Iénnyel szemben.”?'0 Ezzel a definicioval kapcsolatban az a
nehézség, hogy nem elégeé egyértelmii. Ha tdgabban értelmezziik,
akkor akar mindkét Joe-t egy-egy ,.gondoskoddsra szorulo lény okd-
nak” tekinthetjiik, hiszen tetteik vezettek oda, hogy Jack és Julie 1é-
teznek. De ebben az esetben talan a gondatlan ovszergydrat vagy a
medddéségi klinika orvosait is ,,okozoként” lehet emliteni, ez utdbbi
esetben talan kdzelebbinek, mint Joe Spermdonort.

Konkrétabb az a megkdzelités, mely szerint az viseli a szii-
161 feleldsséget, aki a gyermeket kiliordja és megsziili. Eszerint ,,az
apai statuszt és a vele jaro sziiloi kotelezettségeket nem a gyermek-
hez 11iz6d0 kézvetlen kapcsolat, hanem a gyermek anyjdhoz tiizodo
viszony hatdrozza meg”?'! Ebben az esetben azonban egyik Joe
sem tekinthetd sziilonek, legfeljebb abban az esetben, ha késébb az
anya hozzajdrul és 6k is vallaljak ezt a szerepet. A sziil6ség tehat itt
is dontés kérdésévé valik, még akkor is, ha az anya biztos pontként
megmarad. Weinberg rdaddsul azt a hibat is felfedezi ebben az
érvelésben, hogy abban az esetben, ha sikeriilne ,mesterséges
anyaméhet” 1étrehozni, az ilyen modon sziiletett gyermekek sziiléi
feleldsséget viseld anya (és apa) nélkiil maradnanak.

Ezt a csapdat abban az esetben lehet kikeriilni, ha a szdr-
mazast, pontosabban a genetikai Srokitést vessziik alapul. Ez a defi-
nicio adja talan a legpontosabb meghatarozdst, hiszen egzakt biold-
giai eszkoztdr segitségével hatarozza meg, hogy ki viselje a sziildi
felelésséget: ,,Bioldgiai értelemben véve az a személy tekinthetd
sziilonek, akinek az Orokité anyagdnak az dtvitele nyomadn egy uj
lény fogan meg.’?'2 Weinberg utal arra a tényre, hogy az emberi
viszonyokrol, és ezeken beliil kiillondsen a csaladi viszonyokrdl
vallott felfogasunkat erdteljesen meghatarozza a genetikai rokonsag
elképzelése. Ha a genetikai Orokités alapul vétele ,,/éves lenne, ak-
kor miért kéveteljitk meg az ivarsejt-donoroktdl vagy a béranydk-
01, hogy mondjanak le vagy adjdk 4t a teleldsségiiket és a jogaikat?
Ha ez a megkdzelités téves lenne, akkor nem lenne feleldsség és jog,
amirdl lemondhatndnak.”?'3 Ebben az esetben mindkét Joe ugyano-
Iyan mértékben apanak tekinthetd, tehat sziiléi feleldsséggel ren-
delkezik, még akkor is, ha Joe Blow-nak erre egyaltalan nem ira-
nyult a szandéka. Természetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy mi
van akkor, ha valaki kifejezetten akarata ellenére, mondjuk, erd-
szak utjan valik genetikai sziil6vé. Mi van akkor, ha egy medddségi
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klinikdrdl elraboljdk a petesejteket, majd felhasznaljak azokat?
Vagy ha a vildghirt teniszezd, Boris Becker esetét nézziik, mi van,
ha a himivarsejteket egy szexualis aktust kovetden megtartjak, lefa-
gyasztjak, majd az illetd tudtan kiviil, orvosi segitséggel arra hasz-
naljak fel, hogy gyermeket nemzzenek? Erre szolgal megoldassal az
ugynevezett veszélyes anyag elmélet. Eszerint:

A 8z1il01 felelbsség abbdl fakad, hogy bizonyos veszélyes anyag van
a birtokunkban, amely f0l6tt nagymértékben mi rendelkeziink. Ez a
veszélyes anyag a sajat ivarsejfieink: azért veszélyesek, mivel mdsok
1varsejtjeivel egyesiilhetnek, és rendkiviili gondoskoddsra szorulo,
drtatlan, mordlis stdtusszal biro Iényeket hozhatnak Iétre. Veszélyes
anyagot birtokolni rendkiviil komoly felelésséget jelent. A kockd-
zatnak az az oridsi mértéke, amelyet az ivarsejtek birfokldsa jelent,
nagyon magas szintu gondossdgot igényel. Ebben a tekintfetben az
1varsejtek tulajdonosai a hazidllatként tartott oroszldn, vagy a dusi-
foft urdn tulajdonosaihoz hasonlithatoak. (..) Persze van egy jelen-
16s kiilonbség akozott, hogy valaki ivarsejtek vagy egy hazidllatként
tarfott oroszlan tulajdonosa. Fldontheti, hogy akar-e oroszldnt hazi-
dllatként tartani. (..) Ellenben mindannyian benniink rejtéz6 ivar-
sejtekkel sziiletiink, melyek készek arra, hogy a leheto legelsé alka-
lommal nekiinduljanak, és sok akaddlyon dtjussanak.””?'

A meglehetdsen furcsanak tiind elmélet akkor valik vilagossa, ha
analdgiaként értelmezziik, és azokat az elemeket vessziik figyelem~
be, amelyek az emberi reprodukciora is allnak. Eszerint a gyermek-
véllalas kiilonleges felelésséggel jar, hiszen a nemzés kdvetkezmé-
nye, a gyermek, kiilonleges mddon ra van szorulva a gondoskoda-
sunkra. Az emberi ivarsejtekkel gondosan kell bannunk, hiszen
megtorténhet, hogy valaki ugy nemz gyermeket, hogy a sziiléi fele-
16sséggel jarod feladatokat nem képes elldtni. Az analdgia erdssége,
hogy a sziil6i feleldsséget a lehetd legkorabbi idéponttdl, bizonyos
tekintetben mér a nemzést megeldzé idéponttdl szamitja, és minden
egyes gyermek esetében biztositja, hogy mordlis értelemben valaki
viselje ezt a feleldsséget. (Kivéve persze azt az esetet, amikor a szii-
16k mar nem élnek.) A két Joe a veszélyes anyag elmélet szerint
egyarant sziiléi feleldsséggel tartozik a gyermekének, akar donacid,
akar egy ,.egyéjszakas baleset” nyoman fogantak. ,,Megmagyardzza,
hogy miért tulajdonitunk sziiloi felel6sséget azoknak, akiknek a
fogamzdsgatlas hibdja, alkoholos befolydsoltfsdga, télig-ontudatos
cselekedetei, vagy fékielen szenvedélye eredményezte az adotf
gyermek fogantatdsdt.”2'5 ¥s azt is, hogy miért kell bizonyos felelés-
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séget tulajdonitanunk a donoroknak az 6 ,,veszélyes anyaguk” altal
fogant gyermekekkel szemben. Van azonban egy gyenge pontja is:
nem ad magyardzatot arra a feleldsségre, amely nem a ,veszélyes
anyag” hasznélatabdl, hanem a gyermekhez f1z8dd személyes kap-
csolatbol, a tudatos elkotelezddésbdl ¢és a kozos torténetiikbdl szarma-
zik. Mi a helyzet példaul az orokbefogadd sziildkkel? Honnan lehet
az. O felelosségiiket megallapitani? Miért felelés Robert Mays
Kimberlyért, ha a lany nem az 6 ,,veszélyes anyagdnak” az eredmé-
nye? Erre nem kapunk valaszt.

Ugyanigy az a kérdés is megmarad a veszélyes anyag elmé-
letet kdvetden is, hogy miért tesziink kiillonbséget intuitiv modon a
két Joe kozott. A valasz véleményem szerint a személyes kapcsolat
megléte. Joe Blow-nak volt egy egyéjszakds kalandja Sheilaval.
Tehat az anyanak van arca, amelyet Joe ismer. Joe Spermdonor
azonban nem nézhetett soha Sheila arcdba, hiszen fogalma sincs
arrol, hogy a leadott spermajaval mi lett. Azt se tudja, hogy felhasz-~
naltak-e egyaltaldn, és ha igen, akkor ki kapta. Ha ez a feltételezés
igaz, miszerint a személyes kapcsolat megléte, illetve hidnya alapjan
kiilonboztetjiik meg a két Joe-t, akkor kimutathato, hogy a sziilé~
gyermek kapcsolatot nem elszigetelten, tehat mint apa-gyermek,
anya-gyermek viszonyt értelmezziik. A sziild-gyermek viszonyhoz
hozzatartozik a sziilok kozotti kapcsolat is, amelybdl a gyermek
szarmazik. A gyermekvallalast tehat alapvetden ugy értelmezziik,
mint aminek az eredete a férfi és nd kozotti személyes kapcsolat. A
felek egymas iranti és a gyermek iranti felelosségét tehdt egytitt
gondoljuk el. Ez persze csak az intuicionkat irja le, amit nem lehet
kozvetleniil, normativ modon értelmezni. Ha ezt tennénk, akkor Joe
Spermdonort a Sheildval valoé kapcsolat hidnya miatt nem kellene
sziilének tekinteniink.

Ugyanakkor létezik egy olyan szempont is, amely alapjan
meg lehet allapitani, hogy ha sziiléi jogokkal nem is, de bizonyos
sziiléi felelosséggel mindkét Joe rendelkezik. Ez pedig a gyermek
szempontja: a gyermeknek van sziiksége sziilokre és arra, hogy veliik
kapcsolatban legyen. Ez hozza tartozik emberi identitasunkhoz. A
korabban felsorolt antropoldgiai tények koziil az elsé az volt, hogy
mindenkinek van csaladja. Ez azt jelenti, hogy mindenki szarmazik
valahonnan és ez nemcsak biologiai értelemben véve igaz. Mindenki
valakiktdl szarmazik, és ezeknek az embereknek van arca: személyek,
sajat élettorténettel, olyanok, akiknek — ha életben vannak — a szemé-
be lehet nézni. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a sziildi feleldsség
abbol fakadodan, hogy a fiatalabb generacié nemcsak fizikai valdsaga-
ban, hanem szellemi-lelki dimenzidjat tekintve is rd van utalva az
elézé generdcidra, minden olyan esetben fenndll, amikor a gyermek
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sziiléi gondoskodasra szorul. Elég példaul a serdiildkor identitaskere-~
sésére gondolni, vagy azokra a helyzetekre, amikor valamely beteg-
ség esetében a sziildkre, mint donorokra van sziikség. Ezen tul azon-
ban létezik egy egyszerli vdgy minden emberben, hogy megismerje
azt, akitdl szarmazik, amely minden pszichologiai és kulturalis ma-
gyarazaton tuli tény. Ez az ember masokra vald alapvetd rdszorultsa-
ganak egyik mozzanata, amely a sziil6i gondoskodas kotelezettségét —
hasonloképpen a Jonas-i kijelentéshez ,Nézz oda és fudodl’?'6 —
minden tovabbi nélkiil megalapozza.

OROKBEFOGADAS S IVARSEJT ADOMANYOZAS

Ezen a ponton érdemes egy kis kitérdt tenniink, és felvetni azt a
kérdést, hogy a donor kdzremukddésével vald gyermekviéllalds miben
kiilonbozik Iényegileg az orokbefogadastdl.2!” A leglényegesebb kii~
I6nbség, hogy mig az orokbefogadast egy sziikséghelyzet elézi meg,
addig a donor utjdn valod gyermekvillalds ugy idéz elé egy messze
nem idedlis helyzetet, hogy ezt elére tudja. Torténelmi tavlatban
persze tudunk olyan tdrsadalmakrol, ahol a gyermekek sziileiktol
valo elvétele elfogadott volt,?18 a mai vildg civilizalt részén azonban
elképzelhetetlen az Srokbefogadas akarmilyen ideoldgiai célbdl vald
allami kikényszeritése. Egyetértés uralkodik abban, hogy az 6rokbe-
fogadds alapja csakis a gyermek java lehet. Ha a sziilok nem képesek
gondoskodni a gyermekrol, esetleg veszélyeztetik vagy mar nem
élnek, csakis akkor keriilhet a gyermek ordkbefogadd sziildkhoz.

Ebben az Osszefiiggésben az orokbefogadds mindenképpen
helyeselheté intézmény: a tarsadalom ezaltal gondoskodik arrol,
hogy lehetSleg minden gyermek csalddban ndjon fel, még akkor is,
ha nincsenek vérszerinti rokonai. Az intézmény tehat valasz egy
szerencsétlen helyzetre, amelyet ugyan nem old meg, de bizonyos
fokig ellensulyoz. Maga az Orokbefogadas nem torli el azokat a
kérdéseket, amelyek a tragédia okat firtatjak: ,,Vajon élnek még a
sziilleim?”, , ,Miért nem akartak engem?”, , Miért nem akartak fel-
nevelni?”, stb.

Mig az orokbefogadas intézménye nem eredendden idézi
elé a vérszerinti sziild és a gyermek életutjdnak az elvalasztasat,
addig a donor utjan torténd gyermekvaéllalas eldidézi, és egyben
tudomdsul veszi azt. Az drokbefogadashoz hasonldan a donor utjan
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fogant gyermek is szinte bizonyosan legaldbb egyik vérszerinti,
feltehetden a donor sziildje nélkiil fogja leélni az életét. Ez azonban
magabdl a moddszerbdl fakad, nem pedig eredendden valamely
szerencsétlenségbdl. A donor gyermeknek nem kell feltennie a fenti
kérdéseket, hiszen a donor-piac logikdja szerint a vérszerinti apja
(vagy anyja) nem akart a sziildje lenni, nem akarta nevelni, és nem
akarta, hogy barmi koze is legyen hozza.

Ha egymads mell¢ helyezziik az drokbefogadast és a donor
altali gyermekvéllaldst, akkor lathatdva valik az utdbbi paradoxon-~
jellege. Az orokbefogadas altal a vérszerinti rokonsdgon tullépve
prébaljak a sziilo-gyermek kapcsolatot élové tenni, mintegy bizo-
nyitva, hogy ezt nemcsak genetikai szarmazas mentén Iehetséges
megvaldsitani. Az drokbefogadas intézménye tehat tullép a bioldgiai
viszonyokon. A donor utjan torténd gyermekvallalds azonban ép-~
pen a genetikai szdrmazast hangsulyozza az egyik sziil6 oldaldn,
mig a masik sziil6 esetében semmibe veszi azt. Itt tehat kettds mérce
érvényesiil a bioldgiai sziilok esetében: mig az egyik teljes mérték-
ben sziilévé vélik, a masik teljes mértékben kimarad a gyermek
életébdl. Ez azonban ujabb problémakat és kérdéseket vet fel.

ANONYMOUSUS.ORG

»Az Anonymous Us Project egy olyan biztonsdgi zona, ahol valos és
Oszinte megldtdsokat lehet a harmadik személyen keresztiili repro-
dukcioval kapcsolatosan megosztani (sperma és petesejt adomanyo-
zds, valamint béranyasdg). Arra toreksziink, hogy megosszuk ezen
ij reproduktiv technoldgiik onkéntes vagy onkéntelen résztvevoi-
nek a tapasztalatait, megorizve a foriénetek meséloi és a szeretteik
méltdsdgdt és privdt szférdjat. Minden foriénetef anonim modon
kozlink, mivel a gyermeknemzés anonimitdsa elfedi az igazsdgot,
de a mesélés anonimitdsa segit napvildgra hozni azt. ”?'9

Ezekkel a szavakkal irja le céljat az anonymousus.org cimii honlap,
amelyen donor altal fogant gyermekek, orokbefogadd sziildk és
gyermekek, donor-sziilék és béranyak, medddségi szakemberek,
hazastarsak és baratok osztjdk meg élményeiket és gondolataikat. A
torténetek a dolog természetébdl fakaddan szubjektivek és érze-
lemmel fatdttek. Ugyanakkor nagyon jél illusziraljak azokat a ne-
hézségeket, amelyeket a donor altali reprodukcié magaban hordoz.
A lehetd legkiilonbdzdbb nézdpontokbodl irddott torténetek
olvasdsa sordn, az a kép alakulhat ki, hogy a donor ivarsejtek hasz-~
nalatahoz két alapvetd élmény tarsul. Az egyik azoknak a ndknek a
tapasztalata, akik nem voltak képesek mas uton teherbe esni, akar
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biolodgiai, akar tarsadalmi okokbdl. Fiiggetleniil attdl, hogy ezt kove-~
téen a donor 4ltali gyermekvallalds mellett vagy ellen foglaltak
allast, a gyermektelenséstdl valo félelem és elkeseredetiség, amit
leggyakrabban emlitenek beszamoldikban. Példaként egy 2014. ja-
nudar 23-dn publikdlt poszt egy olyan ndtél, aki petesejt-
adomanyozas révén probal teherbe esni:

,,44 éves vagyok és mdr egy idcje probdlok teherbe esni. Meddoségi
tandcsaddsra jartam, hogy megtudjam, vajon az IVF vagy az IUI
(intrauterin inszeminacid — KG) megteleld lehetdség-e szamomra.
Sajnos rossz hirt kaptam a vérvizsgdlatok utdn. Kevesebb, mint egy
szdzalék az esélyem, hogy sajat gyermekem legyen: (. A szivem fdjt.
Sirni probdlftam, hogy megbékéljek mindezzel Zavarban creztem
magam miatta. NSO vagyok. Képesnek kellene lennem arra, hogy
sajdt gyermekeim legyenek.”??°

A masik alapvetd tapasztalat, amely talan még jellemzébb ezekre a
beszamolodkra, az anonimitds élménye. Nemcsak a donor 4ltal fo-
gant gyermekek, hanem sokkal szélesebb kor kiiszkddik ezzel a
problémaval. A donor éltali megtermékenyités sokkal tobb embert
érint, mint akikre elsére gondolnank: a megfogant gyermeket, a
neveldsziileit, esetleg a nagysziileit. Ezen tul gyakran elfeledkeziink
arrdl, hogy a donor oldalan is vannak sziilok, akik nagysziiléként
tekinthetnek magukra, gyermekek, akik valdjaban a donor utjan
fogant gyermek testvérei, vagy esetleg egy feleség, aki ugy érezheti,
hogy a férjének mdstol van gyermeke. A legtdbb poszt az anonimi-
tas problémajaval kapcsolatban természetesen a donor altal fogant
gyermekektdl érkezik. A kovetkezd, 2014. mércius 16~an posztolt
szoveg nagyon jol mutatja be azokat a problémakat, amelyeket
donor-gyerekeknél a genetikai sziild ismeretlensége okoz:

»Hogyan talilhatndm meg az apimat?

Semmit sem tudok az apamrdl. Es valamilyen okndl fogva az utobbi
hdrom évben végig ez ment a fejemben. Egyre rosszabb, annyira,
hogy ha iddsebb férfit litok az utcdn, akkor vele dlmodok. Torténe-
feket is irok rdla, vagy ujrairok olyan konyveket, amelyek aparol és
ldnydrol szolnak. Tudom, hogy Oriilten hangzik, de nem tudok
madsként érezni. Annyiszor littam a ‘Mirdl dlmodik a lany?’-t, hogy
minden jelenetet és minden szot ismerek a filmbdol. Az sem segit,
hogy az anydm meleg, és mindig kiakad, ha telhozom. Nem drul el
semmit réla. Olyan, mintha az apim akarna lenni, és azt akarja,
hogy a bardtndje legyen az anydm, és azt akarjiak, hogy boldog nagy

220 http://anonymousus.org/ stories/index.php?cid=5#.U4hzHCg1CSo. Utolsd hozza-~
férés: 2014. 09. 19.
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csaldd legyiink. De nem lehetiink, merf ez nincs rendben, fovdbbra
is ez az érzésem. Azt szeretném, ha anyuval fitkvdl beszélhetnék és
nem azt, hogy utdlja Sket. Azt szeretném, hogy ndi ruhdt viseljen és
férfiakkal randizzon. Egy apdt akarok, aki férfi, nem pedig egy né.
Kérem, valaki segitsenl’??!

A fenti posztban leirtak szerint az apa hidnya és ismeretlensége
okoz problémdt egy feltételezhetden tinédzser lany és a leszbikus
édesanyja kozotti kapcsolatban, aki nem hajlandd a kérdésrol be-
sz¢Ini a lanydval, és prébal minden ilyenfajta probédlkozast elfojtani.

TITOKTARTAS, ANONIMITAS ES ASZIMMETRIA

Tény, hogy sokak szamara, akik a donor kozremuikodésével torténd
gyermeknemzésben részt vesznek, nem kdzombds a tobbi szerepld
kiléte. Legyen szd akar donorrol, bioldgiai, illetve szocidlis sziilérdl
vagy azokrdl a donor-féltestvérekrdl, akik ugyanattdl a donor apa-
tol vagy anyatol nyert ivarsejtekbdl szdrmaznak. Ezt igazoljak a
kiilonbdzdé honlapok, amelyek a ,,donor-rokonsdg” felkutatdsdban
segitenek. A donorsiblingregistry.com cimu oldal a feltiintetett
adatok szerint mar 11300 féltestvérnek, illetve donornak és gyer-~
mekének segitett, hogy kapcsolatba 1épjenek egymassal.??? Ez csak
egyetlen példa, ugyanakkor jol mutatja, hogy sok ,donor-csalad”
tagjaiban megfogalmazodik az igény, hogy egymast megismerjék.
Ez azonban elsésorban a rendszert jellemzd anonimitas miatt a mai
napig csak nagy nehézségek ardn lehetséges.

Paul Lauritzen is, aki szerint bizonyos koriilmények meglé-
te esetén erkdlcsileg megengedett a heteroldg megtermékenyités,
komoly aggalynak tartja a donacid titkos jellegét.223 Ervelése szerint
az anonimitas éppen a szilé-gyermek kapcsolat egyik kozponti
elemét, a bizalmat mérgezi meg: ,,Az, hogy a gyermek eldl elrejtjiik
az igazsdgot a fogantatdasit illetéen, nemcsak elméletben, hanem a
gyakorlathan is azt jelenti, hogy a sziil6-gyermek kapcsolat szivébe
eliiltetjiik a kapcsolat felbomldsinak a magvdt, és komoly pszicho-
logiai és érzelmi kdrt okozunk a gyermeknek.”?** Ez az érv min-
denki szdmara beldthato, hiszen az ember igazsdg utani vagya ép-~
pen sajat identitasat illetden a legerdsebb. Ember voltunkhoz tarto-
zik, hogy ha tudni akarjuk, hogy kik vagyunk, akkor tudnunk kell,
hogy honnan jottiink. Ez az egyik legvildgosabb jele az emberi ko-
z0sséghez valo tartozdsunknak, és azt is jol mutatja, hogy mennyire

221 http://anonymousus.org/stories/index.php?cid=6#.U4iAHCg 1CSo. Utolsod hozza-~
férés: 2014. 09. 19.

222 hitps://www.donorsiblingregistry.com. Utolso hozzaférés: 2014. 09. 19.

223 LAURITZEN: 1. m. 67-71.

224 Uo. 68.
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ra vagyunk utalva ebben masokra. G. K. Chesterton a kdvetkezdket
irja életrajzi konyvének bevezetésében:

»Szokdsom szerint, vak hittel leborulva a puszta tekintély valamint
az idoésebbek hagyomidnya eldtt, babondsan rdbizom magam egy
forténetre, amelyet sajit itélefem nem ellendrizhetett — gy szildrd
meggyozodéssel hiszem, hogy 1874. mdjus 29-én sziilettem a
kensingtoni Campden Hillen, s az Anglikdn Fgyhdz szerfartdsai
szerint keresztelfek meg a kicsiny Szent Gyorgy templomban, a
kornyezo hegygerincet urald vizmiivek fornydval szemben. (..)
Sziiletésem olyan esemény, amelyet egy szegény, egyszertii fOoldmii~
ves modjan pusztin azért is elfogadok, mert a szobeli hagyomdny
eredeztette rdm.”?25

Az idézet szellemesen mutatja, hogy életiink barmennyire is a saja-
tunk annak legelsé pillanatatdl fogva, mégis masokra vagyunk
utalva abban, hogy errdl a kezdetrdl egyaltalan tudjunk valamit. A
,»8z0beli hagyomany” az, ami elhelyez minket az emberi univer-~
zumban. A kezdet anonimitdsa, vagy az igazsag elhallgatdsa ezért is
sérti emberi mivoltunkat, és ezért verhet éket a sziild-gyermek
kapcsolatba. Heteroldg megtermékenyités esetén a kezdet ,,elhallga-
tasa” az anonimitds megdrzésének a legradikdlisabb modja, mig
Lenyhébb” esetekben ,,csak” a donor személye marad homalyban.
De mi az oka annak, hogy donor altali megtermékenyitéskor az
esetek dontd tobbségében az egyének személyes dontéseikben, illet~
ve a tarsadalom a torvényi szabalyozason keresztiil, az anonimitas
megdrzése mellett all ki? Mi az oka annak, hogy a donor utjan
fogant gyermekek tobbsége nem ismerheti meg bioldgiai sziiléjét?
Minek koszonhetd ez a ragaszkodas a donor-gyermekek eredetét
illeté homélyhoz?

Az anonimitdshoz vald ragaszkodds mogott tobbféle indok
allhat, amelyek kozott ott van a gyermek, a donor ¢és a meddd apa
(és a hdzastars) védelme is: a gyermeket meg kell védeni a ,,donor-
gyermek” stigmajatdl, a donort a sziildi kotelezettség kikényszerit-
het8ségétdl, a szocidlis apat pedig a sterilitds szégyenétdl.?26 De
nem okoz-e¢ inkdbb kart ez a torekvés? Nem terheli-e meg tulsago-~
san a sziild~gyermek kapcsolatot?

A gyermeket illetéen a sziildkben felmeriilhet, hogy talan
jobb megdérizni a sziildi szerepek ,egyértelmiiségét” és ,teljessé-
2¢ét” 227 amit a szocidlis sziildk a gyermek bioldgiai eredetének az
elhallgatasaval probalhatnak elérni. Ha a gyermek nem tudja, hogy

225 CHESTERTON Gilbert Keith: Onélefrajz Budapest, 2002. 7.
226 VO. LAURITZEN: 7. m. 68-71.

227 WIESEMANN: 7. m1. 144.
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fogantatasanal egyik sziildjét egy donor helyettesitette, akkor a
nevelését végzdket fogja minden tekintetben sziilének tekinteni. A
biologiai sziiléség fikcidjanak a fenntartdsdval probédljak tehat a
sziilé-gyermek kapcsolatot megerdsiteni. ,,Ha azt hiszi, hogy mi
vagyunk a sziilel, mindenfajta értelemben, akkor a kapcsolatunk
erésebb lesz. Frésebb, mintha fudni az igazsdgot.” — hangzik az.
érvelés. De fel kell tenni a kérdést: lehetséges-e egy kapcsolatot az
igazsag elhallgatasdra épiteni? Szabad-e a sziil6-gyermek kapcsola-
tot egy hamis kijelentésre alapozni? Vajon kibirja-e a kapcsolat,
hogy az élet minden egyes mozzanata mogott egy elhallgatott titok
huzddik meg? Lauritzen szerint:

»A megtévesztés Osszeegyeztethefetlen a felelds sziildséggel, nem-
csak elméletben, hanem gyakorlatban is. A hazugsdggal valo
egyittélés minden bizonnyal szégyenérzettel és biintudattal tdrsul,
amely semmiképpen sem fogja tapldlni a sziil6-gyermek kapcsola-
fot. Fllenkezoleg, a tesziiltség, ami a folyfonos kontortalazasbol és a
lebukastol valo félelembdl fakad, jelentSs vilasztalld vdlhat sziilo és
gyermek kozott. Ahol a bizalomnak kellene mindenek felett dllnia,
oft csak félelemre és gyanakvdsra szamithatunk: az apanak a lelep-
lezb6déstol valo félelmével, a gyermeknek pedig a gyanakvdsaval,
hogy semmi nem az, aminek litszik. %8

Barmennyire is radikalisan hangzanak Lauritzen szavai, annyi
bizonyos, hogy a sziildi szerepek egyértelmiiségére és teljességére
valé mindenek feletti torekvés ebben az esetben visszafelé siilhet el:
ahelyett, hogy stabilizdlna a gyermek (szocialis) sziileivel valo kap-
csolatat, sok esetben inkdbb bizonytalannd teheti azt. Tovdbba a
sziild~-gyermek viszonyt radikalisan aszimmetrikussa is teszi, hiszen
itt egyértelmiien megmutatkozik az a torekvés, hogy a gyermek
identitasat ok, sét egyediil 6k hatarozzak meg. Ez még akkor is igaz,
ha mindezt 6vo szandékkal teszik. A gyermek személyes valdsaga-
nak a tiszteletben tartasa helyett, amelyhez hozzétartozik az erede-
tének a valosaga is, egy sajat maguk altal megkonstrualt valosagot
akarnak érvényre juttatni. Ez azonban, minden félté és ové szandék
ellenére, éppen a hiteles kapcsolat felépitését gatolhatja meg.
Erthetébb a donor személyének a védelme az anonimitds
biztositasaval, hiszen amennyiben a donor-adatok nyilvanosak
volnanak, valészintileg drasztikusan megcsappanna az ivarsejt-
adomanyozok szama. Ha a bioldgiai apa (illetve anya) személye
nem ismert, akkor nem is kdtelezheté semmire: nem lehet birdsagi
uton gyermektartds~-dijanak fizetésére kotelezni, és nem is lehet
felkeresni és szamon kérni. Az anonimitas ugyanakkor egy donor

228 L AURITZEN: 1 m. 69.
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szamdra is okozhat nehézséget. Mi van akkor, ha egy napon elgon-
dolkozik azon, hogy sziilettek-e gyermekei az ivarsejt-adomanyozas
révén? Mi van, ha meg akarja keresni Oket, és talalkozni akar ve-
liik? Az anonimitds ezt sem teszi lehet6vé.

A gyermek fogantatasaval kapcsolatos titkolozas még dest-
ruktivabb tud lenni, ha a szocrdlis apa a gyermek éltal akarja elfedni
nemzésre vald képtelenségét: ,,az egyik ok, amiért a donor dltali meg-
termékenyités ennyire népszeri az, hogy reményt ad a nemzésre
képtelen férfi szdmadra, hogy termékenynek fogja érezni magat, ha
termékenynek mutatkozik. A titkolozds azonban sziikséges ahhoz,
hogy a termékenység ldtszatit fenntartsa. A titkolozds aziltal védi
meg a nemzésre alkalmatlan férjet, hogy lehetové teszi szimadra a
nemzésképtelensés nyilvanos leleplezédésének a fdjdalmat és kinos-
s4g4t.7229 A gyermek szarmazdsaval kapcsolatos félrevezetés ellent~
mondasossaga ezen a ponton mérhetd le leginkabb: a biologiai szar-~
mazas jelentdségét emeli ki, mikozben a sziilok — legalabbis egyikiik —
a gyermekhez f1z6dé kapcsolatban éppen erre probéalnak racafolni.
Mig a sziilék azt mondjdk a gyermeknek, hogy t6litkk szarmazik — és
ezzel azt sugalljak, hogy ez dontd tényezd a kapcsolatukban —, addig
a valosagban akar a bioldgiai kapocs nélkiil is jo sziilék lehetnek.

Ugyanakkor éppen a latszat fenntartasara vald torekvés az,
ami aszimmetrikussa teszi az apa-anya-gyermek kapcsolatot. Mig
latszat szerint az apa és az anya egyarant sziildje a gyermeknek, és
ezt a bioldgiai viszonnyal kapcsolatos fikcioval is ald probaljak
tamasztani, a valdsagban csak az anyat koti biologiai értelemben
vett sziiléi kotelek a gyermekhez. Ez egy fontos kiilonbség az 6rok-
befogadassal szemben, ahol sem az apa, sem az anya nincs kozvet-
len genetikai rokonsdgban a gyermekkel. A csaldd dinamikdjdban
ez konnyen lecsapodhat, és kiegyensulyozatlansaghoz vezethet: az
apa és az anya kiilonbozé statusza a gyermek szamdra és a sziilok
szamdra is nehézséget jelenthet. Kiilondsen a kapcsolat krizishely-~
zeteiben vagy a gyermek fejlédésének fordulopontjain erdsddhet fel
az apaban az az érzés, hogy é nem ugyanolyan mértékben sziildje a
gyermeknek, mint az édesanya, ami parkapcsolati és sziiléi egyen-
sulyvesztéshez vezethet.

Mindezen tul az anonim donaciéval kapcsolatos fenntartd-~
sokra a legf6bb okot az szolgaltatja, hogy ey olyan kulturaban —
taldn mondhatjuk, hogy vildgban — ahol a sziil6-gyermek kapcsola~
tot alapvetden genetikai szdrmazas mentén hatarozzuk meg, a
gyermek szdmara lehetetlenné valik, hogy bioldgiai apjaval (vagy
anyjaval) kapcsolatba 1épjen. Ennek az egyik oka az, hogy maga a
donor-sziild mar a kezdetet megeldzden elutasitja a kapcsolatot, a

229 LAURITZEN: 1 m. 68.
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masik pedig, hogy az anonimitds miatt a késdébbiekben sem valik
lehetségessé a kapcsolatfelvétel. Ugyanigy rejtett marad a csaladfa a
donor 4gan, hiszen a donor anonimitasabol a csalad, a nagysziilok,
a nagybdcsik és nagynénik anonimitdsa is kovetkezik. Ugyanez a
helyzet a testvérekkel, legyenek akar a donor sziild ,természetes”,
tehdt kapcsolatbdl fogant gyermekei, vagy olyanok, akik szintén
ivarsejt-adomanyozasbol fogantak. gy legfeljebb a fantdzia marad
meg a donor-gyermekek szdmadra, amivel a csalddfdjuk dgain az
iires helyeket ki tudjak tolteni.23°

280 A kovetkezd, 2012. februdr 6-an keltezett bejegyzés nagyon vilagosan mutatja, hogy
milyen kérdések, érzelmek és vagyak torhetnek el6 a donor utjan fogant gyermekekbdl:
Megdl a bizonytalansdg

Kivagy?

Elmegyek melletted az utcin?

Kinyitod elbttem az ajtot és rdm mosolyagsz, amikor az vifon bemegyek egy benzinkiifra?

Rdm nézel, és azon tiinddsz, hogy vajon hozzdd tarfozom-e?

Tudod, hogy itt lehetnék.

Tizenkilenc évig nem tudhattam arrdl sem, hogy Iétezel.

Milyen volt a nagyanydm, az édesanydd?

Milyen volf a nagyapdm, az édesapad?

Miért tarfod meg ket 6nzoen magadnak?

Ki vagy te, hogy megtagadd télem a csalddfdim felét?

Olyan dgakat, amelyek torténetektol gazdagok és erdsek.

Amelyeket én lehet, hogy sohasem fogok hallani.

Ki vagy te, hogy elajdndékozd az Srokségemet, fudva, hogy valami hamissal potoljdk azt?
Vannak testvéreim, akiknek ugyanolyan sotét a haja, és barna a szeme, mint nekem?
Vonzodni fogok-~e egy ismerds idegenhez az iskoliban?

Szerelembe f0gok esni vele és szenvedélyesen csokolom egy véletlen vértertézo aktus sordn?

Megmondtad a feleségednek? Megmondlad a parodnak?

Mi van a gyermekeiddel? Szoltdl a testvéreidnek a tifokzatos unokahiigukrol?

Meghaltdl? Fogod ezt valaha is olvasni?

Elhessegetted, mint valamit a nuiltadbol, ami arra kellett, hogy megéljél?

Fizettek, hogy elajandékozzal?

Mire kéltdtted a pénzt?

Csillogo nyakldncot vettél az ex-bardtnodnek? Konyveket vettél?

(A bank, amelybe mentél, kifizette az egyetemi algebrajegyzet drdnak a felét az

adomanyozasért cserébe, amelyben én is benne volfam).

Csokit vetté] a benzinkiitnal?

Megérte?

Hidnyzom?

Gondolsz valaha rdm?

Attutok valaha a gondolataidon?

Nem ¢rjit meg a bizonylalansig?

Megérte?

Nem tiinddsz azon, hogy mikor van a sziilinapom?

Hogy milyen szinii taldrt viseltem a ballagdasomon?

Biiszke lennél, ha tudndd, hogy én mondtam a biicsiibeszédet a végzosok koziil?

Tdmogatnad, hogy keresztény vagyok?

Akarnad egyaltalan, hogy része legyek az életednek?

En akarndm.

Mindent elfogadok veled kapcsolatban, ha csak megtudhatnam, hogy ki vagy, hogy

ki a csalddom.

(http://anonymousus.org/stories/index.php?cid=2#1495. Utolsod hozzaférés: 2014. 09. 19.)
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BER-ANYASAG: SZAMIT-E A KILENC HONAP?

,Sdrai, Abrdm felesége nem sziilt gyermeket, volf azonban neki egy
Hegdr nevii egyiptomi szolgdldja. Sdrai igy szolt Abramhoz: ‘Nézd,
az Ur nem adott nekem gyermeket. Menj be szolgdlomhoz, dltala
tfaldn gyermekhez jutok.” (Gen 16, 1-2)

Az Oszovetségi irodalom nagyon gyakran beszél a medddségrol. Ez
nem véletlen, hiszen az 8satydkrdl szolod szovegek szerint a jo, tehat
Isten altal megdldott életet harom dolog jellemzi: a magas életkor, a
nagy legeldteriilet és allatszaporulat, valamint a boséges gyermek-
aldas. (Az sem véletlen, hogy az Abrahdam név jelentése: ,sokasag
atyja”.2%1) A medddség szégyent, Isten alddsanak az elmaradasat
jelentette. Sara ezért kéri Abrahdamot, hogy nemzzen szolgaldjuktol
gyermeket, aki, ha az urné térdein sziiletik, az 6 térvényes gyerme-
kiik lesz. Ma ezt hagyomanyos béranyasagnak neveznénk, hiszen a
férj spermajaval termékenyitik meg a béranyat, aki a gyermeket
kihordja és 6rokbe adja a megrendeld parnak. ,,Bdr az okori keleten
Sdra kérése valosziniileg nem volt gyakori, mégis az utddnemzés
Jogos eszkozeként ismerték el %32 Ugyanakkor a bibliai torténet is
leirja, hogy bar a terv sikeriilt, és Hagar fiugyermeket sziilt, Sdra
helyzete mégsem oldodott meg. A gyermek foganasat féltékenység,
durva banasmdd, kitagadas, menekiilés és Oroklési vita koveti. A
bibliai torténet ugyan nem jelent altaldnos mintat a béranyasdg
intézményére — mar csak azért sem, mert tobb ezer év vélaszija el
mai vilagunktdl —, mégis nagyszertien érzékelteti, hogy itt a jogi
aktuson tul az emberi kapcsolatok Osszetett valdsdgarol van szo.
Nemcsak a medddségrdl és annak orvoslasarol, hanem parkapcso-~
latrdl, meddé és termékeny ndkrol, drokbefogadott és természetes
gyermekekrdl is, akik nemcsak szerepeket toltenek be, de életutjuk
sordn egymassal kapcsolatba is keriilnek. Sara, Abrahdm, Hagar,
Izmael és 1zsak torténete a nehéz és bonyolult életutakrol és kapcso-
latokrdl is szol, amelyek az idok soran semmivel sem lettek kdny-
nyebbek vagy egyszeriibbek.

BERANYAT KERESUNK!

A béranyasagnak kiilonbozo fajtai léteznek. Hagyomanyos értelem-
ben a béranyanak a leendd apa spermadival vald természetes vagy
mesterséges uton vald megtermékenyitését, a gyermek kihordasat,

281 Nézd, ez az én szovetségem veled. Te népek sokasdgdnak atyja leszel. Ezért ne
hivjanak t6bbé Abrdmnak, hanem Abrahim legyen a neved, mivel népek sokasdgd-
nak atyjava teszlek. Szerfolott megsokasitiak, néppé teszlek és kirdlyok szirmaznak
t6led.” Gen 15, 4-6.

282 CRISTIANO Laura A.: Abraham, Sarah, and Surrogacy. A Scriptural Insight info
Church Teaching. National Catholic Bioethics Quarterly 11. 2011. 443-451. 444.
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¢és a neveldsziildknek vald orokbeaddsat értjiik alatta. Ez tortént
Abraham és Hagdr esetében is. Mivel ebben az esetben a gyermek
csak a leendd apaval és a béranydval rokon genetikailag, a neveld-
anyaval viszont nem, a jelenlegi gyakorlatban ez a forma meglehe-
tésen ritka. Jellemzdbb, hogy a leendd apa és anya ivarsejtjeibdl in
vitro 1étrehozott embridt iiltetik a béranyaba. Amennyiben ez nem
lehetséges, akkor donor ivarsejteket haszndlnak a béranyaval vald
genetikai kapocs kikiiszobolésére. Az aldbbi hirdetésben is, amelyet
2012. éprilis 9~én egy faronsmom nevi felhaszndld tett kozzé a
babycenter.com internetes oldalon, a sziilok gyermekkel vald gene-
tikai rokonsaganak igénye mutatkozik meg:

,,Két éve vagyunk egyiitt a férjemmel. Van egy két éves fiam, aki
nem a férjem biologiai gyermeke. Miutdn megsziiltem, a fogamzas-
Ldtlo, amit szedfem, meddové fett. Meddbségi kezelésen vettem
részt, és teherbe is estem, de végiil elvetéltem. Azota fontolgatjuk az
Ordkbetogadast, de mostandban a férjem is és én is gondolkodunk a
béranyasdgon, és ugy gondoljuk, hogy ez lenne a legmegtelelébb
szamunkra, mivel gy a gyermek genetikailag is mindkettonké len-
ne. Ha valaki szeretne béranya lenni, kérem, irjon e-mailf a
XXXXXXxX@gmail.com cimre. Drogof, cigarettdt vagy alkoholf fo-
gyasztok kiméljenek.”?33

A hirdetésre tizenhét valasz érkezett. Volt koztiik olyan, aki kordb-
ban sajat maga is keresett béranyat, és tandcsokkal latta el a hirde-
tés feladdjat, mds pedig alacsony kamatozdsu hitelt ajanlott a kolt-
ségek fedezésére. A legtdbben azonban lehetséges béranyaként
valaszoltak, mint a kdvetkez6 fiatal no is:

»Szial Veronikdnak hivnak, és az utobbi honapokban madr fonfol-
gattam, hogy béranya legyek. 25 éves vagyok és van egy sajit
gyermekem. Egyediildllo anya vagyok és nagyon boldog. A linyom
15 honapos. Az ok, amiért gondolkodok a béranyasdgon az, hogy
szeretném a sziiloség ajandekat fovdabbadni. Boldog lennék, ha rész-
letesebben megbeszélhetnénk az iigyet. Az e-mail cimem
XXXXXXXXX(@ yahoo.com. 34

A tokéletes parositds: a par megkapja, amire vagyik, egy olyan
gyermeket, amely genetikai értelemben kettejiik gyermeke, Veroni~
ka pedig az 6romoét, hogy a (genetikai) sziiléség ajandékat adhatja
nekik. Ha létrejonne az tigylet, valdsziniileg nemcsak ezt kapna,

233 http:/ /www.babycenter.com/400_looking-for-a-surrogate-mother 12752694 _923.bc.
Utols6 hozzaférés: 2014. 09. 19.
234 http:/ /www.babycenter.com/400_looking-for-a-surrogate-mother_12752694_923.bc.
Utolso hozzaférés: 2014. 09. 19.
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hanem egy bizonyos pénzdsszeget is a szolgaltatasért cserébe. Lat-
szolag egyszerl a képlet: a kereslet ¢és a kinalat tokéletes Osszhangja.
A két hirdetés mogotti élettorténetek azonban kozel sem ilyen egy-
szeriiek. A béranyat keresd parnak van ugyan gyermeke, de az
genetikailag csak az anydé. A szovegbdl nem tudjuk a pontos ko-
rillményeket, de az sokat eldrul, hogy ezuttal olyan gyermeket sze-
retnének, amelyik egyarant szarmazik a férjtdl és a feleségtol is. A
masik oldalon pedig egy kisgyermekes egyediilalld anya van, aki —
feltételezhetden anyagi sziikségbdl — véllalna, hogy kihordja a mé-
sik par gyermekét. Valdban csak arrol lenne tehat szo, hogy a ke-
reslet és a kinalat egymasra talal? Az egyik par kap egy gyermeket,
a masik pedig az ¢lményt, hogy segitett, no meg egy kis pénzt?
Vajon ilyen egyszerii lenne az egész: a béranya a sziilést kovetden
egyszeriien kisétal az ajton, maga mogott hagyva a part a gyerme~
kével? Nem valik 6 is édesanyava a kilenc honap alatt? Nem fog
kotddni a méhében hordott gyermekhez? A gyermek pedig nem lesz
kivancsi arra, akivel élete elsé kilenc honapjét a leheto legszorosabb
emberi kozosségben toltotte?

,BABY M” ESETE

A fenti kérdések persze nem jelentenek problémat, ha a béranyasa-
got egyszerl szerzddéses intézménynek tekintjiik, amelyet autoném
felnott emberek kotnek egy bizonyos szolgaltatas igénybevételére és
teljesitésére. Ha pusztdn a piaci kereslet-kindlat szemiivegén ke-
resztiil nézziik, akkor ugy tliinhet, hogy itt nincs tobbroél szd, mint a
vevd és a szolgaltatd egymadsra talalasarol. A béranyasag konkrét
esetei mogott azonban nagyon is konkrét kapcsolatok, viszonyok és
élettorténetek vannak, amelyek nélkiil nem Iehetséges teljes képet
alkotni sem a konkrét esetrdl, sem magarol az intézményrol.

Errél tanuskodik az elsé béranya-per is, amelyet a sziiletett
gyermek utan Baby M-esetnek neveznek.2%5 A torténetben szerepld
két par kulturdlisan és tarsadalmilag meglehetdsen kiilonbdzd kor-
nyezetbdl szdrmazik. William és Elizabeth Stern még egyetemi
tanulmanyaik idején hdzasodtak Ossze, és a gyermekvallaldst az
orvosi képzés végéig elhalasztottak. Kés6bb deriilt ki, hogy
Elizabeth~-nek nem lehet gyermeke: ,,Bdr szinte minden nézdpont-
bol gy tiint, hogy Stern-ék kényelmes és kielégito életet élnek,
valami mégis hidnyzott. Egészségi dllapotabol kifolyolag Betsy-nek
nem lehefett gyermeke, és a pdr ezf nagyon fdjdalmasan élfe meg.
Fontolora vették, hogy orékbe fogadnak, de az iijsziilott-varolistak

235 A torténetet a kovetkezd beszamold alapjan Osszegzem: SANGER Carol: Developing
Markets in Baby-Making. In the Matter of Baby M. Harvard Journal of Law and
Gender 30. 2007. 67-97.
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tulsdgosan hosszuiak voltak. Tovdbbd Bill mindenektelett egy biolo-
gilailag tole szdrmazo gyermekre vdgyott, hiszen egy olyan zsido pdr
egyetlen gyermeke volt, akik tulélték a Holokausztot.”?36 Mary Beth
Whitehead-nek és férjének Ryan-nek mar volt két gyermeke, ami-
kor Mary elvallalta a béranyasdgot. A par mindkét tagja munkdsré-
tegbdl szarmazott, és hdzassdguk elsd szakasza meglehetdsen viha-
rosra sikeredett. A nyolcvanas évek elejére azonban javulni kezdett
a helyzetiik. Ryan kukdsauto-soférként kapott allandd munkat,
valamint hitelbdl sikeriilt hazat is vasdrolniuk.

A szerzddés szerint a Stern csalad altal fizetett 10.000 dol-
lar ellenében Mary Beth-et Bill spermdjaval inszemindcié utjan
megtermékenyitik, a par pedig a terhességet és a sziilést kdvetden
lemond a gyermekrél. A ,,szerzddésbdl fogant” baba, aki késébb
Baby M-~ként valt hiressé, 1986. marcius 27-én latta meg a napvi-
lagot. Mary Beth a babét Sarah-nak nevezte el, és ez a név keriilt ra
a hivatalos papirjaira is. A bonyodalmak ekkor kezdddtek. A szer-~
z6dés szerint Mary Beth-nek le kellett volna mondani a babardl, 6
azonban annyira ragaszkodott hozzd, hogy ezt képtelen volt meg-
tenni. A Stern hdzaspar sikerteleniil probalta ravenni az egyezség
betartasara. Végiil, miutan birésaghoz fordultak, a gyermek hozza-
juk keriilt. Bar a szerzddést érvénytelenitették, a birésag a gyermek
érdekét szem eldtt tartva dontott igy. Elizabeth a gyermek nevét
Melissdra valtoztatta.

A béranyasag legaggasztobb kérdései allnak a torténet ko-
zéppontjaban: ,JUgye nem akarja majd megtartani a babat?” — a
gyermeket akard par részérdl; ,,Mi van, ha majd meg akarom tarta-
ni a babat?” — a béranya oldalarol. Bar puszta feltételezés, nem
hiszem, hogy az ,,iigyletben” résztvevd barmelyik szerepld kikeriil~
hetné ezeket a kérdéseket. Mindketté mogott az anyasdgnak exklu-~
ziv képe jelenik meg: a gyermek csak az egyikiikhoz tartozhat, a
masikhoz pedig nem lehet kdze. Ha az egyik anya, akkor a masik
nem az; ha az egyik viseli a sziiléi szerepet és a vele jaro feleldssé-
get, akkor a masik nem viselheti. A sziil6i szerepek kizarolagossaga
természetesen abbol is fakad, hogy a béranyasag révén egy sajatos
csaladi viszonyt akarnak megvaldsitani, ahol a szerepek egyérfel-
muiiek: csak egy apa és egy anya vannak felruhdzva a sziiléi szerep-
pel. Hiszen ha a béranyaval szerzddést kotd par valdban sziildkké
akar valni, akkor nem szabad, hogy a szerepiiket barki is kérdésessé¢
tegye. Ennek az exkluziv sziildi szerepnek a megvaldsitasat célozzak
meg kezdettdl. A szerzédés a béranyat, azutan, hogy lemondott a
gyermekrél, nem jogositja fel vele semmifajta kapcsolatra, de nem
is tdmaszt vele szemben tovdbbi elvardasokat. Nem kell talalkoznia a

236 SANGER: 7 m. 68.
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gyermekkel, és nem is kell beszélnie a varanddssag kilenc honapja-
rdl, s vissza se lehet kiildeni hozzd, ha ,nem felel meg az elvard-
soknak”. A szerzddés a lemondast kévetden nem létezdnek tekinti a
béranyat. Gyakorlati oldalrdl nézve ez még érthetdbb: a béranyat
megbizd par csak a gyermekkel akar kapcsolatot. Nem akar egyiitt
¢lni a béranyaval (és annak csaladjaval), és a gyermeken sem akar
»0sztozni”. William és Elizabeth Stern is kezdettdl fogva a sziildi
szerep egyértelmiiségére torekedtek, és nem akartak osztozni sem-
miben sem Mary Beth-tel.

Ugyanakkor a kérdések feltételezik, hogy mindkettejiitknek —
annak is, aki a babat kihordta és annak is, aki a sziil§jévé akar valni —
koze van a gyermekhez. Hiszen a kdzgondolkoddsban az a gyermek
sziildje, aki a vildgra hozta. Elizabeth-ben fogant meg a gondolat,
hogy gyermeket szeretne, Mary Beth méhében pedig szd szerint
testet Oltott. Az egyikiik elsdsorban a fantazidja révén, a masik pedig
gondoskodo testi kozelségével épiti fel a kapcsolatot a gyermekkel.
Tehdt mindketten kapcsolatban akarnak lenni a gyermekkel. Ez a
kijelentés annyiban mindenképpen igaz a béranydra is, hogy a
gyermek kihorddsaval egylitt ¢ azt is vallalja, hogy abban a bizo-~
nyos kilenc hénapban megfeleléen gondoskodik a magzat jolétérol.
Ebbe pedig nemcsak a fizikai gondoskodas — megfeleld taplalkozas,
vitaminok szedése, torna, az anyai szervezet kimélése — tartozik
bele, hanem olyan momentumok is, amelyek az intim anya-
gyermek kapcsolat elmélyitését szolgdljak. A béranya is megsimo-
cat(hat)ja a hasat, énekelhet a fejlédd magzatnak, aggodhat az
egészségéért és dabrandozhat azon, hogy vajon milyen lesz, ha meg-
sziiletik. Ezek a mozzanatok pedig tulmutatnak a béranyasag szer-
z8déses logikajan, és jelezhetik, hogy a babaval kilenc honapig a
lehetd legszorosabb emberi kapcsolatban ¢16 né valdjaban anya.

A KOTODES MEGELOZESE

Amikor a leendd béranya elvallalja a feladatot, tisztdban van azzal,
hogy a gyermeket azért hordja kilenc hénapon keresztiil a méhében,
hogy aztdn masok neveljék fel. A sziikségszert elvards tudata ezért
arra készteti, hogy atalakitsa a teherbeesésrél, a varandossagrol és az
anyasagrol alkotott kordbbi elképzeléseit. Ha ezt nem tenné meg,
akkor nem lenne képes anélkiil az érzés nélkiil dtengedni a babét a
»megbizdinak”, hogy lemondott a sajat gyermekérdl. A folyamat,
amely kordbban a sziilé-gyermek kapcsolat kibontakozasat szolgalta,
ezért Uj értelmezést kell, hogy nyerjen a béranya szamara: el kell
tavolodnia attol a tudattdl, hogy a méhében hordott magzat az 6
gyermeke, aki hozza tartozik, és akirdl anyaként neki kell gondos-~
kodnia. (Ehhez az ujraértelmezéshez nyilvdnvaldan drommel jarul-
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nak hozza azok, akik a szolgdltatasban érdekeltek: a leendd orokbe-~
fogado-sziilok vagy a béranya-programot szervezd tigynokségek.)

Arra a kérdésre, hogy valaki miért vallalja el a béranya
szerepét a legkézenfekvObb vélasz a pénz. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban hirdeté iigyndkségek honlapjain nagyjabdl 25-30.000
dollar Osszeg taldlhatd, amelyhez kiilonbdzd egyéb juttatasok is
jarulnak.237 Az orokbefogadok szdmara egy program Osszességében
100.000 dollartdl kezdédik. Bar ezek az dsszegek az Fgyesiilt Alla-
mokban is jelentdsnek tekinthetdek, a legtobb béranya mégsem az
anyagi hasznot jeloli meg elsddleges Osztonzd erdként.

Helena Ragone szerint a szolgaltatds anyagi viszonzasat a

legtobb anya sokkal szélesebb Osszefiiggésben értelmezi.?%8 A bér-
anyasag szamukra nemcsak anyagi haszonszerzést, hanem elsdsor-~
ban olyan munkif jelent, amelyért megbecsiilést és ennek megfeleld
bérezést kapnak. A hangsuly a munka értékességén van, és a fizetés
csak masodik a sorban. Ezzel az értelmezéssel azonban a gyermekva-
ras modern tdrsadalmon beliili helyét értelmezik ujra: mar nem a
privat szférahoz tartozik, hanem munkaként a nyilvanossdghoz, és
ezért a nyilvanossag logikdjat masolja. A gyermek kihorddsa eszerint
teljesitmény (szolgdltatds), amelyet anyagi juttatassal viszonoznak.
Ez azonban ellene mond annak a felfogdsnak, miszerint a gyermek
nem az adhato-vehetd javak egyike, hanem alapvetéen ajandék —
Isten, a természet, a sors, stb. ajandéka —, aki semmi mas ellenérték-~
kel nem helyettesithetd. Ezért hangsulyozzdk, hogy az elsddleges
motivacié nem a pénz, hanem az ajandékozas: gyermeket ajandé-
kozni egy olyan parnak, amelynek nem lehet mas modon gyermeke.
Ezzel azonban ujbol visszakeriiliink a privat szférdba, hiszen mig a
nyilvdnossaghoz a csere, addig a csalddi viszonyokhoz alapvetden
az ajandékozas tartozik.

Ragone szerint a béranyasag munka és ajandék jellegének
hangsulyozasabdl még tovabbi haszon is megjelenik a béranya
oldalan. Nemcsak az anyagi haszonszerzés bélyege tunik el, hanem
tovéabbi tarsadalmi elényokre is szert tesz:

»Ha egyszer belépett egy béranya a programba, rogton elkezdi
telismerni, hogy milyen fontos a megbizo pdr szimdra a gyermek.
Vildgosan ldtja, hogy a pdr élete, mivel nem lehet gyermekiik, az

287 Néhany példa a béranya alapdijara: Circle Surrogacy: 25-30.000 dollar
(http://www.circlesurrogacy.com/surrogates); Growing Generations 25-35.000
dollar (http://www.growinggenerations.com/wordpress/wp-content/uploads/2013/
02/Sample-BP-for-GG_Website_20130815.pdf); A Perfect Match 27-37.000 dollar
(http://www.aperfectmatch.com/surrogacy_info.html. Utolsé hozzaférés: 2014. 09. 19.)
288 V6. RAGONE Helena: Surrogate Motherhood. Conception In The Heart. Boulder,
1994. A konyv részletei elérheték a http://faculty.umb.edu/helena_ragone/
article2.html honlapon. A kdvetkezdkben a honlapon megjelent szovegbdl idézek.
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anyagi sikerességiiktdl fiiggetleniil, érzelmileg mennyire szegényes.
Ekképpen a béranya tfermékenysége az érzékelt gazdasdgi kiilonb-
ségek kiegyenlitését szolgdlja, és sok béranya altruista és hosi alak-
ként kezd tekinteni Snmagdra, mint aki helyredllithatia az egyen-
sulyt a pdr életében. Tdrsadalmi pozicidja és kapcsolatrendszere
nagymeértékben novekszik, amikor telefonhivist kap a programmal
kapcsolatban, megbeszélt orvosi vizsgdlatokra siet, a lehetséges
pdrokkal talilkozik, (talin még mds vdarosokba is elrepitik, hogy ott
pdrokkal talilkozzon), és késébb havonta vagy kéthavonta (a nyitott
programok sordn) béranydkat tdmogato csoportfoglalkozdsokon
vesz részt. %89

A béranya tehat atélheti, hogy a személye felértékelddik otthon és a
nyilvanossagban egyardnt. Otthon, a csaladja korében azért, mert az
uj, elég jol fizetd ,,munkdja” mellett van csak ideje az addigi talan
kizarolagos feladatara, hogy a csalddjarol gondoskodjon. O is keresd
lett, igy minden otthon végzett munka felértékelddik. Ugyanakkor
valakivé vélt a nyilvanossdgban is, hiszen hivjak, sziikség van rd, sot,
azutan, hogy a magzatot a méhébe fogadta, helyettesithetetlenné
valik. A béranyai szerepnek ez a konstrukcidja tehat megerdsiti a
néket hagyomanyos szerepiikben, hiszen itt életaddsrol és gondosko-~
dasrdl van szd, mégpedig elsdsorban ajandékozas formajaban.24°
Eddig azonban még nem esett sz6 a gyermekrdl és a bér-
anyanak hozza flizddd viszonyardl. A béranyasag altruista voltdnak a
mitoszat semmisitené meg, ha a béranyat a gyermek anyjanak tekin-~
tenénk. Ebben az esetben a béranya mar nem onfelaldozo cselekvo-~
ként jelenne meg, hanem mint rossz sziilé — a lehetd legrosszabb —,
aki nem vallalja gyermekéért a feleldsséget, ¢és idegenekre bizza a
felnevelését. Hogy ez a lehetdség még csak fel se meriilhessen, a bér-~
anyanak tavolsdgot kell tartania a gyermektdl, és folyton tudatosita-
nia kell magaban, hogy nem az évé. De miképpen lehet biztositani,
hogy a varandds (anya) tavolsagot tudjon tartani a gyermekt61?
Korabban, a hagyoményos béranyasag esetében nem lehetett
elkertilni, hogy a béranya genetikai rokonsagban legyen a sziiletendd
gyermekkel, hiszen az inszemindcio sordn az & petesejtjét terméke-
nyitették meg. Tehat bioldgiai értelemben mindenképpen az 6 gyer-
mekének szamitott. Az in vitro megtermékenyités azonban lehetévé
tette, hogy mellzzék az anyaval vald genetikai rokonsagot. A sziildk-

239 RAGONE: 1. m.

240 Ez a logika persze csak a szerzddéses, nyugati tarsadalmak koriilményei kozott
megvaldsuld béranyasagra alkalmazhatd. Aligha lehetnek rahuzni ezt a gondolko-~
dast olyan tarsadalmakra, mint példaul India, ahol a béranyai szerep sokszor a
tuléléshez elegendd pénzt biztosit, ugyanakkor a tarsadalombdl vald kirekesztéshez
vezet. VO. PANDE Amrita: Nof an ‘Angel’ not a "Whore’ Surrogates as "Dirty’ Workers
in India. Indian Journal of Gender Studies 16. 2009. 141-173.
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nek a gyermekhez fiz6dé bioldgiai kapcesolatat azéltal lehet a legjob-~
ban hangsulyozni, ha mindkét ivarsejt a megbizod sziiloktol szdrma-
zik. Erthetd tehat, hogy a hagyomanyos béranyasiggal szemben azok
a parok, akik egészséges ivarsejtekkel rendelkeznek, az IVF utjat
vélasztjak.24! Mégis gyakran megtorténik, hogy olyan parok is emel-
lett dontenek, ahol a megbizd anya nem, de a béranya rendelkezik
egészséges petesejtekkel. Donor-petesejtet vesznek igénybe, geneti-
kailag is jelezve ezzel, hogy nincs olyan szarmazasi kapcsolat a bér-
anya ¢s a sziiletendd gyermek kozott, ami 6t esetleg valdban anyava
tehetné, ¢és az ezzel jarod feleldsséggel felruhdzna.

A tévolsdgtartas igénye, a genetikai kapocs eldzetes elvaga-
san tul, elsére meglepd modszereket eredményez. Egyik eszkoz
lehet példaul, ha a béranya és a gyermek kozott faji szarmazasukat
tekintve kiilonbség van. Itt nem rasszizmusra kell gondolni, hanem
arra az egyszeri tényre, hogy a sziilék Onkénteleniil is magukat
keresik a gyermekben, elsésorban annak fizikai megjelenésében. A
faji kiilonbség altal, ha szimbolikusan is — hiszen a béranya nem
lathatja a méhében ndvekvd gyermek vonasait —, a kiilonallast tud-~
jak hangsulyozni. Ragone idézi a kovetkezd vallomasokat egy afro-
amerikai és egy mexikoi-amerikai béranyatol:242

wAnyu Oriil, hogy a pdr nem fekete, mert aggddott, hogy majd meg
akarom ftartani [a babdt]. Az elsé pdr, akiket kivdlasztottam, fekete
volt. Nem akarok még egy gyereket felnevelni.”?43

»Nem, [nem gondoltam 1gy a gyermekre, mintha az enyém volna,]
mert nem az enyém, soha nem is volt. Egyrészt, O teljesen japdn.
Kissé nehéz nekem. O mindig egy kicsit az én japdn ldnyom lesz, de
6 hozzdjuk tarfozik. %4

Egy masik béranya vallomdsdban arrol szamol be, hogy a babatdl
vald érzelmi tavolsagtartas legjobb modszere, ha fizetett munkaként
tekintenek a béranyasagra:

- Uy Erzem, hogy a béranydnak sziiksége van arra, hogy tdvol
tartsa az érzelmeket magdtol. Végzem a munkdmat, fizetnek érte,
hogy az érzelmeimet kissé korddban tartsam. Bizonyos mddon jobb,

241 A gyermekkel genetikailag rokon, tehdt hagyomanyos értelemben vett béranydk
Iényegesen hajlamosabbak arra, hogy megtartsdk a sziilést kovetden a gyermeket.
VO. TROWSE Pip: Surrogacy: is it harder fo relinquish genes? Journal of Law and
Medicine 39. 2011. 614-633.

242 RAGONE: 7. 1.

243 UJo.

244 Uo.
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ha hidegen hagy. Kezdettdl fogva nem ugy nézek a babdra, mint a
sajdtomra, fehdt kell a megtelels hozzallds. 245

A tavolsagtartas sziikségességének a hangsulyozdsa azonban tSbb
kérdést is felvet. A leglényegesebb az, hogy a sziilé-gyermek vi-
szony valdban olyan szabadon formalhatd-e, mint amennyire a
béranya-szerzddések feltételezik. Hiszen, ha a fenti értelmezési
stratégidkat kozelebbrdl megnézziik, akkor vilagossa valik, hogy
pusztan egy célt szolgalnak: a béranya semmiképpen se tekinthesse
magat anydnak. Ez érthetd, hiszen a béranya-szerzddésnek pont ez
a lényege: mondjon le sziildi jogairdl, és a babat kapjdk meg a meg-
bizdk. A szerzdédésnek a testi-szarmazasi viszonyoktdl fiiggetlen
rendszert kell 1étrehoznia. Mégis, sok esetben éppen a testi~
szdrmazasi viszonyt hasznéljak fel a béranya sziil6i voltdnak a ta-
gadasara, példaul amikor ,csak” a pdr ivarsejtjeibdl létrehozott
embrid kihordasara szerzoddtetik. Nem vildgos tehat, hogy a bér-
anyasdg esetében mi az, ami valakit a gyermek sziil6jévé tesz. A
masik kérdés pedig az, hogy a béranya ¢és a magzat kozott valosago-~
san meglévd kapcsolat — ami megvan, hiszen anélkiil nem lenne
sziikség a tavolsdgtartasra — nem teszi-e bizonyos mértékben mar
sziilové a béranyat. Nem lehetséges, hogy a varanddssdg, amelyben
a magzat radikdlisan rd van szorulva az anyai szervezet gondosko-~
dasdra, amikor teljes — tehat nemcsak fizikai értelemben vett — fej-
18dése csak az anyaval vald kapcsolatban lehetséges, tovabbi sziiléi
felelésséggel ruhdzza fel a béranyat? Semmivé és semmissé valhat-e
a kilenc honap torténete egyszeriien egy szerzddés altal? Nehéz
elképzelni, hogy ez lehetséges lenne.

Ha a gyermek oldalarol nézziik, akkor hasonld problémédk
meriilnek fel, mint a donor utjan vald gyermeknemzés esetében.
Vajon sziiksége van-e¢ a gyermeknek tovabbra is a béranyara? El
szabad-e hallgatni a gyermek eldl a béranya méhében eltoltott ki~
lenc honapot? Mi van, ha talalkozni akar azzal, aki vildgra sziilte?
Hatdssal van-e az 6t neveld sziileihez vald viszonyra az a tény, hogy
van egy harmadik személy, aki 6t a vilagra hozta?

AMIKOR NEM KELL A BABA: , BABY S” ESETE

LAkkor az az asszony, akinek a gyerek a sajdtja volt — mivel tolép-
redf benne a fia irdnti szeretet —, azt mondta a kirdlynak: ’Engedel-
meddel, uram, adjitok oda neki a gyermeket, ne oljétek megl’ A
madsik ellenben igy kiabdlt: ‘Ne legyen se az enyém, se a tied, vdgd

245 BASLINGTON Hazel: The Social Organization of Surrogacy. Relinquishing a Baby
and the Role of Payment in the Psychological Detachment Process. Journal of Health
Psychology 7. 2002. 57-71. 64.
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kettél” Most a kirdly vette dt a szot, s azt mondta: ‘Annak adjitok
oda a gyereket, ne dljétek meg! Mert az az anyja.”” (1Kir 3,27-28)

Salamon kirdly itélete alapjan az tekinthetd a gyermek anyjanak,
aki képes akar lemondani is a gyermekérdl azért, hogy megovja ot.
A salamoni itélet a legradikalisabban értelmezett gondoskodast adja
meg a sziiléi szerep kritériumanak. A helyzet, amibe belekényszeriti
a két nét, elarulja, hogy ki az, aki igazan szereti a gyermeket és
méltd arra, hogy az anyja legyen.

A salamoni itélethez hasonld helyzet a valdsdgban is eléall-
hat. Ilyen példaul az ugynevezett ,Baby S”-eset, amely 2013-ban
kapott vildgszerte nagy nyilvanossdgot.246 Crystal Kelley 2011-ben
véllalta, hogy béranya lesz egy a sajtoban név nélkiil szerepld par
szamara. Az megbizok mar korabban részt vettek IVF programban,
amelybol két lefagyasztott embrid maradt. A beiiltetésre 2011. oktd~
ber 8-an keriilt sor, és rovidesen kidertilt, hogy a két embriobdl az
egyik sikeresen megtapadt. A terhesség elsd felében a par kiilondsen
gondoskododnak bizonyult Crystallal szemben: gyakran hivtdk telefo-
non és anyagilag is tObbszOr kisegitették. A huszonegyedik héten
azonban kideriilt, hogy valami baj van a babdval. Vilagossa valt, hogy
tobb rendellenességet is hordoz: ajak- ¢és szajpadhasadékot, agyi cisz-~
tat és szivrendellenességet mutatott az ultrahang képe. A tragikus hir
nyoman a megrendeld par arra kérte a béranyat, hogy vetesse el a
babat, arra hivatkozva, hogy meg akarjdk kimélni a szenvedéstdl.
Crystal azonban erre nem volt hajlando. Hosszas vita utan a par azzal
fenyegette meg, hogy sziiletés utan a babat allami gondozasba adjak,
mivel ehhez Connecticut allamban, mint térvényes sziiléknek, joguk
van. Crystal, hogy ezt elkeriilje, Michigan allamba menekiilt, ahol
sziiléanyaként & viseli a sziildi jogokat. 2012. junius 25~én sziiletett
meg ,,Baby S”, a vartnal sulyosabb rendellenességekkel. Mivel Crystal
anyagilag nem tudta vallalni a gondozasét, ezért egy olyan neveld-
sziilét keresett, aki gondjat tudja viselni a fogyatékkal ¢l6 gyermek-~
nek. A megbizo par — akikrél kideriilt, hogy az IVF sordan donor pete-~
sejtet hasznaltak, igy csak az édesapa bioldgiai sziildje ,,Baby S”-nek —
azdta meglatogatta a gyermeket.

Crystal a béranya-szerzddésben alairta, hogy sulyos rend-
ellenesség esetében elveteti a babéat. A szerzddés oldalardl tehat
tisztanak tiinik a helyzet: a béranya vallalt valamit, és azt nem telje-~
sitette. A 1ényeges kérdés itt azonban szamomra nem az, hogy ki
jart el a szerzddésnek megfeleldéen, hanem, hogy ki cselekedett
sziiloként. Természetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy a megneve-~

246 A torténetet a kovetkezd cikk alapjan ismertetem: COHEN Elizabeth: Surrogate
offered $10,000 fo abort baby. http://edition.cnn.com/2013/03/04/health/
surrogacy-kelley-legal-battle/index.html. Utols6 hozzdférés: 2014. 09. 19.
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zett rendellenességek valdban sulyosak-e, hiszen a szerzddés azt
nem tartalmazta, hogy pontosan mi szamit sulyosnak. Lényegesebb
azonban az a kérdés, hogy egy szerzddés, amelyben ilyen kitétel
szerepel, kit tesz meg valdjaban sziilének.

Ezen a ponton deriil ki vildagosan, hogy a béranya testét a
szerzOdés milyen mértékben targyiasitja. Nemcsak azt irja eld, hogy
a gyermeket ki kell hordania, hanem azt is, hogy milyen koriilmé-
nyek kozott nem szabad kihordania. A szerzédés tehat a megbizokat
ruhdzza fel azzal a joggal, hogy dontsenek a gyermek sorsardl,
tulajdonképpen ¢letrdl és halalrdl. Az anya valddi teste, érzésekkel,
kapcsolatokkal, vdgyakkal, félelemmel és akarattal, lathatatlannd
valik. Nem tobb, mint puszta eszkoz, amelyet — a szerzédés logikdja
szerint — semmilyen viszony nem fz a magzathoz. Az anya teste
tulajdonképpen egy inkubator, amelybe behelyezhetd, és amelybdl
alkalom adtan kivehetd a baba. A megbizdk dontik el, hogy milyen
feltételek mellett kivannak sziilévé valni. Amivel azonban nem
szdmolnak, ahogy ebben az esetben sem — legfeljebb legtitkoltabb
félelmeikben —, hogy az anyai test igenis kapcsolatban van a mag-
zattal, és nem hagyja magat eszkozzé lefokozni. Ez mar tullép a
szerzddéses logikan, ¢s egy nagyon fontos jel arra nézve, hogy a
sziiloi feleldsség tul van a jogon, hiszen nem behajthatd és nem
kikényszeritheto.

A sziilés utan par hénappal Crystal a kovetkezodket nyilat-
kozta: ,,Senki mds nem érezte gy ezt a ferhességet, mint én. Senki
mds nem érezte a rugdosdsit és azt, ahogy bennem mozgott. (..)
Kezdettdl fogva tudfam, hogy ez a kisliny hihefetlen kiizddszel-
lemmel bir (..). Mindegy, hogy mdsok mit mondtak, anya let-
fem.””47 Ezekben a mondatokban a sziiléi szereppel egyiitt jard
feltétlenség mutatkozik meg: akdrmi is torténik, a sziild-gyermek
kotelék nem bonthatd fel, és a vele jard feleldsséget sem lehet fel~
mondani. A béranyaval kotott szerzddés ezzel szemben a feltételhez
kozott sziiléség (sub-conditione) modelljében gondolkodik, hiszen
amennyiben bizonyos feltételek nem teljesiilnek, a megbizdk nem
akarjdk vallalni a sziili feladatokat. Erdekes mddon ebben az eset-
ben a béranyat éppen az hozta kdzel a babahoz, ami a megbizokat
eltavolitotta: a gyermek kiilonleges raszorultsaga a gondoskodasra.

,Baby §” szerencsés helyzetben van, hiszen volt valaki, a
béranya, aki tudomast vett a sziil6i feladatarol. Ez annak ellenére
igaz, hogy Baby S sziiletése utan nevel6sziilohdz keriilt, hiszen
Crystal a megfeleld tamogatd hattér hidnydban nem volt képes
gondoskodni rola. A gyermek betegségének sulyossaga miatt specid-~
lis ellatasra van sziiksége, amit jelenleg egy olyan neveldanya végez,

247 COHEN: 1. m.
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aki jartas a fogyatékkal ¢él6k gondozasaban. De mi a helyzet azokkal
a gyermekekkel, akik fogyatékkal sziiletnek, és utana sziilok nélkiil
maradnak? Ki kell, hogy viselje ilyenkor a feleldsséget? A béranya,
aki arra szerzddott, hogy a sziilést kovetden dtadja a gyermeket?
Hiszen 6 az, aki a legtobb esetben pont, hogy nem rendelkezik azzal
a hattérrel, ami a gyermek felneveléséhez sziikséges. Ha pedig a
megbizok, akkor lehet-e kényszeriteni ket arra, hogy a gyermeket
felneveljék, mégpedig szeretetben? Torvény vagy szerzddés aligha
tudja ezt kikényszeriteni.

A BERANYA CSALADJA

A béranyasag nemcsak a szerzddd feleket, tehat a béranyat és a
megbizdkat érinti, hanem azok csaladtagjait is. Azzal, hogy az anya
egy masik csalad gyermekét hordja a szive alatt, a férjnek, a gyer-~
mekeknek, de a nagysziiléknek is nagyon sok kérdéssel kell meg-
birkozniuk.

Nemcsak a béranya jarul hozza ahhoz, hogy egy idegen
parnak gyermeke lehessen, hanem a csaladtagjai is. Ahogy minden
varanddssag, a béranyasag is atalakitja a csaldd hétkoznapjait. Ra-
adasul tovabbi gondossdgot igényel, amely a ,,normalis” terhesség
esetén nem, vagy teljesen mds indokbol jelenik meg. A férjnek is
kiilonbdzd egészségiigyi teszteken kell atesnie, tobbek kozott azért,
hogy kizdrjdk azokat a szexualis uton terjedd betegségeket, amelyek
a terhességet és a magzatot veszélyeztetnék. Tovabbd hozza kell
jarulnia, hogy bizonyos ideig tartdozkodnak a szexualis érintkezés-
t6l, amely kisebb részben a terhesség kockazatmentessége, nagyobb
részben pedig annak biztositdsa érdekében torténik, hogy valdban a
beiiltetett gyermek és véletleniil ne a béranya és parja genetikai
gyermeke sziilessen meg. Ezeken tul meg kell kiizdenie tarsas kor-~
nyezetiik esetleges rosszallasaval, valamint azzal a ténnyel, hogy a
felesége mastol var gyermeket.

De nemcsak a béranya ¢s a férj kapcsolatdra lehet hatdssal
a béranyasdg. Ugyanugy érintheti a nagysziiloket, nagynéniket,
nagybdcsikat vagy a csaldd barmely tagjat. Egy nagymama irja
2014. janudr 19~én a kovetkezdket az anonymousus.org honlapon:

HLehetséges, hogy nagysziilo leszek

...olyan, aki lehet, hogy sohasem ismeri meg a jovenddbeli unokdjat.
A ldnyom, aki Washington dllamban lakik, arra gondolt, hogy cso-
ddlatos dolog lesz ezt megtenni egy kanadai pdrért, ahol a leendd
anya meddo. Jogdszok, pszichologiai értékelések és 3 frimeszterrel
késobb... megbdnja életének ezt az egész epizodjat, kotédik a gyer-
mekéhez, és vissza akarja csindlni az egészet. Nem ismerek a gyere-~
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kemre gy, amint a kéf masik ferhessége alatt. Van egy segito férje,
aki apja két, hdrom év alatti gyermekiiknek is. Megvaltoztathatja a
dontését és megtarthatia a gyermekét? Ennyi a Iényeg. 243

Hasonldképpen a béranya gyermekei is érintettek lehetnek, hiszen
naprol-napra tapasztaljdk a varandossagot, ¢és érzelmileg kotddhet-~
nek a sziiletendd gyermekhez. Esetiikkben azonban egy tovabbi
probléma is fenndll: vajon testvérei lesznek-e a sziiletendd gyer-
meknek? Ez nemcsak a vérfertézés problémaja miatt fontos kérdés,
hanem, hogy a nagymamahoz hasonldan, megismerhetik-e azt, aki
kilenc honapig az 6 koriikben novekedett az édesanyjuk méhében.

Ezen tul a szdrmazasi alapon megallapitott csaladi viszo-
nyokat is Osszezavarhatja. Kit kell anydnak tekinteni példaul abban
az esetben, ha az Otvenes éveiben jard nagymama hordja ki har-
mincas lanya és férje gyermekét? Az internet szenzacidhajhasz
oldalai boségesen tudodsitanak ilyen esetekrdl. Mi jelent ez a par
szamdra, hogy kettejiik intim viszonyanak egy ilyen jelentds pont-~
jan egy oda nem illé szerepld jelenik meg? Nem boritja-e fel radi~
kalis mértékben a par kozott fennalld egyensulyt? Hasonld a hely-
zet, ha a testvér vagy esetleg unokatestvér vallalkozik a gyermek
kihordasara. A csaladon beliil vallalt dajkaanyasag tehdt a csaldadon
beliil teszi a viszonyokat homdlyossa, megnehezitve ezzel a kapcso-
latok hagyomaényos szerepek alapjdn torténd megélését.

Erre persze lehet ugy valaszolni, hogy a csaladtagok képe-
sek sajat dontéseik révén meghatdrozni a szerepeiket: az unokajat
kihordo nagymama képes ,,csak” nagymamaként viselkedni, a test~
vér pedig testvérként, béranyasag esetében pedig az idegen idegen-
ként. A legnagyobb kérdés azonban az, hogy a varandossag kilenc
honapjanak a tapasztalatat valdban ki lehet-e kapcsolni pusztan
egy dontés révén. Lehet-e semmibe venni, hogy a magzatot a méhé-
ben hordo né és a gyermek kozott kapesolat bontakozik ki ebben az
allapotban? Az ordkbefogadassal szemben a béranyasdg sordn en-~
nek a tagadasara keriil sor.

248 http:/ /anonymousus.org/ stories/index.php?cid=6#.U4h3WCg1CSo. Utolsd hozza-~
férés: 2014. 09. 19.
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(MEG)TERVEZETT GYERMEKEK

Ha valaki beiiti az internetes képkeresébe a Connor Levy nevet,
akkor egy békésen pihend baba fotdja fog megjelenni a képernyo-
jén, amolyan Anne Geddes stilusban. Sem az aranyos kisbaba képe,
de talan még a kék bodyjan viselt felirat (Made with love, az ,,0”
egy atomot abrazol) sem arulja el, hogy egy igazdn kiilonleges
gyermekrdl van szd. Pedig a felirat meglehetdsen beszédes. Nem-
csak azért, mert a sziilei kiilonleges mddon szeretik — amirdl a tobbi
csaladi fotd is tanuskodik —, hanem azért is, mert 6 az elsé olyan
ember, akit teljes genetikai szlirés utan iiltettek be édesanyjdba. A
magyarorszagi hirportalok mar ez utdbbit emelték ki, megérezve az
esemény szenzacio jellegét: ,,Megsziiletett az elsd csiicstechnoldgid-
val fervezett csecsemd” 249 ,, Megsziiletett az elsé dizdjnbébi” 250
,Megérkezett Connor, az 1j kor elsé embere™>' és ,,A Gattaca vild-
gdt hozzik el az uj lombikbébik”?5% Vajon tuloztak a hiroldalak
ezekkel a hangzatos cimekkel? Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol
az emberi szaporodas technoldgiai kérdéss¢ valt? Tényleg a ,,készi-
tés” és a ,,szeretet” ilyen furcsa otvozete jelenti a jovot? A békésen
pihend és mit sem sejtd Connor valdoban Gattaca vildgat hozta el?

A 36 éves Marybeth Scheidts ¢s a 41 éves David Levy mar
ot éve probalkoztak gyermekvallalassal, minden orvosi segitség
ellenére sikerteleniil, amikor felajanlottak szamukra, hogy vegye-
nek részt egy, az Oxfordi Egyetemen végzett orvosi kisérletben.25% A
kutatdk azt igérték a parnak, hogy a mdr 1étrehozott embriok koziil
segitik azoknak a kivélasztasat, amelyek legvaloszintibb, hogy ter-
hességet eredményeznek. A 1étrehozott tizenhdrom embridbol &t
napos stadiumban vettek mintat, amelyet elkiildtek Oxfordba. Az
eredményt, amelyben megmondtdk, hogy melyek azok az embridk,
amelyek megfeleld szamu kromoszémaval rendelkeznek, vissza-
kiildték az Egyesiilt Allamokba. A tizenharom embriobdl minddssze
harom rendelkezett hidnytalan kromoszoémakészlettel, igy koziilitk
vélasztottdk ki azt az egyet, amelyet végiil beiiltettek. Beldle sziile-
tett 2013. méjus 18-d4n Connor Levy, az elsd baba, akinek teljes
kromoszomakészletét megvizsgaltak, mieldtt édesanyjaba 4tiiltették.

249 http://hir.ma/kulfold/szines-hirek/megszuletett-az-elso-csucstechnologiaval~
tervezett-csecsemo/ 114678. Utolsd hozzaférés: 2014. 09. 19.
250 http://nol.hu/tud-tech/20130711-megszuletett_az_elso_dizajnbebi-1399379.
251 http://www.medicalonline.hu/gyogyitas/cikk/megerkezett_connor__az_uj_kor_
elso_ embere. Utolsd hozzaférés: 2014. 09. 19.
252 http://index.hu/tudomany/egeszseg/2013/07/08/forradalmi_gentechnologiaval
szuletett_baba. Utolso hozzaférés: 2014. 09. 19.
255 Az eset bemutatasanal elsésorban a kovetkezd cikkre tamaszkodtam: SAMPLE lan:
IVF baby born using revolutionary genetic-screening process. 2013.07.07.
http://www.theguardian.com/science/2013/jul/07/ivf-baby-born-genetic-screening.
Utolsd hozzaférés: 2014. 09. 19.
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A modszer, az ugynevezett uj-generdcios szekvendlds, az emberi
génkészletet sokkal gyorsabban tudja leolvasni, mint a korabbi
modszerek. Ezért ugy tlinik — amint a beszamoldkban megjelend
lelkesedésbdl is kittinik —, hogy sokan a reprodukcids medicina
forradalmat varjdk a modszertSl. Valdban elérkezett az idd, amikor
elére kivalogatott embriokbol késziilnek majd az emberek? A sza-
porodas ,természetes” és meglehetdsen kockdzatos utja a szegé-
nyeknek marad, a tehetdsek pedig medddségi klinikdkon ,,gyartat~
jak le” fazonra igazitott gyermekeiket?

A PREIMPLANTACIOS DIAGNOSZTIKA KORLATAI

Egyenldre errdl szo sincs. Az eljaras mas célokat szolgalt: egyrészt
ebben az esetben azt az embridt probaltak megtaldlni, amelyik a
legnagyobb valodsziniiséggel képes megtapadni; masrészt maga a
kisérlet is arra kérdez ra, hogy az ujabb genetikai tesztek hogyan
tudndk novelni az eddig meglehetésen alacsony IVF sikerességi
ratdkat.?54 Itt egyenldre nincs sz6 az utddok genetikai beavatkozas-
sal torténd fazonra szabdsarol. Ebben a szellemben nyilatkozott a
kutatast vezetd Dagan Wells is: A mddszer ,,nem képes arra, hogy
az embriokat jobbd tegye, mint azok kezdetben voltak, de elvezethet
minket a legjobbakhoz”.?55

Az elézb mondat nem véletleniil van feltételes modban, hi~
szen a preimplantacids diagnosztikai eljarasok nem biztos, hogy
minden esetben képesek ,,szétvalogatni” az embridkat az egészséges
¢és beteg kategoridk szerint. Egyrészt csak egy-két sejtet vizsgalnak,
amelyek allapota nem tekinthetd reprezentativnak az Osszes sejtre
nézve. A vizsgalt sejtek tartalmazhatnak kromoszomalis hibat, a
tobbi viszont lehet, hogy teljesen ép.256 A mozaikossdg mellett to-
véabbi kérdés, hogy a sejtek késdbbi osztdddsa soran megtorténhet-e
a hibas kromoszomak helyreallitdsa, valamint az is, hogy a geneti-
kailag meghatarozott betegségek ténylegesen is megjelennek-e.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy bar a preimplantaciods di-
agnosztikai eljardsokat az anya testén kiviil, jol kontrollalhatd ko-
rillmények kozott hajtjak végre, mégsem lehetséges mindenfajta
karos hatast kizarni. Az embridbiopszia soran az embridt a harma-
dik nap tdjan alkotd 6-10 sejtbdl kettdt eltdvolitanak, amely a ké-
sébbi fejléddés soran kockazatot jelenthet, példaul neuroldgiai prob-~

254 A preimplantdcios diagnosztikdnak az in vitro fertilizacid sikerességét célzo
alkalmazasdval kapcsolatban nemcsak Connor Levy esete ismert. VO. LI Gang ¢és
mitsai: [ncreased IVF pregnancy rates after microarray preimplantation genetic
diagnosis due to parental translocations. Systems Biology in Reproductive Medicine
60.2014. 119-124.

255 SAMPLE: 1. m.

256 HAKER: Fthik der... 1. m. 106.
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lémakat okozhat az utddokban.?57 Ez az egyik oka annak, hogy a
biopszia idépontja egyre inkdbb kitolddik, ma mar az 6tddik nap
kornyékére.258 Ha tehat a preimplantdcios diagnosztika kockazatos
az. embridra és késObbi fejloddésére nézve, akkor a sziildknek (és az
orvosoknak) jo okra van sziikségiik ahhoz, hogy az embridbiopszia
alkalmazdsahoz folyamodjanak. Ezek az okok meglehetdsen sokfé-~
Iék lehetnek.

A TEHERBEESES ESELYENEK NOVELESE

Az egyik okrol mar szo esett Connor Levyvel kapcsolatban, amikor
a sziilok célja a teherbeesés esélyének a ndvelése, az orvosoké pedig
az in vitro megtermékenyités sikerességi ratdjanak a javitasa. Logi-~
kus, hiszen a preimplantécios diagnosztika segitségével kivalasztha-
tok azok az embriok, amelyek egészségesek és ezért valdszintbb,
hogy terhességet eredményeznek. Ezzel a kijelentéssel ovatosan kell
banni, hiszen tobb kutatds ennek éppen az ellenkezdjét igazolja.?5?
Egy 2014-ben, tehat mar Connor sziiletését kovetden megjelent sz~
szegzd tanulmany a kovetkezd, a PID elsd és masodik generdcids
modszereit illetdéen is lesujtd képet kozol: ,,... el kell fogadnunk a
valosziniiséget annak, hogy a preimplantdcios genctikai sziirés alap-
Jjdul sz0[gdlo paradigma egyszeriien nem miuikodik. Ugy tiinik, hogy
az eljdrds csak a koltségek novekedését és az IVF-fel jaro bonyodal-
mak szaporoddsdt eredményezi. A rutin IVF kezelés sordn (orféné
alkalmazasit tehdt jelen pillanatban messzemenden kisérletinek és
vitathatonak kell fekintfeni.”26° Connor sziiletése tehat nem tekinthetd
tobbnek egyetlen szerencsés, ambar tiinékeny reménysugdrnal.
Amennyiben a terhesség eléidézése a cél, a sziild nem azért
kéri a megfeleld embrid kivédlasztasat, mert adott tulajdonsagokhoz
koti a gyermek vallalasat. Ebben az esetben tehat nem lehet feltétel-
hez kotott gyermekvallalasrol beszélni. Mar itt felmeriil azonban a
kérdés, hogy a par, akiktdl az embridt 1étrehozd ivarsejtek szar-
maznak, mikortol nevezhetdk valdban sziilének. Amint azt kordb-
ban lattuk, az in vitro létrehozott embriok bizonyosan tobbet jelen-

257 LABONTE Michelle Lynne: An analysis of US fertility centre educational materials
suggests that informed consent for preimplantation genetic diagnosis may be
inadequate. Journal Of Medical Ethics 38. 2012. 479-484.

258 GLEICHER Norbert — KUSHNIR Vitaly — BARAD David. Preimplantation genctic
screening (PGS) still in search of a clinical application: a Systematic review.
Reproductive Biology & Endocrinology 12. 2014. 1-8.

259 Az elso jelentds tanulmany, amely ramutatott, hogy az IVF-hez kapcsolt PID nem
feltétleniil eredményez nagyobb sikerességi rdtat, sét, csokkentheti a terhességek ¢és
az ¢élve sziiletések szamat 2007-ben jelent meg, amelyet késébb ujbdl megerdsitettek:
MASTENBROEK Scbastiaan és mtsai: [n Vitro Fertilization with Preimplantation Genetic
Screening. The New England Journal of Medicine 357. 2007. 9—-17.; MASTENBROEK
Sebastiaan és mtsai: Preimplantation genetic screening: A systematic review and meta-
analysis of RCTs. Human Reproduction Update 17. 2011. 454-466.

260 GLEICHER — KUSHNIR — BARAD: 7. 1. 6.
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tenek puszta anyagndl: tobbek, mint a Petri-csésze ¢és a tapoldat,
amelyben fejlédnek: kiilonleges, kdzponti helyet foglalnak el a fo-
Iyamatban. Nem helyettesithetéek ugy, mint a laboratérium eszko-
zei vagy a beavatkozasokat végzd személyzet. Rokonsdgban vannak
a leend® sziilokkel, hiszen nem mindegy, hogy a téliik nyert ivarsej-
tekbdl vagy idegen emberektdl szarmazd embridkat iiltetnek be.
Még akkor is igaz ez, ha azok az idegen embridk egészségesebbek,
¢és nagyobb valoszintiséggel eredményeznek terhességet és élve
sziiletést. Fennall tehat valamiféle viszony a leendd sziilok és az
embriok kozott. A kérdés az, hogy ez a viszony megengedi-e azt,
hogy vélogassunk az embriok kozott a terhesség sikeressége érde-~
kében. Meg tudjuk-e huzni azt a pontos vonalat, amely dont arrol,
hogy melyik embridénak érdemes egy esélyt adni és melyik az, ame-
lyet a természet (?) eleve korai pusztulasra itélt?

AZ OROKLETES BETEGSEGEK MEGELOZESE

A preimplantacids diagnosztika egy masik célja lehet, hogy meg-
akadalyozza az Orokletes betegségeket hordozd embriok betiltetését.
Ennek az igénye elsésorban olyan parok esetében meriilhet fel,
akiknek csalddjdban mar kordbban is megjelentek az ilyen jellegii
megbetegedések. Tudjuk azt, hogy a genetika Onmagdban csak
nagyon kevés betegség okozdja. Vannak ugyan egyértelmtien gene~
tikai eredetii betegségek, legtobbszor azonban a gének és a kdrnye-
zet egyiitt okolhatd az adott betegség kialakuldsaért.

Az egyetlen génpar altal meghatarozott oroklédést nevez-
zitk monogénes Oroklédésnek. Az igy 6rokléddd betegségek azért
kiilonlegesek, mert kialakuldsukért sok esetben szinte kizardlag
csak genetikai hatteriik teheto feleldssé. Ezek kozé tartozik példaul
a hemofilia is, amely a véralvadas képességét gatolja a szervezetben.
A Dbetegség nemcsak gyakorisdga miatt van jelen a koztudatban,
hanem azért is, mert sokszor fordult elé Eurdpa uralkodo csaladjai-
ban a 19. szazad mdésodik felétdl. Ezért nevezték el ,kiralyi beteg-
ségnek”.261 Viktoria kiralynd (1819 —1901) a betegségért felelds
hibas gén hordozdja volt, ami igy, utddai hdzassagai révén — Ossze~
sen 14 gyermeke volt — széles korben elterjedt az uralkodoi csald-
dokban. Lanyai koziil Beatrix és Aliz voltak hordozok, mig fia, Leo-
pold a betegség kovetkezményeként fellépd agyvérzésben halt meg
fiatal felnéttként.262 Jol mutatja, hogy egy 6rokldédd betegség meny-
nyire tulmutat Snmagan, és milyen tarsas-tarsadalmi kovetkezmé-
nyekkel jarhat a feltételezés, melyet a testvérpar Malcolm és Willi-

261 FREEDMAN Keri: Hemophilia. New York, 2007. 14-20.
262 Hemofilia esetében a hibds gént hordozo nének 50% az esélye arra, hogy fia beteg
lesz és ugyanennyi, hogy a lanya hordozo.
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am Potts fogalmazott meg, miszerint lehet, hogy ,, Vikforia kirdlyné
torvénytelen gyermek volf. Riamutatnak, hogy nem volf sem az
édesapja, sem a férje hemofilids. Tehdt vagy egy spontin muticiorol
van sz0 — amelynek egy az otvenezerhez az esélye — vagy Viktoria
kirdlyné nem a Kenti herceg linya.”?%3 Frdemes belegondolni a
kovetkezményekbe, hiszen ebben az esetben nem Vilmos herceg az
angol tron varomanyosa, és nagyanyja nem torvényes kirdlyno.

A hemofilia mellett a Huntington-kor, a cisztikus fibrozis,
a sarlosejtes anémia, az askendzi zsidok kozott gyakori Tay-Sachs-~
kér és a Duchenne-féle izomsorvadas is monogenikusan 6roklédod
betegség. Esetiikben elsd latdsra teljes mértékben indokolt a
preimplantacids diagnosztika alkalmazasa, mégpedig azzal a céllal,
hogy olyan sziildk is gyermeket vallalhassanak, akik esetleg félnek
attdl, hogy az utdd valamilyen 6roklodd betegséggel sziiletik. Ezen a
ponton vildgosan megmutatkoznak a prenatélis és a preimplan-
tdcios diagnosztika kozotti egyértelma kiilonbségek. A prenatalis
diagnosztikaval ellentétben a preimplantaciés diagnosztikaval kap-
csolatos dontések 4ltaldaban jol eldkészitve, alapos mérlegelés utan
hozhatdék meg. Itt nem krizishelyzetre vald reagalasrdl van szo,
hanem lehetéségek mérlegelésérol, akdr még azeldtt, hogy a kivant
gyermek megfogant volna.264 A parok alapos informdciogyuijtést —
csaladfakutatas, kortdrténet elemzése, eldzetes genetikai tesztek —
kovetden donthetnek arrdl, hogy igénybe veszi-e a prenatélis diag-
nosztika lehetdségeit.?65 Ezért ez olyan pdrok szamara is megoldast
jelenthet, akik ellenzik az abortuszt, de nem kivannak &roklodo
betegsézgel gyermeket a vildgra hozni.

A prenatalis diagnosztika logikdja szerint, amint azt ko-
rabban lattuk, a sziild ugyan elkezdheti felépiteni a kapcsolatot az
anyaméhben laké gyermekkel, azonban ezt barmikor megsemmi-~
sitheti, vagy legaldbbis kérdésessé teheti egy pozitiv lelet. A
preimplantacids diagnosztika ezzel szemben eleve tavolsagot kove-
tel a lehetséges sziilok és a laboratoriumban létrehozott embriok
kozott. Itt aligha képzelhetd el, mint az egyszerti in vitro megter-
mékenyités esetén, hogy a sziildk monitoron keresztiil nézik az
embridk fogantatasat, mégpedig azzal a reménnyel, hogy majd
megsziiletni is latjak. A preimplantacids diagnosztika a valds sziilo-

265 ARONOVA-TIUNTSEVA Yelena — HERREID Clyde Freeman: Hemophilia: ,,The Royal
Disease”. http://sciencecases.lib.buffalo.edu/cs/files/hemo.pdf. Utolsd hozzaférés:
2014.09. 19.
264 VENDRELL Xavier — BAUTISTA-LLACER Rosa: A methodological overview on
molecular preimplantation genetic diagnosis and screening: a genomic future?
Systems Biology In Reproductive Medicine 58. 2012. 289-300. 290.
265 A PID orszagonkénti szabalyozasa jelentsen eltér és a tiltottol a teljesen szabad
spektrumon mozog. A kijelentések egy olyan elgondolt helyzetre vonatkoznak,
amelyben a PID megengedett.
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gyermek viszonyt — ami szarmazasi értelemben mindenképpen all —
egy elképzelt és pusztan lehetséges sziild-gyermek viszonyra helyezi
at: nem az embriokrol vald gondoskoddsrdl, hanem egy jovobeni
kivant gyermek, viszonyok és élettdrténet eldfeltételeinek a megte-~
remtésérol van itt szo. Ezzel pedig a Iétrehozott embridk vagy pusz-
ta anyaggd vagy olyan lehetséges gyermekké valnak, amelyek min-
dennemii szenvedésének eleve elejét vették. Valdjaban azonban a
preimplantacids diagnosztika sordn az embridk lathatatlanok ma-
radnak, nemcsak fizikailag, hanem tudatilag is a lehetséges sziilok
szdmara. Joggal figyelmeztet erre Hille Haker: ,,Erkdlcsi szempont-
bol nemcsak az embriok stituszdnak kérdése meriil fel, hanem
ugyanugy meg kell fonfolnunk azt is, hogy igazolhatunk-c¢ egy
olyan reprodukcios magatartast — az egyéni dontési szabadsdg ne-
vében —, amely sordn a pdrok, vagy ndk nem egyetlen magzatrol,
hanem szimos embrio sorsdrdl kell, hogy dontsenek. Kézenfekvo a
kovetkeztetés, hogy végiil nem 6k, hanem sokkal inkabb az orvosok
1ogjdk a dontést meghozni.”?66

Fontos tudatositani, hogy a preimplantacids diagnosztika
Onmagaban még nem az embriordl vald dontést jelenti — pontosab-~
ban nem kellene, hogy azt jelentse — hanem bizonyos informaciot az
embrio genetikai allomanyardl. Ez a tudds azonban nemcsak magara
az embridra vonatkozhat, hanem a csalad mas tagjait is érintheti —
amit jol illusztralt Viktoria kirdlynd fent bemutatott csaladfaja. Egy
pozitiv lelet kiilondsen azoknal a betegségeknél nyomhatja ra a bé-
lyegét ey egész csaldd életére, amelyeknél a sziild, nagysziilé vagy
mas csaladtag betegségére lehet kovetkeztetni.

Ha példaul egy embrioban fellelheté a Huntington-kor hi-
bas génje, akkor egészen biztos, hogy valamelyik sziildje ebben a
betegségben szenved. Mivel a betegség tlinetei legtobb esetben
negyvenéves kor koriil jelentkeznek és a Huntington-kor esetében a
megjelenésiik valoszinlisége szinte szaz szazalékos, az embrid pozitiv
diagnozisa utan a sziilok egyike tudni fogja, hogy a betegség, ami-~
képpen valamelyik felmendjét mar kordbban, ugy elébb-utdbb 6t is
eléri. Nem véletlen, hogy nagyon sokan nem akarjdk tudni, hogy
hordozzak-e a Huntington-koér hibds génjét, hiszen ez azon kevés
genetikailag meghatarozott betegség egyike, amely szinte biztosan
bekdvetkezd sorsot, lassu és szenvedéssel teli leépiilést eredményez.
Aki pedig mar atélte a csaladjdban, hogy mit jelent egy ilyen sziild
gondozasa ¢és mindennapi szenvedésének a megtapasztalasa, az jog-~
gal akarja tavol tartani magatol ezt a tudast, és legaldbb ugyanennyi-~
re érthetd az is, hogy ettdl meg akarja ovni az utddait is.

266 HAKER: Ethik der... i. m. 162.
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Ezt tamasztja ald az a Hollandidban végzett kutatds is, ahol
Huntington-kérban szenvedd felmendkkel rendelkezd parokat
kérdeztek arrol, hogy miért fontolgatjak preimplantacids diagnosz-
tika alkalmazdsat.267 Az érintettek, akik koziil senki sem akart tudni
arrdl, hogy hordozza-e a hibas géneket, a kdvetkezd egyéni és tar-
sas félelmeikrdl szdmoltak be: ,,a Huntingfon-kor fogja meghati-
rozni az életiiket”, ,,megfoszija oket a reménytol’”, és ,,megbélyegzi
Oket”. A PID alkalmazasat illetéen pedig indokként jeldlték meg,
hogy ,,nem akarjik tovdbbadni a Huntingfon-kort a gyermekiik-
nek”, és ennek még a kockazatat sem akarjak vallalni, ,e/ akarjdk
fiintetni a Huntington-kort a csalddjukbol/a (old szinérdl”, vala-
mint, hogy ,,nem akarjik azt, hogy a pdrjuknak kettos veszteséggel
(el6szor a partner, aztin a gyermek elvesztésével) kelljen megkiiz-
denie”. 268 Vilagos volt azonban mindannyiuk szamdra, hogy
amennyiben a preimplantdcids diagnosztika sordan pozitiv ered-
mény sziiletik, a veszélyeztetett partnernél bizonyossa valik, hogy 6
is hordozza a betegséget. Ennek kovetkeztében erkdlcsileg meglehe-
tésen bonyolult helyzetek alltak el6:

»A 1egtébb pdr megtapasztalta az emprio és a magzat értéke, vala-
mint a veszélyeztetett partner nemtudashoz valo joga kozotti kont-
liktust. (...) Ezt jo illusztrilja az a kontliktus, amellyel az egyik
pdrnak kellett szembenéznie, amikor a prenatdlis diagnosztikai
vizsgdlat egy magas-kockdzatu génvdltozatof mutatoff ki. A né
kozvetlen tesztet szeretett volna, hogy meggdtoljdk egy egészséges
fotusz elvetését: ‘Abban a pillanatban valoban kimutatta [a veszé-
lyeztetett férj] a télelmeit és a diihét. Aztdn azt mondtuk, hogy hol-
nap majd megbeszeljiik.(...)° Ezt koévetden a férj felajanlotta a kéz-
vetlen feszt elvégzését, de a feleség a terhesség megszakitiasa mellett
dontdtt, minden tovabbi feszt elvégzése nélkiil, mivel végiil megér-
fette a férje mélységes félelmeit, és nem akarta megkockdztatni,
hogy egyszerre elveszti a Huntington-kort hordozo férjét, és szakit-
Ja meg az érintett ferhességet. 269

Ebbdl a torténetbdl, bar itt mar prenatalis diagnosztikardl és anya-
méhben fejlédd magzatrdl esik szo, jol latszik, hogy egy nagyon
bonyolult, nehezen kibogozhatd helyzetrdl van szo. A par oldalardl
a masik féltése és az aggddas, hogy egyikiik betegsége kapcsolatuk
végzetszerii jovojét jelentheti. A lehetséges gyermek irdnyaban
pedig az az érzelmileg ¢és erkdlcsileg is hihetetleniil nehéz lehetd-~

267 VAN Ry Maartje és mitsai: Evaluation of exclusion prenatal and exclusion
preimplantation genetic diagnosis for Huntingfon's disease in the Netherlands.
Clinical Genetics 83. 2013. 118-124.
268 VAN R: 7 m. 120.
269 Uo. 121-122.
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ség, hogy ugyanezt a végzetet ordkithetik 4t ra is. A kérdés az, hogy
ezen a helyzeten segit-e a preimplantacios diagnosztika alkalmazé-
sa. Vajon megoldast jelent-e, ha az orvosok a tudatlansag fatyla
mogott — tehat anélkiil, hogy a parral kozolnék, hogy barmelyik
embrid érintett volt-e — vélasztjdk ki a beiiltetésre keriild embrio-
kat? Az alapproblémat ez sem orvosolja. A létrehozott embridk
homalyban marado sorsan tul, a sziilé lehetséges betegségének az
arnya is megmarad, kihatva a veszélyeztetett és csaladja életére.
Latni kell azonban, hogy a jovét még egy olyan sorsszertien fellépd
betegség, mint a Huntington-kdr sem zarhatja be teljesen.

Taldloan jegyzi meg Giovanni Maio a reprodukcids medici~
na mogott a sorssal kapcsolatosan meghuzodéd gondolkodasra céloz-~
va: ,,Ha a sors szamiizése utdni vagy (...) oda vezet, hogy egy ember
létét (példaul Down-~szindromaédval) nem valami megkérddjelezhetet-
len jonak tekintjiik, hanem azt kérdezziik, hogy feleldsségteljes don-
tés volt-e, hogy nem szabadultunk meg (dle még akkor, amikor emb-
rio volt, akkor megsejtjtik, hogy a mai ember balsorsa nem a sors
adottsdgdapan 4dll, hanem sokkal inkdabb abban a clkeseredett torek-
vésben, hogy a sorsot kiiktassuk, akdr egy mdsik ember kdrdra 1s.”27°

ELETMENTO TESTVEREK

,Eloszor koldokvért adfam a testvéremnek, amikor még 1jsziilott
voltam. A leukémidja az Ossejtjeim hatdsdra dtmenctileg javulni
kezdett. Amikor legkdzelebb elkezdett romliani az dllapota, otéves
voltam, és akkor limfocitikat vettek le tSlem, hiaromszor is, mert
valahogy sose tudtak eleget lecsapolni egybdl az orvosok. Amikor
mdr ez sem mukodott, akkor csontveldt sziviak le t6lem a transzplan-
tdciohoz. Mikor Kafe fertézést kapott, granulocitdkat kellett adnom.
Mikor megint visszaesett, a periférids osscjtek kovetkeztek. 271

A preimplantacios diagnosztika nemcsak arra alkalmas, hogy az
Oroklédd betegséget hordozd embriokat kisziirjek, és ezzel megga-
toljak a hibas gének tovabbadasat. Kozremitkddhet meglévd beteg-~
ségek gydgyitasaban is:

»Egy sor olyan gyermekeket érintd betegség Iétezik, kozottiik a
Fanconi-anémia, a béta thalassemia, a sarloscjt-szindroma és né-
hdny immun-rendellenesség, amelyek esefében az egyetien olyan
kezelés, amely a gyermek céletét megmentheti az, ha szévetet kap
egy humdn leukocita antigén (HLA)-kompatipbilis donorfol. Az

270 MAIO Giovanni: Gefangen im Ubermaf8 an Anspriichen und Verheiungen. Zur
Bedeutung des Schicksals fiir das Denken der modernen Medizin. In: Abschaffung
des Schicksals? Menschsein zwischen Gegebenheit des Lebens und medizin-~
technischer Gestaltbarkeit. Szerk. UO. Freiburg, 2011. 10-48. 25.

271 PICOULT Jodi: A névérem hiiga. Budapest, 2012. 21.
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utobbi idében (6bb sziilé dontdtt ugy, olyan esefekben, amikor nem
sikeriilt megteleld donort talilni, hogy ujabb gyermekef nemzenek
azt remélve, hogy ez az ugynevezett életmentd testvér képes lesz
donorként megmenteni a mdr létezd testvér életét. Ujabban pedig a
preimplantdcios genetikai diagnosztikit hasznéljdk fel arra, hogy
biztositsdk a sziiletendo gyermek szévetadomdnyozdsra valo alkal-
massdgat. 272

Az els6 gyermek, akit az anyaméhbe iiltetése eldtt arra valasztottak
ki, hogy testvérét megmentse, 2000. augusztus 29-én sziiletett, és a
szimbolikus Adam nevet kapta.27® A sziilei, Jack és Lisa Nash azért
vallaltdk a mesterséges megtermékenyitést, és jarultak hozza az azt
megeldzd megfeleld embriod kivalogatdsahoz, mivel igy esélyt lattak
arra, hogy egy késObbi csontveld-dtiiltetés hozzajarulhat hatéves
lanyuk, a Fanconi-anémiaban szenvedd Molly gyogyuldsahoz. Be~
vallasuk szerint korabban is akartak mar maésodik gyermeket, a
betegség Oroklédésének a kockdzata miatt azonban mégsem vallal-
tak.27 Az els6 beiiltetés elott tizenkét embriot hoztak Iétre, amely
koziil kettd bizonyult megfelelének, a méasodikban négybdl egy, a
harmadikban pedig nyolcbol egy volt az arany. Lisa azonban mind-
harom esetben elvetélt. Miutan egy ujabb medddségi klinikan a
létrehozott 24 embriobol kivédlasztottdk az egyetlen alkalmasat,
Lisanak sikeriilt teherbe esnie, és 4gyhoz kotve ugyan, de sikeresen
kihordta, és csdszarmetszés utjan vilagra hozta Adam-et. Néhany
héttel késébb sor keriilt az atiiltetésre, amelyhez az Adamtol vett
koldokzsinorvért hasznaltak. Ez ugyan nem gyogyitotta meg Mollyt a
betegségeébdl, viszont meggatolta a leukémia kialakulasat.

Adam ¢és Molly torténete valodi sikertorténet, ha azt vesz-
sziik figyelembe, hogy a kislany még mindig életben van, és az
interneten fellelhetd képek alapjan mindketten boldogan élnek
sziileikkel. Ugyanakkor a fenti torténet mégis oridsi, mai napig tartd
vitdt valtott ki, amelynek kdzéppontjdban a kovetkezd kérdés 4ll:
Megengedhetd-e az, hogy a sziilok azért vallaljanak ujabb gyerme-
ket, hogy altala megmentsék a mar 1étezd, idosebb testvére életét? Ez
a kérdés tovabbi kérddjeleket hordoz magaban, amelyek tobbsége a
sziilo~-gyermek kapcsolatrdl vallott felfogasunkra vonatkozik.

272 SPARROW Robert — CRAM David: Saviour embryos? Freimplantation genetic
diagnosis as a therapeutic technology. Reproductive BioMedicine Online 20. 2010.
667-674. 668.

275 Az esetet a kovetkezd beszamold alapjan ismertetem: STEINBOCK Bonnie: Using
Preimplantation Genetic Diagnosis fo Save a Sibling. The Story of Molly and Adam
Nash. In: Ethical Issues in Modern Medicine. Szerk. STEINBOCK Bonnie — ARRAS John
D. — LONDON John Alex. New York, 2003. 544-545.
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Az elsé probléma, hogy miképpen viszonyulnak a sziilék a
gyermekhez. Vajon csak ,nyersanyagként”, ,eydgyirt hordozo
szervezetként” tekintenek ra? Erre bizonyos szempontbdl igen a
valasz, hiszen az ok, amiért 1étrehoztak, az volt, hogy megmentse a
testvérét. Ezért valasztottak ki, és hordta ki az édesanyja. Nem hi-
szem azonban, ¢és ez Kifejezetten rosszindulatu feltételezés lenne,
hogy nem ugy fordulnak feléje és nem ugy szeretik, mint igazi
gyermekiiket. A életmentd testvér sziileinek ezzel a kettdsséggel kell
megkiizdenie: a sziildi szeretet feltétlenségét és a gondoskodas tota-~
litasat kell Osszeegyeztetnilik azzal, hogy az uj gyermek egy jol
meghatdrozott céllal lett kivalasztva.

A sziilo-gyermek viszony persze mindig Osszekapcsolddik
bizonyos célokkal?"® Ha valaki példaul azt mondja, hogy gyermek
nélkiil az élete iires, és ezért gyermeket vallal, nem tekintjiik feltét~
len rossznak. Ugyanakkor, ha csakis azért akarna gyermeket, hogy
az életében 1év6 iirességet kitoltse, akkor mar azt gondolndnk, hogy
a szild pusztan eszkdznek tekinti 6t. Ezt mar semmiképpen sem
tudnank helyeselni. Ugyanigy van minden mas cél esetében is. Az
¢életmentd testvér esetében a sziild tobbé-kevésbé arra kényszeriil,
hogy 6t eszkdznek (is) ldssa, hiszen az id6sebb testvér gydgyuldsa
csak a fiatalabb testének a segitségével lehetséges. A sziilének emel-~
lett kell megvaldsitania mindazt, ami a feleldsségéhez hozzatarto-
zik: a totdlis és folyamatos gondoskoddst, és a jové biztositasat
gyermeke szamdra. Az azonban, hogy kezdettél donornak tervez-
ték, éppen ennek a sziildi feladatnak allhat az utjaba.

A megmentdi szerep, amelyre kezdettdl szantak, kiilonbozéd
moédon érintheti a gyermeket. A fogantatas ,,korilményeirdl valo
fudds hatdssal lehet a gyermek onértékelésére és identitdsdra, vala-
mint alapvetéen meghatdrozhatja a gyermeknek a testvéreivel valo
kapcsolatit. Ezzel szemben az eljdrds a donor gyermek javit szol-
gdlhatja azdltal, hogy kiilonleges t6rédést kap életmentd stitusza
miatt, és erdsebb lehet a kapcsolata a recipiens festvérrel”.276 A
gyermekbdl tehdt egyszerre lehet didozat, vagy iinnepelt Ads is.
Ugyanakkor kérdés, hogy ez utdbbi hangsulyozasa vajon megtudja-
e szabaditani a késébbiekben attdl a terhes tudattdl, hogy ot egy
konkrét célért hoztak a vildgra. Hiszen & nem héssé valt, hanem
hésnek terveztek.

De mi van akkor, ha nem tud megfelelni a hés szerepének?
Ha nem tudja megmenteni beteg testvérét? Vagy, mert kideriil rola,

275 Lotz Mianna: Procreative Reasons-relevance: On the Moral Signiticance of Why
We Have Children. Bioethics 23. 2009. 291-299.

276 THOMAS Cordelia: Pre-implantation testing and the protection of the saviour
sibling. Deakin Law Review 9. 2004. 119-143. 123.
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hogy mégsem az, akinek hitték — nem a kivalasztott genetikai adott-
sagokkal rendelkezik — vagy, mert minden kezelés ellenére mégsem
lehet megmenteni a testvért. De az is megtorténhet, hogy tul késén
sziiletik meg, és mdar nem tud segiteni, hiszen az eljards egy-két
¢évig is elhuzodhat. Vajon nem 6t fogjdk majd okolni, még ha csak
tudat alatt is, azért, mert nem tudta megmenteni szeretett gyerme-
kiiket? O maga pedig nem éli meg ezt majd olyan kudarcként, ami
az egész ¢letét bedrnyékolja? Hiszen a célt, amiért a vildgra hoztak,
nem tudta elérni.

De bekeriilhet az dldozat szerepébe is, kiilondsen akkor, ha
donorként hosszabb ideig ¢és esetenként sulyos beavatkozasoknak
van kitéve. A sziilei, de akar beteg testvére szemében is dldozatként
jelenhet meg. A sziildk ugy érezhetik, hogy ujra cséddt mondtak
mint sziilék, és az uj gyermekiiket sem tudtdk megdvni a hosszu
kérhazi tartozkodastol, a kellemetlen vagy akdr fajdalmas beavat-
kozasoktol. Hiszen csak egy dolog lebegett a szemiik elétt, amikor
meghoztdk az elkeseredett dontést: hogy megmentsék a beteg
gyermekiiket. Azzal azonban nem szdmoltak, hogy ujabb dontése-
ket kell majd meghozniuk, immdr egy uj gyermekkel kapcsolatban
is. De mi alapjan hozzak meg a dontést, mondjuk egy ujabb csont-
velovételrdl? A beteg gyermekiik gyogyulasat tartsdk szem eldtt
vagy az életmentd testvérét, aki szenvedd modon atéldje az esemé-
nyeknek. Nem tud még donteni, nem tud mérlegelni, sem bele-
egyezni. Meddig mehetnek el a sziilok a dontésiikben? Ki tudjdk-e
jelolni azt a hatart, amely a megengedett és nem megengedett be-~
avatkozasok kozott huzddik? Meg tudjak-e itélni azt a pontot, amikor
mar nem szabad tovabbmenni? Ez nagyon nehéz, hiszen ,,értheto,
hogy azok a sziilok, akik sulyos eljdrdsokon mentek keresztiil, hogy
egy HLA-kompatibilis gyermeket hozzanak Iétre, a csontveld-
adomdnyozdsra gy fekintenck, mint egy apro megtett lépésre, és
minden yjboli beavatkozisra is ugyanigy szemlélnek. Flkeseredettsé-
glikben, hogy megmentsék a befeg gyermeket, nehéz lehet szimukra
‘megdlljf parancsolni’, amig a fudomadny fovabbi lehetséges eljardso-
kat fud ajdnlani.”?"7 Ez a folyamat pedig konnyen elhomalyosithatja
sziiloi feleldsségérzetiiket az életmentd gyermekkel szemben.

Van azonban egy tovabbi eshetdség is, amely a hoés és az
aldozat szerepe mellett egy harmadikat kényszerithet az életmentd
testvérre. Aruld lehet, ha 6 maga utasitja el a tovabbi orvosi beavat-
kozasokat. Ezzel pedig szembe megy azzal, amire sziilei szantak, és
cserbenhagyja beteg testvérét is. Esetleg azzal a tudattal kell egytitt
¢élnie, hogy a segitség elmulasztasaval & ,,0lte meg” a testvérét. Az
aruld szerepével jaro pszichés tehernek az Osszetettségét jol mutat-

277 THOMAS: 1. m. 123.
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ja, hogy a beavatkozasok elutasitdsahoz megfeleld érettség és tuda-
tossag sziikséges.

Egy utolso, de az eldbbickhez hasonld kérdés az életmentd
testvér beiiltetését megeldzd szelekcid. Mint lattuk, ahhoz, hogy
Adam Nash vilagra johessen, negyvennyolc embridt hoztak 1étre, és
minddssze Ot volt alkalmas arra, hogy késébb donorként szolgdl-
hasson Molly szamara. Vajon miképpen viszonyulnak a sziilok a fel
nem hasznalt embridkhoz? Valdsziniileg minden figyelmiik arra az
egy-két embridra irdanyul, amelyek alkalmasnak bizonyultak. A
tobbi a laboratdrium védo falai, valamint a sziildk jol meghataro-
zott fokusza miatt lathatatlan marad. A gyermekben persze felme-
riilhet a kérdés: Ha nem lettem volna alkalmas arra, hogy a testvé-~
remet megmentsem, akkor ma nem is lennék? Nem vallaltak volna
a sziileim, hanem ¢én is a feledés homdlyaba vesztem volna?

Minden sziilé~-gyermek viszonyt érintd nehézség ellenére
két dolgot vilagosan kell lathunk. Az egyik az, hogy a sziildéknek egy
lehetetlen helyzetben kell meghozniuk a dontést:

»Ha felcsillan eldttiik a legkisebb remény is, hogy megmentsék a
gyermekiiket, hogyan utasithatnik vissza? Fz a biintudat a sziilok
prenatdlis genetikai diagnosztika melletti dontésének a mozgato
ereje; nem tudndnak azzal a tfudattal élni, hogy volt esélyiik meg-
menteni a gyermekiiket és tillsigosan sokat haboztak, vagy téltek
élni vele. Mivel a sziilok legtobb esetben készek arra, hogy maguk is
donorok legyenck, és nem bdnjik, ha meg kell viltoztatniuk az
életmodjukat invaziv miitétek, mint példdul egy vesedtiiltetés ked-
Véért, ezért azt hihetik, hogy barmely Iétez6 vagy uj csalddtag haj-
lando ugyanerre.”?73

A sziilldk helyzete ¢és feleldssége tehat nem olyan egyértelmii az
¢életmentd testvérek torténetében, mint ahogy az elsé latasra tinik.
A masik 1ényeges szempont pedig az, hogy minden nehézség ellené-
re a megmentd testvér esetén is fejloddképes, és kibontakozasra var
a sziilo-gyermek kapcsolat. Még az idedlisnak kozel sem tekinthetd
kiindulopont sem teszi ezt lehetetlenné.

LEGYEN O IS SIKET!

Az életmentd testvérek létrehozdsanak a lehetdsége Oridsi 10kést
adott az ugynevezett ,,dizdjner bébikrdl” folyd tarsadalmi vitanak. A
legalkalmasabb embrid kivalogatdasanak a lehetdsége ugyanis azt
vetiti elére, hogy a jovében akar testre is szabhatjuk utddaink tulaj-

278 DO CARMO Mariana: Child Aufonomy and the Rights fo One’s Own Body. PGD
and Parental Decision Making. http://www.thebioethicsproject.org/essays/child-
autonomy-and-the-rights-to~ones-own-body-~pgd-and-parental-decision-making.
Utolso hozzaférés: 2014. 09. 19.
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donségait. Elindultunk volna a csuszos lejtén? Kinyitottuk Pandéra
szelencéjét, és mar nem tudjuk visszacsukni??7? Annyi bizonyos,
hogy tobb olyan esetrdl tudunk, amelyek a sziilo-gyermek viszony
kordbbi kereteit igencsak feliilirjak.

A legtobb sziildnek elég vildgos elképzelései vannak arrdl,
hogy milyen gyermeket szeretne. Akdrmennyire is feltétlen viszony
fizi a gyermekéhez, ez akkor is igaz. Nemcsak azt kivadnja, hogy egés-~
zséges legyen, hanem taldn azt is, hogy bizonyos mértékig hasonlitson
is ra. Ezt természetesnek vessziik, és nem talalunk semmi kivetni valdt
ebben a kivansagban. De mi van akkor, ha egy fogyatékkal é16 par
vagyik arra, hogy nekik is fogyatékkal ¢l6 gyermekiik legyen?

Barmennyire is abszurdnak hangzik, egy Fgyesiilt Allamok-
ban ¢él6 leszbikus par, Sharon Duchesneau és Candy McCullough,
tudatosan akartdk, hogy siket gyermekiik sziilessen. Volt mar egy
donor utjan sziiletett, szintén siket ldnyuk, Jehanne, és azt szerették
volna, ha a mdsodik gyermekiik szintén ezzel a fogyatékossdggal
sziilessen.?8° Mivel a spermabankok arrol tdjékoztattak dket, hogy az
oroklédo siketséggel rendelkezd férfiakat automatikusan kizdrjak a
donorok koziil, ezért inkabb egyik ismerdsiikhoz fordultak, akinek a
csaladjaban &t generdciora visszamenden Oroklodik a siketség. ,,Mi-
képpen a halldssériilt k6z0sségbdl sokan, ugy a pdr sem fogyatékos-
sdgként fekint a siketségre. A siketség szerintiik kulfurdlis identitdst
hordoz, a kifinomulf jelnyelv pedig, amely képessé teszi Sket, hogy
mds jelelokkel tokélefesen kommunikdljanak, kulfurdjuk meghatdro-
70 és egyesito sajdtossdsgat jelenti szdmukra.”?3' A par mindkét tagja
hallé kdrnyezetben nétt fel siketként, és e helyzet nehézségei megvi-
selték Oket. Fontos és pozitiv tapasztalatként élték viszont meg, ami-~
kor felnétt korukban tagjai lettek a siket kdzdsségnek. ,,Azdltal, hogy
siket gyermekre vdgynak, nem kiilonbéznek sokban azoktol a sziilok-
16, akik lanyt szereftnének. A ldnyokkal szemben ugyanugy torténhet
hétrdnyos megkiilonbozietes, mint siketekkel szemben, és a “feketék-
nek még nehezebb életiik van’ — érvel egyikiik.”?3% Fiuk, Gauvin,
siketen sziiletett ugyan, de orvosai né¢hany hénapos koraban lattak
lehetéséget arra, hogy miitéti uton bizonyos mértékben halloképessé
tegy¢k. Ezt azonban a par elutasitotta.

Mielott feltessziik a kérdést, hogy ez a tett miképpen irja at
a sziilé-gyermek viszonyt, képzeljiik el a kovetkezd, elég valoszind

279 MADANAMOOTHOO Allane: Saviour-Sibling And The Psychological, Fthical And
Judicial Issues That It Creates. Should Fnglish And French Legislators Close The
Pandora’s Box? European Journal Of Health Law 18. 2011. 293-303.
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helyzetet. Meghivast kapunk egy Magyarorszagon tanuld kiilfoldi
baratunktol egy esti Osszejovetelre. Csak a helyszinen deriil ki, hogy
az Osszes tobbi meghivott francia, és nem beszélnek semmi olyan
nyelvet, amelyet mi is értenénk. Ebben az esetben két lehetdség adod-
dik. Az egyik, hogy bardtunk az egész estét forditassal tolti, ami az
este hangulatatdl fliggden lehet vicces is, de nagyobb a valdszintisége,
hogy ez a szitudcio a beszélgetést toredezetté, a baratunkat pedig elég
gyorsan faradtta teszi. A masik lehetdség az, hogy mig a tobbiek be-
szélgetéssel toltik az id6t, amibdl mi egy kukkot sem értiink, addig mi
kitartdan feszengiink, vagy vessziik a batorsagot és egyszertien eltli-
niink a helyszinrél. Ha nem is konkrétan ezt a helyzetet, de valami
hasonlét nagy valdszintiséggel mar sokan atéltiink.

A két eset kozotti analogia kézenfekvd: Sharon Duchesneau
és Candy McCullough azt szerették volna, hogy sziiletendé fiuk
teljes mértékben része legyen a csaladnak, és a csaldd kiilonleges
sajatossagat jelentd dllapotban, a siketségben is osztozzanak. Nem
akartdk sem a csaladi ,jelbeszédet” toredezetté tenni, de azt sem
akartdk, hogy fiuk kiviilallonak érezze magat. Ez a szandék teljesen
érthetd. Az analdgia azonban rdmutat arra is, hogy szandékuk en-
nél tobbet takart. Hiszen, ha kizdrva érzem magam egy adott kozos-
ségbdl azért, mert nem beszélem a nyelvet, még mindig hazamehe-
tek, és megtanulhatom azt. Ha elsajatitom a franciat, akkor mar
nem fogom magam kinosan ¢és kirekesztve érezni, és tolmdcsra se
lesz sziikségem. Ez lett volna a helyzet akkor, ha Gauvin ¢ép hallds-
sal sziiletik, hiszen azaltal, hogy otthon a jelnyelvet , hallja”, ponto-~
sabban ,l4tja”, bizonyosan ebbe ndétt volna bele. Az anyanyelve
tehat a jelnyelv lett volna, éppen ugy, ahogy Sharon és Candy sze-
rették volna. Azdltal viszont, hogy tudatosan siket gyermeket akar-
tak, megfosztottak 6t attol, hogy mas nyelveket , halljon”.

A sziiléi feleldsséget illeten itt egy alapvetd fordulat ko~
vetkezik be. A sziil6 felelds lesz a gyermeke egyik, az ¢letét valoszi-
ntileg 1ényegesen meghatarozo tulajdonsagért. Ha a gyermek ké-
sObb felteszi a siketsége okat firtatd kérdést, akkor egyértelmiien
ramutathat azokra, akik az 4llapotaért felelések. Ez a lehetdség
persze korabban is megvolt, hiszen egy gyermek mindig vadolhatja
a sziileit azért, hogy milyen testi adottsdgokkal jott a vildgra. Hol
jogosan, mint példaul terhesség alatti dohanyzas vagy kabitészer-
fogyasztds okozta karosodas esetén, vagy kevésb¢é jogosan, pusztan
azért, mert a sziilei genetikai adottsagait drokolte. Ebben az esetben
azonban arrdl van szd, hogy a sziildk tudatosan befolydsoltak a
sziiletendd gyermek tulajdonsagait, igy a gyermek részérdl morali-
san felelésségre vonhatdak.
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Ugyanez a helyzet mas tulajdonsagok esetén is, példaul ak-
kor, ha a sziilok valasztjdk meg a gyermek nemét. A gyermek nem a
véletlen folytan, hanem a sziilok akaratabdl lesz fiu vagy lany. En-
nek a terhe akkor is jelen van, ha nem szelektiv abortusz, hanem az
X ¢és az Y kromoszomat hordozo himivarsejteket vdlogatjak ki és
hasznaljak fel az IVF sordn.?83 A sziild tekintettel lehet példdul a
csaladi egyensulyra, ha példaul két fiu utan mindenképpen lanyt
szeretne, vagy akarhatja a gyermek javat is a szelekcid révén, mivel
az adott tdrsadalomban a fiu vagy a lany gyermekek jobban érvé-
nyesiilnek. De tudhatja-e a sziil6 azt pontosan, hogy mi a legjobb a
gyermeknek?284 Ez teljes bizonyossaggal sohasem lehetséges. Példa-
ul Kindban az egyke politika kovetkeztében a nyolcvanas-
kilencvenes években nagyon sok csalddban csak fiugyermeket hoz-
tak a vilagra. Ennek kovetkeztében a nemek ardnya annyira meg-
billent, hogy a jovOben rengeteg férfi egyszertien nem fog feleséget
talalni maganak. Lehetséges tehat, hogy a ,,lehetd legjobb” valaszté-
sa a jovoben éppen hatranyt jelent majd a gyermek szamara.

A sziilé természetesen megprobal a lehetd legjobb mddon
gondoskodni a gyermekérdl. Biztositast kot, jo nevelésben részesiti,
gondoskodik az egészségérdl. A jovo nyitottsagat tekintve azonban
ezek a dolgok kétarcuak: megkothetik vagy szabadda tehetik a
gyermeket, hogy autondém modon alakitsa sajat életutjat. Az ilyen
jellegti gondoskodas is feliilirhatja a sziild~gyermek kapcsolat feltét-
lenségét, példaul abban az esetben, ha a sziil bizonyos foglalkozas
véalasztasahoz vagy ¢életmodbeli dontéshez mint feltételhez koti a
kapcsolatot. A feltétlenség alapjai azonban megvannak: a gyermek
akkor is a gyermeke marad, ha nem képes megfelelni a sziilei altal
tamasziott elvardsoknak. A sziilok feleldssége erkolesi értelemben
pedig még akkor is fennall, ha ezt 6k bizonyos feltételekhez kotik.

Ez a feltétlenség az embridszelekcid esetén sem tiinik el. A
véalogatas sordn feltételt tdmasztanak az embrid genetikai tulajdon-
sagaival kapcsolatban, ezt azonban megeldzi egy olyan feltétlenség,
amelynek az alapja a szarmazasi viszony. Ez minden egyes embrid-~
val szemben fennall, tehat azokkal szemben is, amelyekre végiil a
valasztas esik. Joggal allitja Fahmy, hogy még akkor is:

,...ha genctikai jellemz5i miatt vilasztottuk volna ki a gyermekiin-
ket, minden okunk meglenne azt gondolni, hogy a sziiloi feladat
megtanit minket a kéretlen irdnti nyitottsdgra. Ennek az az oka, hogy

285 Frre az ugynevezett Microsort eljarassal van lehetdség, amely viszonylag jo
aranyban képes killonvalasztani az X és az Y kromoszomat hordozo himivarsejteket.
VOo. http://www.microsort.com. Utolsd hozzaférés: 2014. 09. 19.
284 PARKER Michael: The Best Possible Child. Journal of Medical Ethics 33. 2007.
279-283.
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a gyermekek sokkal t6bbek, mint genetikai tulajdonsdgaik dsszessége.
Csak a legnaivabb sziilok hihetik azt, hogy tudjdk, mit kapnak, pusz-
tdn azért, mert lehetdségiik volt gyermekiik néhany genetikai jellem-
zdjénck a megvilasztdsdra. Ezek a naiv sziilok pedig nemsokdra leckét
kapndnak aldzatossdgbol. A sziildl szerep még gy is az aldzatossdg
iskoldja lenne, taldn még inkdbb. Ezért egyeférthetiink (..) abban,
hogy a kéretlen irdnti nyifottsdg egy olyan készség, amelyet érdemes
megerdsiteni, anélkiil, hogy ebbdl arra kdvetkeztetnénk, hogy a gene-
tikai szelekcio gyakoriata (Osszességében — KG) megtosztand a sziilot
attol a lehetbségtol, hogy gyakorolja az aldzatossdg erényét. 285

Hiaba gondolja tehat a sziil6 azt, hogy sikeriilt gyermekének a jovojét
meghataroznia, példaul azzal, hogy siketként majd annak a kozos-
ségnek a tagja lesz, ahovd 6 is tartozik, ezzel csak hamis hitbe ringat-
ja magat. A gyermek tulajdonsdgon alapuld kivalasztasaval megne-
heziti a sajat maga szamdra azt, hogy késébb a sziikséges feltétlen-
ségeel tudjon fordulni a gyermekhez.?86 A lehetéség persze itt is
adott, hiszen a feltétlenségen alapuld kapcsolat kibontakozasanak az
esélye megvan, legalabbis kivalasztott gyermekiikkel szemben.

GENETIKAI PATCHWORK

Ha a reprodukcios medicina utobbi években latott fejlodését néz-
ziik, akkor két alapvetd, ugyanakkor sok szempontbol ellentétes
megallapitast tehetiink. Az egyik, hogy nem sikeriilt jelentds attorést
elérni a medddség kezelésében. A tdrsadalmi igény novekszik, hi-
szen — elsdsorban az életmdd véltozdsa miatt — egyre gyarapszik
azok szama, akik csak orvosi segitséggel vallalhatnak gyermeket. Az
erre az igényre adott valaszok azonban a sikeresség ¢s a jé életrdl
vallott elképzelések tekintetében sem mondhatdk kielégitének. A
csiiggedést azonban a szinte naprdl napra megjelend uj lehetdsé-~
gekbdl sziiletd viziok feledtetik. Talan mdr csak az a kérdés, hogy
»mire akarunk képesek lenni” — Was wollen wir kénnen? , ahogy
azt Dietmar Mieth konyvének cime is megfogalmazza.?®” Ha ez igy
van, akkor pedig sajat igényeink szerint alakithatunk mindent,
aminek a ,,természetes” reprodukcid korlatai eddig gatat szabtak.

A PID eddig bemutatott alkalmazasi teriiletein az volt a cél,
hogy az embridk létrehozdsa utdn kivalasszak koziliik a megadott
kritériumoknak leginkabb megfeleléket. Lehetséges azonban, hogy
mar ezt megelézden, még az embrid létrehozasa eldtt kizarjanak

285 FAHMY Melissa Seymour: On the Supposed Moral Harm of Selecting for Deafness.
Bioethics 25. 2011. 128-136.

286 FAHMY: 7. m. 135.

287 MIETH Dietmar: Was wollen wir kénnen? Ethik im Zeitalter der Biotechnologie.
Freiburg, 2002.
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bizonyos 6rokletes betegségeket, példaul a sériilt ivarsejtek kivalo-
gatasaval. Intracitolpazmatikus spermium injekcidé (ICSI) esetén
morfoldgidjuk alapjan valogatjak ki a spermiumokat, és valasztjak
ki a megtermékenyitésre legalkalmasabbat. De mi a helyzet akkor,
ha minden ivarsejt sériilt?

Ez konnyen eldfordulhat olyan ndék esetében, akik
mitokondridlis?88 eredetti betegséget hordoznak: ,,(..) ha egy nd
mifokondridlis DNS okozta rendellenességben szenved, akkor ezt
minden gyermeke orokoini fogja, mivel a mitokondridlis DNS anyai
dgon Oroklédik, mig a nukledris DNS mindkét sziilotd] szdarma-
zik.”289 Csak ugy keriilheti el a betegség atorokitését, ha lemond
sajat petesejtiének a ,,felhasznalasarol”. Ezzel azonban arrdl is le-
mond, hogy genetikai értelemben sajat gyermeke legyen, hiszen
bioldgiai értelemben nem valik anyava sem donor petesejt felhasz-
nalasa, sem pedig orokbefogadas esetén.

A mitokondridlis DNS okozta rendellenességek skédldja na-~
gyon széles. Bar viszonylag ritka az eléfordulasuk — otezer ujszii-
16tthd1 egyet érint —, a sulyos kdvetkezmények miatt, mint a cukor-
betegség, izomsorvadas, siketség vagy akar csecsemOkori haldl,
nagy figyelem harul az ilyen jellegli megbetegedések megeldzésére,
és a lehetséges gyogymaddok kutatdsdra.2?° Mivel az anya érintettsé-~
ge esetén kivétel nélkiil atorokiti a beteg gént utddaira, az utdbbi
idében a kutatdsok arra iranyultak, hogy miképpen lehetne a pete~
sejtekben talalhatd mitokondrialis DNS-t helyettesiteni. Megoldas-
ként donor petesejteket haszndltak fel, és a beldliik nyert egészséges
mitokondridlis DNS-sel helyettesitették a hibdsat. Az igy fogant
gyermekeknek bioldgiai értelemben hdrom sziildje van: az anya,
akitol a petesejt szarmazik, az apa, akitél a himivarsejt, és a donor-
anya, akitol a mitokondrialis DNS. Ez akkor is igaz, ha ez utdbbi az
Orokitd anyagnak csak elenyészd részét adja. Az in vitro megtermé-~
kenyitéssel, a donor utjan torténd reprodukcidval és az embridsze~
lekcidval szemben itt két cél kapcsolddik Ossze: olyan utodot akar-
nak létrehozni, amely egyszerre egészséges és bioldgiai leszarma~
zottja is a sziil6knek.

De mit jelent ez a sziild-gyermek viszonyt illetéen. Elsé-
ként, az eljarast valaszté sziild jelentds kockazatot vallal, mégpedig
a leendd gyermek nevében. Mivel a hibas mitokondridlis DNS he-~

288 A mitokondrium a sejt energiaellatasért felelds szerve.

289 CHADWICK Ruth: Gender and the Human Genome. Mens Sana Monographs.
2009. 10-19. 11.

290 SMEETS Hubert: Preventing the fransmission of mitochondrial DNA disorders.
Selecting the good guys or kicking out the bad guys. Reproductive Biomedicine
Online 27. 2013. 599-610.
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lyettesitésére iranyuld mddszerek még kisérleti stadiumban vannak,
ezért kérdéses, hogy milyen kockdzatokkal jar a beavatkozas az
utod vagy akar a késdbbi generdcidk szamara. Vajon igazolhatja a
genetikai kapocs igénye ezeket? Joggal jegyzi meg Baylis, hogy
Hnem ftefjesen vildgos, miért igazolnd a leendS sziildk genetikai
kapcsolat irdnti kivdnsdga azt, hogy ezaltal siilyos egészségi kockd-
zatnak fteszik ki jovobeni gyermekeiket és az utinuk kévetkezo
generdciokat. A csalddalapitdsnak a szeretd és gondoskodo kapcsola-
tokrol kell szolnia, legyenek akdr genetikai kapoccsal, akdr anél-
kil 7?91 A betegség megeldzésének a szandéka tehat tovabbi egészségi
kockazatokat hozhat magéval.

Azonban a terapeutikus cél is hamar eltinhet abban az
esetben, ha pusztdn reprodukcids célzattal alkalmazzdk, mondjuk
leszbikus parok esetében.?9? Az § esetiikben felmeriilhet az igény,
hogy a gyermek genetikailag a par mindkét tagjaval szarmazasi
viszonyban legyen. Ebben az esetben egyikiikiél a mitokondrialis,
masikuktol a nukledris DNS szarmazna. Ez kissé ugyan ellensu-
lyoznd a sziilék kozotti aszimmetria problémajat, amirdl a donor
altali reprodukcioval kapcsolatban mar sz6 volt, ugyanakkor to-
vébbra is megmaradnak a harmadik személy bevondsabdl szarmazd
kérdések. A gyermek tovdbbra is apatol és anyatol szdrmazna, azzal
a kiilonbséggel, hogy az utdbbiak szama megduplazddik.

Vagy nézziik meg azt a fiktiv és meglehetdsen bizarr esetet,
amikor egy hat f6s kommundban ugy dontenek, hogy kozds gyer-
meket szeretnének. De nem elégszenek meg azzal, hogy csak ketten
keriiljenek szarmazasi viszonyba a gyermekkel, hanem mindannyi-
an biologiai sziilei akarnak lenni. (Platon allamanak idealis sziild~
gyermek viszonyat akarjak a valdsagba atiiltetni, ahol a tudatlansdg
fatyla mogott marad, hogy melyik gyermek kiktdl szarmazik, igy
biztositva azt, hogy mindenkit sziileiként tiszteljen, vele pedig min-
den felnétt gyermekeként banjon.?%3 A kommuna esetében ezt a
genetikai kapocs biztositand.) Mas emberszabasuak esetében ez mar
nem puszta fikcid, hanem laboratériumi koriilmények kozott 1étre~
hozott valésag. 2012 janudrjaban az Oregoni Nemzeti Emldskutatd
Kozpontban hoztak 1étre hat kiilonbozo ,,sziilétdl” szarmazd, kimé-
ra majmokat. A kutatdk a korai totipotens sejteknek?4 azt a tulaj-
donsagat hasznaltak ki, hogy egyiitt képesek egyetlen makodsd or-

291 BAYLIS Francoise: The ethics of creating children with three genctic parents.
Reproductive Biomedicine Online 26. 2013. 531-534. 533.

292 BAYLIS: 7. m. 534.

293 PLATON: 7. m. 457d

294 Megkiilonboztetiink totipotens, pluripotens, multipotens és unipotens dssejteket.
Csak az els6 képes gyakorlatilag barmely embrionalis szovet ¢s szerv Iétrehozésara,
mig az utdbbiak csokkent potencidval rendelkeznek.
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ganizmus felépitésére. [gy a majmokban elkiildnithetden megtaldl-
haté mind a hat ,,6sszeolvasztott” embrio eredeti génallomanya. A
majmokat Rokunak és Hexnek, ami japanul illetve gorogiil hatot
jelent, valamint Chimeronak nevezték el. Frdekesség, hogy Roku
férfi és noi sejtekkel egyarant rendelkezik.

Fontos azonban ismét ramutatni arra, hogy barmennyire is
jelentds a genetikai kapocs a sziildk és a gyermekek kozott, a ,,ki az
anya” kérdésre a genetika nem (mindig) ad egyértelma valaszt.
Erre példa egy amerikai nd, Lydia Fairchild esete, akinek anyasaga-
val kapcsolatban komoly kételyek meriiltek fel egy gyermektartdsi
per soran végzett genetikai teszt nyoman.?%5 A téle vett mintdbol
szarmazd DNS ugyanis nem igazolta, hogy 6 lenne a gyermekek
anyja, mig férjérél bizonyosan kideriilt, hogy 6 az apa. Tovabb
fokozta az eset rejtélyességét, hogy harmadik gyermekével kapcso-~
latban is, akivel a per alatt varandés volt, az deriilt ki, hogy nem 4ll
fenn az anya-gyermek szarmazasi viszony koztiik. A sziilésnél bird-
sag altal kirendelt tanuk is jelen voltak, mivel korabban béranya-
saggal is megvadoltak Lydidt. A csalds lehetdsége tehat kizart volt.
Ezt kdvetden, az ligyvéd szorgalmas kutatdémunkdja?96 révén meriilt
fel, hogy Lydia azon kevesek kozé tartozhat, akiknek szervezete
kiilonbdzd DNS-t tartalmazd sejtekbdl 4ll. Az ugynevezett
HKimérizmus” nem ritka a természetben, példaul macskaknal, em-
berek esetében viszont csak kevés eset ismert. Miutdn ujbdl mintat
vettek Lydia szervezetébdl, ez alkalommal tobb kiilonbdzé helyrdl,
immar igazolast nyert, hogy gyermekei to6le szdrmaznak. A
kimérizmus oka az volt, hogy Lydia a korai sejtosztodds sordn ,,le-
nyelte” ikertestvérét, aki magaval vitte sajat DNS-ét az épiilé emberi
szervezetbe. Az eset mindenkit Osszezavart: az igazsagszolgaltatds-~
ban dolgozokat, a gyermekek apjét és legféképpen Lydiat, aki tudta
az igazsagot, legaldbbis azt, hogy 6 sziilte a gyermekeit. Az eset
legnagyobb tanulsaga, hogy a sziild~gyermek viszonyt elég kdnnyi
prokrusztészi agyba szoritani, ha pusztan bioldgiai-genetikai ala-
pon szemléljiik. Ha nem deril fény a DNS kiilonbozés okdra, akar
el is vehették volna Lydiatol a gyermekeit — olyan gyermekeket,
amelyeknek Lydia minden kritérium szerint a sziilgje.

295 Az esetet bdségesen tdrgyaljdk internetes oldalak. Itt a kovetkezd beszdmolot
vettem alapul: http://www.essentialbaby.com.au/life-style/nutrition-and-wellbeing/
when-your-unborn-twin-is-your-childrens-mother-20140203-3 1woi.html. Utolso
hozzaférés: 2014. 09. 19.
296 Az tigyvéd a kovetkezo cikkre hivatkozott: YU Neng és mtsai: Disputed maternity
leading fo identification of tefragametic chimerism. The New England Journal Of
Medicine 346. 2002. 1545-1552.
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A GYERMEK ES A SZULOI FELELOSSEG AJANDEKA

AKki elolvasta a konyv eddigi fejezeteit, betekintést nyerhetett a
reprodukcidés medicinaval kapcsolatos problémakba. Lathatta,
hogy miképpen irjdk at az uj technikak azt a kapcsolatot, amit
gyakran valtozatlannak és mar-mdr torténelem felettinek gondol-
tunk. Bar a konyv elején jeleztem, hogy elsésorban kérdések felve-
tésére torekszem, mégis jogosan tor eld a kérdés az olvasobdl,
hogy mi kdvetkezik mindabbdl, amit eddig megtudtunk.

Nehéz itt barmitéle altalanos normat megfogalmazni, mar
csak azért is, mert tulsagosan kiilonbdzdéek azok a jelenségek,
amelyeket vizsgdlat ala vettiink. De akkor miképpen viszonyuljon
egy olyan sziild, aki tisztdban van mdr megfogant, vagy leendd
gyermeke iranti feleldsségével, az uj orvosi lehetéségekhez? Mi
alapjan dontse el, hogy mi az, amit véllalhat és mi az, ami mar
tulmegy az erkolcsileg megengedett hatdran? Hogyan 4allhat ellen
a nyomdsnak, hogy egy adott technikat igénybe vegyen? Raaddsul
anélkiil, hogy a ,,mi lett volna ha” kérdése élete végéig kisértse?
Hogyan tehetjiik tul magunkat azon, hogy nem lehetiink tokéletes
szilék és még a legujabb technika altal sem biztosithatunk gyer-~
mekeinknek optimalis kiinduldpontot, még kevésbé biztos jovét?

Mindezek a kérdések csak akkor nyerhetnek valaszt egy
adott helyzetben, ha tudatositunk magunkban egy olyan tényt,
ami az elsé fejezetben leirtaknal még banalisabb: a gyermek ajan-
dék. Nem dru, amit az Osszetevok leirasanak elolvasasa utan leve-~
szlink a polcrol, aminek szavatossagi ideje van és visszacserélhetd.
Nem is olyan valami, ami masra atruhazhatd. Nem fizetség és nem
is lehet megszolgalni.

Ha jobban belegondolunk, taldn éppen az teszi igazan
emberivé a sziildi feladatot, hogy az alapja nem a valasztds, ha-
nem az elfogadds. Annak a feltétlen kapcsolatnak az elfogadasa,
amely nem felbonthatd és nem tagadhatd. Ha pedig tudjuk azt,
hogy a gyermek ajandék, akkor ki tudunk keriilni a ,mindent,
barmilyen daron” csapddjabdl is. Akkor belatjuk, hogy nem kell, és
nem is tudjuk tokéletessé tenni sem a kiindulopontot, sem a foly-
tatast. Ma, amikor tarsadalmi méretekben mindenben az optima-
lizacidra vald torekvés jelenik meg, kiillondsen fontos, hogy ennek
ne szolgaltassuk ki a sziil6-gyermek kapcsolatot. Azért sem, mert
a hitelességének éppen ez az egyik eldfeltétele. Ha tisztdban va-
gyunk azzal, hogy nem mindig tudjuk mi az érdeke, ha azzal is
szembe meriink nézni, hogy nem mindig tudjuk mi a legjobb
gyermekiinknek, csak akkor lehetiink hiteles modon jelen a szé-
mara. Akkor valdban olyan sziilok lehetiink, akik hagyjak, hogy a
gyermek dnmagava valhasson a kapcsolat altal.
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Ezt a tapasztalatot tdmasztja ald a nyugati kultura gydke-
rét jelentd zsido-keresztény hagyomdny is, amit a Kereszteld Janos
sziiletésének koriilményeirdl szold beszamold (Lk 1) Osszegez
legatfogdbban. Sziiletése Isten kiilonleges és nem vart ajandéka,
hiszen sziilei ,,mar mindketten elérehaladott korban voltak”, any-~
ja, Erzsébet pedig ,,magtalan volt”. Apjaval, Zakaridssal egy an-
gyal kozli, hogy id6s koruk ellenére utddot tamaszt nekik és kije-
16li annak profétai hivatasat is. Mivel Zakarids kételkedik, az
angyal megnémitja. Nyelve csak akkor oldddik meg, amikor a
hagyomannyal szemben, amely szerint a rokonsagbdl kellene
nevet adni az utddnak, az angyal 4ltal megjeldlt Janos nevet adja
neki. Ezzel az aktussal pedig teljesen dtengedi a gyermeket Isten-
nek. Isten kezdeményezésének, gyermekaldasban megmutatkozod
kegyelmének, és a kiildetésaddsnak a motivuma gyakran megjele-~
nik mds szentirdsi szovegekben is.297 Isten kezdeményezése és
szandéka meghaladja azt, amit a sziil6 el tud képzelni gyermeke
szamara. Ezzel a sziil6k szerepe relativva valik: nem rendelkez-~
hetnek gyermekeik felett, csak annyiban, amennyiben az Isten
szandékdval megegyezik. Vajon ez nem ugyanazt jelenti, mint
amikor hagyjuk, hogy gyermekiink valéban 6nmaga legyen? Ha
az emberi élet Istenben teljesedik be, akkor ez nem inti-e szerény~
ségre a sziiloket a gyermekkel szemben megfogalmazott elvarasa-
ikat illetéen? Masik oldalrdl pedig nem veszi-e le a terhet a val-
lukrol az a tudat, hogy nem nekik kell beteljesiteniiik gyermekiik
¢letét? Mert ha igy van, akkor a sziilo lehet gyenge, esendd, tore-~
dékes, egyszoval: ember.

Ha ezt elfogadjuk és gyakorlatta tessziik, akkor végséd so-
ron az aldzatossag kissé elfeledett erényét gyakoroljuk. Ezt pedig a
sziiléknek éppugy meg kell tanulniuk, mint a reprodukcios medi-~
cina szerepldinek: , Az élet abszolit kontrollilhatosdgdnak és
készithetdségének a sugalldsa helyett (...) sziikséges lenne, hogy az
ember a meg nem sziiletett élettel szemben visszanyerje azt, amit
alighanem a leginkabb elvesztett, mégpedig az aldzatossdg alapdl-
ldsdt. Abban az értelemben, hogy még a technikai probalkozdsok
kozott is kész legyen arra, hogy az adottat mint feladatot fogadja
el. Az aldzat alapalldsa azért is k6zponti jelentSségii, mert csak igy
lehet utjat dllni annak, hogy a gyermekre vdrakozo pdrok a gyer-
mektelenség egzisztencidlis problémadjat a technikai megolddsba
valo elkeseredett kapaszkoddssal kiséreljenck megoldani. (...)
Merf minden technika ellenére az emberi élet kezdetén van vala-
mi titok (...) és éppen ez a titok szolit fel az aldzatra; arra a bela-

297 Jellegzetes példa Samson (Bir 13) és Jeremids (Jer 1) fogantatdsarol és kiildetésé~
8l sz0l6 szakaszok.
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tdsra, hogy az emberi Ilétet sohasem tekinthetiink elballithato va-

I0sdgnak, hanem mindig csak olyan eseménynek, amely felett nem
rendelkezhettink. 298

298 MAIO Giovanni: Wenn die Technik die Vorstellung bestellparer Kinder weckt. In:
Kinderwunsch und Reproduktionmedizin. Ethische Herausforderungen der technisierten

Fortpflanzung. Szerk. MAIO Giovanni — EICHINGER Tobias — BOzzARO Claudia.
Freiburg, 2013. 11-37. 34-35.
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