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現 在 主 義 ・時 制 ・Truthmaker

小 山　 虎*

1.　 は じめ に

　本稿 の目的 は,現 在主義(presentism)を 擁護 する

ことである。現在主義 とは,お お まかに述べると,過

去や未来に位置す る対象の存在 を認めず,現 在に位置

する対象だけが存在す るとい う存在論 的主張である。

よって,現 在主義によれば,過 去の人物であるソクラ

テスや未来の出来事である2008年 の北京オ リンピッ

クは存在 しない とされ る。

　 このような立場 を擁護することの眼目は,い わゆる

A論 者 とB論 者の論争に関連 している。B理 論―― 正

しい時間の記述法は 「過去,未 来,現 在」ではな く「以

前,以 後」であるとい う主張―― が正 しい として も,一

体 それはどうしてだろうか。 その答 えのひ とつは 「世

界(な いし実在)が そうなっているか ら」である。 こ

の答えによれば,特 定の時点(す なわち現在)か ら見

て過去や未来に位置す ることは,存 在者 にとって何 ら

本質的な事柄でな く,存 在者の間には相対的な(時 間

的)位 置関係があるに過ぎない。つ まり,相 対的な位

置関係 にある存在者 によって世界全体が構成 されてい

るがゆえに,B理 論が正 しいとされる。 これに対 しA

論 者は,世 界のあり方はまさに「過去,未 来,現 在」に

依存 していると主張で きるだろう。 もし現在であるこ

とが世界のあり方に とって本質的であるのなら,B理

論が正 しいことはあ り得 ない。そして現在主義 は,こ

のようなA論 者の主張に合致 している。もし現在主義

が正 しいのであれば,あ る対象が存在す るのか という

問いは,そ の対象が現在 に位置 しているかどうかに依

存することになるからである。 この ように,現 在主義

は,A理 論の正 しさが何 に由来するのかを説明する と

いう意味でその基盤 となる理論であ り,よ って現在主

義に関する論争 も,A理 論 とB理 論のあいだの論争 よ

りもより基礎的 と考 えることができる。
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　 さて,関 連す る論争をざっと眺めてみると,現 在主

義は とて も魅力のある立場 である(あ るいは「だった」)

か のように映 る。 なに しろ,あ る哲学者によれば 「少

なくとも19世 紀 までは誰 もが信 じていた」(Bigelow

(1996),p.35)考 えであり,別 の哲学者 は 「普通の人が

受け入れている 『常識』の見解」(Markosian(2004),

p.48)と まで言い切 る。確かに,A理 論 のことをまっ

た く無視 して考えて も,「過去や未来の存在者 などとい

うものは実在 しない」 という主張には,ど こか もっと

もらしいところがある。だが,そ の一方で,現 在主義

の旗色 は非常 に悪い とい うのが現在の議論状況 であ

る。

　以下では,こ れまでに論 じられてきた現在主義を整

理 し,そ の どれ もが困難 を抱えていることを論 じる(第

二節)。 そ して,Truthmakerの 概念 に注目することに

よって,そ のような困難を抱えていない新 しいタイプ

の現在主義を提示する(第 三節)。 これ らの議論によっ

て,現 在主義 を擁護することの難 しさと,擁 護するた

めには何 をする必要があるのかが示 される。

2.　従来の現在主義とその難点

　まず,現 在主義 を特徴づけることか ら始めよう。だ

が,実 際 には現在主義 を厳密に規定することは容易で

はない。 ここでは,非 形式的な特徴づけを与 えること

か ら始めて,本 稿で検討する主要な現在主義 を提示す

る。

2.1.　現 在主義 とはどのような主張か

　まず,一 般的に現在主義 は,次 のような主張だと解

されている:

(P)　現在の対象だけが存在する1。

1•@ Cf. Markosian (2004), p.47, Keller (2004), p.84, 

Sider (2001), p.11.

49



2　 科 学 基 礎 論 研 究　 2007

一般 的に現在主義者は
,(P)が 真 ならば,「 ワープ航行

する宇宙船が存在する」や 「ソクラテスは存在す る」と

いった文 は偽 になると考えている(ど ち らも現時点に

おいては存在 しないか らである)。 別の言い方 をすれ

ば,こ れらの文が真であることを認 める立場 は,現 在

主義のライバル説 とみなすことができる。たとえば,次

の二つの立場 は現在主義のライバル説 として知 られて

いる。

永久主義(eternalism):過 去,現 在,未 来のすべての

対象が存在する。

成長宇宙説(growing universe theory):過 去 と現在

の対象だけが存在す る。

永久主義 によれば,ど の時間領域 に位置する対象 もす

べて同等に実在す る。た とえば,2002年 に 行われた

ワール ドカップ日韓大会 と2010年 に開催 が予定 され

ているワール ドカ ップ南アフ リカ大会 は,ど ちらも同

等の存在者である。すなわち,存 在者の領域は時間の

経過 と無関係であ り,永 久不変 ということになる(さ

らに,先 ほどの例で言 うと,ワ ープ航行する宇宙船が

将来発明されると仮定すると,永 久主義ではワープ航

行する宇宙船は既に存在 していると言ってよい)。

　一方,成 長宇宙説 によれば,存 在者の領域は時間の

経過 と共に拡大 していくことになる。時間の経過 とは,

未 来だった時点が現在になり,現 在だった時点が過去

になることである。 よって,未 来 に位置する対象 は時

間の経過に伴って次々 と現在,そ して過去に位置する

対象になり,存在者の領域に加 えられることになる。永

久主義の場合 と同 じ くワール ドカ ップ を例 にする と,

ワール ドカ ップ南 アフリカ大会 と2014年 に予定 され

ているブラジル大会 は,ど ちらも現時点 においては未

来の対象である(よ って成長宇宙説 によればどちらも

存在 しない)が,4年 後 には南アフリカ大会は現在の対

象にな り(よ ってその時点では存在する),閉 幕すれば

過去の対象になる。 しか し,こ の時点ではブラジル大

会 は依然未来の対象のままなので,存 在者の領域 はブ

ラジル大会 にまで及んでいない。だが,さ らに4年 が

経過すれば,今 度はブラジル大会が現在の対象にな り,

存 在者 の領域に含 まれ ることになる。 このように,存

在者の領域(=宇 宙)が 徐々に拡がってい くことが,こ

の立場が 「成長宇宙説」 と呼ばれる所以である(再 び

先ほどの例で言うと,現 時点ではワープ航行す る宇宙

船 は存在 しないが,100年 後 にワープ航行する宇宙船

が開発 されると仮定 すると,100年 経 てば新たに存在

者の リス トに加わることになる)。

　2.2.　存在汎化 と様 々な現在主義

　現在主義者にす ぐさま突 きつけられる問題は,次 の

ようなものである。 まず,(1)か ら(2)を 導 出す る手

続 きは存在汎化 として知られている。

　(1)　 小 泉純一郎 は現在の総理大臣である。

　 (2)　 ヨx(xは 現在 の総理大臣である)

(1)か ら(2)を 導 出することがで き,か つ(2)は あ

る対象の存在についての主張であるため,(1)も 何 ら

かの対象の存在 を含意するとされる。現在主義者 に向

けられる問題は,同 様の ことが次の(3)に 対 しても言

えるように思われ ることである。

　 (3)　 伊 藤博文は初代総理大臣だった。

　 (4)　 ヨx(xは 初 代総理大臣だった)

言 うまで もな く,(4)は 「初代総理大臣だった何かが

存在する」 と読むことができる。 ここで反対陣営か ら

次のような主張がなされる。(1)と(2)の 関係は(3)

と(4)の 関 係に等 しいはずである。 よって,(3)を 真

だ と認めるのな らば,そ れが含意する(4)が 真 である

ことを認めなければならず,し たがって過去の対象が

存在することも認 めなければならない。

　 この議論に対する現在主義者の対策は三つあ り,ど

れを採用するかに応 じて,異 なる種類の現在主義を主

張することになる。 まず,ひ とつめの対策は,(3)が

(4)を 含 意することを受け入れた上で,そ れが現在主

義に反 しないと論 じることである。典型的には,存 在

量化の対象になるが 「存在」 しない存在者 を認めるこ

とである(以 下,こ の立場 を 「マイノング的現在主義」

(Keller(2004),p.89)と 呼 ぶ)。 この場合,過 去や未

来の存在者は 「存在」しない。ただし,こ の 「存在」は

存在量化 とは異なる意味で解 されねばな らない。すな

わち,伊 藤博文やワール ドカップ日韓大会 は存在量化

の対象である(よ って(4)も 真)が,ど ち らも 「存在」

しない。

　 しか し,マ イノング的現在主義 には大 きな問題があ

る。 それは,現 在主義 と永久主義の違いが用語上の問

題になることである。マイノング的現在主義における

量化の変域は,永 久主義の量化の変域 とまった く異 な
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らない。ただ,マ イノング的現在主義では現在に位置

する対象だけが「存在」するが,永 久主義では,「 存在」

が存在量化の対象であることを意味するため,過 去や

未来に位置する対象 も 「存在」する。結局のところ両

者の違いは,「 存在」を存在量化の対象すべてに当ては

まるように使 うか,現 在の対象に しか当てはまらない

ように使 うか,と いう点 に尽 きる。つまり,マ イノン

グ的現在主義 と永久主義の対立点 は存在論上の もので

はないのである。

　「存在」を存在量化 とはまった く異なる意味で用いる

ことには独 自の眼目があると思われ るが,存 在論的主

張 としての現在主義をマイノング的に解するこ とは,

現在主義を永久主義 に同化 していると言って差 し支え

ない と思われる2。

　マイノング的現在主義 を採用せずに,(3)が(4)を

含 意す ることを認めつつ現在主義 を維持することも不

可能で はない。 そのためには,量 化の変域 に伊藤博文

の代用物 を用意すればよい。 これがふたつめの対策で

ある。典型的には,個 体の代用物 として,個 別性(this-

ness, haecceity)が 用 いられる(以 下,こ の立場 を「個

別性現在主義」(Keller (2004),p.96)と 呼 ぶ)。

　 この立場 によれば,確 かに伊藤博文 はもはや存在せ

ず,量 化の対象 にもな らない(よ ってマイノング的現

在主義 とは異なる)。にもかかわ らず,(4)は 真 である。

なぜなら,「 伊藤博文－性」 とい う特別な性質が量化の

変域 に含まれてお り,こ れが(4)を 真 にするからであ

る。すなわち,個 別性現在主義によれば,(4)は,伊

藤博文その人が初代総理大臣であるために真なのでは

な く,伊 藤博文 と関連す るあ る性 質が初代 総理大臣

だった という,言 わば二階の性質 を満たすために真な

のである。

　ただ し,個 別性現在主義が個別性 の実在論ではない

ことに注意 されたい。個別性現在主義では,個 別性 そ

の ものではな く,個 別性 を例化 する対象だけが存在す

るとされる。伊藤博文－性 を例化 している対象は現在存

在 していないが,小 泉純一郎一性 を例化 している対象 は

存在す る。すなわち,小 泉純一郎その人である。個別

性は存在す るのではな く,存 在量化の対象 となるに過

ぎない。

　個別性現在主義が,そ の目的を果たしていることは

疑いない と思われる。だが,こ の ような立場が受け入

れ られる とは考えに くい。個別性現在主義者か らすれ

2　こ の 評 価 はKeller (2004)に 基 づ く (p
.90)。

ば,(3)は 伊 藤博文が存在 していることを含意 しない。

しかし,同 様 に(1)も 小 泉純一郎が存在することを含

意 しないことになると思われる。 というのは,(3)が

伊 藤博文 そのひ とについての文ではな く,伊藤博文－性

が特定の(二 階の)性 質を満たす ことを意味す る文に

過ぎないのなら,(1)も 同様に,「 小泉純一郎－性」が

何 らかの二階の性質を満たす ことを意味す ることにな

ると思われるか らである3。

　次のような文を考えると,個 別性現在主義の奇妙 さ

はさらに顕著 になる:

　 (5)　 伊 藤博文は暗殺 された ときハル ビンにいた。

個別性現在主義によれば,(5)は,伊 藤博文 その人で

はな く,伊 藤博文－性 についての文である。よって,文

字通 り解釈するならば,(5)は 偽 となる。なぜなら,個

別性は空間的位置 をもたないので,ハ ルビンにいるこ

とは不可能だか らである。 よって,個 別性現在主義者

は(5)を,伊 藤博文－性が 「暗殺 されたときにハル ビ

ンにいた」 という二階の性質をもつ,と 解釈する必要

があるだ ろう。 このように,個 別性現在主義 に基づ く

文解釈 はかなり独特 なものとならざるをえない4。

　現在主義者が行 うもう一つの対策 は時制論理に基づ

くものである。 この対策によると,過 去ないし未来時

制の文 は見た 目通 りの論理形式 をもつのではない。そ

れを正確に表現す るためには時制演算子 を用いなけれ

ばならず,よ って存在汎化 を単純 に適用することはで

きない,と される(以 下,こ の立場を 「時制現在主義」

と呼ぶ5)。 た とえば(3)は 実 は(3a)の よ うな論理形

式 を持つ とされる:

　 (3a)　 WAS(伊 藤博文は初代総理大臣である)

(3a)に 含 まれる 「WAS」 は過去時制 を意味する演算

子であ り,WASの 作用域内部 に現れている存在量化

子 をWASの 作 用域 の外 に出す こ とを許 されな い6。

よって,(3a)が 含意するのは,(4)で はな く,次 の(4a)

3　Keller (2004)
,p.97を 参照 。

4　個 別 性 現 在 主 義 に は 別 の 問 題 点 も あ る
。Keller

 (2004),pp.98-99を 参 照 。
5　もち ろ ん,こ の対 策 はPrior (1970)の もの で あ る。
6　当 然 な が ら

,(3)をde reと して解 釈 しな い こ とは,

この解 決 策 に とっ て不 可 欠 な 要素 で あ る。 この こ と

は時制 現 在 主 義 の ひ とつ の 問題 点 だ と思 わ れ る。 こ

の 点 に つ いて は,注20も 見 られ た い 。
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とい うことになる。

　 (4a)　WAS(ヨx(xは 初 代総理大臣である))

(4a)の 存 在量化子はWASの 作 用域内 にあ る。 これ

は,(4)と は異な り,過 去 において何かが存在するこ

とを意味するに過 ぎない。

　 この立場の要点 は,(1)が(2)を 含意す ることは認

めつつ,存 在汎化の適用範囲に制 限を加 える ことに

よって,(3)が(4)を 含意することを拒否 しているこ

とである。 この結果,存 在汎化がその まま適用できな

い過去および未来時制の文 は,見 た目通 りの存在論的

コミッ トメン トをもたないことになる。このため,先

の二つの現在主義 とは異な り,量 化の変域に現在時制

の文が必要 とする個体以外の特別な何かを要請する必

要はな くなる(し たがって永久主義 に同化 され ること

はない)。

　 このタイプの現在主義がもつ もうひとつの重要な特

徴は,現 在 と時制の結 びつきである。現在,過 去,未

来の区別 は時制を用いずに表現で きない。ところが,先

の二つの現在主義 にとって時制 は必ず しも本質的な要

素ではない。マイノング的現在主義の場合,マ イノン

グ的現在主義者が 「存在」す ると言 う対象 と永久主義

者が 「現在に位置する」と言 う対象は一致する。だが,

なぜ一致するのかは説明 されていない(言 わば,一 致

すれば現在主義が擁護で きると主張されているに過 ぎ

ない)。個別性現在主義の場合 も事情は変わらない。個

別性現在主義が 「例化 されている」 とする個別性 に対

応する単称名辞 と,永 久主義者が「現在 に位置する」と

言 う対象を指示する単称名辞 は一致するが,そ の理由

は明らかではない。それに対 し,時 制現在主義では時

制 と存在の関係は明瞭である。時制現在主義では,「存

在する」とは,永 久主義 と同様,「 束縛変項の値 となる

こと」に他ならない。ただ,現 在時制以外の文 は見た

目通 りの論理形式をもたない。パ ラフレーズによって

正 しい論理形式 を明示すれば,結 果 として存在論的コ

ミットメン トをもつ文は現在時制 に限られることにな

るだけである。つま り,時 制現在主義 は,先 に挙げた

二つの現在主義 よりも 「現在主義」の内実を捉 えてい

るように思われ る。

　2.3.　 時制現在主義の問題点:関 係論法

　実際の ところ,時 制現在主義は標準的な現在主義 と

考 えられてお り,多 くの反論 ・擁護が時制現在主義 を

対象にしている。 しか しながら,時 制現在主義 には独

自の深刻な問題が存在する7。その中でももっとも有名

なのは,関 係論法(argument from relations)と 呼 ば

れ る次のような議論である8。

　時制現在主義者は,現 在時制以外の文の論理形式を

明示的 にす るためには,時 制 演算子 を使ってパ ラフ

レーズしなければならない と主張する。したが って,次

のような関係 を表す文 も時制 演算子 を使ってパ ラフ

レーズされることになると思われる。

　 (6)　 小 泉純一郎は伊藤博文を尊敬 している。

議論 のために(6)は 真 だ としよう。一見 したところ,

(6)に も同様のパラフレーズが可能であるように思わ

れ るかもしれないが,実 際には,求 められている結果

を得ることはできない。(6)の パ ラフレーズ として,ま

ず候補 に上がるのは,次 の ような文だろう:

　 (6a)　 ヨx(xは 小 泉純一郎である∧WAS(xは 伊 藤

博文 を尊敬 している))

この文 は,小 泉純一郎(あ るいは,い ま小泉純一郎で

ある存在者)が,伊 藤博文が生 きていた頃にも存在 し,

かつその当時に伊藤博文を尊敬 していた場合 に真 にな

る。だが,小 泉純一 郎が生 まれたのは伊藤博文の死後

なので,(6a)は 偽 である。

　 また,次 の文 も求 められている文ではない:

　 (6b)　 ヨx(小 泉 純一郎 はxを 尊敬 している∧WAS

(xは 伊 藤博文である))

この文 は伊藤博文(あ るいは,か つて伊藤博文だった

存在者)が い ま現在 も存在 していることを含意す る。も

し現在主義者が(6b)を 認 めてよいのであれば,そ も

そ も(3)が(4)を 含 意することを否定する必要 もな

いだ ろう。

　 ここで尊敬関係が時制演算子 によるパ ラフレーズが

7　本 稿 で は論 じな い 反論 の うち,も っ と も深 刻 な もの

は,Lewis(2004)が 挙 げ る時 制 付 きの複 数 形 量 化子

(tensed plural quantifier)の 問 題 で あ る。 これ は本

質 的 に 時 間 を幅 の あ る もの と して 見 る こ とを必 要 と

す るた め,時 制 現在 主 義 に とっ て,よ り深 刻 な 問題 で

あ る。た だ し,第 三 節 で提 示 す る タイ プ の現 在 主 義 で

　 は この 問題 も生 じな い。
8　以 下 の 議論 はSider(1999)に 基 づ く。
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適用できない特殊な関係だとみな して も解決 にもな ら

ない。明 らかに(6)と 同種の次の(7)も(6)と 同様,

パ ラフレーズできないか らである:

　 (7)　 小 泉純也は小泉孝太郎の祖父である。

　以上の例 は時制現在主義の限界を示 している。時制

演算子 を用いたパ ラフレーズが可能なのは,も との文

に対応す る事実が現在時制の文 によって表現で きる時

点がある場合に限 られ る。 もし小泉純一郎 と伊藤博文

が共に生 きていた時点があるならば(6)と(6a)の 真

理条件 は一致するか もしれない。だが,(6)の よ うに

その ような時点がない文 はい くらで もあ りうる。(7)も

そのひ とつである。

　 2.4.　疑似真による解決案

　関係論 法に対す る現在主義者 からの反論の ひ とつ

は,(6)や(7)の ような文はすべて偽である,と いう

ものである。それによれば,「実際には同 じ時点に位置

しない対象の間に成 り立 つ関係 はない」(Markosian

(2004),p.58)。 ただ し,(6)や(7)は 真 だ という直観

は,そ れ とは別の真 なる文にアピールす ることで説明

される。たとえば,(7)が 真 であることは次の文によっ

て説明 され る:

　 (7a)　 ヨx(xは 小泉孝太郎の父である∧WAS(小 泉

純也 はxの 父である))

小 泉純也である人物がかつて存在 し,そ の人物の息子

だった人物が現在小泉孝太郎の父であれば,(7a)は 真

になる。ここで注目され ることは,(7a)の 真理条件 は

(7)と 同 じとは限 らないが,両 者の真理条件は非常 に

類似 していることである。 この ことから,た とえば次

のように主張できるだろう。(7)と(7a)は 実 際には

異 なる意味 を もつが,そ の違いが顕著 にな るこ とは

めったにない。だか ら我々は二つを混同 しがちである。

実際。Markosian(2004)は この ような主張 を行って

お り,こ のような混同された文が真であることによっ

て真 と思われがちな文は 「疑似真(quasi-true)」 だ と

される9。

9　厳密 に は
,あ る文 が 疑似 真 で あ る とは,そ の文 が 「非

経 験 的 な い し哲 学 的 な 事 実 だ け に よっ て 真 で は な

い」(Markosian(2004),p.69)場 合 と され て い る。

　 しか しながら,ど れだけ疑似真の概念が現在主義 を

擁護す るために便利に使 えるとして も,そ れが受け入

れがたい主張であることは明白だと思われる。その受

け入れがた さは,実 際に(6)の パ ラフレーズを考えて

みれば明らか となる。 その候補の一 つは次のようなも

のである:

　 (6a)　 ヨG(小 泉純一 郎 は 「伊藤博文」の指示対象の

みがGだ と信 じてい る∧WAS(伊 藤 博文 は

Gで あ る)∧ ∀x(も しGxな らば,小 泉純 一

郎 はxを 尊敬 している))10

先 の説明か らすれば,我 々が実際は疑似真である(6)

を真 だ とみなしてしまうのは,(6a)と 混 同 して しまう

か らである。だが,(7)と(7a)の 場 合は目立たなかっ

たが,(6)と(6a)の 見 た目は全 く異なる。 どうして

我々 はこれほど違 う二つの文を混同してしまうのだろ

うか。 これは明 らかに説明を要する。

　 2.5.　時 制現在主義の限界

　時制現在主義者 は,さ らなる議論で もって我々が(6)

と(6a)を 混 同することを説明することで,疑 似真を

使 った方法を擁護するか もしれない。 しか し,あ まり

指摘 され ることはないが,そ もそ も時制現在主義 は根

本的な問題 を抱えている。

　時制現在主義は,問 題のある文を問題のない文 にパ

ラフレーズするとい う意味論的戦略 によって,現 在主

義 を擁護する立場である。 このパラフレーズは時制論

理 を使 って行われ る。だが,時 制論理の意味論は可能

世界意味論 の一種(個 々の世界 を時点 と解釈する)に

よって与 えられるのが通常である。 このことか らすれ

ば,時 制論理 を使ったパラフレーズが正当なのであれ

ば,そ れはすべての時点が実在するとする存在論一す

なわち永久主義一によって説明 され ると考える方が自

然ではないだ ろうか。

　可能世界意味論が可能世界の存在にコ ミットしてい

るか どうかは,様 相の形而上学においてよく知 られた

問題である。そ して,も っともスムーズな取 り扱いを

与 えることができるのは,Lewis(1986)の 様相実在論

であることも有名であろう。 もちろん,様 相実在論の

評判はよくない。それは,可 能世界が実在す るとい う

10　これ はSider(1999)に 基 づ い て い るが
,本 稿 に合

わ せ て か な り簡 略 化 して あ る。
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主張 が明 らかに過剰 な存在論 を引 き受けることになる

からである。現在主義者のなかには(Markosianの よ

うに),こ の ことに注目し,時 制論理 は様相論理の一種

なので,様 相実在論 を拒否するの と同 じ理由で永久主

義 を拒否すべ きだと主張するもの もいる。 しか し,様

相の形而上学 と時間の形而上学 にどこまで同じことが

成 り立 つのかは決 して自明ではない。むしろ,両 者の

間には大 きな違 いがある。い くつか提示 しよう。 ひと

つは線形性 である。時間は(少 な くとも個々の基準系

か ら見れば)線 形 に並ぶ。 しかし,可 能世界が線形に

並ぶ とは思われない。 もうひ とつは,時 間の流れであ

る。 どの未来 もやがては現在になり,そ して過去 にな

る。一方,あ る可能性か現実になることがあるとして

も,そ れか らまた可能性に戻ることはな く,ま た,決

して現実 にならない可能性が あることは明 らかであ

る。最後 に,様 相実在論は考えられうるすべての可能

性 について,そ れが どれだけ途方 もない もの(た とえ

ば加算無限個の椅子が存在す る可能性や時間が存在 し

ない可能性)で あって も,対 応す る世界が実在するこ

とを求める。一方,永 久主義 も考 えられるすべての時

点について,そ の時点が実在することを認める。 しか

し,ど れだけ過去の時点でも,ま た,ど れだけ未来の

時点であっても,そ れに対応する世界 は,加 算無限個

の椅子を含 む世界や時間が存在 しない世界 に比 べれ

ば,「 途方 もないこと」 とは思われない。

　 また,仮 に様相実在論 と同様 の理由で もって永久主

義を拒否するのなら,現 在主義者は,様 相現実主義者

が現実世界に存在す る材料か ら可能世界の代替物をつ

くりあげる必要があるのと同 じように,現 在存在する

材料か ら各時点の代替物 をつ くりあげることになるだ

ろう。しか し,少 な くとも様相現実主義者 にとって,こ

の課題は極めて困難である11。

　 この ように,仮 に関係論法が解決可能だ として も,時

制現在主義には解決 しなければならない独 自の問題が

残 されていると思われる。そして,そ の困難さは,他

の現在主義に比べて軽度だ とは思われない。

　 3. Truthmaker原 理 と新 しい現在主義

　 前節では,様 々な種類の現在主義を整理 して検討 し

てきたが,結 論 としては,そ の どれ もが困難を抱えて

いるとい うものだった。しかしなが ら,こ のことは,い

11　この点 につ い て は,Sider(2003)が 詳 しい 。

かなる現在主義 も維持困難だということを意味するの

ではな く,単 にこれ まで提案 されて きた現在主義が維

持困難であるとい うことを意味するに過 ぎない。本節

では,Truthmakerの 概 念を用いた新たな種類の現在

主義 を提示 し,そ れが ここまでに登場 した困難 とは無

縁であることを示 したいと思 う。

　3.1. Truthmaker原 理 とは何か

　「Truthmaker」12と い う概念 は,現 代形而上学 の文

脈ではArmstrongの 名 前 と切 り離 して考える ことは

で きない。Armstrongが 主 張す るTruthmaker原 理

とは,簡 単に述べるな ら,「真である命題は世界の中に

存在す る何 かによって真で あるのでな けれ ばならな

い」(David(2005), p.141)と い うものである。すな

わ ち,「 真理の担 い手」た る命題 は何 らかの存在者 に

よって真になるのであり,そ のような存在者が「Truth-

maker」 と呼ばれるのである。

　本稿では 「Truthmaker原 理 」を次のように規定す

ることにする。ただし,Truthmaker原 理の正確な定

式化については多 くの議論があるため,こ れはあ くま

でポイン トを理解するための ものに過ぎないというこ

とに注意 されたい。

　 (TP)　 文Pが 真 であ るiff PのTruthmakerが 存

在する13。

　 (TP)　 の誤解 されやすい点について多少触れてお こ

う。 まず,真 であるすべての文について(TP)が 当 て

はまるのか どうかについてはTruthmaker原 理 の支

持者の間でも意見が分かれ る。た とえば,否 定的真理

や必然的真理に もTruthmakerが 必 要 だ と考 える も

のもいれば,(TP)が 当 てはまるのは肯定的な偶然的

真理に限 られ ると考えるもの もいる。 しか し,こ の違

いは本稿で提示される現在主義 に影響を与えることは

(おそらく)な い。

　次に,(TP)が 成 り立つ理由である。　Armstrongに

よれば,(TP)の 右 辺で登場 するTruthmakerと 左辺

で登場す る文Pの 間の関係(truthmaking関 係 と呼ば

れる)は(反 対称的な)必 然化関係である14。別の言い

1

2　本 稿 で は
,題 目か ら一 貫 して 「Truthmaker」 を訳

さず に使 用 して い る が,こ れ は単 に適 切 な訳 語 が見

つ か らな いた め で あ る。1

3　これ はArmstrong(2004) ,p.17の 定式 化 を簡 略化

した もの で あ る。1
4　Armstrong(2004)の 第2 .3節 を参 照 。
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方をすれば,Truthmakerが 存在するときにPが 真で

あることは,必 然的でなければな らない。 この ことは

「真理 は存在 にスーパーヴィー ンしている」(Bigelow

(1996),p.38)と も表 現 され る。aがbに スーパー

ヴィーンするとは,aに 違いがある可能世界 では必 ず

うにも違いがある(bに 何の違 いもない可能世界では

aの違い もない)と いうことだが,こ れはPのTruth-

makerが 存 在するに も関わらず,Pが 偽であるような

可能世界 は存在 しない と考 えられて いる(た とえば

Armstrong(1997),p.115)こ とと符合する。ただし,

これ はtruthmaking関 係 が可能世界 な どの様相的概

念 を使 って還元で きるということを意味するのではな

く,truthmaking関 係 の内実は,あ る種の必然化を伴

う反対称的依存関係 と考 えられるべ きだ とい うことを

表 しているに過 ぎない。

　 3.2.　 存在論的 コミッ トメン トの基準

　 さて,本 稿 における(TP)の 役割 は,存 在論的 コミッ

トメン トと関連 している。前節 までは,Quine流 の存在

論的コミッ トメン トの基準(量 化の変域に含 まれるこ

とを存在す ることと同一視す る)が 前提 されて きた。別

の言い方をすれば,(P)は 次の(Pa)と して解釈され

て きたのである。

　 (Pa)　¬ ヨ¬x(xは 現 在の対象である)

これ は2.2節 の存在 汎化 を用いた議論か らしてそ う

だった。そ こで問題 となっていたのは,次 の(4)で あ

る。

　 (4)　 ヨx(xは 初 代総理大臣だった)

この文が現在主義に反するのは,こ の文が意味するの

が「初代総理大臣であった何かが存在す る」であ り,そ

の 「何か」 とは,現 在の対象ではない伊藤博文に他な

らないか らである。だが,こ の議論は,(P)を(Pa)と

解 しない限 り成 り立たない。 しか し,Truthmakerの

概 念を用いれば,(P)を 次 のように解することも可能

である。

　 (Pb)　 すべてのTruthmakerは 現在 に位置する。

言 うまで もなく,こ れにより(4)と(P)が 直 接的に

矛盾す ることは回避 される15。

　 この ような理解が可能なのは,Armstrong(2004)が

論 じるように,(TP)は,　 Quine流 の もの とは異なる存

在論的コ ミットメン トの基準にな り得るか らであ る。

すべての真理がTruthmakerを 必 要 とするな らば,す

べてのTruthmakerを 網 羅 した リス トが得 られれば,

それが必要な存在者の リス トとなる。なぜなら,リ ス

トから漏れた存在者がいる として も,そ れはいかなる

命題の真偽にも影響 しない。その ような存在者を存在

者 と認 めることに何の意義があるだろうか(p.23)16。

　 また,(TP)を 存在論的コミッ トメントの基準 とす

ることは,次 のようにも正当化で きる。 そもそも,ど

うして量化の変域に含 まれることが存在することと同

一視 されね ばな らなかったのだ ろうか
。多少乱暴 に

言ってしまえば,そ の理由は次のようなものだ と思わ

れる。(1)が 真 であるためには,小 泉純一郎であるよ

うな対象が存在 している必要があるだろ う。さ らに,

(1)は(2)を 含意するので,(1)が 真 であるために必

要 とされる対象が存在すれば,(1)だ けでな く(2)も

真 になるはずである。 この ことを説明す るためには,

「小泉純一郎」の指示対象が量化の変域 に含 まれてお

り,そ れが 「現在の総理大臣である」 という述語を満

たせばよい。そして,こ れ と同様の ことが多 くの文に

ついて言えるだろう。よって,多 くの文について次の

ように言えると思われる。我々が その文を真だ と信 じ

るためには,そ れが真であるために必要な何かが存在

す ることだけでな く,そ の何かは量化の変域に含 まれ

ているということにもコ ミットしなければな らない。

　 もしQuine流 の 基準の背後 にあるのが この ような

考察であるな らば,(TP)はQuine流 の基準 とはまっ

た く異なると基準だ とは言えない。むしろ,量 化の変

域 に含 まれる対象 とはTruthmakerに 他 な らない と

考えることもで きるだろう。つまり,(TP)は 従来の

Quine流 の存在論的コミットメントの基準 を裏付 ける

15　当然 な が ら
,こ こで 次 の よ うな 反 論 が あ る だ ろ う。

す なわ ち,(3)と(4)のTruthmakerは 伊 藤博 文

なの だ か ら,結 局(3)と(4)は(Pb)の 反 例 で は

な いだ ろ うか。 この 反 論 に つ いて は次 の3.3節 で論

じるが,こ の反 論 に とって(3)か ら(4)が 帰結 す

る こ とは無 関 係 で あ り,し たが って,こ れ は存在 汎

化 を用 いた 議 論 と は別 の 反 論 で あ る こ とに 注 意 さ

れ た い。
16　(TP)を 採 用 す る こ とは

,事 態 や普 遍 者 の 存在 を認

め るArmstrongの 存 在 論 を受 け入 れ る こ とを意 味

しな い。 この 点 に つ い て は,Melia(2005)を 参 照。
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とい う意味で,よ り基礎的な原理だ と考えることもで

きるのである。

　3.3.　 時制付 き性質 と証拠現在主義

　 ところが,現 在主義者 には都合が悪 いことに,以 上

の議論が正 しいとして も,単 に(P)を(Pb)と 解釈す

るだけでは現在主義 を救 うことはで きない。 この こと

は(3)と(4)を 例 に取れば一 目瞭然である。(3)と

(4)のTruthmakerは 伊 藤博文以外にあり得ないよう

に思われるが,そ れは(Pb)が 偽 であることを認める

ことに他ならない。 よって,現 在主義 を擁護するため

には,存 在論的コミットメントの基準 として(TP)を

採 用 し,(P)を(Pb)と 解 することに加 えて,も うひ

とつ何か別の主張 を行 う必要がある。

　 Bigelow(1996)の 主 張 はまさに このような主張 の

一例である
。Bigelowは,過 去時制や未来時制の文の

Truthmakerは 個 々の対象ではな く,存 在者の総体で

ある世界そのものだ と主張する(p.46)。 彼 によれば,

現在の世界は,た とえば 「伊藤博文が初代内閣総理大

臣だった世界であること」 という時制を含んだ性質を

もつ。 この 「時制付 きの性質を例化 している世界 その

もの」が(3)や(4)のTruthmakerの 役割 を果たす

とBigelowは 主張する。この結果,こ れまでに検討 し

て きた現在主義者の問題点は解消 され ることになる。

というのも,(4)や(6)の よ うに一見 した ところ過去

や未来の対象 にコ ミットしている ように見 え る文 で

あって も,結 局のところそれ らの文のTruthmakerは

現在の世界その ものにす ぎないか らである。

　意外か もしれないが,世 界そのものをTruthmaker

とみ なす ことは,か な り筋の通 った主張である。まず,

ある対象がある性質 をもつことは,そ の対象が当の性

質をもつ対象すべてか ら成る集合 に属することだ と考

えられ る。よって,「伊藤博文が初代 内閣総理大臣だっ

た こと」 という性質 を例 にす ると,現 在の世界がその

性質をもつことは,現 在の世界が,こ の性質 と対応す

る文(す なわち(3))が 真 であるような様々な時点(す

なわち,伊 藤博文が総理大臣でな くなって以降に位置

す るすべての時点)に おける世界か ら成 る集合 に属 し

ていることとみなすことができる。 ところで,命 題 は

それが真であるような可能世界の集合 と同一視す るこ

とができる。よって,(3)に よって表 される命題は,そ

れが真である可能世界の集合,す なわち,伊 藤博文が

総理大臣でな くなって以降に位置す る時点すべてにお

ける世界から成 る集合 と同一視することがで きる。 し

たがって,世 界が問題の性質をもっている限 り,(3)は

偽 にならない。つ まり,(3)が 真 であることは,現 在

の世 界が 問題 の性 質 を もってい るこ とにスーパー

ヴィーンしているのである。

　だが,Bigelowの 立 場は,そ の ままではそれほど魅

力的ではない。 まず,彼 が言 う 「世界の性質」 とはど

のようなものを意味するのだろうか。上述 した 「ある

対象がある性質をもつことは,そ の対象が当の性質を

もつ対象すべてから成 る集合に属することだ」を文字

通 りに受 け止めるな ら,世 界が もつ性質 は世界の集合

に還元できる。だがこれは。様々な時点に位置す る様々

な世界が どれも存在することを認めることである。 こ

れはある種の永久主義(あ るいは様相実在論)を 認め

ることと変わらない。もし性質 を還元 しないな らば,過

去や未来の様々な事実に対応する性質が,抽 象的対象

として文字通 り存在することになるだろう。確かに,こ

れは現在主義に反す るとは言 えない。だが,こ れは単

に,大 量の抽象的対象を認 めることによって具体的対

象の数を減 らしただ けではないだろうか。特段の理由

がない限 り,こ れは現在主義 を正当化するためのア ド

ホックな措置であるように思われ る17。さらに,仮 にこ

のことが正当化で きるとしても,「伊藤博文が初代内閣

総理大臣だったこと」 という性質 と伊藤博文その人 と

の関係 を説明することが次の課題 となる。 これは,世

界が抽象的対象 としての性質をもつ ことがどういうこ

となのかを説明 した上で,そ れが個体 には依存 しない

ことを示 さねばならない。 これが困難 な課題であるこ

とは明 らかだ と思われる。

　 だが,こ れ らの困難は,「 世界が性質を もつこと」が

現在に位置する存在者に依存しているならば解決で き

る。 これがア ドホックな主張でないことは次のように

して示す ことがで きる。 まず,過 去 についての真理で

よ く例 に出されるのが次のような恐竜の例である。

　 (8)　 かつて恐竜が存在 した。

ふつ う(8)が 真 であることは,ジ ュラ紀や白亜紀の地

球 には恐竜が存在 していたという過去の事実によって

説明 され る。 しかし,現 在主義か らすれば,そ のよう

な事実が端的に存在するのではない。むしろ,我 々は

かつてそのような事実があったことを間接的な手段で

1

7　Sider(2001)は ,Bigelowの 主 張 は現在 主 義 を救 う

た め の ズ ル(cheat)に 過 ぎ な い と 言 っ て い る

(p.37)。
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もって知ることができるだけである。実際,(8)が 真

であることは,恐 竜の化石が存在す ることによって知

られているに過 ぎない。すなわち,現 在 において恐竜

の化石が存在するがゆえに,我 々は(8)を 真 とみな し

ているのである。

　つ まり,本 稿 の現在主義 とは,過 去や未来 について

の言明 のTruthmakerが す べて現在 に位置 する とい

う点でBigelowの 立 場を引 き継ぎつつ,世 界 そのもの

ではな く,化 石のように問題 の言明が真であることの

「証拠」 とされる もの をTruthmakerに 含 めることに

よってBigelowの 問題点を解消するものである(し た

がって,(8)の 真 偽 も化石(な い しそれに代わる 「証

拠」)の有無によって決定されることになる)。Bigelow

が指 摘するように,(3)が 真 であることは現在の世界

が対応する時制付 き性質をもっていることにスーパー

ヴィー ンすると考 えることができる。 この新 しい現在

主義では,こ れに加えて,現 在の世界が時制付 き性質

をもっていることは,そ れに必要な何 らかの「証拠」が

現時点において存在することにスーパーヴィーンする

と主張する。そして,3.1節 で 述べたようにtruthmak-

ing関 係 が反対称 的依存関係である ことからすれば,

これはその 「証拠」こそが(3)のTruthmakerだ とい

う主張に他な らない。 これは以下のように定式化でき

るだろう。

　 (E)　 過 去時制や未来時制の文のTruthmakerは,

過去や未来ではな く現在 に位置 し,典 型 的に

は当の文の 「証拠」18となる存在者である。

以下では,こ の立場 を 「証拠現在主義」 と呼ぶ ことに

する19。

　証拠現在主義の特徴は,Bigelowの 立場 のメ リッ ト

をそのまま引 き継いでいることである。証拠現在主義

者 とBigelowの 両方 にとって,過 去時制や未来時制の

文のTruthmakerは 現 在の存在者である。そして,ど

んな対象を量化 しているように見 える文 であって も,

それがコ ミットしているのは量化されている対象では

18　未 来 時制 の文 を考慮 すれ ば 「証 拠 」 とい う表 現 は適

切 で は な いが,他 に 適 切 な 言 葉 が 見 当 た ら な い の

で,本 稿 で は 「証 拠 」 を用 い る こ とにす る。
19　Parsons(2005)で 論 じ られ て(そ して否 定 され て)

い る痕 跡説(trace answer)は 証 拠 現在 主 義 の 一種

だ と思 わ れ る(p.172)。 た だ し,ParsonsのTruth-

makerの 規 定 は(TP)と は異 な る(p.169)。

な く,そ の文のTruthmakerで あ る。両者の違いは,

Bigelowに とってTruthmakerは 時 制付 き性質 を備

えた現在の世界その ものであり,こ れが新たな問題 を

生み出 していたのに対 し,証 拠現在主義のTruthma-

kerは 化石な どであ り,こ れによって新 たな問題が生

じる とは考 えにくい点である。

　3.4.　 時制付 き性質 と傾向性の類似性

　残念なが ら,残 された紙幅の関係上,本 稿で証拠現

在主義を擁護す るために十分な議論を行 うことはでき

ない。しかし,そ の正当性 を多少 なりとも示すため,一

点だけ述べておきたい と思 う。それは,時 制付 き性質

と傾向性が酷似 していることである。

　既 に述べたように,Bigelowの 主 張の問題 は,時 制

付 き性質 とい う概念が まともな もの とは思われないこ

とだった。 しかし,時 制論理が様相論理の一種である

ことを考えれば,時 制付 き性質を時間版の傾向性,特

に現実 には顕在化 しない傾向性 として理解す ることが

できる。

　傾向性 と時制付 き性質の類似点は次のように示す こ

とができる。 まず,あ る対象が傾向性 をもつことも世

界が時制付 き性質を もつことも,様 相(時 制)論 理を

使 って形式化できる。 さらに,ど ちらも話者の世界 と

は別の世界において,あ る事柄が成立 しているが ゆえ

に,問 題の対象ないし世界がその性質をもつとされる。

そ して,重 要な ことに,実 際には別の世界について直

接知 ることはできないため,話 者の世界で特定の条件

が成 り立 っているか どうかを調べる(検 証する)こ と

によって,問 題 の対象ないし世界がその性質 をもつ こ

とが決定 される。すなわち,あ る物体がある傾向性 を

もっているかどうかは,そ の傾向性 をもっているか ど

うかを決定するような特徴 をその物体が もっているか

どうかで判断される(た とえば,も し目の前の物体が

ショ糖 と同 じ化学組成 をしていれば,そ のことによっ

て,そ の物体は水溶性だ と判断 され る)。一方,過 去時

制の文が真であるか どうかは,そ れを裏付 ける証拠が

発見 されるかどうかによって決まる(た とえば(8)は,

目の前に化石があることによって真だとみな さる)。こ

れ らの類似点を図にするとこのようになる20。

　 これ らの類似点に基づき,次 のように論 じることが

20　ここではde dictoの 時制付き性質を例にするが,証

拠現在主義は時制現在主義と異なり,de reの 時制

付き性質を認めることができる。むしろ,こ ちらの

方が傾向性との類似性は高いと思われる。
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表1　傾向性と時制付き性質の類似点

できるだろう。一般 に,あ る物体が顕在化されない傾

向性をもっているとみなされるとき,そ の理由 として,

別 の可能世界が実在 し,そ の世界で は問題の傾 向性が

顕在化 しているか らだ と主張されることはほとんどな

い。実際,現 実世界で成 り立 っている事柄 だけに基づ

いて,そ のような可能世界の概念 を用いた語法が根拠

付 けられ,ま た,そ の物体が問題の傾向性 をもつか ど

うかが決 まると考える方が健全であろう。証拠現在主

義 は,こ れ と同じことを時制 に関して主張しているの

である。すなわち,証 拠現在主義者は,あ る過去時制

の文が真 であるのは,そ の文 に対応する過去の事実が

文字通 り実在するからではな く,そ のような事実が成

立 しているかどうか は,現 時点において成 り立 ってい

る事柄だけに基づいて決定されるべ きだ と主張 してい

るに過 ぎない。

　誤解を招 きやすいようだが,こ れは,過 去の事実が

成立 しているか どうかは何らかの検証プロセスによっ

て決定される,と いう主張ではない。水溶性の場合,氷

砂糖が上記の構造式を もつことはその必要条件 とは限

らない。 というのは,も し構造式が微妙に異なるにも

関わ らず水に溶ける氷砂糖が開発 された場合,問 題の

検証条件 は修正されると予想されるか らである。つ ま

り,我 々 はある仮説に従って水溶性であるか どうか を

判定 しているだけであ り,そ れが将来修正 され る可能

性 は否定できない。同様 に,時 制付 き性質にとって も,

証 拠 によって検証 され ることが必要条件 とは限 らな

い。我々は化石の発見によって恐竜が存在 した と判定

しているだけであり,そ れが捏造だった可能性は否定

できない。つ まり,証 拠現在主義者は,過 去時制の文

の真偽が我々の検証す るプロセス とは独立に定 まって

いる可能性 を否定 しない。証拠現在主義者が主張する

のは,そ のような文の場合でさえも,そ のTruthmaker

は現在 に位置 しているということである*。
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Presentism, Tense, and Truthmaker
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Abstract

  In this paper, I try to defend Presentism. First of all, I explore how Presentism

 diverges to its versions and show that none of them, which include the currently standard

 Presentism that invokes tense logic, are tenable. Next, I point out that some philosophers

 argue that by replacing the Quinean criterion of existence with the Truthmaker Principle, 

another version of Presentism, which invokes tensed properties, can emerges. However, 

this version has a highly implausible conclusion. Finally, I argue that it can be avoided 

by taking the evidences of the past or future truths to be typical truthmakers of them.
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