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. III. Fenomenologia i awangarda

Andrzej Krawiec

Anamorfoza dziet sztuki w perspektywie
fenomenologii Jeana-Luca Mariona

Abstract

This article gives an account of Jean-Luc Marion’s thought concerning the anamorphosis
of works of art. The initial considerations regarding the phenomenon of anamorphosis
in art are followed by a presentation of the innovative character of Marion’s phenom-
enological project, together with the characteristics of saturated phenomena. The ar-
ticle examines selected examples of anamorphosis of works of art and also categorizes
different varieties of anamorphosis. The author aims mainly at proving that Marion’s
phenomenological thought reaches beyond the limits of traditionally understood aes-
thetics, pointing towards the category of excess of intuition (saturation, saturé) in art.

Keywords: anamorphosis, art, excess, intuition, Jean-Luc Marion, phenomeno-
logy, saturated phenomenon

Zjawisko anamorfozy w sztuce

Anamorfoza to pojawienie sie nowej formy dzieta sztuki, dzieki zajeciu wobec
niego wtasciwej perspektywy'. Ta nowa, anamorficzna forma dzieta, cho¢ nie od
razu rozpoznawalna, jest juz niejako zawarta w samym dziele — jest jemu Scisle
i immanentnie przynalezna. Méwiac w uproszczeniu, forma tego, co widzialne,
przeistacza sie w anamorfozie w nowa forme widzialnosci, resp. ponadwidzial-
nosci. Przy blizszym jednak ogladzie problemu okazuje sie, ze mamy rézne typy
anamorfoz - od prostych sztuczek optycznych czy akustycznych, do ztozonych

1 Por. O. Klosiewicz, Anamorfoza i metamorfoza. Fenomen jawienia sie dziefa sztuki w filozofii Jeana
Luca Mariona oraz fenomen twdrczego przeksztatcenia przedstawien istniejacych w kulturze, [w:] Feno-
men i przedstawienie. Francuska estetyka fenomenologiczna. Zatozenia/ zastosowania/ konteksty, red.
I. Lorenc, M. Salwa, P. Schollenberger, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2012, s. 315, 320; M. Salwa,
Forma i fenomen. Estetyka fenomenologiczna a interpretacja dziet sztuki, [w:] Fenomen i przedstawie-
nie..., s. 327-329.
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anamorfoz fenomenoéw przesyconych, ktére stanowig najwieksze wyzwanie dla
fenomenologicznej refleksji nad zagadnieniem anamorfozy w sztuce.

Anamorfoza w sztuce to rodzaj iluzji, w ktérej perspektywa zajmuje szczegél-
ng role, dlatego jej poczatkdw nalezy szukac juz w starozytnosci, jednakze jej
petny rozkwit przypada na malarstwo XVI i XVII wieku, a szczeg6lng role odegrat
woéwczas Jean-Francois Niceron (1613-1636)2. Anamorfoza oznacza rowniez
technike, dzieki ktérej zdeformowanym pozorom przywracana jest doktadnos¢
rzeczywistych wygladow. Ta osobliwa anamorficzna perspektywa byta sztuka
tajemna?®, wywotujgcg magie cudownych efektéw?, cho¢ z czasem ulegta ona
zautomatyzowaniu i przemienita sie w forme zbanalizowanej rozrywki w stylu
igraszek optycznych®. Jak podaje Jurgis Baltrusaitis, autor klasycznego juz dzieta
Anamorfozy albo Thaumaturgus opticus, te wyzute z tajemniczosci sztuczki,
choc¢ stale zaskakujace, zaczynajg w wiekach XVIII i XIX tong¢ w powodzi tanich
produktéw i zostajg zdegradowane do poziomu mechanicznych zabawek®.

Bezksztattne i niedorzeczne figury widziane z wiasciwej perspektywy ukazuja
sie w anamorfozie proporcjonalne i harmonijne, a nauka o perspektywie byta
sposobem racjonalizacji widzenia obiektywnej rzeczywistosci, dlatego zajmo-
wata ona nie tylko artystéw, takich jak Leonardo da Vinci, Albrecht Durer czy
Hans Holbein Mtodszy, lecz takze filozoféw. Tu nalezy wymieni¢ w pierwszym
rzedzie Descartesa, z ktérym wiekszos¢ artystow i uczonych zajmujgcych sie
,hiesamowitymi perspektywami” utrzymywata blizsze lub dalsze stosunki’.
Baltrusaitis wyjasnia to w sposéb nastepujacy:

Problem iluzji, we wszelkich postaciach, zajmowat Kartezjusza nieustannie. | dla niego, tak
jak dla Platona, istnieje réznica miedzy rzeczywistoscig a sgdem o niej, tyle ze w ogolniejszym
znaczeniu. Nie chodzi tylko o dzieta sztuki. Dzieta zycia takze sg fantomamié.

Anamorfoza w sztuce poswiadcza na rzecz watpienia zmystowego, dlatego budzi
ona niepokdj i skfania do poszukiwania podstawy teorii poznania more geome-
trico. Kruchos¢ pozoréw ma zostac zastgpiona racjonalnym, ,geometrycznym”
dowodem. Z iluzji ma zosta¢ wydobyta prawda, a badania nad perspektywa
i skrupulatne obliczenia maja doprowadzi¢ do poznania rzeczywistosci, a nie
jej pozorow, ktére jawig sie zmystom. Towarzyszy temu silne przekonanie, ze
pozor zakrywa to, co prawdziwe i niezgiebione. Baltrusaitis przytacza na koncu
swojej stynnej ksigzki fragment kazania Jacquesa Bénigne Bossueta z 1662 roku,
w ktérym mowa jest o wytanianiu sie fadu z chaosu, dzieki zajeciu perspektywy
umozliwiajacej zobaczenie niewidzialnego porzadku®. Marion natomiast tak
oto pisze o anamorfozie:

2 Por. J. Baltrusaitis, Anamorfozy albo Thaumaturgus opticus, przet. T. Strozynski, Wydawnictwo
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 45-47.

3 Por. tamze, s. 37.

4 Por. tamze, s. 47.

5 Por. tamze, s. 141-158.

6 Por. tamze, s. 162, 214.

7 Por. tamze, s. 74.

8 Tamze, s. 80.

9 Por. tamze, s. 266.
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Okreslenie fenomenu poprzez anamorfoze (...) wskazuje, ze wytania sie on z niewidzialnej do
widzialnej formy zgodnie z precyzyjng osig widzialnosci, w taki sposéb, by mégt uchwyci¢ go
tylko ten, kto uda sie do doktadnego punktu linii, w ktorym wydarzenie sie narzuca: trzeba
wystawic sie na fenomen, by odebrac jego forme - tak jak odbiera sie cios, uderzenie, emocje'°.

Warto zaznaczy¢, ze Marion czyni rdznice znaczeniowg pomiedzy tym, co sie
ukazuje, a tym, co sie ujawnia, resp. pojawia''. Po pierwsze to, co sie ujawnia,
nie jest identyczne z tym, co sie ukazuje — ujawnianie sie przekracza ukazy-
wanie, zawierajac jakas ,nadwyzke” (excédent'?) wobec tego, co ukazane. Po
drugie to, co sie ujawnia, jest gwattownym ,,domknieciem” tego, co zrédtowo
ukazuje sie samo z siebie w swoim jawieniu, a przy tym to, co ujawnione, jest
ostatecznie niezalezne od tego, co sie ukazuje. | po trzecie to, co sie ukazuje,
jest dostepne wiasciwie w rownym stopniu kazdemu odbiorcy z prawidiowym
aparatem percepcyjno-zmystowym, podczas gdy niekoniecznie tak musi by¢
w wypadku tego, co anamorficznie ujawnia sie w fenomenie przesyconym.
Istotg tedy ujawniania sie jest wykraczanie poza to, co jedynie sie ukazuje. Inne
terminologiczne rozréznienie mogtoby okreslac to, co z jednej strony ukazuje
sie w zjawieniu (zjawisku), a z drugiej to, co sie pojawia (po-jaw) w ujawnieniu,
resp. objawieniu' anamorficznym. Krétko méwigc, zachodzi istotna réznica po-
miedzy samym postrzeganiem tego, co sie ukazuje, a pojawieniem sie fenomenu
przesyconego'4. Marion dla okreslenia jawienia sie fenomenu z samego siebie
i poprzez samego siebie méwi takze o jego ukazywaniu sie, lub manifestowaniu
sie'. Owo ,sie"”, zapisywane przez Mariona kursywa, odnosi sie do ,,sobosci”
(soi) fenomenu, ktéra wykracza poza naocznos¢ fenomenalng'®. Marion mowi
wrecz, ze W pojawieniu sie fenomenu, czyli w jego petnym i wtasciwym zja-
wieniu sie ,spala sie rusztowanie zjawiska”'’, ktére tutaj nalezy rozumie¢ jako
naocznos¢ perceptualng, resp. fenomenalng, co oznacza, ze redukgji zostaje
ostatecznie poddane takze to, co daje naocznos<.

Jurgis Baltrusaitis o anamorfozie optycznej pisat, ze jest ona ,,(...) sztuczka,
w ktérej to, co widzialne, przestania to, co rzeczywiste”'®. To, co ukazuje sie
w fenomenalnosci dzieta nie jest jeszcze tym, co sie ujawnia, resp. moze sie
ujawni¢, jako jego irrealna rzeczywistos¢. Owa irrealnos¢ fenomenu — na to

10 J.-L. Marion, Bedac danym. Esej z fenomenologii donacji, przet. W. Starzynski, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 214.

11 Por. tamze, s. 4-9.

12 Tamze, s. 212.

13 Oczywiscie chodzi tu wytgcznie o fenomenologiczng mozliwos¢ objawienia sie jako takiego, a nie
o Objawienie w sensie teologicznym. Marion wyraznie odrdznia od siebie te dwa poziomy znaczeniowe
i dobitnie podkresla, ze wykluczone bytoby mieszanie ich ze sobg; por. tamze, s. 287, przypis dolny.

14 ,(...) w porzadku fenomenologii chodzi nie tylko o ukazanie (skoro w tym wypadku samo poja-
wienie sie mogtoby pozostac jeszcze obiektem widzenia perspektywicznego, czyli zwykitym zjawiskiem),
lecz o pozwolenie zjawianiu sie na ukazaniu sie w swoim zjawisku zgodnie ze swym jawieniem sie”;

tamze, s. 8.

15 Por. tamze, s. 8-9.
w zjawisku, a zatem przekroczenie wszelkiego spostrzezonego wrazenia przez intencjonalnosé rzeczy
samej. Nawet w widzeniu zwyktego zjawiska nie chodzi juz w fenomenologii o to, co podmiotowosé
zauwaza przez takie czy inne narzedzie percepcji, lecz wprost o to, co — poprzez, pomimo czy nawet
bez nich - zjawianie sie daje z siebie samego i jako rzecz sama”; tamze, s. 7.

17 Tamze.

18 J. Baltrusaitis, dz. cyt., s. 7.
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zwraca uwage Przemystaw Bursztyka — zawiera sens, ktdry nie jest wobec niego
transcendentny, lecz stanowi transcendencje w immanencji fenomenu'. Ana-
morfoza to pojawienie sie formy w formie, przeistoczenie sie jednej w druga,
gdzie obie sg przynalezne jednemu fenomenowi, ktéry zwraca sie ku naszemu
wcigz ponawianemu spojrzeniu. Forma pierwsza — widzialna zmystowo — jest
jeszcze nieuksztattowana znaczeniowo i nie posiada zadnego okreslonego
sensu, a dopiero w anamorfozie widzimy to, co nie tyle skrywa sie za tym,
co widzialne, ile raczej pojawia sie jako niewidzialne (invu). , Niewidzialnos¢”
na przyktad obrazu nie oznacza rzecz jasna jego nieobecnosci, czy znikniecia,
lecz jest ona tym, co immanentnie zawarte w samym dziele, mimo iz nie jest
ukazana wprost w samych barwach czy ksztattach?®. W wypadku dzieta mu-
zycznego uktad kompozycyjny dzwiekdw stanowi surowy materiat akustyczny,
ktéry dopiero w efektywnym wydarzaniu sie dzieta formuje sie w miare procesu
naszego doznawania, resp. odczuwania i rozumienia. Tak jak niewidzialnos¢
resp. ponadwidzialno$¢ ma miejsce w anamorfozie optycznej, tak tez i muzyka
jest nie tylko tym, co styszalne, lecz takze tym, co niestyszalne, resp. ponadsty-
szalne. Nalezy jednak doda¢, ze to, co niestyszalne, resp. ponadstyszalne mozna
doswiadczyc jedynie poprzez to, co jest akustycznie obecne w zywym materiale
dzieta, mimo iz ostatecznie materiat ten zostaje poddany fenomenologicznej
redukcji?'. Warto rowniez zwréci¢ uwage na wypowiedz Michela Henry’ego,
ktory twierdzit, ze w samo-pobudzeniu dzieta sztuki doznajemy (pathos) obja-
wienia niewidzialnego , Zycia”, ktérego wyrazanie byto od zawsze celem sztuki,
dajac tym samym ,,dodatkowy powod do stworzenia fenomenologii zycia”??.
Jean-Luc Marion moéwi o anamorfozie jako wzniesieniu jawienia sie fenomenu
z pierwszej formy widzialnosci do donagji, resp. autodonacji w formie drugiego
stopnia, ktdra jest niedostepna czysto percepcyjnie, poniewaz transcenduje zja-
wialnos¢ (resp. ukazywalnosc) w zjawiskowosci fenomenu pierwszego stopnia?.
Mowigc inaczej, widzialnos¢ pierwszego stopnia wznosi sie do zjawialnosci
drugiego stopnia. Na pierwszym poziomie fenomen ukazuje sie sam przez sie
(qui va de soi), a na drugim poziomie sam z siebie (qui vient de soi), i jak mowi

19 Por. P. Bursztyka, Granice widzialnego. Jeana Luca Mariona fenomenologiczna koncepgja idola,
[w:] Fenomen i przedstawienie..., s. 295-296.

20 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 64. Por. P. Bursztyka, Granice widzialnego..., s. 293-295;
P. Schollenberger, dz. cyt., s. 138-144; M. Murawska, Sztuka, ktdra pozwala zobaczyc niewidzialne.
Maurice Merleau-Ponty o malarstwie Cézanne’a i Michel Henry o abstrakcji Kandinskiego, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki”, nr 2 (14), 2006, s. 136-144, 148-150. W tym aspekcie na uwage zastuguja
przeprowadzone przez Mariona analizy ikony; por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 282-284; tegoz,
Bdg bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 39-46; tegoz, Idol i dystans,
przet. W. Starzynski, U. Idziak-Smoczynska, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2016, s. 20-21.

21 Warto zauwazy¢, ze juz Roman Ingarden analizowat niedZzwiekowe sktadniki dzieta muzycznego,
przy czym jego analizy odnosity sie nie tyle do anamorficznej postaci dzieta, co do jego postaci zjawi-
skowej (fenomenalnej), jaka jawi sie dla Swiadomosci; [w:] R. Ingarden, Utwdr muzyczny i sprawa jego
tozsamosci, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakéw 1973, s. 98-136.

22 M. Henry, Sztuka i fenomenologia zycia, przet. M. Murawska, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
3 (34), 2012, s. 165; por. tegoz, Zobaczy< niewidzialne. O Kandinskym, przet. D. Malinska, ,Artium
Quaestationes”, vol. XXII, 2011, s. 351-367; por. takze Ph. Capelle, Fenomenologia i zycie w filozofii
Michela Henry’ego, przet. Siostry Betanki, [w:] Michel Henry — fenomenolog zycia, red. A. Gielarowski,
R. Grzywacz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, s. 23-26.

23 Por. J. L. Marion, Bedac danym..., s. 152-154, 209-211.
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Marion, ta druga forma widzialnosci pochodzi ,,z glebi sobosci fenomenu?4,
Pojecie ana-morfozy oznacza wiec, ze fenomen przybiera swa wiasciwg forme
na podstawie samego siebie, a te dwie formy dzieli pewien fenomenologiczny
dystans, ktéry musi zosta¢ pokonany. Druga forma przybywa , skadinad”, lecz
to ,,skadingd” nie jest czyms$ zewnetrznym wobec fenomenu, lecz jest jego naj-
bardziej wewnetrzna ,,soboscig”?®. Aby doszto do pojawienia sie drugiej formy
widzialnosci, innymi stowy, aby doszto do anamorfozy formy pierwszej, odbiorca
musi poddac sie wymogowi wtasciwej dla danego dzieta perspektywy. Choc
odnalezienie dla danego fenomenu tej jedynej wiasciwej perspektywy czesto
okazuje sie bezowocne, to nalezy ponawiac swe proby i — przypomina Marion —

(...) zrzec sie organizacji widzialnosci opartej na wolnym wyborze lub wychodzacej od wtasci-
wego dla niezaangazowanego odbiorcy miejsca, a pozwoli¢ na podyktowanie jej przez sam
fenomen w jego sobosci?.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage, ze pojecie anamorfozy Marion stosuje nie tylko
w odniesieniu do dzief sztuki, lecz takze do wszelkich fenomendw danych, po-
niewaz w istocie kazdy fenomen cechuje sie anamorficznoscig — przybywaniem,
wydarzeniowoscia, przygodnoscia i zarazem faktycznosciag. Ponadto fenomeny
przesycone nie sg, wedtug Mariona, czyms$ wyjatkowym i ,ekskluzywnym®”,
ale sg to fenomeny codzienne i nieomal banalne — obracamy sie wsrod nich
nieustannie, cho¢ na ogoét tego nie zauwazamy, a to oznacza, ze wiasciwie za
kazdym fenomenem danym skrywa sie fenomen przesycony?’.

Fenomeny przesycone w fenomenologii Jeana-Luca Mariona

Przed przystagpieniem do wtasciwej analizy fenomendéw przesyconych przypo-
mnijmy w skrécie, na czym polega nowatorski, czy wrecz radykalny projekt
fenomenologii Mariona wobec wczesniejszych koncepcji fenomenologicznych?.
Kluczowym krokiem Mariona jest poszerzenie sfery fenomendw, ktére mieszcza
sie w obrebie fenomenalnosci i racjonalnosci?®. Marion bowiem nie tylko for-
mutuje charakterystyke fenomendw przesyconych w opozycji do Kantowskich
kategorii i zasad intelektu, lecz takze poddaje krytyce trzy , klasyczne” zasady

24 Tamze, s. 154,

25 Por. tamze, s. 152, 154. Olga Kfosiewicz komentuje ten fragment nastepujgco: ,Skadinad
wskazuje wiec na nieredukowalng samowystarczalnos¢ fenomenu, ktéry daje sie sam z siebie”; por.
O. Klosiewicz, dz. cyt., s. 318.

26 J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 154.

27 Por. J.-L. Marion, The Banality of Saturation, transl. J. L. Kosky, [w:] J.-L. Marion, The Visible and the
Revealed, Fordham University Press, New York 2008, s. 119-144; P. Bursztyka, Pomiedzy doswiadczeniem
zaleznosci a psychoza. Problem podmiotu w fenomenologii J.-L. Mariona, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria”, nr2 (102), 2017, s. 201.

28 Poniewaz w ograniczonym objetosciowo artykule brakuje miejsca na przeprowadzenie rozszerzo-
nych analiz wszystkich istotnych poje¢ dla fenomenologii Mariona z uwzglednieniem ponadto bogatej
literatury przedmiotowej, to dla komplementarnosci odsytam w przypisach czytelnika do tych prac, ktére
stanowig warto$ciowe uzupefnienie omawianych tutaj pojec i zagadnien.

29 O ,poszerzeniu racjonalnosci” pisze Przemystaw Bursztyka [w:] tegoz, Doswiadczenie zewnetrza.
Jeana-Luca Mariona radykalizacja projektu fenomenologicznego, |w:] Kultura i metoda, red. J. Michalik,
Wydawnictwo Eneteia, Warszawa 2011, s. 97-107.
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fenomenologiczne Husserla®®, uznajac je za niewystarczajace, i wprowadza
wtasna - jak méwi — ,,ostateczng” zasade, a brzmi ona: ,,Im wiecej redukgji, tym
wiecej donacji”?'. Zmierzajac do uwolnienia fenomenu od perspektywicznosci
poznajacego podmiotu postuluje on réwniez jego przezwyciezenie — zarébwno
Jja empirycznego, jak i transcendentalnego ego — poprzez figure atrybutariu-
sza, ktory nie konstytuuje sensu tego, co dane w naocznosci, lecz 6w sens co
najwyzej ,,poswiadcza” lub jemu sie ,oddaje”. Radykalnos¢ Mariona przejawia
sie juz na poziomie uzywanych przez niego poje¢, takich jak kontrmetoda,
kontrdoswiadczenie czy kontrintencjonalnos¢. Marion rozcigga réwniez granice
fenomenalnosci poza intencje przedmiotowg (noemat) oraz jej wypetnienie
(noeze), uwalniajac w stopniu absolutnym donacje i jawienie sie, ktére daje sie
bez miary i przesyca naocznos¢ dzieki prymarnej i zarazem ostatecznej zasadzie
fenomenologicznej redukgji.

Wazne miejsce w fenomenologii Mariona zajmuje pojecie ,,atrybutariusza”?,
a takze zwigzane z nim pojecie , kontrintencjonalnosci” (odwrdconej intencjo-
nalnosci)®. Atrybutariusza rézni od tradycyjnie pojmowanego podmiotu to, ze
nie konstytuuje on fenomenu, lecz jest on przez 6w fenomen konstytuowany.
Atrybutariusz, co prawda, stanowi nieodtgczny komponent fenomenalizacji feno-
menu i dlatego nadal w pewnym sensie mozemy nazywac go ,, podmiotem”, lecz,
co wazne, zmienia sie punkt ciezkosci w roli, jaka spetnia on wobec fenomenu
danego. Atrybutariusz, bedac najpierw jedynie tym, ktéry otrzymuje to, co dane,
przemienia sie w oddanego (adonné), odpowiadajac (respons**) fenomenowi na
jego wezwanie, co czyni go wobec autodonacji fenomenu absolutnie poddanym?3®.
Oddany traci autorytatywng pozycje centrum, ktére zajmuje odtad jawiacy sie
fenomen, a ponadto, dzieki owemu jawigcemu sie fenomenowi, oddany otrzy-
Mmuje samego siebie z ,,sobosci” fenomenu3®. Jak pisze Przemystaw Bursztyka —

Oddany to formutfa podmiotowosci, ktéra, skrajnie zindywidualizowana, tres¢ swojej indywidu-
acji czerpie z przestrzeni niepoddajacej sie tematyzacji, obiektywizacji, arbitralnie wyznaczonym
projektom?”.

Z kolei Jean-Luc Marion tak oto pisze o przejsciu od figury atrybutariusza
do figury oddanego -

Jesli atrybutariusz okresla sie jako myslenie, ktore przemienia to co dane w manifestacje i otrzy-
muje siebie z tego, co otrzymuje, krétko méwiac, jesli rodzi sie z samego wytonienia fenomenu
jako danego, czyli z czegos danego dokonujgcego zwyktego uderzenia swym wydarzeniem, to

30 Chodzi tu o zasady: ,ile jawienia sig, tyle bycia”, ,,z powrotem do rzeczy samych!” oraz ,,zasade
wszystkich zasad”; por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 12-16.

31 Tamze, s. 19.

32 Por. tamze, s. 299-303.

33 Por. tamze, s. 320; por. takze P. Bursztyka, Doswiadczenie zewnetrza..., s. 98-99.

34 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 319-321, 340-349.

35 Por. tamze, s. 321-324.

36 Por. tamze, s. 319. Skadinad ta sytuacja przypomina koncepcje Paula Ricoeura, kiedy méwit on,
Ze intencje ,Swiata dzieta” nie kryjg sie ,,za" tekstem, lecz rozposcierajg sie ,przed” tekstem, a czytelnik
poszerza swe samorozumienie w obliczu otrzymanego tekstu; por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretagja,
przet. K. Rosner, P. Graff, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 243-244, 256, 265-266,
286-287.

37 P. Bursztyka, Doswiadczenie zewnetrza..., s. 123.
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co sie z nim stanie, gdy wytoni sie fenomen dany jako przesycony? Uderzenie zradykalizuje sie
przechodzac w wezwanie, a atrybutariusz stanie sie oddanym?s.

Atrybutariusz przyjmuje postac¢ swiadka wowczas, gdy dany fenomen mani-
festuje sie lub, méwiac inaczej, kiedy donacja przeksztatca sie w manifesta-
¢je*?, a anamorfoza fenomenu zamienia mianownikowg forme ,,ja” podmiotu
w bardziej zrodtowa forme celownika , komu, czemu” swego atrybutariusza“.
W Marionowskim modelu oddania sie fenomenowi, jak powiedziano juz wy-
zej, zostaje odwrocona relacja podmiot-fenomen, w ktérej to ,podmiot” jest
~tworzony” przez ,tworzacy” fenomen. Oddanie sie fenomenowi nie oznacza
konstytuowania jego senséw, lecz odebranie ich, dlatego tez Marion moze
mowi¢ o interobiektywnosci, jako ze fenomen dany nie jest czyms subiektyw-
nie ustanawianym, lecz danym obiektywnie, mimo iz kazdorazowo jest on
indywidualizowany w odbiorze, a solipsyzm zostaje tu przezwyciezony przez
jawiacg sie w donacji ,,sobos¢” fenomenu. W fenomenologii Mariona figura
oddanego stanowi wiec bardziej zradykalizowana, wzmocniong odmiane figury
atrybutariusza, a do charakterystyki oddanego nalezg takie cztery podstawowe
okreslenia jak wezwanie, zaskoczenie, interlokucja i faktycznos¢*'.

Jest kwestig dalsza, choc¢ niezwykiej wagi, w jakim stopniu atrybutariusz jest
zdolny odebrac dajacy sie fenomen i stac sie ,oddanym” oraz jakimi zdolnosciami
poznawczymi dysponuje on, by mdc poddawac weryfikacji adekwatnos¢ od-
bioru dzieta sztuki w absolutnym oddaniu sie jemu, a takze na jakich kryteriach
miataby sie opiera¢ taka weryfikacja? Oczywiscie postawione pytania dotycza
nie tylko fenomenu dzieta sztuki, lecz takze wszelkiego fenomenu danego.

Nalezy zwrocic réwniez uwage na pojecie kontrdoswiadczenia, ktore stanowi
dla Mariona taki rodzaj doswiadczenia fenomenu, ktéry przeczy warunkom
doswiadczenia przedmiotéw i, co z tego wynika, wymyka sie réwniez wszel-
kim warunkom uprzedmiotowienia. Fenomeny przesycone pojawiajg sie bo-
wiem w nadmiarze naocznosci, przekraczajgc sobg to, co widzialne ontycznie
(bytowao)*2.

Pojecia w fenomenologii wzajemnie sie naswietlajg i w metodzie fenomeno-
logicznej — tak jak w naukach Scistych — poruszamy sie systematycznie od pojecia
do pojecia, ale nie wylgcznie na zasadzie wnioskowania, lecz takze na zasadzie
koherencji pojeciowej. To poruszanie sie od pojecia do pojecia odbywa sie nie-
kiedy torem ,,zygzakowym”#, niekiedy po , kole hermeneutycznym”44, a niekiedy

38 J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 319.

39 Por. tamze, s. 317-319.

40 Por. tamze, s. 300.

41 Wiecej na ten temat por. P. Bursztyka, Pomiedzy doswiadczeniem..., s. 203-208; tegoz, Doswiad-
czenie zewnetrza..., s. 118-123.

42 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 262-263. Do kwestii kontrdoswiadczenia powrdcimy jeszcze
pdzniej.

43 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2/1, przet. J. Sidorek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 24; tegoz, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczewska,
Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, Krakdéw 2017, s. 91-92.

44 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013,
s. 11, 5. 195-197, 395-398; por. takze H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 400-404.
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konieczne jest zrobienie ,kroku wstecz"#, po to, aby mégt zosta¢ uczyniony
w mysleniu krok naprzéd. W metodzie ,,zygzaka”, o ktorej pisze Marion*®, jedno
pojecie pomaga drugiemu, wzajemnie na siebie ,,promieniujac”. Takie postepo-
wanie zgadza sie takze z greckg etymologig wyrazu ,,metoda”, oznaczajgcego
poszukiwanie drogi, wyznaczanie drogi, torowanie drogi. W kontrmetodzie
Mariona chodzi bowiem o to, aby redukcja fenomenologiczna oczyscita pole
dla pojawienia sie tego, co sie w niej ukazuje. Redukcja ma is¢ krok w krok za
manifestowaniem sie fenomenu i musi ona zosta¢ przeprowadzona po to, zeby
ostatecznie nastapit zwrot i jej odwotanie, aby fenomen mdgt ukazac sie sam
z siebie i poprzez siebie?’.

Aby zrozumie¢, w jaki sposob dochodzi do anamorfozy dziet sztuki i ich przesy-
cenia nalezy najpierw rozpatrzy¢ cztery charakterystyczne rysy fenomenédw prze-
syconych*. Cecha pierwsza fenomenu przesyconego to nieujmowalnos¢ wedtug
wielkosci (ilosci)*. Dajgca naocznosc zaktada pewng sume czesci, lecz nie oznacza
to jeszcze, ze na tej podstawie fenomen przesycony bedzie domniemywalny.
Fenomen przesycony przekracza wiasng naocznos¢ i nie daje sie zredukowac¢ do
wszystkich swoich elementow. Oznacza to takze, ze zadna deskrypcja nie jest
w stanie odda¢ fenomenu przesyconego, okresli¢ go ani tym bardziej zastapic,
ujmowanie bowiem pojeciowe bytoby niewspdtmiernie ubozsze od tego, co
w fenomenie przesyconym jest rzeczywiscie do zobaczenia i zastaniatoby nam
ono jego blask (éblouissement). Ponadto fenomen przesycony zdumiewa nas
w przezyciu, zanim zdotamy dokonac syntezy jego czesci i — jak twierdzi Marion
— ,jego nadejscie poprzedza nasze ujecie zamiast z niego wynikaé”*°, co takze
sprawia, ze jego przybywanie jest nieprzewidywalne. Marion méwi réwniez, ze
.(...) widzenie rozbtyskuje, jesli pozwoli sie na wytonienie [fenomenu - przyp.
A. K.] w [jego — przyp. A. K.] jawieniu sie”. Owo , rozbtyskiwanie” fenomenu
przesyca i przekracza naocznos¢, przeto charakterystyczne jest dla niego i to,
Ze narzuca sie ham on najczesciej poprzez zdziwienie, zdumienie i podziw®'.

Nastepna wyrézniona przez Mariona cecha fenomenu przesyconego to nie-
mozliwos¢ zniesienia, scierpienia bgdz wytrzymania go wedtug jakosci®?. Jakos¢,
okreslana za Kantem réwniez jako wielkos¢ intensywna, daje sie w fenomenie
przesyconym bez miary. Spostrzezenie nie tylko nie moze antycypowac tego, co
daje przesycona naocznosc, lecz takze nie moze zniesc jej oslepiajacego swiatfa,
a ,,9dy spojrzenie nie moze znie$¢ tego — méwi Marion — co widzi, podlega
ol$nieniu (éblouissement)”>3. Olsnienie przekracza stopien, jaki spojrzenie moze
utrzymac, a samo widzenie tego, co sie jawi, doznaje przepetnienia. Ten rodzaj

45 Por. M. Heidegger, Identycznosc i roznica, przet. J. Mizera, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2010, s. 101-111.

46 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 10.

47 Por, tamze, s. 10-11.

48 Tamze, s. 244-255, 274-277. Por. P. Schollenberger, dz. cyt., s. 145-150; W. Starzynski, Systema-
tyka fenomenu nasyconego w «Bedac danym» J.-L. Mariona, ,,Logos i Ethos”, nr 2 (17), 2004, s. 33-36;
P. Bursztyka, Pomiedzy doswiadczeniem..., s. 200-202; tegoz, Doswiadczenie zewnetrza..., s. 107-112.

49 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 244-248.

50 Tamze, s. 246.

51 Por. tamze, s. 246.

52 Por. tamze, s. 248-252.

53 Por. tamze, s. 249; por. P. Bursztyka, Granice widzialnego..., s. 302, 304-308.
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widzenia wywotuje cigzace cierpienie nie do wytrzymania i nie jest to rodzaj
kary, braku czy wady, lecz przeciwnie - ,sukces, chwata, rados¢”>*. Olsnienie,
ale zarazem i oslepienie, wyptywa z intensywnosci naocznosci zmystowej lub
inteligibilnej, a fenomen przesycony daje sie postrzec tylko negatywnie — jako
niemozliwe spostrzezenie w oslepieniu (€blouissement)>>. Marion zwraca uwage,
ze Kant uprzywilejowat fenomeny posiadajace wielkosci intensywne w stopniu
minimalnym, a wiec fenomeny ubogie oraz fenomeny w negacji, czyli bez
naocznosci, podczas gdy na uwage zastugujg przede wszystkim fenomeny
o maksymalnym stopniu jakosciowym — czyli, moéwigc wprost, fenomeny prze-
sycone. Zatem charakterystyczne dla fenomendw przesyconych jest takze to, ze
w aspekcie jakosciowym przekraczajg one prog tolerancji spostrzegania. Marion
zauwaza réwniez, ze to wiasnie w obliczu bezmiernosci fenomenu przesyconego
doznajemy wtasnej skonczonosci — , nhierzadko w cierpieniu istotnej pasywnosci,
jak i braku wspdlnej z nim miary”>S.

Kolejna cecha fenomenu przesyconego to absolutnos¢ wedtug relacji*’, co
oznacza, jak méwi Marion, ze ,,wymyka sie wszelkiej analogii doswiadczenia”®.
Fenomen przesycony uwalnia sie od uwikfania w relacje przypadtosci i substan-
¢ji, przyczyny i skutku, a takze wspdlnoty pomiedzy wieloma substancjami. To
czyni go wydarzeniem jedynym — nieprzewidywalnym na podstawie przesztosci,
niepojmowalnym w petni na podstawie terazniejszosci i niepowtarzalnym na
podstawie przysztosci*®. Ta cecha przemienia fenomen przesycony w fenomen
absolutny, jedyny i przybywajacy, w fenomen czysty lub czyste wydarzenie.
Fenomeny przesycone nie dajg sie wpisa¢ w Kantowskie wspoétrzedne jednosci
doswiadczenia, jakimi sg relacje zawierania, wynikania i wspolnoty, a co wiecej,
fenomen przesycony uwalnia sie od kazdego narzucanego mu silg okreslenia
a priori. Konsekwencje z tego wynikajace dla anamorfozy dziet sztuki s natomiast
takie, ze anamorficzne przeobrazenie i w skutek tego takze przesycenie moze sie
pojawic albo nie pojawi¢ na podstawie tego samego fenomenu danego. Z dru-
giej strony nalezy pamieta¢ rowniez o tym, ze wiasciwie kazdy fenomen dany
moze przeistoczy¢ sie i wytonic¢ jako przesycony. Owo przybywanie fenomenu
ma charakter nieciggty, gwattowny, nieoczekiwany, zaskakujacy, a zanim sie on
ukaze, to budzi oczekiwanie i pragnienie. Przybycie przesyconej widzialnosci jest
jak przyptyw energii, goraczki, pozadania lub gniewu, a receptywnosc fenomenu
ogranicza sie do pozostawania gotowym na przyjecie uderzenia anamorfozy
niczym ciosu®®. Podkresimy, ze receptywnos¢ nie konstytuuje fenomenu, lecz
co najwyzej go rekonstytuuje, percepcja w zaden sposdb go nie antycypuje,
a synteza jest w gruncie rzeczy jego ponownym odnajdywaniem®’. Fenomen

54 J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 249.

55 ,,Poniewaz fenomen przesycony, z faktu nadmiaru w nim naocznosci, nie daje sie znies¢ przez
zadne spojrzenie na jego miare («obiektywnie»), daje sie postrzec («subiektywnie») tylko na sposéb
negatywny w niemozliwym postrzezeniu — dokfadnie w oslepieniu (éblouissement)”; tamze, s. 250.

56 Tamze, s. 252.

57 Por. tamze, s. 252-255.

58 Tamze, s. 252.

59 Por. tamze, s. 253.

60 Por. tamze, s. 163-164; por. P. Bursztyka, Pomiedzy doswiadczeniem..., s. 199-200.

61 Olga Ktosiewicz charakteryzuje anamorfoze jako receptywnosé bierng, a metamorfoze okresla jako
receptywnos¢ aktywna, przy czym ta druga receptywnos¢ stanowi dopetnienie pierwszej; por. O. Kiosiewicz,
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przesycony jawi sie wiec jako absolutnie indywidualny, nieprzewidywalny i nie-
powtarzalny. Ta indywidualnos¢ i niepowtarzalnos¢ fenomenu przesyconego
kieruje donacje na tory subiektywnosci, poniewaz nie ma innego sposobu,
aby fenomen przesycony poruszyt nas w afektywnej autodonacji, niz poprzez
indywidualne poddanie sie jemu®?. Nie ma takze zadnego sposobu, aby feno-
men przesycony zostat zastgpiony ekwiwalentnym i uniwersalnym opisem,
dostepnym w réwnym stopniu dla kazdego, lub by nas samych ktokolwiek
zastgpit w przyjeciu fenomenu, poniewaz donacja zwraca sie kazdorazowo
ku mnie samemu. Donacja fenomenu przesyconego jest absolutnie jednost-
kowa, a subiektywne docieranie do , sobosci” fenomenu jest indywidualnie
podejmowanym wysitkiem hermeneutycznym oddania sie temu, co przybywa
jako niepowtarzalne wydarzenie. Przypomnijmy, ze jednostkowos¢ oddania
sie fenomenowi przesyconemu nie oznacza solipsyzmu, poniewaz zostaje on
przezwyciezony w figurze atrybutariusza, ktéremu przydarza sie przybywajacy
fenomen®. Atrybutariusz, czyli ten, ktory ,przychodzi po podmiocie”®, nie
konstytuuje sam z siebie Zadnego fenomenu, lecz to absolutnos¢ donacji tem-
poralizuje sie w horyzoncie jego subiektywnosci®®. Ta temporalizacja i zarazem
wylonienie sie fenomenu jest momentem, w ktérym donacja indywidualizuje
sie dla réznych odbiorcow czy ,interlokutorow” (,,oddanych”, interloqué®®),
ktorzy dany fenomen nastepnie wspotokreslaja.

Czwarta, ostatnia cecha fenomenu przesyconego — wynikajaca bezposrednio
z cechy poprzedniej i z nig Scisle zwigzana — to brak analogii z jakimkolwiek
wczesniejszym doswiadczeniem juz widzianym, zobiektywizowanym i zro-
zumianym®’, Fenomeny przesycone uwalniaja sie — zdaniem Mariona — od
wszelkiego horyzontu poznania i od jego uprzedniosci, bez wzgledu na to,
jaki by on byt%. Tu powstaje jednak watpliwos¢ — jesli jakies poznanie w ogdle
ma zachodzi¢, to czy nie musi ono z koniecznosci posiadac jakiegos horyzontu
ujmowania i w nim sie zawiera¢? A jezeli tak, to wobec tego, jaki horyzont
maogtby uzna¢ dla siebie fenomen przesycony? Marion twierdzi, ze fenomen
przesycony naocznoscia ,,(...) 0siggngwszy granice swego pojecia lub znaczenia
az po adaequatio, nastepnie przepetniwszy caty swoj horyzont, a nawet ob-
woéd tego co niepoznane, moze takze (...) przekroczy¢ wszelkie ograniczenie
horyzontu”®. Wskazuje on przy tym na transcendentalia (ens, unum, verum,
bonum, pulchrum) jako odmiany fenomendw przesyconych par excellence,
ktére posiadajg autonomiczny horyzont oraz wtasny ,rejestr”. Jak jednak nalezy

dz. cyt., s. 327. Inaczej natomiast te kwestie przedstawia Przemystaw Bursztyka, uznajac receptywnosc¢
.czystg”, ktéra zajmuje prymarne miejsce przed wszelkim podziatem na pasywnosc i aktywnosé i ktéra
zarazem stanowi warunek fenomenalizacji tego, co sie daje; por. P. Bursztyka, Granice widzialnego...,
s. 291. Ta interpretacja jest duzo blizsza oryginatowi tekstu Bedac danym; por. J.-L. Marion, Bedac da-
nym..., s. 317; por. takze P. Bursztyka, Pomiedzy doswiadczeniem..., s. 203.

62 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 280; por. P. Bursztyka, Granice widzialnego..., s. 311-312.

63 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 314.

64 Por. tamze, s. 300.

65 Zob. tamze, s. 172-173.

66 Por. przypis dolny Wojciecha Starzynskiego, [w:] tamze, s. 319-320.

67 Por. tamze, s. 255-259.

68 Marion wymienia tu czas, bycie, Ereignis, etyke i dobro; por. tamze, s. 255.

69 Tamze, s. 256.
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rozumiec tutaj pojecie ,rejestru”? Otdéz odmiany transcendentaliéw wymieniane
przez Mariona sg rézna charakterystykg ,, wybrzmiewania” czystego fenomenu
przesyconego - tak jak, per analogiam, wybrzmiewanie jednego dzwieku moze
posiadad rézne rejestry, tj. rozng charakterystyke sonorystyczng. Dalej mowi
Marion, ze w ol$nieniu fenomenu przesyconego otwiera sie nieskonczona
hermeneutyka, ktdra moze taczyc¢ ze sobg owe rézne ,rejestry” badz przenikac
z jednego do drugiego, wykluczajac pozostate’. Oznacza to miedzy innymi,
ze z nieobejmowalnej perspektywy catosci fenomenu przesyconego daje sie
on ujac¢ zawsze tylko czesciowo - jest on ujmowalny, cho¢ nieobejmowalny.
Marion rozwaza takze mozliwos¢ przesycenia fenomenu naocznoscig do ta-
kiego stopnia, ze nie znajdzie on dla siebie ,przestrzeni swego rozwiniecia”
i ,Swiat go nie przyjmie”, co nie oznacza jednak jego negacji, lecz potwierdza
jego manifestacje. Uznanie fenomenu przesyconego wtasnie jako takiego i nie
weciskanie go sitg w gorset fenomenu prawa powszechnego moze prowadzi¢
do wywotania olsnienia (éblouissement), a jego fenomenologiczne zbadanie
jest racjonalnym zadaniem hermeneutyki’’.

Zwréémy nastepnie uwage na ,anonimowos¢” dajgcego sie fenomenu prze-
syconego. Fenomen przesycony daje sie sam z siebie, jest wezwaniem, ktéremu
towarzyszy respons ze strony ,,oddanego” (odbiorcy)’?. Fenomen absolutny sam
funduje siebie w donacji, a atrybutariusz, przyjmujac 6w fenomen i oddajac
sie jemu, przemienia sie w ,,oddanego”. Glos wezwania fenomenu jest jednak
bezimienny’3, poniewaz jakiekolwiek nazwanie zrédta donacji znositoby czy-
stos¢ fenomenu. Rozwazajac przyktad dziefa sztuki, oznaczatoby to, ze jego
.darczynca” nie moze by¢ ani autor, ani odbiorca, lecz samo dzieto’. Jednakze,
czy redukcja absolutna, znoszac dajgcego (autora) i oddajacego (odbiorce), nie
wymaga réwniez zniesienia samego fenomenu danego’>? Owszem, redukcja
odnosi sie takze do tego, co dane, a odbywa sie to na dwoch poziomach.
Pierwszy poziom to redukcja wszelkiej bytowosci fenomenu (Husserlowska
redukcja fenomenologiczna, epoché), co potwierdza zarazem niemetafizyczny
status fenomenologii. Dzieto sztuki nie jest wiec rzecza, a w kazdym razie nie
sprowadza sie tylko do niej, poniewaz do ontycznej widzialnosci dzieta musi
dotaczyc sie ,,(...) ontycznie nieopisywalna ponadwidzialnos¢ — jego wytonienie

70 Por. tamze, s. 256-257. Sadze, ze termin ,rejestr” mogthby w tym miejscu, czyli w kontekscie
transcendentaliéw, zostac zastgpiony bardziej zrozumiatym filozoficznie okresleniem jako modus.

71 Por. tamze, s. 257-258. Przemystaw Bursztyka zwraca ponadto uwage, ze: , Aspekt hermeneutycz-
ny fenomenologii Mariona ujawnia sie przede wszystkim w wydarzeniowym charakterze dzieta sztuki”;
tegoz, Granice widzialnego..., s. 312-313. Por. takze A. Przytebski, Fenomenologia hermeneutyczna,
[w:] Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 2, red. W. Ptotka, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2014, s. 203-221.

72 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 340-356; por. P. Bursztyka, Pomiedzy doswiadczeniem...,
s. 206-207; tegoz, Doswiadczenie zewnetrza..., s. 119-121.

73 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 356-361.

74 Por. U. Idziak, Idol i ikona. Estetyczne aspekty fenomenologii Jean-Luca Mariona, ,Logos i Ethos”,
nr2(17), 2004, s. 52.

75 Warto tutaj zaznaczy¢ réznice znaczeniowa pomiedzy , darem” a ,,fenomenem danym”. Marion
traktuje ,fenomen dany” jako wytaczony z relacji przedmiotowej wymiany pomiedzy dawca a odbiorcg,
ktérej podlega ,dar”. Wiecej na ten temat por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 93-147. Por. O. Kfosie-
wicz, dz. cyt., s. 317-318; P. Schollenberger, dz. cyt., s. 133; W. Starzynski, Drogi fenomenologii donagji
- redukcja, intencja, obraz, dar, ,|dea”, t. XXI, 2009, s. 80-90.
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sie”’6, Zdaniem Mariona, to nieontyczne (nie-bytowe) nadejscie dzieta po-
twierdza jego wiasciwos¢, w ktorej chodzi nie tyle o zobaczenie czy ustyszenie
dzietfa, ale za kazdym razem o jego ponowne ogladanie czy stuchanie”. Dzieto
bowiem zawsze ujawnia sie w coraz to nowych, indywidualnych i zywych
uobecnieniach. Uwidacznia sie tu réwniez Husserlowskie pojecie ,a-prezen-
tacji”, rozumiane jako wpétdomniemywanie tego, co aktualnie nieujmowane,
cho¢ ,,bedace”’8. Ponadto, zdaniem Mariona, fenomen moze redukowac sie
do czystej danej, a nawet musi sie tak sta¢, by mdgt sie on pojawi¢ w sposéb
absolutny™. Z kolei na drugim poziomie zostaje zredukowane pojecie okresla-
jace resp. pojecia wspotokreslajgce dany fenomen i to nawet wéwczas, gdyby
zostato osiggniete adaequatio pomiedzy pojeciem a fenomenem. Dodajmy, ze
cho¢ taka adekwatnos¢ pomiedzy pojeciem a fenomenem dzieta sztuki jest, co
prawda, teoretyczng mozliwoscia, to btedem bytoby sadzi¢, ze w praktyce da
sie jg tatwo osiagnad lub - tak jak w wypadku fenomenéw przesyconych - ze
da sie jg osiagnac¢ w ogole.

Ostateczna zasada fenomenologii donacji — , tyle redukgji, ile donacji” i jed-
noczesnie , tyle donagji, ile redukcji”® — znosi, jak juz powiedziano, to, co dane
przedmiotowo, trzeba jednak zastrzec, ze dzieje sie to w szczegdlnym sensie.
Redukcja, ktora pracuje dla donacji, czyni 6w fenomen nieuprzedmiotowialnym
i niedefiniowalnym pojeciowo. C6z wobec tego absolutna redukcja i donacja
pozostawia po sobie? Odpowiedz na to pytanie brzmi krotko — fenomen czysty.
W tym momencie nasuwa sie pytanie, czy Marionowski fenomen czysty jest
tozsamy z Husserlowska ejdetyka? Pytajac inaczej, czy eidos fenomenu czyste-
go, rozumianego po Husserlowsku, jest tym samym, co Marionowski fenomen
absolutny? Nalezy na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco, pamietajac jednak
o istotnych réznicach, zachodzacych pomiedzy Husserlem a bardziej radykalnym
od niego Marionem. Wystarczy wskaza¢, ze Husserl dazyt do wiernego opisania
fenomenu danego, a zatem do ujecia go w pojeciach, mimo iz widziat on istotne
ograniczenia tej mozliwosci, wyrdzniajac oprocz apodyktycznej oczywistosci
poznania jeszcze dwa kolejne stopnie: oczywistos¢ adekwatna (tj. wyczerpuja-
cg) i nieadekwatnga (tj. czesciowq)®'. To rozréznienie Husserla swiadczy o jego
przekonaniu, ze nie mamy do czynienia z jednorodnymi fenomenami, lecz s
ich rozne typy, a te Marion nazywa fenomenami ubogimi®?, fenomenami prawa
powszechnego®, fenomenami nasyconymi®* oraz fenomenami przesyconymi.
Przypomnijmy, ze cechami fenomenu przesyconego sg miedzy innymi nie-

76 J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 59.

77 Por. tamze, s. 60. Por. P. Bursztyka, Granice widzialnego..., s. 309-311.

78 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 235.

79 Por. tamze, s. 66.

80 Por. tamze, s. 7-23. Por. takze P. Bursztyka, Granice widzialnego..., s. 287-290; A. Bonfand, Historia
sztuki i fenomenologia, przet. M. Murawska, [w:] Gtdwne problemy wspdtczesnej fenomenologii, red.
J. Migasinski, M. Pokropski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 210-219.

81 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2009,
s. 168. Wiecej na ten temat por. tegoz, §6 ,Zréznicowania oczywistosci. Filozoficzny postulat apodyk-
tycznej i w sobie pierwszej oczywistosci”; tamze, s. 25-28.

82 Por. W. Starzynski, Systematyka fenomenu nasyconego..., s. 37-38.

83 Por. tamze, s. 38-41.

84 Na temat mozliwosci interpretacji réznicy znaczeniowej pomiedzy fenomenem nasyconym a prze-
syconym u Mariona por. tamze, s. 32, 42. Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 259-270.
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domniemywalnosc¢ ekstensywna (ilosciowa) oraz nieobejmowalnos¢ intensywna
(jakosciowa) i juz z samych tych dwdch cech wynika niewyrazalnos¢ pojeciowa
fenomenu przesyconego. Czy mozemy wobec tego cokolwiek adekwatnego
powiedzie¢ o fenomenach przesyconych, czy tez beda to wypowiedzi wytacznie
nieadekwatne? Zdaniem Mariona, poznanie fenomenoéw przesyconych naocz-
noscig moze byc jedynie czesciowe, ograniczone, niepetne — co potwierdza
charakter jego projektu fenomenologicznego jako ,,nieskonczonej hermeneutyki”
— a wiec w optyce Husserlowskiej kategoryzacji oczywistosci poznania bytyby
to wytacznie wypowiedzi nieadekwatne®. Marion jednak zapewnia w Bedgc
danym o mozliwej takiej drodze ,(...) na ktorej donacja racjonalnie wyraza
pojecia, ktére okreslajg fenomen w taki sposdb, w jaki on sie manifestuje”s®,
Z drugiej strony w ,,Odpowiedziach przygotowawczych” do Bedgc danym
stwierdza on w odniesieniu do wtasnej ksigzki, ze to, co udaje sie jej powiedzie¢
.(...) pozostaje w tyle wzgledem tego, co pojelismy nie mogac tego sformali-
zowac. A to, co udato sie nam pojaé, samo pozostaje daleko wzgledem tego,
co zobaczylismy"®’, co z kolei znowu sugerowatoby nieopisywalnos¢ tego, co
daje naocznosc¢ przesycona. By¢ moze warto w tym miejscu przywotac stowa
Heideggera, ktére mogtyby poniekad stanowi¢ kompromisowe rozwigzanie tej
niejednoznacznej kwestii pojeciowego uchwytywania manifestujacego sie feno-
menu przesyconego, kiedy méwit on, ze ,, dowies¢ co prawda w tym obszarze
nie podobna niczego, ale wskaza¢ mozna niejedno”s8.

Nalezy jeszcze powiedzie¢ o réznicy, jaka zachodzi pomiedzy fenomenem
danym a fenomenem przesyconym. Marion zauwaza, ze fenomeny dane sa
stopniowalne w zaleznosci od stosunku naocznosci do donacji oraz ze wyrazaja
sie one z rézng intensywnoscig®. Fenomen dany zostat okreslony przez Mariona
jako wydarzenie przybywajace bez okreslonej przyczyny, jako fakt dokonany,
nieodwotalny i niepowtarzalny, a ponadto przejmujacy inicjatywe w kontrin-
tencjonalnosci. Fenomen dany wytania swojg sobosc¢ zgodnie ze sposobem,
w jaki mi sie on zdarza na podstawie jawienia sie z samego siebie i wymyka sie
on réwniez uprzedmiotowieniu®. Przy tym Ja nie przekracza transcendentalnej
roli ekranu przezy¢ intencjonalnych, resp. kontrintencjonalnych®'. Marion pyta
jednak, czy tak radykalne okreslenie fenomenu danego pozwala od razu i za-
wsze rozpoznac kazdy fenomen jako po prostu dany, czy tez niektore fenomeny
wykraczaja poza owo okreslenie®?? Mozna zapytac jeszcze inaczej, mianowicie
czy wszystkie fenomeny dane daja sie w taki sam sposéb®3? Wedtug Mariona
kazdy fenomen dany ,,drga fenomenalnoscig”®*, ale w jaki sposéb fenomenalnos¢
zalezna jest od umozliwiajacej ja donacji®>? Marion stawia to pytanie rowniez

85 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 257.

86 Tamze, s. 23.

87 Tamze, s. 6.

88 M. Heidegger, Identycznos¢ i réznica..., s. 9.

89 Por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 219.

90 Por. tamze, s. 215-216.

91 Por. tamze, s. 216.

92 Por. tamze, s. 217.

93 Por. tamze, s. 220.

:

94 Por. tamze, s. 217.
95 Por. tamze, s. 220.
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na odwrét: czy horyzont fenomenalnosci moze ogranicza¢ donacje®? W tym
punkcie rozwazan stajemy, wedtug Mariona, wobec takiej grupy fenomenow,
ktérych donacja jest absolutnie nieuwarunkowana granicami horyzontu poznaw-
czego (Kant) i absolutnie nieredukowalna do konstytuujgcego Ja (Husserl) i te
wiasnie grupe fenomenéw Marion okresla jako , przesycone”, ktére balansuja
na granicach fenomenalnosci lub wrecz nic sobie z nich nie robig®’. Nadmiar
naocznosci przesyca fenomeny, dajac — jak méwi Marion — ,,(...) bez poréwnania
wiecej, w stosunku do tego, co intencja kiedykolwiek mogtaby domniemywad
lub przewidywac"8. Zatem fenomeny przesycone — w przeciwienstwie do fe-
nomendéw ubogich w naocznos¢ lub zdefiniowanych przez idealng adekwacje
naocznosci i intencji — cechuje nadmiar naocznosci wzgledem intencji, pojecia
i domniemania®. Ponadto Marion twierdzi, ze absolutnie uwolniona od hory-
zontu i Ja donacja moze odbywac sie bez naocznosci lub przeciw nigj',

Przesycenie fenomendw dziet sztuki

Dzieto sztuki, ktére wydarza sie poza horyzontem bytowosci, przedmiotowosci
i uzytecznosci, posiada uprzywilejowany status w fenomenologii Mariona''.
Jest tak dlatego, ze wykracza ono poza wiasng podstawe bytowa czy przedmio-
towos¢, a pojawianie sie (donacja resp. autodonacja) dzieta ma jednostkowy
charakter ze wzgledu na jego kazdorazowo niepowtarzalne przybywanie i wy-
darzanie sie. Dla Mariona dzieto sztuki nie tyle jest, co sie wydarza w swoim
incydentalnym przybywaniu. Dzieto sztuki wymyka sie réwniez parametryzacji
i obiektywizacji, czynigc go wydarzeniem nieprzewidywalnym i niedefiniowalnym.
Ponadto jakiekolwiek pragmatyczne uzytkowanie fenomenu dzieta sztuki - roz-
kosz estetyczna, wycena handlarza czy sad krytyka — pozbawiatoby go wtasne;j
sobosci, poniewaz, jak pisze Marion, ,,(...) w ostatecznej instancji niczemu on
nie stuzy, lecz jawi sie w saobie, dla siebie i poprzez siebie”%?,

Obecnie przejdziemy do bardziej szczegdtowej analizy zjawiska anamorfo-
zy, opartej na zbadaniu konkretnych przyktadéw dziet sztuki z perspektywy
fenomenologii Jeana-Luca Mariona, a wiec takiej perspektywy, gdzie fenomen
dzieta sztuki bedzie rozpatrywany poprzez charakterystyke fenomenu przesy-
conego (saturé), a celem obecnych analiz bedzie wykazanie mozliwosci prze-
kroczenia czystej estetycznosci fenomendw dziet sztuki w kierunku wymiaru
ponadestetycznego.

Wezmy na poczatek najbardziej znany przyktad anamorfozy optycznej, czyli
dzieto malarskie Ambasadorowie Holbeina Mtodszego. W nim ukosna, rozma-
zana plama u dotu obrazu, po zajeciu przez widza odpowiedniej perspektywy,

96 Por. tamze, s. 229.

97 Por. tamze, s. 226-232.
98 Por. tamze, s. 241-242.
99 Por. tamze, s. 244.

100 Por. tamze.

101 Por. tamze, s. 49-66.
102 Tamze, s. 53.
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nabiera realistycznego wygladu czaszki'®3. Tego typu anamorfoza jest dostepna
kazdemu widzowi, ktéry spojrzy na obraz z wiasciwej dla tego dzieta perspek-
tywy. Zauwazmy jednak, ze éw obraz zawiera takze ukrytg, bogatg warstwe
symboliczng, ktéra nie wynika wprost z tego, co jest na obrazie namalowane
i wizualnie ukazane, lecz wymaga nadto interpretacji odbiorcy. Martwe przed-
mioty majg zosta¢ odczytane jako symbole nauki i sztuki (quadrivium), a wer-
tykalny, trychotomiczny ukfad dzieta przedstawia podziat na to, co niebianiskie,
ziemskie i podziemne. A zatem w tym jednym obrazie widzimy juz dwa rézne
sposoby wykraczania poza wizualng forme przedstawienia w kierunku zjawienia
sie anamorficznej postaci fenomenu. Te dwa sposoby mozna nazwac¢ anamor-
fozg optyczng oraz anamorfozg symboliczng, resp. alegoryczng'*. Nalezy tu
wyraznie podkresli¢, ze zobaczenie na obrazie czaszki w realistycznym ksztatcie
jest anamorfoza innego rodzaju niz ujrzenie wanitatywnego charakteru catego
dzieta. Anamorfoza plamy w przedstawienie czaszki nalezy do porzadku per-
cepcyjno-zmystowego (fenomenalnego), natomiast anamorfoze symboliczng
mozna okresli¢ mianem ,noetyczno-noematycznej”, jako ze w niej dochodzi
do rozumowego przeobrazenia fenomenu do jego wiasciwej, wanitatywnej
postaci'®s,

Nasuwaja sie tu jednak watpliwosci i nalezy postawi¢ pewne zastrzezenia
co do okreslania tej drugiej odmiany anamorfozy mianem ,noetyczno-no-
ematycznej”, poniewaz jest ono z pewnoscig nieprecyzyjne. Czyz bowiem
fenomen, dajac siebie, nie promuje mocniej noematu od noezy, a zatem czy
nie wypadatoby méwié raczej o anamorfozie wytacznie noematycznej? Z dru-
giej strony, czy mozna pomysle¢ noemat bez noezy i wobec tego, czy noeza
nie byftaby jednak czyms prymarnym wobec noematu? Fenomen przesycony,
wraz z charakterystycznym dla siebie olSniewaniem (éblouissement), zdaje sie
ostatecznie nie miesci¢ w takiej parze pojec i wrecz je ,rozsadzac”, sytuujac
sie gdzie$ poza horyzontem noetyczno-noematycznym. Nie dysponujac jednak
bardziej odpowiednim okresleniem dla tego typu anamorfozy pozostaniemy
przy zestawieniu pojec ,,noezy” i ,noematu”, wskazujac chociazby na te istotng,
Swiadomosciowq przestrzen fenomenologiczng, w jakiej fenomen przesycony
sie manifestuje.

103 Por. tamze, s. 152. Por. szczegétowg, anamorficzng analize Ambasadoréw, dokonang przez
Jurgisa Baltrusaitisa; [w:] tegoz, dz. cyt., s. 111-140.

104 Te dwa typy anamorfozy — symboliczna i alegoryczna — nie sg ze sobg tozsame, tak jak nie s ze
sobg tozsame symbol i alegoria. Z pewnoscig jednak oba te typy anamorfozy sg sobie pokrewne, a ich
charakterystyka czesciowo pokrywa sie. Nieuprawnione jest natomiast zespajanie, tak jak czyni to Baltrusa-
itis, pojecia anamorfozy z alegorig, by wyjasni¢ samag anamorfoze. Charakteryzowanie anamorfozy jako
alegorii — i vice versa — wykluczatoby bowiem duzg grupe dziet niealegorycznych, ktére mimo braku tego
typu odniesien mogg posiadac wiasciwosci fenomenu przesyconego; por. J. Baltrusaitis, dz. cyt., s. 255.

105 Por. analizy anamorfozy w malarstwie [w:] M. Salwa, dz. cyt., s. 213-231; P. Bursztyka, Granice
widzialnego..., s. 296-306; M. Murawska, Obnazyc sztuke. Fenomen dzieta sztuki w fenomenologii Jeana
Luca Mariona i Henriego Maldineya, [w:] Fenomen i przedstawienie. Francuska estetyka fenomenolo-
giczna. Zatozenia/ zastosowania/ konteksty, red. |. Lorenc, M. Salwa, P. Schollenberger, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2012, s. 267-278; P. Schollenberger, Granice poznania doswiadczenia estetycznego,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2014, s. 150-154; W. Starzynski, Drogi fenomenologii
donadgji..., s. 71-78.
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Analogicznym przykiadem do anamorfozy optycznej jest anamorfoza aku-
styczna'. Marion wskazuje na badania légora Reznikoffa, prowadzace do
uznania jedynej uprzywilejowanej perspektywy dla wiasciwego odbioru dzieta
muzycznego'”, jednakze i w tym przyktadzie mamy do czynienia z anamorfoza
wcigz na tym samym poziomie fenomenalnym, co w wypadku przeobrazenia sie
barwnej plamy w forme czaszki. Zajecie wtasciwej perspektywy akustycznej daje
idealne przestrzenne umiejscowienie dla stuchowego odbioru dzieta, lecz nie
oznhacza to jeszcze, ze 6w fenomen dozna przez to radykalnego przeobrazenia
in modo fenomenu przesyconego. Tego typu anamorfoza akustyczna moze
pozostac jedynie zjawiskowym efektem — w przyktadzie Reznikoffa opartym
gtownie na prawach rezonansu — zaskakujgcym trickiem dzwiekowym i niczym
ponadto. Taka anamorficzna przemiana fenomenu akustycznego moze by¢
nawet interesujgca i w dodatku stosunkowo tatwo poddaje sie ona badaniom
metodami matematyczno-empirycznymi, lecz niekoniecznie zastuguje na naj-
wieksze zainteresowanie fenomenologii. Przyktad Reznikoffa o idealnym aku-
stycznym punkcie perspektywicznym w kosciotach romanskich oraz jaskiniach
prehistorycznych moze odnosi¢ sie w wiekszym badz mniejszym stopniu do
kazdej fizycznej przestrzeni akustycznej, lecz nie odnosi sie on do tej szczegdlnej
swiadomosciowej przestrzeni fenomenologicznej i nawet w matym stopniu nie
wyjasnia noetyczno-noematycznej anamorfozy dziet muzycznych, pojmowanych
ha sposob fenomenoéw przesyconych.

Marion podaje jeszcze jeden przyktad wytonienia sie i nadejscia (przybycia)
dzieta muzycznego jako fenomenu przesyconego, w ktdrym to, co nadchodzi,
przekracza sobga to, co nadeszto'®. Jego zdaniem muzyka wydarza sie, nadchodzi
i dotyka, wywierajac efekt, ktéry nie jest wytwarzany przez stuchacza i ktory
nie jest takze bezposrednim wynikiem materialnej (dzwiekowej) rzeczywistosci
dziefa, lecz jest czystg dana, niezalezng od mediatyzujacych jg dzwiekéw. Pisze
on mianowicie —

Muzyczny dar (offrande) obdarowuije (offre) przede wszystkim samym ruchem swego nadejscia
— ofiarowuje (offre) efekt samego swego podarowania (offrande) bez dzwiekdéw lub ponad
dzwiekami, ktére wzbudza'®,

Powyzszy cytat Mariona stanowi zarazem zwiezty opis anamorfozy fenomenu
danego, w ktérej dzieto muzyczne nie redukuje sie wytacznie do sfery dzwie-
kowej, lecz pojawia sie ,,bez dzwiekéw lub ponad dzwiekami”, czyli w tym,
mowigc innymi stowami, co niestyszalne przedmiotowo w kontrdoswiadczeniu
fenomenu.

106 Marion uzywa okreslenia , dzwiekowa anamorfoza”; por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 153,
przypis dolny.

107 Tamze, s. 153. We francuskim wydaniu Etant donné oraz w polskim przekiadzie Bedac danym
znajduje sie btgd w pisowni nazwiska Reznikoffa.

108 Por. tamze, s. 263-264; Marion jako przyktad podaje uwerture ,Jupiter”, majgc na mysli naj-
prawdopodobniej pierwszg czes¢ Symfonii nr 41 (,Jowiszowa”) KV 551 W. A. Mozarta, poniewaz czes¢
ta — Allegro vivace — posiada w pierwszych taktach charakter otwierajacej uwertury.

109 Tamze, s. 264.
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Wezmy nastepnie inny przyktad malarski wykorzystany przez Mariona — Po-
wotanie sw. Mateusza Caravaggia''?. Pytanie postawione przez Mariona brzmi
nastepujaco: jak jest mozliwe ukazanie fenomenu powotania, ktore niewatpli-
wie w tym obrazie sie ujawnia? Lub inaczej mowiac, jak srodkami malarskimi
ukaza¢ fenomen wezwania, a nie, dajmy na to, jedynie przywotania, co mozna
by przeciez odda¢ poprzez odpowiedni uktad gestykulacyjny namalowanych
postaci? Powotanie, w szczegdlnosci religijne powotanie, jest fenomenem tak
duchowym, niecielesnym i immanentnym, ze zdaje sie brakowac srodkéw ma-
larskich, by moc je zewnetrznie ukazad, stad tez moze ono zostac¢ nawet wcale
nierozpoznane. W omawianym tu przyktadzie anamorfozy ujawnia sie w sposob
szczegolny jeden z charakterystycznych ryséw fenomenu przesyconego — nie-
ujmowalnos¢ wedtug wielkosci (ilosci). Oznacza to, o czym juz moéwilismy, ze
fenomen dzieta sztuki nie redukuje sie do sumy wszystkich swoich czesci, lecz je
przekracza''. A wykraczajgc poza sume swoich czesci i swojg bytowos¢, dzieto
anamorficznie zmierza ku swemu wiasnemu manifestowaniu sie i wydarzaniu.
Anamorfoza w przyktadzie obrazu Caravaggia przekracza dzietowa estetycznosé
w kierunku nadestetycznym''? i ponadwidzialnym''3, dlatego i jq nalezy uzna¢
za rodzaj anamorfozy ,,noetyczno-noematycznej”.

Podsumowujac, anamorfoze fenomenu dzieta sztuki cechuje to, ze jego
pierwsza forma, bedaca surowym materiatem percepcyjnym dostepnym wia-
sciwie w rownym stopniu dla kazdego odbiorcy, moze przeobrazi¢ sie w for-
me innego rodzaju. Respons oddanego na przybywajgce i wzywajgce dzieto
umozliwia pojawienie sie drugiej formy fenomenu - tej niedostepnej samym
wzrokiem czy stuchem. Ponadto respons na dajacy sie i wzywajacy fenomen
ma charakter dynamiczny, indywidualny, nieprzewidywalny i czesto wrecz ,,dra-
matyczny”. W przybywaniu fenomenu atrybutariusz ponawia hermeneutyczne
wysitki uobecnienia ,,sobosci” fenomenu i ta nieskonczona hermeneutyka jest
niezbedna, poniewaz stanowi ona konieczny warunek otwarcia sie i przyjecia
autodonacji fenomenu'"“. Bedac oddanym temu, co daje donacja, otrzymuje-
my ponadto samych siebie, czyli wtasng ,,sobos¢”, ktéra jest pobudzana przez
,s0bos¢” fenomenu. Fenomen przesycony jawi sie w nadmiarze naocznosci,
CO oznacza, ze przesyca on sobga to, co widzialne, a przekraczajgc miare na-
ocznosci wywoluje olsnienie (éblouissement). Anamorfoza fenomenodw danych
w fenomeny przesycone to przeistoczenie sie widzialnosci w ponadwidzialnos¢,
a w wypadku dziet artystycznych to wiasnie ta anamorficzna forma ponadwi-
dzialnosci stanowi przede wszystkim o istocie i wartosci sztuki.
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110 Por. tamze, s. 341-343. Por. U. |dziak, /dol i ikona.., s. 61-62.

111 Dla ilustracji tej cechy fenomenu przesyconego Marion wykorzystuje przyktad obrazu
Goerge’a Braque’a Stolik; por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 247-248.

112 Por. W. Strézewski, Wokot piekna, Universitas, Krakow 2002, s. 182-205.

113 Por. O. Ktosiewicz, dz. cyt., s. 323.

114 Podkreslmy, ze Marion nie traktuje hermeneutyki na sposéb metodologiczny. Wiecej na temat
Lkontrmetody” por. J.-L. Marion, Bedac danym..., s. 7-11.
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