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The best way to find out if you can trust somebody is to trust them
Ernest Hemingway

Resumen

El articulo analiza el rol que cumple la confianza en la construccion de la reali-
dad social, argumentando que constituye uno de sus componentes esenciales. Lo es
porque hace posible el nacimiento, permanencia y reconocimiento colectivo de las
instituciones, asi como su iteracion y organizacion en subsistemas.
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Abstract

In this article we analyze the role of trust in the construction of social reality,
arguing that it constitutes one of its essential components; namely, one that allows
the creation, maintenance and collective recognition of institutions as well as their
iteration and organization in subsystems.
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La asignacion de funciones agentivas por medio de declaraciones, hace posible
la creacion de nuevas realidades institucionales por medio del uso del lenguaje.

Una institucion, para adquirir el caracter de tal, debe asegurar que la intencio-
nalidad colectiva que en ella se manifiesta ha sido formulada de una manera gene-
ral y permanente, de modo que los sujetos sociales puedan reconocerla, contando
con ella en la definicion del futuro.

Contar con instituciones exige grados de confianza, toda vez que aquellas son
producto de la intencionalidad colectiva y de reglas constitutivas. La exigencia de
confianza resulta incluso mas relevante si se tiene en cuenta que la iteracion de ins-
tituciones conduce a formas cada vez mas complejas de realidad social, que se orga-
nizan en verdaderos sistemas, en los que el individuo se inserta bajo las reglas de la
division del trabajo. En estas sociedades complejas no se pide a cada individuo que
provea o participe en la satisfaccion de todos sus fines y necesidades (de acuerdo
con su propio plan), las comunes y las propias de los demas miembros del cuerpo
social, sino que concentre sus esfuerzos en determinadas actividades y que confie
en el sistema (en el todo o en las demas partes que lo conforman) para lo demas.

La confianza aparece asi como un ingrediente esencial de la construccion de la
realidad social; toda vez que hace posible el nacimiento, permanencia y reconoci-
miento colectivo de las instituciones sociales, asi como su desarrollo de manera ite-
rada y organizada en diversos subsistemas dependientes. La relevancia de esta, no
obstante, no ha sido suficientemente estudiada dentro de la ontologia social. En
vista de tal carencia de estudio, el presente trabajo tiene como objetivo central exa-
minar el fenémeno de la confianza y su rol en la construccion de la realidad social.

Nuestra investigacion se inicia con algunas consideraciones referidas a la forma
en que se crea la realidad social; en la segunda seccion se examinan los problemas
que podria plantear su ontologia subjetiva. En la tercera se proporciona un analisis
de lo que se entiende por confianza y la forma en que esta surge en los sistemas
sociales; en la cuarta, se aborda el vinculo entre confianza y reglas y en la quinta,
la relevancia que tiene la confianza en la construccion de la realidad social.
Finalmente, se concluye con una reflexion acerca de las condiciones que deben
cumplir las declaraciones y los relatos en que las mismas se insertan para concurrir
a conformar y asegurar la permanencia de dicha realidad.

1. La construccion de la realidad social

Vivimos, como sostiene Searle, en un mar de instituciones!. No hay practica-
mente ningiin ambito de la vida en el que ellas no tengan aplicacion. Es en medio
de estas y muchas veces mediante las mismas, que cada individuo se inserta en el

I Searle (2010), pp. 90- 91.
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mundo social desde el momento mismo de su nacimiento, planifica, realiza accio-
nes y tiende a la consecucion de sus propias necesidades y fines. En pocas palabras,
gracias a las instituciones es posible desenvolvernos en el presente y planificar el
futuro.

La realidad social se construye por medio de declaraciones, las que hacen posi-
ble que un determinado objeto exista, cumpla ciertas funciones y disponga de cier-
tos poderes positivos y negativos de manera convencional. La fuerza que se asigna
a esos actos de habla permite que en el mundo surjan entidades que, sin mediar
estas, no llegarian a existir.

La construccion convencional de la realidad puede efectuarse sin que se dispon-
ga de un objeto, sujeto o proceso previo al que se asignan nuevos poderes en razon
de la intencionalidad colectiva; o puede tener lugar sobre uno ya existente de mane-
ra independiente de esa construccion.

Un ejemplo de esta segunda clase de entidades lo constituye el matrimonio. De
acuerdo con las reglas vigentes en el Estado, las palabras pronunciadas por el ofi-
cial del Registro Civil, previa manifestacion de voluntad de los contrayentes, cuen-
ta como un matrimonio, institucion de la que se derivan un conjunto de derechos y
deberes tanto para los esposos, como para quienes se vinculan con éstos o pueden
llegar a hacerlo en el futuro, y para la sociedad toda. El matrimonio surge en razén
de la convencion; no obstante, el vinculo entre dos sujetos, la relacion humana sobre
la que el mismo se edifica, es independiente y previa al acuerdo colectivo.

Ejemplos de la primera clase se encuentran en instituciones que se construyen
como objetos enteramente nuevos, sin que se advierta ninglin sustrato preexistente
(0 no uno que, de acuerdo con su propia conformacion, admita una reintepretacion
de acuerdo con normas y fines). Asi, de acuerdo con las reglas vigentes en un
determinado Estado, es posible que el acuerdo entre varios sujetos cuente como una
sociedad, dando origen a una realidad institucional y a una persona o sujeto juridi-
co que no existia antes de ese acuerdo y que, a consecuencia de ello, se produzcan
una serie de consecuencias para quienes concurrieron a celebrarlo, para los que se
relacionan y relacionaran con esa compaiiia, e incluso para el Estado. La indepen-
dencia del objeto creado resulta tal que la sociedad, atendida su propia definicion,
es diferente de las personas individuales que concurrieron a su formacion (y es pre-
cisamente eso lo que se persigue al conformarla).

No obstante la relevancia de la diferencia referida para comprender la extension
del poder convencional de la intencionalidad colectiva, en cualquiera de los supues-
tos en que se crean instituciones, la realidad que surge por intermediacion del acuer-
do es siempre nueva; es, como afirma Searle, un hecho institucional que involucra
un tipo de novedad que viene dada precisamente porque ella configura una posicion
distinta para un sujeto, objeto o proceso que conduce a un entramado de poderes
positivos y negativos para con otros y dentro del y para con el propio sistema.
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Teniendo en cuenta la ontologia subjetiva de la realidad social, parece una con-
dicion esencial del mundo institucional que la creacion colectiva surja con una pre-
tension de permanencia, de manera que se encuentre en condiciones de configurar
el futuro. Sin embargo, ;como es posible asegurar esa permanencia si, por su pro-
pia definicion, las instituciones son dependientes de la intencionalidad colectiva que
las crea y de aquella que se actualiza y mantiene en la aceptacion o aprobacion de
las mismas?

Como se intentara fundamentar a continuacion, la mantencion y vigencia de las
instituciones sociales constituye una cualidad propia del contenido proposicional de
las declaraciones y de los contextos normativos en los que ellas son formuladas, asi
como de los relatos en que las mismas se insertan y que constituyen el sustrato ins-
titucional en que todo individuo se inserta en el mundo. De este modo, sin necesi-
dad de aprobaciéon o adhesion de los sujetos, las mismas subsisten en el mundo
social y hacen posible la confianza. No obstante, el mencionado efecto exige una
cierta conformidad a valores de la mencionada instituciéon y la mantencion de la
logica colectiva que las mismas entrafian; de manera que en casos en que ellas se
oponen radicalmente a los mismos o cuando se las aprecia guiadas por intereses
individuales la sospecha es valida y se transforma en una fuente de debilitamiento
o de transformacion institucional.

2. La ontologia subjetiva de la realidad social no aparece manifiesta para los
sujetos que conforman su mundo de acuerdo con dichas instituciones

Si bien para los sujetos que originariamente concurrieron con su intencionali-
dad colectiva a la creacion de una determinada institucion aparece de manifiesto la
ontologia subjetiva de la misma, ello no resulta evidente para los sujetos que con-
forman su vida de acuerdo con un mundo que la contiene. El origen convencional
de las instituciones, para estos ultimos, solo se recuerda vagamente y de una mane-
ra cuasi-simbolica con la apelacion a un relato: el contrato social, como punto de
partida de la comunidad organizada. La inclusion de las instituciones ya creadas en
las narraciones sociales hace posible que las mismas se den por supuestas sin exi-
gir de los sujetos concretos ninguna actualizacion.

Asi, parece una ficcidn sostener que estos sujetos aceptan, consienten, 0 concu-
rren con su voluntad? —de una manera individual o conjunta, y de manera mas o
menos fuerte— a la mantencion de las instituciones.

Muy por el contrario, al momento de incorporarse a la sociedad y en cada uno
de sus subsistemas —lo que sucede, al menos originariamente, de manera vicaria3—

2 Searle (2010), pp. 102- 104.
3 Supiot (2012), p. 10.
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los sujetos se encuentran inmersos en la realidad de muchas instituciones que exis-
ten y subsisten con plena independencia de su aceptacion o aprobacion. Las institu-
ciones ya conforman su mundo, y lo hacen como parte de la estructura en la que se
inserta y a partir de la cual comprende e interpreta el mundo. Asi, ellas aparecen en
un entramado complejo de reglas, y aseguradas con un conjunto de mecanismos de
todo tipo —de aplicacion, de fomento, de prevencion de conductas contrarias y de
represion de las conductas desviadas— que no exige ningun acto de reafirmacion.

No se trata ya de que no exista un acto separado o individual de aceptacion por
parte de cada individuo# 3, sino que en ningin momento se les interroga acerca de
su intencionalidad para la creacion o la vigencia de las instituciones ya existentes.
Lo que tiene lugar es una simple asuncion de las reglas del juego por parte de los
nuevos jugadores, y son ellas las que definen quiénes son y cuél es el mundo en el
que se desenvuelven. Es sintomatico, a proposito de lo mismo, que las instituciones
ayudan a constituir roles y, en tal sentido, contribuyen a la division del trabajo,
punto que retomaremos mas abajo.

El caracter convencional de tales instituciones solo se hace evidente en los casos
en que las mismas surgen o entran en oposicion con los valores subyacentes en la
colectividad, circunstancias que determinan un nacimiento o evolucion defectuosa
de esa realidad que justifica, tarde o temprano, una nueva declaracion o nuevas
declaraciones insertas en las narrativas sociales que las modifican, les restan efica-
cia o incluso las dejan sin efecto. De este modo, la declaracion que ha creado la ins-
titucidon permanece vigente y produce sus efectos propios en la definicion del futu-
ro mientras no sea modificada por otra declaracion, la que debe efectuarse por los
organos especialmente previstos para ello y siguiendo los mecanismos y procedi-
mientos establecidos.

Si no existe una nueva declaracion que modifique, altere, o deje sin efecto la
declaracion que da origen a una instituciéon, la misma se mantiene conformando
parte de la realidad institucional, y alcanza —con independencia de su aceptacion— a
todos los sujetos que integran el referido sistemab.

4 Searle (2010), pp. 107- 108 considera que las razones para la aceptacion de las instituciones son las
siguientes: que ellas sirven en general a todos los individuos incrementando sus poderes, porque se
entienden como la forma natural de las cosas y se dan por supuestas, porque se entienden como mani-
festaciones de una voluntad divina, porque los individuos carecen de poder suficiente para modificar-
las, y porque necesitan conformarse y ser como otros para ser aceptados como miembros del grupo;
las que resume bajo las denominaciones de self-interest, increased power, ignorance, apathy, despair
and conformism.

5 Searle (2012), pp. 102- 103.

6 Mas abajo nos referimos a circunstancias en que la aceptacion “automatica” de una institucion no se
configura o cesa. Por ejemplo, si hay individuos que abusan injustamente de los poderes que les con-
fiere una institucion. En tal caso, dichos individuos dejan de actuar en vista de razones instituciona-
les, y comienzan a hacerlo a causa de deseos personales, lo que rompe la ldgica colectiva que es parte
la esencia de las instituciones sociales. Lo mismo, cuando la institucion, cualquiera sea la causa de
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De este modo, el caracter convencional de las instituciones no resulta manifies-
to para los sujetos sociales salvo cuando media un cuestionamiento de las mismas
o de las reglas bajo las que han surgido o que las regulan. En ese momento se
advierte la relevancia de las posiciones individuales —las que, en la medida en que
alcancen la forma y la extension de un acuerdo colectivo— permitiran alterar la rea-
lidad social por la via de reinterpretar, derogar, o modificar la extension, forma o
regulacion de una institucion.

El que las instituciones existan y continuen existiendo con independencia del
acuerdo o aceptacion de los sujetos que conforman su realidad de acuerdo con las
mismas, aparece como una exigencia necesaria para la construccion misma de la
realidad social, en la medida en que hace posible que se cuente o se confie en las
instituciones.

3. La confianza como condicion necesaria de la realidad social

La confianza presupone una situacion de riesgo o, en un sentido mas amplio, de
incertidumbre. Esa caracteristica parece una condicion esencial del devenir, de la
apertura del futuro y de la propia libertad de los demas individuos con los que se
entra en relacion en un sistema social’y de los que se depende, en mayor o menor
medida, para la consecucion de los propios fines y la satisfaccion de las necesidades.

La confianza constituye una forma de anticiparse a lo venidero8 y un mecanis-
mo a través del cual el individuo puede enfrentar el presente con la amplitud de los
futuros posibles®.

En esa estructura, la confianza aparece como un mecanismo para reducir la
complejidad del futuro, en la medida en que asegura la mantencién de una determi-
nada conformacion del mundo!9 que habilita y posibilita la accion, tanto individual
como colectiva. La confianza cierra, justamente, el enigma que plantea el futuro y
sus multiples posibilidades.

ello, se opone a los valores vigentes, lo que justifica que la misma sea reiterpretada, modificada o
incluso dejada sin efecto. Todo esto, como veremos, reconfigura la intencionalidad colectiva que se
expresa (de manera real o aparente) en ella.

7 Luhmann, (2005), pp. 31- 32.

8 Luhmann (2005), p. 15.

9 Luhmann (2005), pp. 20- 21: “el problema de la confianza consiste en el hecho de que el futuro con-
tiene muchas mas posibilidades de las que podrian actualizarse en el presente, y del presente transfe-
rirse al pasado. La incertidumbre que tiende a existir es simplemente una consecuencia de un hecho
muy elemental, que no todos los futuros pueden convertirse en presente y de aqui convertirse en pasa-
do. El futuro coloca una carga excesiva en la habilidad del hombre de representar las cosas por si
mismo. El hombre tiene que vivir en el presente junto con este futuro, de sobremanera complejo, eter-
namente. Por lo tanto, debe podar el futuro de modo que se iguale con el presente, esto es, reducir la
complejidad”.

10 Luhmann (2005), pp. 29- 30.
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Como dice Luhmann:

Donde hay confianza hay aumento de posibilidades para la experiencia y la accion, hay
un aumento de la complejidad del sistema social y también del nimero de posibilidades
que pueden reconciliarse con su estructura, porque la confianza constituye una forma
mas efectiva de reduccion de la complejidad!!.

Ella se construye con la proyeccion del presente en el futuro o, si se quiere, por
la via de crear expectativas de permanencia con las que se pueda contar para el
desarrollo de la vida. La confianza se arriesga definiendo, proyectando el futuro,
con miras a reducir su apertura:

La complejidad del mundo futuro se reduce por medio del acto de confianza. Al confiar,
uno se compromete con la accion como si hubiera solo ciertas posibilidades en el futu-
ro. El actor une su futuro en el presente con su presente en el futuro. De esta manera
ofrece a otras personas un futuro comun, que no emerge directamente del pasado que
ellas tienen en comun, sino que contiene algo relativamente nuevo!2.

Lleva consigo una generalizacion de las experiencias o expectativas, en razon
de la cual se extienden a supuestos que atin no han sucedido!3. Esa extrapolacion de
las reglas a un contexto diverso determina que la confianza siempre sea una empre-
sa arriesgada'4, aunque indispensable con el objeto de neutralizar algunos de los
peligros de un mafiana completamente abierto!5. En este sentido preciso, conside-
ramos que la confianza implica un riesgo, pero no tenerla, tal como analizaremos
mas abajo, también es riesgoso. Y lo es, porque la confianza involucra un acota-
miento de lo posible que implica lo institucional, condicion necesaria para el éxito
de la accion en la realidad social.

Si no confidramos en la relativa permanencia del mundo real, de los sujetos y
objetos, asi como en las conductas futuras de los demas agentes, la actuacion huma-
na se volveria practicamente imposible; lo mismo que la realizacion de formas coor-
dinadas o cooperativas de accion!6, Una idea que refrenda este punto es justamen-
te el denominado “espiritu de equipo” en que los participantes de este desempefian
sus funciones y ciertamente esperan que los demas realicen las propias.

11 Luhmann (2005), p. 14.

12 Luhmann (2005), p. 33, cursivas nuestras.

13 Luhmann (2005), p. 44.

14 Luhmann (2005), p. 43. En el mismo sentido, Jalava (2003), pp. 174- 175: “There is no trust with-
out risks”.

IS Luhmann (2005), p. 42: “al introducir la confianza, ciertas posibilidades de desarrollo pueden
excluirse de la consideracion. Ciertos peligros que no pueden cambiarse, pero que no deberian inte-
rrumpir la accion, se neutralizan”.

16 Luhmann (2005), p. 41- 42; Jakobs (1997), p, 254- 255; Puppe (2006), p. 3.
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La confianza surge en sistemas sociales basicos como un producto de la fami-
liaridad. La cercania, la continuidad en el vinculo de los sujetos hace posible que
cada cual proyecte, en el futuro, el presente, y formule expectativas acerca del com-
portamiento del otro (y de lo comun). Ella crece o se consolida alli como un pro-
ducto de la historia.

Cuando los sistemas se vuelven mas complejos, la confianza se configura de un
modo inverso: en razon de la estandarizacion de los contactos y en la abstraccion de
la identidad de los sujetos individuales!?, esto es, a partir de roles, de logicas insti-
tucionales, y de normas generales y permanentes!8. Ellas hacen posible la expecta-
tiva de que, con independencia de quién sea el otro y atendida la posicion en la que
se encuentra, se comportara de cierta manera.

Como dice Jakobs

la confianza entonces, es la expectativa generalizada de que el otro manejara su liber-
tad, su potencial perturbador para la accidén diversa, manteniendo su personalidad —o
mas bien manteniendo la personalidad que ha mostrado y hecho socialmente visible. El
que se mantiene con lo que ha permitido que se sepa acerca de ¢€l, ya sea consciente o
inconscientemente, es acreedor de la confianzal®

En este segundo estadio, la confianza se construye no sobre la base del conoci-
miento del otro, de saber en qué el mismo es Unico, sino precisamente en lo opues-
to: que el otro sea un simple portador de rol, uno que cumple con las expectativas
que socialmente le son atribuidas y en la abstracccion —en los contactos sociales—
de las particularidades que le son propias20.

17 Jakobs (2000) Giinther, p. 324: “se hablara de obligacion cuando se espera de una persona un deter-
minado comportamiento sin que se tenga en cuenta la constitucion del individuo, dicho de otro modo,
cuando la ordenacion de la conducta no es descrita en funcion del esquema satisfaccion/insatisfaccion
(o conforme a un esquema subordinado a éste, como estimulo muscular/inaccion), sino de acuerdo con
un esquema distinto, un esquema de deber, que si bien no contradice necesariamente en todo caso el
esquema satisfaccion/insatisfaccion, si lo hace ciertamente en supuestos individuales”.

18 Luhmann (2005), p. 56.

19 Luhmann (2005), p. 66.

20 Luhmann (2005), p. 78: “Tales instancias son frecuentemente breves, comprometen diferentes par-
ticipantes, son impersonales y es muy dificil que se repitan, no obstante, en forma no poco frecuente
implican un riesgo considerable. Un claro ejemplo es el problema de los riesgos y la confianza impli-
cada en una carrera de taxi. Debido a la falta de tiempo y la falta de conocimiento basico, los partici-
pantes tienen que depender, en gran medida, de las pruebas estandarizadas de la normalidad de la
situacion y de un entorno suficientemente normalizado que hace que el riesgo, aunque serio, parezca
improbable”. Tal como examinamos mas abajo, el fracaso de las expectativas es improbable, pero no
imposible y se manifiesta tal como la confianza, de una manera mas o menos gradual. Si en una carre-
ra de taxi su conductor apaga el taximetro, y desvia su camino, la confianza en ¢l tendra una caida
dréstica; si desarrolla su carrera utilizando un camino que no es usual o en el que tarda mas de lo espe-
rable, podra dudarse en si se ha comportado o no de manera conforme con las expectativas vigentes
en relacion con su rol.
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A proposito de esto Jakobs manifiesta lo siguiente:

una ordenacion del mundo con base en el deber ser, es decir, con base en normas, sig-
nifica que no se espera que el mundo se desarrollara como esté condicionado en cuan-
to mundo empirico, sino que se desarrollara de una manera determinada por el conteni-
do del deber, y, en caso de que ello no suceda, no se tratara de un defecto de quien tiene
la expectativa, sino de un defecto de otra persona, precisamente, de la persona a la que
le compete el desarrollo conforme a deber. El otro queda ahora abarcado por el concep-
to de persona, porque le incumbe el cumplimiento de una de tales expectativas norma-
tivas. Tal interpretacion del mundo tiene la ventaja evidente de descargar la expectativa
del conocimiento del entramado contingente de condiciones de los factores reales de
una accion, ya que en lugar de este conocimiento se coloca el conocimiento de los con-
tornos de la persona. En lugar del acecho reciproco se coloca la confianza en la cons-
tancia del rol, y los contactos anénimos pasan a ser posibles, con tal de que se conozca
el rol del otro, y el rol minimo de ciudadano decente siempre se conoce en tiempos nor-
males2!.

En la medida en que la norma rija el esquema de interpretacion del mundo, ella
dirige la comunicacion social y el orden normativo estd vigente y es real. Dicha
regla en concreto fija cuales son las condiciones bajo las cuales se ejercera la men-
cionada interpretacion del mundo?2. La norma, por consiguiente, puede dirigir la
comunicacion también en los supuestos en los que es quebrantada, en la medida en
que el hecho sea tratado como una violacion y no como un hecho indiferente23.

4. La construccion de la confianza por medio de reglas

La confianza parece estructurarse en la permanencia, en la regularidad, en la
mantencion. Esa regularidad es la que hace posible el nacimiento y la vigencia de
las expectativas, asi como la prediccion del futuro y, por esa via, la reduccion de la
complejidad que este mismo entrafia, sobre todo en lo que dice relacion con activi-
dades complejas y que se extienden en el tiempo.

El origen de esa expectativa halla, segin hemos visto, dos fuentes: el conoci-
miento del otro, o la estandarizacion del otro. La primera parte de la base de la
advertencia de los caracteres particulares de ese otro que nos hacen posible esperar
la forma en que habra de comportarse en el futuro. La segunda, en que el otro se
comporte como cualquiera en esa situacion y, de este modo, en la despersonaliza-
cion y en el ajuste al rol. En la medida en que el sujeto se mantenga apegado a los

21 Jabobs (2000), p. 342.
22 Jakobs (2000), p. 345.
23 Jabobs (2000), p. 345.
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deberes y obligaciones que emanan de su rol, sera confiable, y hara posible la man-
tencion de la confianza social?4.

Se trata, de este modo, de una confianza que se funda en la regularidad de los
roles y de los procedimientos, esto es, en estructuras que no tienen en cuenta a las
personas con su individualidad concreta, sino la forma en que deben comportarse
en los sistemas sociales.

Las reglas constituyen bienes instrumentales y, como tales, tienen un valor que
es de transferencia?5. En la medida en que crean el ambito de convivencia apropia-
do para el desarrollo de una comunidad, cumplen un valor fundamental, el de la
seguridad y también el de la certidumbre. Refiriéndose al valor del derecho, sefiala
Millas:

un valor de situacion: la situacion del individuo como sujeto activo y pasivo de relacio-
nes sociales cuando, sabiendo o pudiendo saber cudles son las normas juridicas vigen-
tes, tiene fundamentadas expectativas que ellas se cumplan26

y que se resuelve en dos componentes vivenciales:

saber o certeza, por una parte, y expectativa o confianza, por otra. El saber se refiere a
la existencia de las normas juridicas. Es nuestro conocimiento: a) de que hay ciertas nor-
mas que disponen tales o cuales conductas por modo impersonal y objetivo, y b) de que
el orden asi previsto, es generalmente observado. La confianza deriva de ese conoci-
miento y consiste en la fundada expectativa de una continua y prolongada vigencia del
orden juridico. No se trata aqui de esa certeza de conocimiento tedrico respecto a la exis-
tencia y contenido de las normas, sino de la anticipacion de lo que, probablemente, ocu-
rrird en vista de la actual vigencia del orden juridico. Sin embargo, el valor practico de
esta probabilidad es tan grande que lo equiparamos a la certeza y arreglamos conforme
a ella nuestra conducta. Solo asi es posible que se constituya la situacion de seguridad?’.

Sin perjuicio de que parece del todo acertado decir que las normas sirven a la
seguridad o a la confianza, segun el modo concreto de examen que efectuemos en
relacion con la realidad; parece serlo no solo en cuanto dirige el comportamiento de
los sujetos, sino en la medida en que crea o conforma las instituciones sociales y da
origen a las expectativas de conducta que sirven de orientacion para estos.

24 Tal como analizamos mas abajo, si no hay apego a los deberes y obligaciones de un individuo ema-
nados de su rol, el grado de confianza decrecerd y ello, eventualmente, afectara el mundo institucio-
nal.

25 En relacion con el derecho, Millas, (2012), p. 346: “el valor del derecho es, ante todo, un valor de
transferencia, el derecho es un bien instrumental”’; aunque bien podria extrapolarse, con matices, a otra
clase de reglas.

26 Millas (2012), p. 358.

27 Millas (2012), p. 359.
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Es cierto que el derecho no constituye la inica fuente de esas reglas; sin embar-
go, en sociedades cada vez mas amplias y pluralistas, termina convirtiéndose en la
principal. El derecho hace posible la confianza en las instituciones sociales y, de
este modo, promueve el reconocimiento de las mismas por la via de sustentar la
intencionalidad colectiva —sea real o figurada— que las sostiene.

Existe, pues, un vinculo estrecho entre las reglas y la confianza, al punto que se
podria decir que una de las principales funciones que cumplen las normas es esta-
blecer las condiciones o hacer posible la confianza?8. Ello ha sido abordado en el
ambito juridico, aunque de manera estatica, por todos quienes ven como su funcioén
la seguridad juridica2%. Es importante destacar por otra parte, que pese a que Searle
ha enfatizado la existencia de los poderes dednticos que emergen a partir de las ins-
tituciones30, y asi las normas y derechos, no ha analizado de la misma forma la
importante retroalimentacion que existe entre las reglas asociadas a dichos poderes
y la confianza. En efecto, dichos poderes favorecen la cooperacion entre individuos,
fundamento de la realidad social. Examinaremos esta retroalimentacion en la
siguiente seccion.

La construccion de la confianza o la garantia de mantencion de las estructuras
que conforman la realidad social la consiguen las reglas por la via de establecer los
sujetos competentes, los mecanismos y los procedimientos bajo los cuales las decla-
raciones pueden dar origen a las instituciones; y al fijar los roles y las nuevas fun-
ciones creadas como consecuencia de esa construccion de manera general y perma-
nente cualquiera sea el sujeto a quien se dirigen y cualquiera sean las instancias con-
cretas a las que se apliquen.

Desde una perspectiva diferente puede alcanzarse la misma solucion antes esbo-
zada. En la medida en que los ambitos de lo comtn de los sujetos —aquello en que
son semejantes— se debilita, la division del trabajo aparece como la principal fuen-
te de la solidaridad y de la cohesion social3!. La division del trabajo produce la soli-
daridad no solo porque hace de cada individuo un factor de permuta, dira Durkheim,
sino porque da origen a reglas que aseguran el concurso pacifico y regular de las
funciones divididas32.

28 Luhmann (2005), p. 56 piensa que en sociedades complejas existe y debe existir una separacion
entre confianza y leyes.

29 Vilajosana (2006), p. 281: “La idea intuitiva que subyace a la que el Derecho cumple (o debe cum-
plir) la funcion de seguridad es que las personas a las que van destinadas las normas juridicas deben
saber a qué atenerse, es decir, deben conocer con anterioridad a sus comportamientos cuales de éstos
estan prohibidos, son obligatorios o les estan permitidos. En definitiva, la seguridad se refiere a la
posibilidad de planificar las conductas, saber de antemano qué consecuencias se derivaran de ellas y,
asi, poder actuar con conocimiento de causa”.

30 Searle (2010), p. 123.

31 Durkheim (2012), pp. 422- 423.

32 Durkheim (2012), p. 428.
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De este modo, el mundo conformado o transformado por medio de normas se
convierte en un mundo en el que se puede confiar, toda vez que:

la libertad en —por decirlo asi— el sentido presocial del poder incontrolable de otras per-
sonas para actuar, es el origen de la necesidad de confianza; la libertad institucionaliza-
da, es decir, la libertad coartada y moderada por el orden social; la libertad como un
complejo de acciones o aspectos de acciones por los cuales uno es personalmente res-
ponsable, es la fuente de la habilidad para poder confiar. Con el objeto de que la con-
fianza surja y cumpla su funcion, la libertad debe transferirse del contexto presocial al
otro33.

Conforme hemos podido desarrollar con precedencia, la confianza se construye
a partir de reglas, las constitutivas de las que habla Searle34; y es precisamente por
medio de ellas que el sistema organizado reduce la complejidad del futuro, y hace
posible la accion humana.

5. El papel de la confianza (y de las reglas) en la construccion de la realidad
social

La forma en que se construye la realidad institucional, de acuerdo con lo que
plantea Searle, lleva consigo la posibilidad de que un objeto X (ya existente, o que
llega a existir a consecuencia de la declaracion) cuente como uno diferente. Esa es
la fuerza de este acto ilocutivo: que las palabras pronunciadas por dos personas,
bajo ciertas reglas y cumpliéndose determinadas formalidades, cuente como un
matrimonio, y el conjunto de voluntades concurrentes cuente como la creacion de
una sociedad, y en ese contenido proposicional va envuelta una pretension de gene-
ralidad y de permanencia.

La declaracion se formula —y es parte de la intencionalidad que le da origen—
con esa pretension extensiva, y es ello lo que hace posible que la institucion surja,
precisamente, como una realidad independiente de ella misma.

La propia definicion de una institucion exige que la entidad creada exista de una
manera mas o menos permanente, y que ella no quede sometida a los vaivenes o a
la voluntad de los sujetos cuya realidad esta llamada a definir. Ello es precisamen-
te lo que hace que un determinado objeto, sujeto o proceso cuente como otro distin-
to, afirmacion que supone una forma de regulacion del futuro.

Esa pretension de subsistencia independiente de la institucion puede parecer, no
obstante, contradictoria con la ontologia subjetiva de la realidad institucional, pues

33 Luhmann (2005), p. 69.
34 Searle (1995), pp. 27- 29.
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(,como conciliar ese modo de existir del mundo social y de sus componentes depen-
dientes de los sujetos con la posibilidad de que pueda contarse con las instituciones
que lo conforman? Desde otro punto de vista, ;qué tienen que ver las declaraciones
con el futuro?

Como se ha visto, las instituciones surgen producto de actos de habla que tie-
nen lugar en contextos de intencionalidad colectiva, en razon de los cuales, y pro-
ducto de una declaracion, se asignan funciones y poderes a un objeto, sujeto o pro-
ceso de los que carecia de acuerdo con sus cualidades intrinsecas.

Las declaraciones tienen, no obstante, un alcance intersubjetivo (o de generali-
dad) y de permanencia, ya en su ejecucion misma, ya en sus efectos, que parece su
cualidad caracteristica. De este modo, no se formulan declaraciones en relacion con
uno mismo y en el ambito privado; ni se formulan para dar origen a entidades efi-
meras o accidentales, que no estan llamadas a permanecer, y que, de este modo, no
dicen relacion con la configuracion del futuro del sistema social (en su conjunto o
de uno o mas de sus componentes)3>.

Las declaraciones como actos de habla tienen que ver con el futuro. Son formu-
ladas con la precisa intencion de crear en el presente una institucion que se extien-
da mas alla de la formulacion del enunciado y que se vuelva independiente de esta
incorporandose a estructuras bajo las que cada sujeto se inserta en el mundo e inter-
preta la realidad. Parece coherente, pues, que las mismas solo puedan ser efectua-
das por determinados sujetos (o por sujetos ubicados en determinados roles) y por
medio de procedimientos que se encuentran previamente establecidos. Las declara-
ciones, para ser tales, se insertan en un sistema de reglas —que hacen posible su exis-
tencia, definen el procedimiento en que deben ser creadas asi como los sujetos com-
petentes para formularlas y crean instituciones que actualizan, complejizan o desa-
rrollan esa misma estructura en el caso concreto.

El propio Searle ha desarrollado esta idea, pero sin apelar a como la confianza
puede ser favorecida mediante la creacion de instituciones y de reglas asociadas a
poderes dednticos. Es decir, a como las reglas y la confianza se retroalimentan
mutuamente, pues esta ultima lleva a la cooperacion. Cabe destacar, en este senti-
do, que los poderes dednticos son deberes y derechos que emergen una vez genera-
dos los hechos institucionales, o bien las instituciones. Por lo mismo, las reglas a
las que nos referimos, y que permiten contar con las instituciones favoreciendo la
confianza, conforman un contexto crucial de la construccion de la realidad social, a
saber, el de un ambito deontolégico, confiable, en que se debe actuar independien-
temente de deseos. Con relacion a este punto Searle sostiene lo siguiente:

35 Esa pretension de universalidad de las declaraciones aparece como una caracteristica propia de estos
actos de habla en relacion con las categorias de representativos, directivos, compromisorios y expre-
sivos los que, si bien dicen relacion con el futuro en la medida en que se formulan en el contexto de
un discurso (y estan llamados, de ese modo, a afectar al receptor de los mismos y a una nueva confor-
macion de la realidad), lo hacen con un alcance mas limitado o accidental que las declaraciones.
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Hasta aca he listado ejemplos de poderes deodnticos. Es hora de que diga como funcio-
nan en relacion con la conducta humana. Los nombres tipicos de poderes dednticos son
los “derechos”, “deberes”, “autorizaciones”, “requisitos”, “permisos” y “certificacio-
nes”. Estos nombres se conectan con verbos destacables, especialmente con verbos
modales auxiliares como “debiera”, “debe”, “puede” y “es necesario que” [...]

Estos son los tipos de cosas que tenia en mente cuando decia que los poderes dednticos

otorgaban razones independientes de deseos para la accion36

Una cuestion que refrenda la retroalimentacion entre reglas y confianza en la
construccion de la realidad social, es que la accion producto de razones indepen-
dientes de deseos no tiene un caracter efimero ni banal; por el contrario, tiene la pre-
tension de mantenerse en el tiempo, incentivando la confianza, condicion suficien-
te para la organizacion de las instituciones asi como su iteracion. Asi, por ejemplo,
la dictacion de una condena por parte de un tribunal tiene la pretension de imponer-
se en la realidad como un hecho que no solo alcanza al responsable, sino que a la
sociedad toda, y de un modo mas o menos permanente (que subsiste mas alla del
tiempo de cumplimiento de la condena, que puede concebirse como un acto perlo-
cucionario que acompaia el acto ilocucionario de la declaracion de responsabili-
dad). La declaracion de matrimonio que efectiia un oficial del Registro Civil se for-
mula, asimismo, con la pretension de que permanecera vigente y producira sus efec-
tos mientras se mantengan vivos ambos contrayentes.

La forma en que la intencionalidad colectiva puede dar origen a una realidad
que se vuelve independiente de ella (al menos hasta que ella concurre a su desman-
telacion o modificacion), solo se logra por medio de reglas que definen, de un modo
conforme con esa institucion, el futuro. Si las mencionadas reglas no existieran, la
institucion que ha surgido quedaria, o podria quedar a la merced de cualquier modi-
ficacion que alterara sus contornos definitorios, de manera que resultaria extrema-
damente dificil contar con ella para definir el futuro y planificar, en general, la
accion humana.

Para que los sujetos puedan contar con las instituciones como base de su reali-
dad, es decir, para que puedan confiar en el mundo institucional, planificar y desa-
rrollar su vida de acuerdo con las mismas, es menester un conjunto de reglas que,
por la via de la definicion de la institucion, la reglamentacion de sus condiciones de
vigencia, y/o el desarrollo de diversos mecanismos para potenciarla, protegerla o
reafirmarla, hagan posible esa confianza.

Esas reglas cumpliran efectivamente la funcion de asegurar la vigencia y reco-
nocimiento de la institucion en la medida en que se les atribuya legitimidad sufi-
ciente. Si ello no es asi, ya sea en un inicio, o de manera sobreviniente, la regulari-
dad a que las mismas conducen no dara origen necesariamente a confianza, o lo

36 Searle (2010), p. 123.
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hara en un grado menor. La subsistencia de la pregunta acerca del origen o la forma
en que se mantiene parece un signo potente de que no estan completamente incor-
poradas en el mundo social y que, por consiguiente, existen dudas, cuestionamien-
tos o debates que merman la confianza en ellas.

Piénsese en una situacion, a modo de ejemplo, en que un sujeto no cuente con
las instituciones, en el sentido de que no confia ni en estas ni en reglas. Es posible
que imaginemos, por ejemplo, un “filosofo de la sospecha” que desconfie de todas
las instituciones, en un determinado contexto. Si dicho filésofo fuera a un restau-
rante, no confiaria en el mozo, ni en la carta, ni en las descripciones de platos y
valores de esta, ni menos en el chef'y sus ayudantes. Podria, al menos desde el punto
de vista de lo concebible, desconfiar de todo, lo que lo llevaria a la completa inac-
cion, la nula pro-actividad social. Pero, jdesconfiaria entonces de todo realmente?
El punto, controvertido, exige un analisis un poco mas riguroso. Desde el punto de
vista de la realidad social, si tal filosofo desconfiara de sus facultades, de los bille-
tes y de los documentos de identidad en su billetera, arriesgaria un regreso al infi-
nito, en una suerte de duda cartesiana hiperbolica. Esta lo sumiria, epistemologica-
mente, en el mundo del genio maligno, en que suefio y realidad solo resultan distin-
guibles por el cogito. Sin embargo, ;es plausible la intencionalidad colectiva en un
mundo de tales caracteristicas?

Para responder esta pregunta no es necesario plantear una situacion hipotética,
como la del filésofo de la sospecha en el restaurante. Al contrario, en la realidad
cotidiana generalmente confiamos, puesto que hacerlo es una manera de transar con
el futuro y la complejidad que este involucra. Por ejemplo, en un equipo médico
realizando un procedimiento quirtrgico no tendria sentido alguno el nivel de duda
favorecido por el filosofo de la sospecha. Implementar esa duda hiperbolica en tal
contexto seria contraproducente, al punto de entorpecer la operacion misma.

A un arsenalero que preguntase si esta despierto o si todo es un suefio se le
reprenderia, pues su pregunta habria ido mas alla de la duda razonable, incluso si
fuese una broma. Mas aun, si ¢l diese por concluida la operacion antes de concre-
tarse por creer que esta en un suefio, transgrediria reglas asociadas al procedimien-
to quirurgico y, mas importante aun, iria contra el principio de cooperacion, conna-
tural a la intencionalidad colectiva. Hay reglas que no pueden transgredirse en una
operacion, y que rigen qué conductas son apropiadas y cuales no. Asi, los integran-
tes del equipo médico confian en los roles de los otros integrantes con base en cier-
tas reglas preestablecidas para los procedimientos. Confiar implica que los integran-
tes se comprometen a satisfacer un conjunto de reglas asociadas a una accion com-
pleja; en este caso particular, a un procedimiento médico.

El tipo de reglas a que nos venimos refiriendo no necesariamente han de tener
un caracter juridico. Existen otras clases de reglas (como las reglas morales o las
reglas sociales) que cumplen, basicamente, la misma funcidn: separar la existencia
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de la institucion y su forma de creacion de la aplicacion de la misma, y dejar al mar-
gen de una voluntad individual o colectiva cualquiera su vigencia. Sin embargo, las
normas juridicas, en la medida en que alcanzan un grado de concrecion mayor, y
son puestas en conocimiento de los integrantes del sistema social, asi como en la
medida en que cuentan con mecanismos coactivos de aseguramiento, aparecen
como las manifestaciones mas claras de esa funcion.

El alcance que deben tener las mencionadas reglas o, si se quiere, el ambito en
el cual deben desarrollar su potencialidad creativa, dependera de si la institucion de
que se trata contiene o no un substrato previo que la sustente, cual es la extension
con la que las reglas alteran la forma en que se desenvuelve esa realidad bruta o ins-
titucional (en un grado inferior) y, en este sentido, cuan accidental es su creacion en
la realidad social de que se trata, entre otras consideraciones relevantes.

Asi, por ejemplo, ellas pueden limitarse a sancionar con una consecuencia espe-
cialmente grave el desarrollo de un comportamiento que se estima de manera gene-
ral como inaceptable, como lo es el homicidio; o pueden requerir definir la institu-
cion, fijar el alcance de los poderes que la misma genera para los sujetos y la socie-
dad, y establecer sanciones o consecuencias para su incumplimiento, 0 mecanismos
para fomentar su satisfaccion, como sucede por ejemplo, con los tributos. Cuales
sean las cargas patrimoniales que un ciudadano debe soportar en un determinado
sistema social, cual sea la extension o el alcance de las mismas, y cuales las sancio-
nes por su falta de satisfaccion es una cuestion que parece carente de un substrato
independiente de las mismas reglas; de ahi que la declaracion que los crea exija,
para su vigencia, un mayor grado y extension de reglamentacion.

De este modo, si bien es la intencionalidad colectiva la que crea las institucio-
nes y, en ese sentido, es menester reconocer su ontologia subjetiva; lo cierto es que
la forma en que dicha intencionalidad colectiva se expresa en el sistema, por medio
de declaraciones y relatos institucionales, hace posible que esa realidad institucio-
nal surja con un grado de generalidad y de permanencia que queda, habitualmen-
te37, al margen de las voluntades posteriores de los sujetos a quienes se aplica.

Hay casos en los que esa definicion del futuro a que conducen las declaraciones
0, si se quiere, el alcance que las mismas tienen en el tiempo, alcanza incluso gra-
dos mas acusados. Piénsese, por ejemplo, en las Constituciones, las que cumplen,
entre otras funciones, la de asegurar un marco indisponible (o dificilmente disponi-
ble) de las declaraciones que contienen, lo que mantiene al margen de las contin-
gencias politica o de la influencia de los poderes de turno (al menos en lo que dice
relacion con un Estado y dentro de los limites de su soberania) determinadas insti-
tuciones. Igual conclusion cabe obtener de los tratados internacionales, los que con-
tienen declaraciones que se imponen a los Estados y lo hacen en relacidon con sus

37 Subrayamos “habitualmente”, porque hay casos en que las instituciones no son confiables y el
“espiritu de equipo” es mas apariencia que realidad. Nos referimos a este problema mas abajo.
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regulaciones particulares, con una pretension de regulacion en muchos supuestos de
alcance mundial.

Esa pretension de vigencia universal y general de las declaraciones explica que
las instituciones a las que ellas dan origen solo pueden ser destruidas, dejadas sin
efecto, o transformadas en virtud de una nueva declaracion. De este modo, la con-
dena de un sujeto solo puede verse modificada o alterada por la declaracion de un
tribunal superior y en supuestos excepcionales por la Corte Suprema; el matrimo-
nio puede ser disuelto por una sentencia de un tribunal que acepta el divorcio. Del
mismo modo en que las declaraciones crean hechos institucionales, pueden desha-
cerlos o destruirlos. Tal es la flexibilidad de la realidad social.

Notese, respecto de tal flexibilidad, que esa destruccion o eliminacion se produ-
ce siempre de manera provocada y por un acto posterior, salvo en los pocos casos
en que la declaracion se ha formulado para regir por un tiempo determinado: si nada
se ha dicho, la declaracion produce sus efectos de manera permanente, y mientras
no se establezca lo contrario.

De este modo, en la propia esencia de los actos de habla producto de los cuales
se construye la realidad social se encuentra inmersa la pretension de vigencia y uni-
versalidad de su contenido proposicional, lo que se garantiza por medio de un con-
junto de reglas que definen la vigencia futura de esa institucion. Asimismo, la cre-
acion de tales instituciones no importa un enunciado simple de que X cuenta como
Y en C, sino que toda una reglamentacion de las condiciones en las que es posible
que X cuente como Y. El caso del matrimonio es ilustrativo: que un anillo cuente
como una alianza, la representacion del contrato entre marido y mujer, requiere que,
por ejemplo, este no sea de papel maché, de paja o de dulce. Mas atn, se requiere
que haya un numero especifico de anillos: dos.

Segun se advierte, la intencionalidad colectiva aparece expresada en el aparato
que lleva consigo el surgimiento de la declaracion (la definicion del sujeto compe-
tente, el procedimiento, ¢ incluso el alcance de aquello que puede regular), pero se
independiza de ella a consecuencia de su caracter autonomo derivado, precisamen-
te, de sus reglas de funcionamiento.

Esa independencia del producto en relacion con la declaracion que lo crea expli-
ca por qué nos parece que admitir sin mas la ontologia subjetiva de la realidad
social38 resulta, al menos en parte, incompleta para los sujetos que no han concurri-
do a su formacion. Ello porque el mundo institucionalizado en el que nos inserta-
mos y que define quiénes somos y cudl es nuestro espacio de actuacion no reclama
nuestra voluntad, nuestra aceptacion o nuestro consentimiento para determinar la
existencia de las instituciones ya formadas, o para hacer posible que las mismas
definan o delimiten nuestro futuro.

38 En el sentido que la asigna Searle (2010), pp. 17-18, diferenciando entre la objetividad y la subjeti-
vidad de la ontologia (como forma de existencia de las entidades) y la epistemologia (como forma de
conocimiento de los enunciados).
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De este modo, el solo hecho de que un determinado grupo de sujetos o, inclu-
$0, una mayoria se manifieste contraria al caracter indisoluble del matrimonio no
resulto suficiente para que en Chile se admitiera el divorcio, sino hasta que se dictd
una nueva declaracion que modificé la conformacion socialmente valida de la ins-
titucion. De la misma forma, el que en el dia de hoy un determinado grupo social,
o incluso la mayoria del colectivo se manifieste a favor del matrimonio homosexual
no es suficiente para que esa institucion sea reconocida en la sociedad y produzca
efectos idénticos al vinculo heterosexual: mientras no se formule la declaracion que
altera esa institucidon en su definicion originaria —la uniéon de un hombre y de una
mujer en los términos del articulo 102 del Cédigo Civil— la union entre homosexua-
les no puede estimarse matrimonio, ni generar, para los que lo celebran, para los ter-
ceros mas o menos cercanos al vinculo, e incluso para la sociedad toda, los efectos
que le son propios.

Asi se advierte que es necesario aunque insuficiente que las instituciones depen-
dan de la intencionalidad colectiva. En situaciones de falta de legitimidad o de cri-
sis, se advierte una disconformidad entre las declaraciones ya formuladas y que
regulan el mundo institucional, y los principios y valores vigentes en esa sociedad,
y esa discrepancia se formula de un modo institucionalizado dando origen a una
nueva declaracion que modifica, elimina o altera, en todo o parte, la precedente. Lo
mismo sucede en los supuestos de graves catdstrofes, en que los requerimientos
materiales ponen en suspenso la vigencia de dichas reglas.

De este modo, los miembros originales consienten en la creacion de la institu-
cion y en la fijacion de su aparato de reglas de una manera general e indetermina-
da; y lo hacen también en la definicion de las autoridades llamadas a efectuar tales
declaraciones en concreto en un determinado caso, asi como los procedimientos
destinados a ello. La intencionalidad colectiva solo se manifiesta en el esbozo abs-
tracto de la institucion y en el disefo de los mecanismos concretos destinados a pro-
veerlas; pero no en relacion con cada una de las entidades concretas que constitu-
yen expresion de dicha institucion.

De hecho, se advierte una disociacion entre la creacion de la institucion y en la
dictacion de las reglas que la definen de manera general y abstracta, y en la aplica-
cion de esas reglas en determinados supuestos y bajo condiciones precisas y parti-
culares. La intencionalidad colectiva en la aplicacion de ellas solo se manifiesta de
manera vicaria, precisamente por la intervencion de las autoridades competentes, el
desarrollo de los procedimientos establecidos con tal objeto, y la aplicacion de las
consecuencias que se han previsto en supuestos de incumplimiento.

Dicha aplicacién vicaria se relaciona con un problema politico interesante, a
proposito de la confianza en las instituciones y la sospecha de las mismas y que dice
relacion con su limite. Es claro que la confianza absoluta no tiene aplicacion inclu-
so si hemos delegado en otros la expresion de la intencionalidad colectiva. No la
tiene porque el otorgamiento de esa confianza presupone ciertas condiciones mini-
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mas: que quien recibe esa funcion lo haya hecho de acuerdo con las reglas, que las
mismas tengan una légica institucional y que aquello a lo que dan origen no se
oponga (o no radicalmente) a los valores comunes vigentes en esa sociedad en el
momento histérico de que se trate.

En efecto, si las reglas y las instituciones que las mismas crean o reafirman no
han surgido en el entramado institucional vigente —quebrantandolo o evadiéndolo
en todo o parte— es muy probable que los sujetos sociales, o al menos una parte de
ellos no confien en dichas instituciones o reglas y que las mismas —si son utilizadas
para la conformacion del futuro— lo hagan bajo duda o sospecha.

Del mismo modo, quienes ejercen derechos en nombre de las instituciones no
pueden hacerlo en vista de deseos personales, sino de razones institucionales inde-
pendientes de deseos39; ni tampoco desconociendo los valores que se encuentran
vigentes en esa sociedad determinada y que configuran su intencionalidad colectiva.

Un ejemplo famoso es el que presenta Lope de Vega en Fuenteovejuna: la obra
trata del pueblo que se rebela contra un comendador, Fernan Goémez de Guzman,
quien ha abusado de sus poderes y, en particular, de la honestidad de una dama.
Notese que aqui se acrecienta la desconfianza por parte del pueblo en el gobierno
debido a la injusticia. Aqui, entonces, si es valido sospechar de la autoridad y de la
institucién misma.

Asi, la confianza es necesaria para las relaciones sociales y ella surge de un modo
natural en el entramado social en la medida en que se cumplan condiciones minimas
que la hagan posible. Si no concurren de una manera generalizada, conduciran a una
duda que hara imposible su mantenimiento; si solo lo son de una manera parcial, se
generaran contextos dispares en la interpretacion del mundo por parte de la comuni-
dad: habra quienes confien y cuenten para el futuro con dichas instituciones; habra
quienes las interpreten y vivan entre ellas teniéndolas bajo la sospecha.

6. Las declaraciones como actos de habla que conforman la realidad social

Segun se lleva dicho, es posible afirmar que las declaraciones hacen posible que
un determinado hecho, situacion o sujeto cuente como uno distinto en un determi-
nado ambito mas o menos general y universal y en razon de aplicaciones concretas
de esa institucion (lo que se deja entregado a una autoridad competente y sujeta a
un procedimiento), solo en la medida en que dichos actos ilocutivos se desarrollan
en dos instancias diferentes y que tienen lugar en momentos distintos: en uno gene-
ral y abstracto, por la via de la generacion de la institucion y de la fijacion de reglas
y procedimientos para darle origen; y en uno concreto, que se desenvuelve en la
aplicacion de dichas reglas al caso especifico.

39 Searle (2010), pp. 127-131.
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La primera de esas etapas, la referida a la declaracion que formula una defini-
cion tedrica de la institucion y la sujeta a reglas generales y universales, hace posi-
ble que las declaraciones que se efectian en el caso concreto dispongan de una fuer-
za creadora en la realidad social; y hacen posible, asimismo, mantener la confian-
za en su vigencia y efectos.

En otras palabras, no es posible contar con que un determinado sujeto, objeto o
efecto constituye una institucion, esto es, algo diverso a si mismo o algo completa-
mente nuevo, si es que ello no se origina por medio de mecanismos que aseguren la
vigencia y los efectos de la misma; lo que viene dado precisamente porque consti-
tuyen una forma de realizacion de las reglas que, de manera general y abstracta, dan
origen o perfilan esa forma de realidad social. Si no existen esas reglas generales y
abstractas que se aplican en cada institucion concreta o las mismas no se han cum-
plido para darle origen, no sera posible asegurar socialmente que X cuenta como Y
en el mencionado contexto.

En consecuencia, las declaraciones aparecen como actos de habla complejos, en
la medida en que no conllevan solo una expresion que hace posible la creacion, en
la realidad, de un contenido proposicional, sino que exigen, asimismo, crear o inser-
tarse en sistemas de reglas que hacen posible que se cuente con su vigencia y per-
manencia indefinida, con independencia de la voluntad actual de aquellos a quienes
se aplica o respecto de los cuales produce sus efectos (y mientras ella no sea modi-
ficada o dejada sin efecto).

En sintesis, en este trabajo hemos mostrado coémo la construccion de la realidad
social exige la confianza; sin esta no puede haber cooperacion e intencionalidad
colectiva. Precisamente, en virtud de ambas estamos inmersos en un mundo de ins-
tituciones y de poderes dednticos, con reglas, deberes y derechos. La confianza nos
permite navegar en un mundo de instituciones; si estas son justas, ella se acrecen-
tara, si no, decrecera. Preservando el presente y avizorando el futuro vivimos en
una compleja realidad. Sin la confianza no solo seriamos presa de la duda inconti-
nente y de la completa falta de accion, sino ademas careceriamos de lo mas precia-
do de nuestra civilizacion.
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