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Bu arastirmanin ilk amaci, sinif O0gretmeni adaylarinin tartismaya yonelik 6z-
yeterlikleri, bilimin dogas1 inaniglar1 ve elestirel diisiinmeleri arasinda sinif diizeyine gore
anlamli bir fark olup olmadigini incelemektir. Ikinci amaci ise, simif dgretmeni adaylarmin
tartismaya yonelik Oz-yeterlikleri, bilimin dogasi inanislar1 ve elestirel diistinmeleri
arasindaki iligkilerin yapisal esitlik modeli ile incelenmesidir. Arastirmanin modeli iliskisel
tarama ¢alismasidir. Arastirmanin drneklemini Aydin Adnan Menderes Universitesi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Pamukkale Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Afyon
Kocatepe Universitesi Temel Egitim Boliimii Simif Ogretmenligi programinin birinci, ikinci,
liclincli ve dordiincii siniflarinda 6grenim goéren 858 Ogretmen adayir olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemi segilirken uygun ornekleme teknigi tercih edilmistir. Veriler
“Tartismaya Yonelik Oz-yeterlik Olgegi”, “Bilimin Dogas1 Inamslar1 Olgegi” ve “Elestirel
Diisiinme Standartlar1 Olgegi ile toplanmustir. Verilerinin analizinde SPSS 18, LISREL 8.80
ve MPLUS 7 programlarindan faydalanilmistir. Tartismaya Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi,
Bilimin Dogas1 Inanislar1 Olgegi ve Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi puanlarinin
anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Argiimantasyona dayali 6z-yeterligin, bilimin dogasima yonelik
inancglart ve elestirel diisiinmeyi yordayip yordamadigimi belirlemek amaciyla kurulan
model, yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Sonuglar, simif 6gretmeni adaylarinin
tartismaya yonelik 6z-yeterlikleri ve elestirel diisiinmelerinin sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte adaylarin bilimin dogasi inaniglari
arasinda, birinci ve ikinci siniflar arasinda birinci siniflarin lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ikinci amaca y&nelik elde edilen sonuglara gore tartismaya yonelik 6z-yeterligin
elestirel diisiinmeyi yordadigi ve uyum indekslerinin kabul edilecek diizeyde olduklar

belirlenmistir. Tartismaya yonelik 6z-yeterlik ile bilimin dogasi arasinda kurulan ikinci
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modelin calismadigt ve bu nedenle tartismaya yonelik 6z yeterligin bilimin dogasi
inaniglarini yordamadigr sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda, egitimcilere

ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Tartismaya Yonelik Oz-Yeterlik, Bilimin Dogasi, Elestirel
Diistinme, Yapisal Esitlik Modeli
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GIRIS
Problem Durumu

Bilimsel diisiinme, bilim araciligiyla bireyin bilgi iiretmesini, bilimsel sorgulama
stirecini kullanmasini, problem ¢dzmesini ve elestirel diistinmesini saglar. Bilim, sadece
gercekleri kesfetme ve bu gergekleri oldugu gibi ortaya koyma ile ilgili degildir; aym
zamanda tartismalar olusturmak ve olaylara ¢oklu agiklamalar getirebilmek ile de iligkilidir
(McNeill, 2009). Bilimsel diisiinebilen birey, formal ya da informal 6grenme ortamlarinda
akil yiiriitmeye dayali etkinliklerde bilim dilini konusur (Lemke, 1990). Bu sayede birey,
bilimsel icerigi oldugu gibi 6grenmenin Otesinde, icerige elestirel gozle bakarak, igerikle
iligkili bilgiyi kullanmadan 6nce sunulan kanitlar1 degerlendirir ve bilgi edinme siirecinde
aktif bir role sahip olur (van Eemeren vd., 1996). Bilimsel teorilerin akil yiiriitme becerileri
araciligiyla kanat ile iligskilendirilme siireci olarak ele alindigi bilimsel tartisma, dgrenme-
ogretme etkinliklerinin 6nemli bir bileseni hale gelmis ve pek cok fen programinin
iceriginde yer almistir (Erduran ve Msimanga, 2014). Benzer sekilde 2013 ve 2018
yillarinda yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programlari incelendiginde, arastirma-sorgulama
siirecinde “agiklama ve argliman” olusturma siireclerine vurgu yapilmis, Ogrencilerin
diisiincelerini farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarinin iddialarini ¢lirtitmek
amactyla karsit arglimanlar gelistirebildikleri diyaloglarin i¢inde yer almalar1 gerektigi
belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2013; 2018). Tartigma ortaminda yer alan bireylerin
Ogrenen olarak aktif bir role sahip olabilece§ine ve kesfetmeye merakli olabilecegine
deginen Kaya ve Kilig (2008), 6grencinin tartigma etkinliklerine katilmasinin sadece fen
konularin1 6grenmek i¢in degil, arastirma yetenegini ve bilimin dogasi inanislarim
gelistirmeyi sagladigini one siirmektedir. Benzer sekilde Ford (2008), 6grencilerin bilim
insanlariin ¢aligma yontemlerini anlayabilmesi i¢in, bizzat kendilerinin tartisma iginde yer
almalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin analiz ve sentez gibi iist
diizey diistinme becerisi gerektiren fikirlerin nasil Ogretilecegini bilmeleri gerektigi

belirtilmektedir (Halpern, 2003; Swartz ve Perkins, 1990).

Ogrencilerin bilimsel tartisma siirecine katilmalari, hem bilimsel kavramlar
ogrenmeleri hem de bilimsel arastirma siirecini daha iyi anlayabilmeleri acisindan 6nemli
olmasma ragmen, bu tiir tartigmalara katilma olanaklarmin sinirlt oldugu belirtilmektedir
(Sampson ve Blanchard, 2011). Ogrencilerin neden tartismalara katilamadiklar1 sorusunun

cevabi, O6gretmenlerin simif i¢i uygulamalarda gerekli tartisma ortamlar1 olusturamamalari



isteklerinin ne kadar siirdiiriilebilir oldugu belirlenmis olacaktir. Bu sinirlikla birlikte, alan
yazinda tartigma ve 0z yeterligin hem deneysel hem de tarama tiirii ¢aligmalarda ayr1 birer
calisma konusu olarak ele alindig1 diisiintildiiglinde, iki ¢alisma konusunu birlikte ele almak
isteyen arastirmacilarm, “Tartismaya yonelik Oz-Yeterlik Olgegi”ni  kullanmalar

Onerilmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6z yeterlikleri bireysel o&zellikleri olarak diisiiniiliirse, bu
Ozellikler, davranis ve ¢evreyle de iliskilidir. Bu nedenle, bireylerin kisisel algilar1 disinda,
argiimantasyon hakkinda ne bildikleri, dogrudan argiimantasyona dayali Ogrenme
ortamlarindan elde edilecek verilerle belirlenebilir. Ciinkii bireyin i¢inde bulundugu sinif
ortaminda (cevre) arglimantasyona dayali bir 6gretimin olup olmamasi bireyin bilgi
diizeyini ve dolayisiyla 6z yeterligini etkileyebilir. Yapisal esitlik modeliyle kurulan
iligkilerin test edildigi bu ¢alismada, adaylarin argiimantasyona yonelik sinif ortamini nasil
algiladiklar1 ve gercekte nasil bir ortam iginde yer aldiklarinin da arastirilmasinin gerekli

oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin tartismaya yonelik 6z yeterlikleri ile bilimin dogas: arasindaki
inaniglar1 arasinda bir modelin kurulmamasi, yukarida acgiklandigi gibi, 6grenme ortaminda
bilimin dogas1 inaniglarin1 destekleyen bilesenlerin olup olmadigin1 sorgulanmasini
beraberinde getirmektedir. Yapilan pek ¢ok calisma, adaylarin tartisma ortaminda yer
aldiklarinda bilimin dogas1 inaniglarinin ilerledigini belirlediginden, arglimantasyona
yonelik 6z-yeterligin bilimin dogas1 inanglarin1 yordamamasinin nedeni, 6grenme ortaminin
yapisiyla 1iligkili olabilir. Bu nedenle, Ogretmen adaylarmin tartismaya yonelik 06z
yeterlikleri belirlenirken, sinif ortaminin yapist (6gretmen merkezli-6grenci merkezli) veya

adaylarin algiladigr sinif ortami da incelenebilir.

Bilimin dogas1 ve elestirel diisiinmenin 6gretmen adaylarimin lisans dersleri ile
bagdastirilmas1 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira, bu konulara iliskin dogrudan lisans

dersleri verilmesi de 6gretmen adaylarinin gelisimleri i¢in olduk¢a gerekli goriilmektedir.
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