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TAJEMNICA WIDZIALNOSCI W ROZWAZANIACH
O SZTUCE MAURICE’A MERLEAU-PONTY’EGO

WPROWADZENIE

Widzialne i niewidzialne (Le Visible et I’Invisible) Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego jest ostatnia jego praca, niedokonczonym projektem
w postaci fragmentarycznych rozdziatow i notatek roboczych powsta-
tych w latach 1959-1961. Doniostos¢ tego projektu jest jednak nie do
przecenienia, poniewaz znajdujemy tam nie tylko nowatorska mysl
wzgledem tresci wyrazonych chociazby w Fenomenologii percepcji',
lecz takze antycypacje pogladow — czesto ustosunkowanych polemicz-
nie —na temat sztuki takich wybitnych francuskich fenomenologdw jak
Jean-Luc Marion? czy Michel Henry®. W tej ostatniej pracy Merleau-

' Por. J. Migasinski, Merleau-Ponty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995,
s. 74.

2Por. J.-L. Marion, Bedqc danym. Esej z fenomenologii donacji, przet. W. Sta-
rzynski, IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 63—66, 152—154, 262-264, 341-343; M. M u-
rawska, Obnazy¢ sztuke. Fenomen dzieta sztuki w fenomenologii Jeana Luca
Mariona i Henriego Maldineya [w:] Fenomen i przedstawienie. Francuska estety-
ka fenomenologiczna. Zatozenia/zastosowania/konteksty, red. 1. Lorenc, M. Salwa,
P. Schollenberger, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2012, s. 267; A. Krawiec,
Anamorfoza dziel sztuki w perspektywie fenomenologii Jeana-Luca Mariona, ,,Sztuka
i Filozofia” 2018, nr 52, s. 121-137.

3 Por. M. Henry, Voir linvisible. Sur Kandinsky, PUF Quadrige, Paris 2008
(fragmenty w polskim przektadzie por. tenze, Zobaczy¢ niewidzialne. O Kandinskym,
przet. D. Molinska, ,,Artium Quaestationes”, vol. XXII, 2011, s. 351-367); tenze,
Sztuka i fenomenologia zZycia, przet. M. Murawska, ,,Przeglad Filozoficzno-Literac-
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-Ponty poswigca swoje analizy zagadnieniu widzialno$ci, rozszerzajac
jej rozumienie az do jej niewidzialnego zrodta i zywiotu (arche). Szcze-
gotowe zastosowanie rozwazan z rozprawy Widzialne i niewidzialne
w odniesieniu do sztuki znajdujemy w eseju poswigconym malarstwu
Oko i umyst (L’Oeil et [’Esprit) z 1961 roku — zaméwionym przez
André Chastela do pierwszego numeru ,,Art de France”. Cho¢ Oko
i umyst dotyczy gtownie sztuki malarskiej, to z cala pewnosScia nie
nalezy ograniczac tych rozwazan do jednej dziedziny artystycznej, lecz
trzeba je przetransponowac takze na pozostate, poniewaz, jak twierdzi
Merleau-Ponty, wszystkie dziedziny sztuki maja wspolny i ten sam rdzen.

W niniejszym artykule najpierw zostanie przedstawiona nowatorska
mysl filozoficzna zawarta w niedokonczonym projekcie Widzialne
i niewidzialne, nastgpnie projekt ten zostanie uzupetniony rozwazania-
mi o sztuce, aby w konkluzji ukazaé jej szczegdlna rolg w osiaganiu
przez egzystencj¢ pelnego uczestnictwa w Bycie.

KATEGORIA WIDZIALNOSCI
W WIDZIALNYM I NIEWIDZIALNYM

Na poczatek zaznaczmy, ze Merleau-Ponty stosuje pojgcie widzial-
nos$ci zazwyczaj w szerokim sensie i nie jest to kategoria ograniczona
wylacznie do zmystu wzroku, lecz odnosi si¢ do kazdego zmystu, tak
wigc styszenie czy dotyk sa tu rowniez rozumiane jako widzenie. Po-
nadto, co jest jeszcze wazniejsze, widzenie nie oznacza samego odbie-
rania wrazen zmystami, ale jest to rowniez ujmowanie intelektualne
oraz afektywne. Gdy rozpoczynamy rozwazania o widzialnosci, to
najpierw nalezy zapytaé, czy to, co widzg, jest widzialne takze dla
innej osoby oraz w jaki spos6b moze dochodzi¢ do komunikowania si¢
pomigdzy prywatnymi $wiatami réznych osob, a takze czy podtozem
tej komunikacji jest jeden i wspolny wszystkim swiat. Wedtug Merleau-
-Ponty’ego widzenie fizycznego aspektu rzeczy nie jest podzielaniem

ki’ 3 (34),2012,s. 157-179; M. Murawska, Sztuka, ktora pozwala zobaczy¢ niewi-
dzialne. Maurice Merleau-Ponty o malarstwie Cézanne’a i Michel Henry o abstrakcji
Kandinskiego, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006, nr 2 (14), s. 133-154; taz,
Tajemnica zZywej cielesnosci. Fenomenologia ciala w ujeciu Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego i Michela Henry’ego, ,,Sztuka i Filozofia” 2008, nr 33,s. 141; 1. Lorenc,
Sciezki ku rzeczom samym wspélczesnej fenomenologii francuskiej [w:] Fenomenolo-
gia francuska. Rozpoznania, interpretacje, rozwiniecia, red. 1. Lorenc, J. Migasinski,
IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 37-45.



z innym tych samych doswiadczen, lecz jest ono co najwyzej odbie-
raniem tych samych wrazen zmystowych*. Strona zewnetrzna bytu jest
tylko krancowym biegunem — do ktdrego mamy wzglednie tatwy dostep
— 1 stanowi ona wspolny dla wszystkich punkt odniesienia, lecz mysl,
ktora wiaze si¢ z danym bytem, kryje si¢ znacznie glebiej, bo w jego
wnetrzu. Tak jak mys$l mozna wyrazi¢ podczas rozmowy stowami
i gestami, tak i sztuka stanowi odmiang jezyka i jest ona sposobem
komunikowania si¢’. Wedtug Merleau-Ponty’ego wszyscy jestesmy
swiadkami jednego i tego samego §wiata, cho¢ kazdy z nas posiada
jedynie jakis wariant $wiata wspolnego. W strukturze Swiata tacza si¢
wszystkie poszczegolne perspektywy i dzigki temu mamy rowniez
mozliwos¢ przechodzenia z jednej perspektywy do innej, tak jak si¢ to
dzieje wowczas, gdy zamieniam si¢ z kim$ miejscami stania w §wiecie
widzialnym sensu stricto. Taki poglad zaktada, ze bedac swiadkami
tego samego $wiata i komunikujac si¢ wzajemnie, mozemy idealiter
osiagnac¢ te sama prawde poszczegodlnego bytu®.

Wylania si¢ jednak podstawowy problem, mianowicie czy to, co nie
jest przyroda, tworzy wspolny $wiat oraz jakie moga zachodzi¢ relacje
miedzy $wiatem widzialnym a niewidzialnym’. Merleau-Ponty przed-
stawia krytyke filozofii refleksyjnej resp. filozofii sSwiadomosci, ktora,
jego zdaniem, nie potrafi odpowiedzie¢ na pytania dotyczace naszego
sposobu kontaktowania si¢ ze Swiatem oraz wspolnego uczestnictwa
w nim. Chce on przekroczy¢ dystans pomiedzy Swiadomoscia ja a $wia-
tem 1 moOwi o ,,wierze postrzezeniowej”, ktora bytaby doswiadczeniem
zamieszkiwania Swiata przez nasze cialo oraz prawda dokonujaca si¢
w nas samych bez oddzielania $wiata od jego ujecia®. Co prawda wiedza
odstania $wiat i nieustannie poddaje go refleksji, ale to wiara najpierw

4Por. M. Merleau-Ponty, Filozof i jego cien, przet. J. Migasinski [w:] Feno-
menologia francuska..., s. 175-176, 179.

5 Por. M. Gotebiewska, Sens aekspresjia wedlug Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego, ,,Sztuka i Filozofia” 2008, nr 33, s. 94, 98-99.

®Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet. M. Kowalska, J. Mi-
gasinski, R. Lis, I. Lorenc, Fundacja Aletheia, Warszawa 1996, s. 25-27; por. tenze,
Filozof i jego cien..., s. 178. Por. uwagi Iwony Lorenc [w:] taz, Minima aesthetica,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2010, s. 170.

"Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 39.

$ Por. I. Lorenc, Sciezki ku rzeczom samym..., s. 58; taz, Miejsce sztuki w pro-
Jjekcie ontologicznym poznego Merleau-Ponty ego, ,,Sztuka i Filozofia” 2008, nr 33,
8. 40-41; P.Schollenberger, Granice poznania doswiadczenia estetycznego, Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2014, s. 23.



pozwala $wiatu by¢ nie-skrytym®. Z tego rowniez wynika, ze w wierze
postrzezeniowej $wiat wydaje si¢ bardziej zrozumialy sam przez si¢ niz
jako obiekt naszych twierdzen'®. Pomiedzy postrzeganiem $wiata a re-
fleksyjnym wglebianiem si¢ w niego zachodzi jednak korelacja — po-
strzeganie staje si¢ mysla postrzegania, ktora da si¢ opisa¢, poniewaz
kazde spostrzezenie rzeczy jest zarazem dosigganiem jej mysla. Byt jest
zewngtrzny wobec mojego ciala, lecz nie wobec moich mysli, a to
oznacza, ze kazde spostrzezenie i kazda mys$l jest naszym wilasnym
dzietem, przy czym refleksja i postrzeganie stanowia dwa uzupeniaja-
ce si¢ wzajemnie modi mys$lenia'l. Tstotne jest tutaj to, ze nasz kontakt
z transcendentnym $wiatem-w-sobie zostaje wchtonigty z powrotem do
immanencji, a prawda o $wiecie, jakiej poszukujemy, nie moze by¢
zawarta w nim samym, lecz w naszym z nim kontakcie, a zatem musi
ona by¢ rozumiana ,,od wewnatrz!2, Naduzyciem byloby jednak po-
wiedzie¢, ze Merleau-Ponty tworzy projekt filozofii immanencji, ponie-
waz immanencja jest tu tylko jednym wspolczynnikiem, a drugim jest
transcendencja i dopiero razem stanowia nierozerwalny zwiazek, splot,
ktory penetruje refleksja'®. W Widzialnym i niewidzialnym czytamy:

Kazde postrzezenie jest zmienne i jedynie prawdopodobne; jesli si¢ uprzec, jest
to tylko jaka$ opinia; ale nie jest juz opinia to, co kazde postrzezenie, nawet falszywe,
weryfikuje, mianowicie przynalezno$¢ kazdego do§wiadczenia do tego samego $wia-
ta, ich jednakowa wtadza przejawiania go jako mozliwo$ci tego samego $wiata.'*

W poézniejszym fragmencie rozprawy przeczytamy takze:

Kiedy nawet to, co przezywam obecnie, okazatoby sig ztudne, to krytyka mojego
ztudzenia nie usunie go po prostu ze $wiata, lecz przeciwnie, wskaze mi jego miejsce,
wzgledna prawomocno$é, prawde.'

Filozofia refleksyjna przenosi do zrodet spektaklu $wiata, przemienia
rzeczywisty §wiat w pole transcendentalne i jednoczesnie umozliwia

°Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 40-41.

0Por. I. Lorenc, Estetyczne uzgodnienie jako temat wspolczesnej fenomenolo-
gii francuskiej [w:] Fenomen i przedstawienie..., s. 69.

"Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 41-43, 47.

12 Por. tamze, s. 44.

B Por. I. Lorenc, Miejsce sztuki..., s. 44. Monika Murawska mowi w tym kon-
tekscie o ,,immanencji ucielesnionej”; por. M. Murawska, Tajemnica zywej cieles-
nosci..., s. 132, 134.

“M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 52-53.

15 Tamze, s. 74.



kazdemu ja $wiadome odzyskanie siebie, odkrywajac, dzigki refleks;ji,
postrzezenia jako mysli. [ dlatego wtasnie nie moze ona zosta¢ ulokowa-
na wylacznie w umysle, poniewaz sama refleksja domaga si¢ odwrdocenia
relacji w zasadzie konstytucyjnej, w ktorej to juz nie ja bedzie fundowa-
to $wiat, lecz odwrotnie — ze $wiata bedzie wytaniato si¢ moje widzenie.
Refleksja (réflexion) jest swego rodzaju powrotem (re-tour), odzyskaniem
(re-conquiete), powtornym ujeciem (re-prise) faktycznego postrzezenia
$wiata, ktory si¢ ku mnie zwraca i mnie z nim wiaze, wplata w niego'®.
Nalezy zauwazy¢, ze refleksja z jednej strony domaga si¢ zasady odwrot-
nosci konstytucji, lecz z drugiej strony stara si¢ ja wykluczy¢. Domaga
si¢ jej po to, aby nie pozostac jedynie retrospektywna konstrukcja idea-
lizujaca, a wyklucza dlatego, ze sytuowataby si¢ wowczas ,,po fakcie”
(aprés coup) i po doswiadczeniu'’. Refleksja porusza si¢ wige tutaj w obu
kierunkach — od bytu do ja i od ja do bytu — i w tym uwidacznia si¢
porzadek nierozerwalnego splotu ja z przejawianiem si¢ Swiata.

Wazna kwestia poruszana w Widzialnym i niewidzialnym to inter-
subiektywny charakter odczuwania $wiata. Nieprzezwycigzalna trud-
nos$¢, jaka napotyka filozofia refleksyjna, polega na uznaniu $wiado-
mosci kazdego ja na rowni konstytuujaca, a tym samym na sprowa-
dzeniu samej siebie do bycia konstytuowana przez inne ja's. Taka
sytuacja ma miejsce wowczas, gdy konstytucjg¢ pojmujemy wytacznie
jako ,,odsrodkowe” i ,,uprzedmiotowiajace” nakierowanie aktow inten-
cjonalnych na fenomen. W tym miejscu Merleau-Ponty przechodzi do
radykalizacji krytyki poznania (episteme), kierujac ja tym razem w stro-
n¢ ,,filozofii negatywistycznej” Sartre’a, z ktorej z samej zasady, jak
czytamy, ,,wynika przynaleznos¢ do faktycznej sytuacji czy podtrzy-
mywanie jej jako swej wigzi z Bytem”'?. Wedtug projektu filozofii
negatywistycznej partykularne i czastkowe widzenie przez wiele pod-
miotow jest wspolprzynalezne catosci Bytu. Cho¢ zadna swiadomos$é
nie widzi Bytu w calosci, lecz jedynie na tyle, na ile kazdy z nas do
niego przynalezy przez swoja sytuacje, to wszystkie one, mozna rzec,
przestrzegaja jego praw. Byt stanowi obszar wspdlnego spotkania
i wzajemnego uwiktania si¢ wielu podmiotow?, a zycie drugiego jest

16 Por. tamze, s. 55-56.

17 Por. tamze, s. 56-57.

8 Por. J. Migasinski, Merleau-Ponty..., s. 41-42.

YM.Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 73; por. tamze, s. 74-75;
por. J. Migasinski, Merleau-Ponty..., s. 76.

2 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 73.



dla mnie niewidzialne i niedostepne i w gruncie rzeczy musi takie by¢,
jesli ma on by¢ tym innym, a nie mna samym resp. alter ego®'. Spro-
wadzanie dwoch $wiadomosci do jednej perspektywy bytoby niczym
innym jak solipsyzmem, z ktorego mozna si¢ wyzwoli¢ jedynie dzigki
zagwarantowaniu drugiemu innosci poprzez jego niedostgpnosc i nie-
widzialnoé¢ dla mnie??. Merleau-Ponty stwierdzi:

To, co dla filozofii refleksyjnej byto ktoda pod nogami, staje si¢ z punktu widze-
nia negatywnosci podstawa rozwiazania. Wszystko rzeczywiscie sprowadza si¢ do
rygorystycznego przemyslenia tego, co negatywne.?

W jego krytyce filozofii negatywistycznej ustyszymy natomiast
nastegpujace zdanie:
[...] nie jestesmy dwoma neantyzacjami zagniezdzonymi w dwdch nieporéownywalnych
uniwersach bytu-w-sobie, lecz dwoma wejsciami do tego samego Bytu, z ktorych

kazde dostgpne jest tylko jednemu z nas, ale jawi si¢ drugiemu jako teoretycznie
dostepne, gdyz oba stanowig czes$¢ tego samego Bytu.?*

Ostatecznym sposobem przezwycigzenia solipsyzmu, znoszacym
bariere migdzy samotna $wiadomoscia a obiektywnym §wiatem i dru-
gim, jest uznanie anonimowej dziedziny Bytu (,,Si¢”) i jego widzialno-
Sci resp. cielesnosci (la chair) tak samo przenikajacej i zamieszkujacej
wszystkie ja, i wobec ktorego kazde ja jest bierne, a intersubiektywno$¢
zostaje wowczas ujeta jako obszar spotkania, w jakim ukonkretniajg
sie rozne warianty jednego Bytu®.

Merleau-Ponty poddaje krytyce réwniez ,,zta” dialektyke, ktorej am-
bicja byloby zrekonstruowanie bytu za pomoca myslenia tetycznego
i gromadzenia wypowiedzi. Wedtug niego kazda teza jest idealizacja,
a byt nie sktada si¢ z idealizacji, lecz z powiazanych catosci, gdzie nie
da sig okresli¢ jednego cztonu jako pozytywnego (teza), drugiego jako
negatywnego (antyteza) i wobec tego tym bardziej trzeciego cztonu
jako ich syntezy i zarazem absolutnego zniesienia (Aufhebung)®. Dia-

2 Por. J. Migasinski, Merleau-Ponty..., s. 42-43.

2 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 88; por. J. Miga-
sinski, Merleau-Ponty..., s. 43.

B M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 73; por.: ,,Negatywizm,
jesli jest rygorystyczny, absolutny, jest rodzajem pozytywizmu”, tamze.

2 Tamze, s. 92; por. tenze, Filozof i jego cien..., s. 177; por. takze J. Migasin-
ski, Merleau-Ponty..., s. 76-77.

3 Por. J. Migasinski, Merleau-Ponty..., s. 80-81.

2 Por. M. Gotebiewska, Sensotwdrcza rola ciala w samopoznaniu wedlug
Maurice’a Merleau-Ponty ego, ,, Teksty Drugie” 2004, nr 1-2, s. 239.



lektyka bez syntezy nie oznacza jednak powrotu do sceptycyzmu, re-
latywizmu czy do ,,krolestwa tego, co niewystawialne”, lecz zaprzecza
idei znoszenia jako zmierzania ku nowej pozytywnosci®’. Filozofia nie
ma konczy¢ si¢ catosciowa konstatacja Bytu, o ktérym nie bytoby juz
nic wigcej do powiedzenia, ani tez nie jest ona rekonstrukcja rzeczy
i $wiata. Pozostaje ona pytaniem, podejmuje rzeczy i powtarza ich kry-
stalizacje dokonujaca si¢ przed nami, abysmy mogli dzigki temu widzie¢,
jak ciagle na nowo tworzy sie $wiat?,

Byt faktyczny udostepnia si¢ poprzez swoje perspektywy temu, kto
zezwala mu na jego bycie i potrafi towarzyszy¢ jego byciu, a zarazem
temu, kto zapewnia mu ,,rezonans”, nie otrzymujac od niego zadnej
odpowiedzi, co potwierdza i zarazem potgguje nastroj zdziwienia nad
swiatem. W Widzialnym i niewidzialnym czytamy:

Postrzeganie nalezy rozumie¢ jako takie wlasnie zapytujace myslenie, ktore po-
strzezonemu $wiatu pozwala raczej by¢, niz go ustanawia, w obliczu ktorego rzeczy
powstaja i zanikaja w swego rodzaju przeslizgiwaniu sig, nie popadajac w dychotomig
ostatecznego tak i nie.”

To zapytujace myslenie, oparte na wierze postrzezeniowej, otwie-
rana Byt i przybliza do catosci zycia bardziej niz to, co prébuja wypo-
wiedzie¢ stowa®, a filozofia jest tym ciagltym podejmowaniem prob
wypowiedzenia, co jest ,,Bytem wszelkiego bycia™!. Filozofia jako
wiara postrzezeniowa zapytujaca o sama siebie jest rowniez mozliwos-
cia watpienia, a ,,nieustajacy pochod rzeczy — pisze Merleau-Ponty —
ktory jest naszym zyciem, jest zarazem ciaglym zapytywaniem”*. To
zapytywanie nie konczy si¢ pozytywnymi i ostatecznymi stwierdze-
niami, poniewaz nie miesci si¢ ono w ramach idei adekwatnosci rzeczy
i umystu®. Wraz z naszym ciatem dysponujemy zmystami i umystem,
ktore sa miernikami (measurants) odnoszacymi si¢ do Bytu, lecz sa to
tylko nasze normy**. Tryb pytajacy oznacza dla Merleau-Ponty’ego
wlasciwe 1 zrodtowe odniesienie si¢ do Bytu i jest to takze — podobnie

7 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 103.

28 Por. tamze, s. 108.

2 Tamze, s. 109.

3 Por. tamze, s. 131.

3 Tamze, s. 132.

32 Tamze, s. 110.

3 Por. I. Lorenc, Estetyczne problemy pdznej nowoczesnosci, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2014, s. 32-35.

3 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 110-111.



jak u Heideggera — rodzaj pytania-wiedzy, ktore nie ma zostaé prze-
kroczone przez jakas definitywna odpowiedz i doprowadzi¢ do wysto-
wienia niemego Bytu, lecz ma go zrédtowo odstoni¢*. Mowi on takze
o swego rodzaju ,,nadrefleksji” (surréflexion), ktora, opierajac si¢ na
wierze percepcyjnej, docierataby do doswiadczenia niemego kontaktu
z przeddyskursywnym Bytem?¢. Nieco na sposob apofatyczny i w du-
chu Pseudo-Dionizego Areopagity stwierdza Merleau-Ponty, ze Byt
jest poza wszelkimi naszymi twierdzeniami i przeczeniami, a nawet
poza wszelkimi sformutowanymi pytaniami, a filozofia jest przemiana
milczenia w moweg i mowy w milczenie?’.
Przytoczmy kolejna wypowiedz Merleau-Ponty’ego:

Cigzar, gestos¢, miazsz kazdego koloru, kazdego dzwigku, kazdej dotykalnej
tkanki, terazniejszosci 1 samego $wiata biora sig stad, ze ten, kto je odbiera, czuje si¢
tak, jakby z nich si¢ wylanial poprzez rodzaj spiralnego ruchu lub zdwojenia, bedac
zrédlowo z nimi jednorodny, stad ze jest on zwracajaca si¢ ku sobie zmystowoscia,
ktora z kolei jest w jego oczach jakby zdwojeniem i rozwinigciem jego tkanki cielesnej
[chair].®

Spojrzenie, tak jak wszelka percepcja, nie ustanawia rzeczy, lecz
zwraca si¢ koniec koncow ponownie ku sobie dzigki kontaktowi

3 Por. tenze, Filozof i jego cien...,s. 161-162; por. M. Heidegger, Byciei czas,
przet. B. Baran, PWN, Warszawa 2013, s. 270-291.

3 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 50; por. 1. Lorenc,
Logos estetyczny. Merleau-Ponty’ego ejdetyka sztuki, ,,Sztuka i Filozofia” 1993, nr 6,
s.42; P.Schollenberger, (Nad)refleksyjny wymiar percepcji estetycznej, ,,Sztuka
i Filozofia” 2008, nr 33, s. 60.

3 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 134; por. Pseudo-
Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, przet. M. Dzielska [w:] tenze, Pisma
teologiczne, Znak, Krakow 2005, s. 325-332; por. takze J. Migasinski, Merleau-
-Ponty..., s. 86. O tendencjach mistycznych w po6znej filozofii Merleau-Ponty’ego,
dajacych sig interpretowa¢ nawet religijnie, por. I. Lorenc, Logos estetyczny...,
s. 44.

3 Tamze, s. 120-121; por. M. Merleau-Ponty, Filozof i jego cien..., s. 172.
Dodajmy na marginesie uwagg, ze jezyk francuski odrdéznia le corps od la chair,
a polszczyzna dysponuje na oba te terminy wtasciwie tylko jednym slowem — ,,cia-
10”. Roznice znaczeniowe zachodzace pomigdzy tymi dwoma francuskimi terminami
mozna wyrazi¢ w jezyku polskim jedynie opisowo, co wprowadza niekiedy istotne
ro6znice w polskich przektadach. W artykule stosuj¢ terminologi¢ wedtug istniejacych
polskich przektadow, a tam, gdzie z kontekstu zdania nie wynika w sposoéb jedno-
znaczny znaczenie chair, to w nawiasie umieszczam oryginal francuski. Wigcej na
temat réznicy pomigdzy corps a chair por. M. Murawska, Tajemnica zywej cieles-
nosci..., s. 129-134.
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z tkanka cielesna Swiata. Wchodzac nasza zmystowos$cia w §wiat,
uczestniczymy w nim, rzeczy sa przedtuzeniem mojego ciata, a ciato
jest przedtuzeniem $wiata i poprzez widzenie czy dotykanie Swiat nas
otacza®, stad to nie tyle my dotykamy $wiata, co on nas dotyka i to my
z niego si¢ wylaniamy, gdyz jestesmy jego rezonansem i rozwinig-
ciem®, Merleau-Ponty apeluje o porzucenie mitéw indukcyjnosci
1 Wesenschau, poniewaz do$wiadczanie tkanki cielesnej $wiata nie
lokuje si¢ ani w §wiecie idei, ani w §wiecie zmystow, lecz w samych
pojawach i w nich samych nalezy szuka¢ konsystencji, spojnosci
i,,esencyjnosci™!. Esencja (Wesen) nie znajduje si¢ gdzie$§ powyzej
zmystowo istniejacej rzeczy, lecz ponizej niej, w jej glebi i w jej ge-
sto$ci — jest ona ukrytym ,,wigzaniem” rzeczy*. Idee, twierdzi Merleau-
-Ponty, z zasady nie moga oderwac si¢ od faktycznego bytu, poniewaz
sa one ,,unerwieniem” naszego doswiadczenia i dlatego tez nie moga
zostaé przedtozone czystemu ogladaniu istotowemu®. Cielesna tkanka
jest ukryta glebia, ktora podszywa i zywi rzeczy, cho¢ sama nie jest
zadng rzecza. Ta ,,tkanina” znajduje si¢ raczej pomigdzy jako$ciami
rzeczy niz na ich zmystowej i pozornej powierzchni*. O gaszczu tkan-
ki cielesnej Merleau-Ponty powie réwniez, Ze jest ona sposobem ko-
munikacji pomi¢dzy widzacym a rzecza, poniewaz stanowi ona kon-
stytutywny element jego cielesnosci oraz jej widzialnosci®. Rzecz
widzialna to bogata w zwiazki i odniesienia jako$¢ pewnego uktadu
(une texture), powierzchnia glebi, ,,czastka niesiona falg Bytu”, a nasze
ciato (chair) nie tyle ja wyjasnia, co raczej skupia w sobie rozsiana
tajemnicg widzialnosci Bytu*. Ciato (chair) nie jest tylko czyms$ wi-
dzacym albo tylko czyms$ widzialnym, lecz jest sama widzialnoscia,
dlatego nie zatrzymuje swojego widzenia $wiata, ktory jest wspdlny
i dostepny wszystkim, w prywatnej otoczce®’. Ciato jako widzialno$¢

¥ Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 253.

40 _[...] spojrzenie samo jest wcielaniem widzacego w widzialne, poszukiwaniem
samego siebie, ktory jest w nim, w widzialnym”; tamze, s. 136, przypis dolny.

41 Por. tamze, s. 122-123.

4 Por. tamze, s. 221.

# Por. tamze, s. 126; por. E. Escoubas, Epoché obrazowa: Braque i Picasso,
przet. J. Jakubowski, ,,Sztuka i Filozofia” 2017, nr 51, s. 63.

#“ Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 137; por. I. Lo-
renc, Minima aesthetica..., s. 88.

“Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 139.

4 Por. tamze, s. 141.

47 Por. tamze, s. 142.



nie znajduje si¢ na zewnatrz w Swiecie, a widzacy nie jest umieszczo-
ny w ciele jak w pudetku, ani tez $wiat i ciato nie sg umieszczone
w widzacym*. W widzialno$ci widzacy zamienia si¢ miejscami z wi-
dzialnym, aktywno$¢ widzacego zamienia sig¢ z bierno$cig widzialnego
i nie wiadomo w koncu, czy to widzacy oglada rzeczy, czy jest on przez
rzeczy ogladany. Gdy widzacy zanurza si¢ w to, co widzi, to widzi on
nadal samego siebie, dlatego z jednej strony mozna twierdzi¢, ze wi-
dzenie jest jego wlasnym dzietem, lecz z drugiej strony — jak mowito
wielu artystow — ta aktywno$¢ jest identyczna z bierno$cia®.
Widzialnos¢ jest zarazem odczuwalnoscia tkanki cielesnej, dla
ktorej w tradycyjnej — tj. metafizycznej — filozofii nie ma nazwy, po-
niewaz nie jest ona materia w sensie sumujacych si¢ czastek bytu. Nie
jest ona rowniez tworem psychicznym, oddzialujacym w tajemniczy
i niewyjasniony sposob na ciato. Widzialno$¢ nie jest ani suma faktow
materialnych, ani suma faktow duchowych®. Widzialnos¢ i odczuwal-
nosc¢ tkanki cielesnej mozna co najwyzej okresli¢ jako anonimowe
i zrodlowe odczuwanie samego siebie poprzez uczestnictwo w Zywio-
le Bytu’'. Zywiol nalezy tu rozumie¢ w sensie presokratejskim, jako
prymarna i zrodtowa, a przy tym ostateczna zasada wcielonego Bytu,
ktora jest zarazem faktycznos$cia, poniewaz stanowi warunek mozli-
wosci wszelkiego faktu®. Zamiarem Merleau-Ponty’ego jest wlasnie
wskazanie tego ,,dziwnego obszaru”, ktory znajduje si¢ gdzie$ pomig-
dzy przestrzenno-czasowym indywiduum a idea, do ktorego dostep ma
umozliwi¢ ,,zapytywanie wlasciwe™>. Obszar ten jest nieograniczony,
lecz nie jest on nieuchwytny, poniewaz jesli udaje si¢ pochwycic choc-
by tylko jeden z fragmentoéw widzialno$ci, to rOwnoczes$nie otwiera si¢
pole dla ,,innych Narcyzow” niz ja sam i tak tworzy si¢ zasada migdzy-

* Por. tamze.

“ Por. R. Barbaras, Zycie i intencjonalnosé, przet. A. Skwarczyfiska, P. Sztar-
bowski [w:] Fenomenologia francuska..., s. 445.

0 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 143; por. tamze,
s. 151.

31 Por. P. Mr6z, Sztuka jako projekt: filozofia i estetyka Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2002, s. 114, 198; J. Migasinski,
Merleau-Ponty..., s. 82; 1. Lorenc, Ontologizacja jezyka a koncepcja zrodtowego
logosuw wjeciach Heideggera i Merleau-Ponty ‘ego, ,,Ruch Filozoficzny” 2017,t. LXXIII,
s. 99.

2 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 144; por.I. Lorenc,
Miejsce sztuki..., s. 41-42.

53 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 144.



cielesno$ci. Tkanka cielesnosci, ktorg mozna réwniez pomysle¢ jako
stosunek widzialnego do samego siebie, przenika i konstytuuje widza-
cego. Ta wzajemna relacja i splatanie si¢ widzialnego z widzacym
ozywia inne ciata tak samo jak moje, tworzac rézne, indywidualne
pejzaze jednego wspolnego Bytu*. To oznacza rowniez, ze miedzycie-
lesny obszar widzialnego czy dotykalnego rozciaga si¢ dalej niz to, co
aktualnie widze, badz to, czego aktualnie dotykam™. Wedtug Merleau-
-Ponty’ego sztuka, namigtnosci i w ogole wszelkie doswiadczenie wi-
dzialnego $wiata sa tak samo eksploracja niewidzialnego $wiata idei
jak nauki Sciste, z ta jednak roznica, ze w przeciwienstwie do nauk
Scistych w sztuce idee nie daja si¢ oddzieli¢ od swoich zmystowych
pojawow. Idee, tak jak i dialektyka mitosci, méwia do nas, maja swo-
ja wlasna logike, spojnos¢ oraz punkty przecigcia i sa jakby przebraniem
nieznanych sit 1 praw lub — mowiac inaczej — sa wcieleniem zywiotu
Bytu®®.

Juz pierwszy kontakt, pierwsze widzenie i doswiadczenie otwiera-
ja wymiar, ktorego nie da si¢ nigdy zamknag. To pierwsze do§wiadczenie
ustala poziom, do ktdrego beda si¢ odnosi¢ wszystkie kolejne spojrze-
nia. W Widzialnym i niewidzialnym czytamy:

Tym poziomem, tym wymiarem jest idea, a wigc nie faktycznie niewidzialne, jak
przedmiot ukryty za innym przedmiotem, i nie absolutnie niewidzialne, ktore nie
mialoby z widzialnym nic wspodlnego, ale niewidzialne z tego $wiata, to, ktore dw $wiat
zamieszkuje, podtrzymuje i czyni widzialnym, bedac jego wewngtrzna, wlasng moz-
liwoscia, Byciem tego bytu.”’

Nasze doswiadczenie zapytujemy po to, aby wiedzie¢, jak ono
otwiera nas na to, co nie jest nami i w tym zapytywaniu mozliwe jest
nawet, ze odnajdziemy drogg ku temu, co w zadnym razie nie moze
nam by¢ dane zroédtowo, lecz mimo to ta nicobecnos¢ nalezy do naszych
zrodtowych doswiadczen, a zatrzymujac swoje spojrzenie na tym, co
jawnie dane, mozna dostrzec marginesy obecnosci 1 wzajemny splot
widzialnego i niewidzialnego™®.

% Por. tamze, s. 145.

> Por. tamze, s. 147.

% Por. tamze, s. 152—-153.
ST Tamze, s. 154.

8 Por. tamze, s. 164.
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NIEWIDZIALNA STRONA BYTU

Notatki robocze Merleau-Ponty’ego — zamieszczone w Widzialnym
i niewidzialnym — maja szczeg6lna warto$c. Sa to przewaznie skrotowe
zapiski, szkice uchwyconych mysli, ktore gigboko zajmowaty Merleau-
-Ponty’ego w ostatnim okresie jego zycia. Ich charakter, czgsto niedo-
pracowany i niedoprecyzowany, pozostawia pole do dopowiedzen
i uscislen, lecz jednoczesnie naraza na bledy interpretacyjne lub co
najmniej na niejednoznaczno$ci. Te Notatki cechuje zarazem pewna
swoboda i odwaga mysli, co niejednokrotnie rzuca wyrazniejsze §wiat-
1o na poglady ich autora, dlatego warto przyjrze¢ si¢ im uwaznie;j.

Kazda transcendentna wobec nas rzecz jest niewyczerpywalna,
poniewaz nie znajduje si¢ ona w calo$ci w naszym polu widzenia.
Narzedziami do ukonkretniania tego, co niewyczerpywalne, sa zmysty,
w ktorych osadzaja si¢ wyglady (Abschattungen) rzeczy. Obserwacja
jest momentem wtargnigcia do rzeczy, lecz nigdy nie jest si¢ przy rze-
czy samej, poniewaz rzecz jako pelnia jest niewyczerpywalna i jako
taka rowniez niedosiegalna®. Byt jest tym, co powoduje, Ze na zmy-
stowy $wiat otwiera si¢ moja widzialnos¢ resp. cielesno$¢ oraz widzial-
nos$¢ resp. cielesno$¢ innego, a to zazgbianie si¢ obydwu resp. wielu
widzialno$ci splata si¢ w jeden wertykalny $wiat®®. Tym sposobem,
twierdzi Merleau-Ponty, dzigki percepcji przenosimy si¢ od tego, co
subiektywne, do rzeczy bedacych wymiarami Swiataresp. Bytu®!. Sens
rzeczy jest niewidzialny, ale to, co niewidzialne, nie jest przeciwien-
stwem widzialnego, mimo iz jest ono ,,niezdolne do zroédtowego prze-
jawiania si¢” (Nichturprdsentierbar)®*. Niewidzialne zjawia si¢ w tym,
co widzialne, i wpisuje si¢ wen®, i sensu nie ustanawia mowa, lecz ona
sama jest ustrukturowaniem niewidzialnego sensu®. Zmystowos¢ za-
ktada jeden i niepodzielny Byt, drazy ona 6w niewyczerpywalny Byt
bez natozonych a priori ograniczen. Ta uniwersalno$¢ zmystowosci
dopuszcza zrodtowe jawienie si¢ (Urprdsentation) Bytu, ktory z samej

% Por. tamze, s. 195.

0 Por. tamze, s. 217.

l Por. tamze, s. 219.

2 Por. M. Gotebiewska, Sens a ekspresja..., s. 103-104.

S Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 216-217.

 Por. tamze, s. 224; por. I. Lorenc, Ontologizacja jezyka..., s. 106-107; M. G o-
tebiewska, Koncepcja sensu w semiotyce egzystencjalnej Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego, ,,Sztuka i Filozofia” 2006, nr 29, s. 196-198.
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zasady zrodtowo dany by¢ nie moze, gdyz nie jest Urprdsentierbar,
a zatem paradoksalnie jawi si¢ on jako obecny tylko poprzez doswiad-
czenie nieobecnosci®. Jak zauwaza Jacek Migasinski, Byt uniwersalny
oznacza dla Merleau-Ponty’ego ,,nicusystematyzowane Lebenswelt”,
czyli przedteoretyczny i przedjezykowy (resp. przedpredykatywny) ,.Swiat
ludzkiego zycia”, ktory musi by¢ zatozony, poniewaz tylko na jego
gruncie moga powsta¢ wszelkie wypowiedzi o nim®,

Merleau-Ponty stara si¢ wyeksplikowa¢ trudna do uchwycenia re-
lacjg widzialnego 1 niewidzialnego na kilka sposobow. Niewidzialne nie
jest tylko czyms$ nie-widzialnym jako cos, co byto lub bedzie widzialne,
lub tym, co jest widziane przez kogos innego, ale nie przeze mnie, ale
jest niecobecnoscia, ktora nalezy do Swiata. Niewidzialne, bedac za tym,
co widzialne, jest widzialno$cia sama i zrodtowym dawaniem, warun-
kujacym roéwniez mozliwos¢ swiata wertykalnego®. Niewidzialne nie
jest zadnym przedmiotem, choc¢ jest ono ,,tu” — bez ontycznej maski
i jako czysta transcendencja, wokot ktorej zesrodkowane sa wszystkie
widzialne rzeczy®. Inaczej mowiac, niewidzialne jest nicobecnym
rdzeniem i zrodtem tego, co widzialne®, lub nisza w tym, co widzialne’,
tak jak dusza stanowi niszg¢ dla ciala, gdzie dusza przystaje do ciata tak,
pisze Merleau-Ponty, ,,jak do przedmiotow kultury przystaje ich zna-
czenie, bedace ich rewersem lub druga strona™”!. Zatem niewidzialne

% Por. M. Merleau-Ponty, Filozof'i jego cien...,s. 179-180; por. R. Barbaras,
Zycie i intencjonalnosé..., s. 441-442.

% Por. J. Migasinski, Merleau-Ponty..., s. 81; A. Wesolowska, . Swiat
przezywany” a doswiadczenie estetyczne w filozofii Merleau-Ponty 'ego, ,,Sztuka i Fi-
lozofia”, 2008, nr 33, s. 71-74, 77-81, 84-85.

8 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 227-228. Zdaniem
Magdaleny Borowskiej, w przeciwienstwie do wertykalnosci, horyzontalna perspek-
tywa filozoficzna oznaczataby rozpatrywanie wszelkich relacji na zasadzie duali-
stycznych opozycji (np. przedmiot-podmiot, widzialne-niewidzialne, materia-forma,
cialo-dusza itd.), a nie ich wzajemnego splotu i przenikania sig; por. M. Borowska,
Jak stata sie¢ mozliwa fenomenologia architektury, czyli o badaniach przestrzeni i ich
architektonicznych konsekwencjach [w:] Fenomen i przedstawienie..., s. 384; por.
takze J. Migasinski, Merleau-Ponty..., s. 76, 81-82; A. Bandura, Dystans
w fenomenologii cielesnosci i w nowych mediach [w:] Fenomen i przedstawienie...,
s. 414.

% Por. P. Bursztyka, Granice widzialnego. Jeana Luca Mariona fenomenolo-
giczna koncepcja idola [w:] Fenomen i przedstawienie..., s. 294-295.

®Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 229.

0 Por. tamze, s. 235.

I Tamze, s. 232; por. J. Migasinski, Merleau-Ponty..., s. 83.



nie oznacza dla Merleau-Ponty’ego absolutnej negacji, lecz inna wy-
miarowos$¢, ktora zaszczepia sig¢ na tym, co ja poprzedza — na uniwer-
salnej wymiarowosci Bytu’.

Polemizujac z Badaniami logicznymi Husserla, Merleau-Ponty
twierdzi, ze $wiadomo$¢ nie musi by¢ zawsze Swiadomoscia czegos,
ale moze by¢ intencjonalnoscia bez aktow jako nosnik (fungierende)
i rdzen znaczen”™. To z kolei prowadzi go do odrzucenia pojecia pod-
miotu lub do okreslenia go co najwyzej jako ,,zhierarchizowanego
systemu struktur otwartych przez zapoczatkowujace jest [i/ y a]”™.
Wobec tego nie nalezy przyjmowacé, ze $wiadomos$¢ ja ustanawia in-
tencjonalnie fenomeny oraz ich ,,przeplyw”, stojac naprzeciw noema-
tow jako korelatow rzeczy, poniewaz to uprzestrzenniajaco-tempora-
lizujacy wir zywej cielesnosci jest zrodtem swiadomosci”. Wedtug
Merleau-Ponty’ego §wiadomos$¢ ja jest anonimowa oraz wezesniejsza
od wszelkiej obiektywizacji 1 nazywania wlasnie dlatego, aby mogta
by¢ Sprawca [['Opérateur], ktorej wszystko si¢ odstania i wydarza’s.
Inaczej moéwiac, pierwotne ja jest ,,nieznajomym”, ktoremu wszystko
zostato dane i ktérego wszystko przyzywa. To pierwotne ja, mowi
Merleau-Ponty, jest negatywnos$cia jako otwarcie na Swiat za pomoca
ciata, a z kolei okreslone, pozytywne i nazwane ja, ktore mysli, mowi,
argumentuje, cierpi, cieszy si¢ itp., jest obiektywizacja ja pierwotnego”’.
Nalezy tutaj zauwazy¢ i podkresli¢, ze struktury afektywnosci sa row-
niez strukturami poznania dzigki uczestnictwu w Swiecie poprzez
ciato oraz uczestnictwu w ciele poprzez $wiat, a przynalezac do tkanki
cielesno$ci, stanowia one szczegdlna forme jezyka’.

Swiadomo$¢ posiada swoja ,.$lepote”, swoj ,.$lepy punkt” — punc-
tum caeucum — ktory warunkuje i przygotowuje kazde widzenie. Czy-
tamy w Notatkach roboczych: ,,To, czego ona nie widzi, jest tym, co
powoduje, ze ona widzi i jest to wigz z Bytem, jej cielesno$¢, sa to
egzystencjalia, poprzez ktore $wiat staje si¢ widzialny, jest to zywa

2 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 235; por. tenze, Fi-
lozofi jego cien..., s. 169-170; por. J. Migasinski, Merleau-Ponty...,s. 78-79.

3 Por. R. Barbaras, Zycie i intencjonalnosc..., s. 444.

M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 238.

5 Por. tamze, s.243; por. M. Murawska, Tajemnica zZywej cielesnosci...,
s. 132.

" Por. J. Migasinski, Merleau-Ponty..., s. 80.

"Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 244-245.

8 Por. tamze, s. 238.



tkanka cielesnoSci [chair], w ktorej powstaje przedmiot””. Widzenie
nie potrzebuje by¢ czyms$ myslanym, poniewaz samo jest rodzajem
myslenia — w Notatkach Merleau-Ponty’ego przeczytamy: ,,Czué, ze
si¢ czuje, widzie¢, ze si¢ widzi, nie jest mysleniem o widzeniu czy
0 czuciu, lecz widzeniem, czuciem, niemym doswiadczeniem niemego
zmystu”¥, Takze widzenie samego siebie nie oznacza ujmowania sie-
bie jako przed-miotu, lecz bycie otwartym i ukierunkowanym na siebie
(narcyzm) lub na Byt. To ,,narcystyczne” bycie otwartym nie prowadzi
do uchwytywania siebie, lecz przeciwnie — do wymykania si¢ samemu
sobie poprzez odstep od siebie, a takze do bycia w nieskrytosci (Un-
verborgenheit)?'. Zaznaczmy réwniez, ze Merleau-Ponty krytykuje idee
»czlowieczka, ktory jest w cztowieku” oraz percepcje jako poznanie
przed-miotu gtéwnie po to, aby odnalez¢ cztowieka stojacego twarza
w twarz wobec samego Swiata i jego zrodta, a takze po to, aby dotrzed
do sfery przed-intencjonalnej, w ktorej widzenie odbywa si¢ samo bez
udziatu naszej swiadomosci®?. Krytykujac filozofi¢ $wiadomosci, Mer-
leau-Ponty powie w innym miejscu: ,, Tak jak dla Valéry’ego autor jest
zhuda cztowieka-pisarza, tak konstytuujaca §wiadomosc jest profesjo-
nalng ztuda filozofa...”®.

Tak jak mamy do czynienia ze splotem widzialnego i niewidzialne-
g0, tak 1 duch stanowi ,,druga strong” ciata —,,Istnieje ciato ducha i duch
ciata oraz ich wzajemny splot [un chiasme]®*. Duch zakorzenia i reali-
zuje si¢ w ciele, aby z niego wystepowac i je przekraczac¢ (Ueberschrei-
ten), potrzebuje ciata, tak jak i ciato potrzebuje ducha. Jak duch wstepu-
je w ciato, tak i tez ciato wstepuje w ducha i dalej w gtab wymiarowosci
tkanki cielesnej Bytu, a moja zywa cielesno$¢ jest tym zmystowym
centrum, w ktorym wszystko uczestniczy. Skoro cielesnos¢ jest samym
polem zmystowosci, w ktdrym jawia si¢ i uczestnicza wszystkie rzeczy,
to tym samym cialo (chair) staje si¢ uniwersalng miara dla percepcji®.

7 Tamze, s. 246 1 253.

80 Tamze, s. 248.

81 Por. tamze, s. 247248 i 252.

82 Por. tamze, s. 209-212; por. tenze, Filozof i jego cieri..., s. 165—168; por. takze
J. Migasinski, Fenomenologia francuska jako problem. Topografia ,, herezji” [w:]
Fenomenologia francuska..., s. 22.

$ M. Merleau-Ponty, Filozof'i jego cien..., s. 191.

8 Tenze, Widzialne i niewidzialne..., s. 257, por. W. Starzyfiski, Neokartezja-
nizm_fenomenologii francuskiej, IFiS PAN, Warszawa 2014, s, 129-133.

8 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 257-258



Wedlug Merleau-Ponty’ego relacja z bytem jest zawsze podwojona,
jest rownoczesnie braniem, jak i byciem branym, ujmowaniem i byciem
ujmowanym, a aktywnos$¢ oznacza zarazem pasywnos¢, gdzie percep-
cja jest jednocze$nie ,kontr-percepcja’®®. Dlatego idea filozofii jako
chiazmy, splotu nie moze by¢ totalnym i aktywnym ujgciem, intelek-
tualnym zawtaszczeniem, poniewaz to, co jest do uchwycenia, to samo
wywlaszczanie si¢ i wydarzanie®”. Tkanka cielesno$ci (la chair) nie
jest obiektywnym ciatem ani ciatem myslanym przez duszg jak u De-
scartesa, lecz jest wlasnie zrodtowym istoczeniem si¢ Bytu®®. Niewi-
dzialna tkanka cielesnos$ci nie znajduje si¢, przypomnijmy, ponad zy-
ciem, lecz ponizej niego, w jego glebi i nie jest ona absolutnie niewi-
dzialna, poniewaz mozna jej doswiadczy¢ poprzez to, co jest
uciele$nione w $wiecie — jest ona Niewidzialnym z tego §wiata®. Zywa
tkanke cielesno$ci Merleau-Ponty opisuje réwniez jako pewien odstep,
dystans, ptaszczyzne, Horizonthafiigkeit pomigdzy obiektywnym bytem
a egzystencja. Ciato, ktdre jest pasywno-aktywne, tzn. widzialnym-
-widzacym, jest ustawione w pozycji stojacej wobec swiata, a Swiat
stoi przed nim i pomigdzy nimi zachodzi relacja wzajemnego obejmo-
wania i przenikania. Odstgp i roznicowanie pomig¢dzy nimi jest polem,
z ktorego wynurza si¢ widzenie, a zywa tkanka cielesnosci jest tym, co
sprawia, ze Swiat wypelnia si¢ znaczeniami®.

NIEWIDZIALNA STRONA SZTUKI

Malarstwo, twierdzi Merleau-Ponty w eseju Oko i umyst, kazdego
kregu cywilizacyjnego, od malowidet na §cianach jaskin w Lascaux po
tworczos¢ wspoélczesna, czyste lub nieczyste, figuratywne lub niefigu-
ratywne, zawsze celebruje zagadke widzialnosci, dlatego stanowi ono
odpowiedni grunt do rozwazan nad tym, co niewidzialne®'. Na poczat-

8 Por. tamze, s. 262; por. P. M6z, Sztuka jako projekt..., s. 116.

8 Por. I. Lorenc, Minima aesthetica..., s. 108.

8 Por. A. Bandura, Dystans w fenomenologii cielesnosci..., s. 412; por. takze
M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 83—86.

% Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 263.

% Por. tamze, s. 268—269; por. R. Barbaras, Zycie i intencjonalnosé..., s. 447;
J. Migasinski, Merleau-Ponty..., s. 77-78; por. takze Iwony Lorenc etymolo-
giczng interpretacj¢ polskiego stowa ,,0d-dali¢”, taz, Minima aesthetica..., s. 148.

o1 Por. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, przet. S. Cichowicz [w:] tenze, Oko
i umyst. Szkice o malarstwie, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 1996,



ku swej rozprawy kieruje on nicomal apel, aby manipulujaca i obiek-
tywizujaca mysl naukowa z powrotem przeniosta si¢ do pierwotnego
bycia dzieta, do jego logosu estetycznego®?, tzn. takiego jego bycia,
jakim jest ono dla naszych zmystoéw i dla naszego ciala oraz w takiej
postaci, w jakiej jest ono réwniez urabiane przez nas samych poprzez
nasze zycie i nasz $wiat”. Malarz, twierdzi Merleau-Ponty za Paulem
Valéry, wnoszac swoje ciato do $wiata przemienia §wiat w malarstwo,
ale nie chodzi tu jedynie o uzyczenie przez ciato funkcji kinestetycz-
nych, dzigki ktérym malarz moze malowac¢, lecz o to cialo, ktore jest
Ltranssubstancjalnym” splotem widzacego i widzialnego, przeplotem
widzenia i ruchu®. Widzenie dosiega i wchodzi w poczet widzialnego
$wiata, stajac sie jego czastka®. To widzenie styka sie z widzialnym,
lecz nie przywlaszcza sobie tego, co widzi — przybliza si¢ jedynie do
niego i samo wychodzi na $wiat. Swiat, ktorego czastka jest widzacy,
nie jest materia w sobie, a ruch widzialnego nie jest subiektywna de-
cyzja i panowaniem tego, ktory widzi — ruch i wzajemne dosigganie
widzacego 1 widzialnego jest naturalnym dojrzewaniem samego widze-
nia’®, Widzace i zarazem widzialne cialo moze kierowaé swoje spoj-
rzenie na samo siebie, lecz nie w taki sposob, jak czyni to myslenie,
ktore asymiluje, konstytuuje i przeksztatca wszystko w mysl, ale po-
przez ,,narcyzm”, czyli przemieszanie i przynalezno$¢ tego, kto widzi,
do tego, co widzi”".

s. 27. Zdaniem Iwony Lorenc malarstwo jest w swej istocie ,,autofiguratywne”, po-
niewaz urzeczywistnia ono proces stawania si¢ widzialnym; por. I. Lorenc, Este-
tyczne uzgodnienie..., s. 36; por. takze taz, Minima aesthetica..., s. 86; taz, Logos
estetyczny..., s. 49; por. J. Migasinski, Metafizyka i malarstwo, ,,Sztuka i Filozo-
fia” 1993, nr 7, s. 58-59.

2 Por. I. Lorenc, Minima aesthetica..., s. 124.

% Por. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst..., s. 18.

% Por. tamze, s. 20; por. P. Schollenberger, Swiadomosé, zjawisko, dzieto
[w:] Fenomen i przedstawienie..., s. 124; por. tenze, Granice poznania...,s. 36; P.Mré z,
Sztuka jako projekt..., s. 234-235; J. Migasinski, Metafizyka i malarstwo..., s. 59-60;
J. Taminiaux, Mysliciel i malarz, przet. M. Murawska, ,,Sztuka i Filozofia” 2017,
nr 51, s. 29.

% Por. M. Gotgbiewska, Zagadnienie terazniejszosci w filozofii Maurice’a
Merleau-Ponty’ego [w:] Wokol fenomenologii francuskiej. Mozliwosci, pokrewien-
stwa, konfrontacje, red. 1. Lorenc, J. Migasinski, IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 72-74;
por. takze I. Lorenc, Logos estetyczny..., s. 44—45.

% Por. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst...,s. 20-21.

97 Por. tamze, s. 22; por. I. Lorenc, Minima aesthetica..., s. 87.
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O percepcji i doswiadczeniu obrazu Merleau-Ponty mowi, ze jego
jakosci zmystowe budza w naszym ciele echo, pewien wewngtrzny re-
zonans, wywolujac nasze kolejne spojrzenia, prowadzace do pojawienia
si¢ widzialnego ,,do wyzszej potegi”, ktdre jest cielesna esencja lub
ikona pierwszego spojrzenia, a nie staba kopia, zludzeniem badz w ogo-
le czym$ innym?, Patrzenie na malowidlo jest nie tyle zwyklym spoj-
rzeniem, jak na codzienna rzecz, co raczej widzeniem wedtug obrazu lub
widzeniem wraz z nim*. Moja cielesno$¢, bedaca ztaczeniem duszy
i ciata, nie jest juz tylko $rodkiem widzenia, lecz depozytariuszem wi-
dzialnosci'®. Oczy nie sa juz tylko receptorami $wiatta, kolorow i linii,
lecz sa ,,licznikami $wiata”, posiadajacymi dar widzenia widzialnego.
Na dar widzenia widzialnego ,,do wyzszej potegi” trzeba sobie zashuzy¢
dhugotrwatym ¢wiczeniem, ktore nie odbywa si¢ w catkowitej samotno-
Sci, lecz poprzez obcowanie z dzietami kultury!'®'. W filozofii sztuki
Merleau-Ponty’ego oko jest narzedziem ,,samoporuszajacym si¢”, po-
niewaz stanowi $rodek, ktory wynajduje sobie wiasne cele, a zarazem
jest ono miejscem spotkania widzenia i widzialnego, jest tym, co zosta-
je wprawione w ruch ,,uderzeniem przez gwattowny napor §wiata’'%2,
Widzenie, jeszcze nienasycone znaczeniami, wykracza poza ,,dane op-
tyczne”, czyli te widzialne ,,w pierwszej potedze”, i otwiera si¢ na tkan-
ke i strukture Bytu, ktorego znakami sa nieciagte przekazy zmystowe!®.
Malarstwo rozpoS$ciera Swiat cielesnych esencji pomigdzy ,,sercem $wia-
ta”, czyli Bytem, a ,,sercem widzenia”, czyli okiem, a dzieto sztuki ot-

% Por. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst..., s. 24; por. J. Taminiaux, Mysli-
ciel i malarz...,s. 34.

“Por. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst..., s. 24-25. Merleau-Ponty przytacza
wypowiedzi Maxa Ernsta oraz André Marchanda: ,,Podobnie jak rola poety od
czasu stynnego Listu jasnowidza polega na pisaniu pod dyktando tego, co w nim sig
mysli i wystawia, tak rola malarza jest zakreslanie i rzutowanie tego, co si¢ w nim
widzi” (zrodlo cytatu: G. Charbonnier, Le Monologue du peintre, Paris 1959,
s. 34); ,,Sadzg, iz malarz powinien by¢ przeniknigty $wiatem, a nie chcie¢ go przenik-
na¢ samemu [...]. Czekam, az mnie to wewngtrznie zatopi, zasypie. A maluj¢ by¢
moze po to, zeby si¢ wynurzy¢” (zrodto cytatu: G. Charbonnier, Le Monologue du
peintre..., s. 143—145); tamze s. 29-30. W tym konteks$cie Merleau-Ponty opisuje na-
tchnienie jako inspiracjg i ekspiracjg, wdech i wydech Bytu, gdzie nie wiadomo
w koncu, kto widzi, a kto jest widziany; tamze, s. 30; por. J. Migasinski, Metafizy-
ka i malarstwo...,s. 61.

10 Por. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst..., s. 47.
101 Por. tamze, s. 26.

12 Por. tamze, s. 26-27.

183 Por. tamze, s. 27-28.
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wiera pole, z ktérego samo si¢ wytania, aby nastepnie stale przeobrazad
si¢ w siebie 1 by¢ samym soba. Merleau-Ponty twierdzi ponadto, ze
odnalezienie pod jawna tre$cia dzieta nadwyzki i glebi sensu, odkrycie,
mowiac inaczej, jego wewngtrznej tkanki, ktadzie podwaliny filozoficz-
nej medytacji'®. Widzenie nie jest spojrzeniem rzuconym na ,,zewnetrze”,
ani tez wylacznie fizyczno-optycznym stosunkiem ze $wiatem, ktory
jawiltby si¢ widzeniu dzigki przedstawieniu. Widzenie malarza rodzi sig,
jak méwi Merleau-Ponty, ,,wsrdod rzeczy niejako dzigki zesrodkowaniu
i przyjsciu do siebie widzialnych istnosci”'®®, Sztuka nie polega na prze-
myslanym i zrgcznym odnoszeniu si¢ do zewngtrznego naskorka Swiata,
lecz ma ona rozbudza¢ w zwyklym widzeniu sekret preegzystenc;ji'®.
Artysta poszukuje tego wewngtrznego ozywienia, ktorego zrodlem jest
widzialne!'"’. Widzenie jest wiec srodkiem, dzigki ktéremu mozliwe
jest towarzyszenie od wewnatrz rozszczepianiu si¢ samego Bytu!%, Takie
widzenie doprowadza samo siebie do nieobecnosci, aby u kresu tego
procesu zamknag si¢ na powrdt w sobie!®. Istno$¢ widzialna jest konco-
wym wynikiem rozszczepienia Bytu, a to, co widzialne, podszyte jest
niewidzialna strona, ktora, powie Merleau-Ponty, ,,uobecnia si¢ jako
pewna nieobecno$¢”!’, Merleau-Ponty stwierdzi wprost: ,,Widzenie jest
spotkaniem, jakby na skrzyzowaniu, wszystkich aspektow Bytu™!!!,
Uczestnictwo w Bycie Merleau-Ponty nazywa ,,gtebia”, ktora nie
jest tylko jednym z trzech wymiaréw przestrzeni fizykalnej, poniewaz
wykracza ona poza wszelka perspektywe widzenia!'?. Nawiazujac do
analiz Descartesa, Merleau-Ponty stwierdzat, ze trojwymiarowa prze-
strzen jest idealizacja i konstrukcja posiadajaca swoje granice, poniewaz
zostata wykrojona przez taka a nie inng metryke wymiarowosci. Jego
zdaniem przestrzen polimorficznego Bytu nie ma trzech wymiaréw ani
nie ma ich wigcej, ani tez nie ma ich mniej, poniewaz zadna metryka

104 Por. tamze, s. 49; por. I. Lorenc, Logos estetyczny..., s. 39-40.

15 M.Merleau-Ponty, Oko i umyst...,s. 53.

106 Por. tamze.

107 Por. tamze, s. 54.

18 Por. P. M6z, Sztuka jako projekt...,s. 115

19 Por. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst..., s. 60; por. P. Mt 6z, Sztuka jako
projekt...,s. 241.

"M.Merleau-Ponty, Okoiumyst...;s. 62;por.P.Schollenberger, (Nad)-
refleksyjny wymiar-..., s. 66—67.

M. Merleau-Ponty, Oko i umysi..., s. 63.

112 Por. tamze, s. 39.
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nie wyraza Bytu w petni, cho¢ kazda 6w Byt uzasadnia''*. Badania nad
perspektywa 1 zZludzeniami optycznymi — ktorymi interesowat si¢ row-
niez Descartes''* — przeprowadzane przez malarzy okresu renesansu
prowadzity do réznych prezentacji jednego Bytu, lecz a priori nie
mogtly one doprowadzi¢ do doskonatego malarstwa, ukazujacego jeden
prawdziwy Byt, zamykajac tym samym okres dziejow malarstwa,
poniewaz zadna perspektywa nie wyczerpuje gtgbi w pelni i zaden
srodek ekspresji nie dziala w pojedynke, lecz z calym kontekstem
dzieta — zwlaszcza w formach symbolicznych''.

Sztuka nie jest imitacja ani wyrobnictwem — czytamy w Wqtpieniu
Cézanne’a — lecz aktem ekspres;ji, dlatego obraz nie musi by¢ podobny
do tego, co desygnuje, tak jak stowo nie jest podobne do swego desyg-
natu''®. Malarz przemienia w widzialny przedmiot wibracj¢ form,
ktora jest kolebka rzeczy i btedem byloby ulega¢ ztudzeniu obiektywi-
zmu, ze akt ekspresji polega na skonstruowaniu systemu znakéw, gdzie
kazdemu elementowi oznaczanemu bedzie odpowiadat jakis element
oznaczajacy, a to z kolei jednoznacznie prowadzi do odrzucenia idei
przedstawienia (mimesis) w sztuce''’. Sztuka nie udziela obiektywnych
informacji, lecz pozostawia $wiadectwo naszego kontaktu z Bytem,
ktory wprawia w ruch nasze zmysly, nasza afektywnos¢, poczucie losu
i poczucie wolnosci''®. Przezywanie sztuki nie wynika ze stosunkow
liczbowych zawartych w dziele i nie opiera si¢ na prozaicznej obiek-
tywnosci, dlatego uktad jego elementow prowadzi nas zawsze do
znaczenia, ktore wczesniej nigdy nie istniato w sposob identyczny'”.
Postrzezenia nigdy nie sa zakonczone, poniewaz udostgpniajg nam
$wiat, ktory zawiera w sobie wszystkie nasze ujgcia perspektywiczne,
zarazem wykraczajac poza nie i dlatego ekspresja §wiata nie podlega
i nie miesci si¢ w prozie zmystow i pojec¢'?. Ekspresja poprzez sztukg
powinna by¢ poezja, czyli powinna budowac i skupia¢ w nas ,,cata

113 Por. tamze, s. 40.

" Por J.Baltrusaitis, Anamorfozy albo Thaumaturgus opticus, przet. T. Stro-
zynski, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 74—84.

5 Por. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst..., s. 40-42; por. P. Mr 6z, Sztuka
Jjako projekt..., s. 205-216.

6 Por. M. Merleau-Ponty, Watpienie Cézanne’a, przet. M. Ochab [w:] ten-
ze, Oko i umyst..., s. 84.

7 Por. tenze, Ztudzenie obiektywizmu, przet. M. Ochab [w:] tamze, s. 101.

18 Por. tamze, s. 104.

19 Por. tamze, s. 107.

120 Por. M. Gotebiewska, Sens a ekspresja..., s. 97-98.
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czysta moc wyrazania” kontaktu z Bytem'?!. Podkreslmy, ze malarstwo
niefiguratywne — tak jak kazda inna ,,nieprzedstawieniowa” dziedzina
lub dyscyplina artystyczna — pozbawione zewngtrznego modelu i nie-
podobne do rzeczy jest rowniez prawda o §wiecie, o Bycie!?. Zamiarem
Merleau-Ponty’ego byto wiasnie restytuowanie $wiata jako sensu By-
tu, ktory rozni si¢ od tego, co ,,przedstawione” w dziele — Bytu bowiem
nie da si¢ wyczerpac¢ przez zadne z przedstawien, cho¢ wszystkie one
w pewnym stopniu go dosiggaja'**. Dzieto, ktore wypetnia nas ducho-
wo, nie moze by¢ wystyglym istnieniem, lecz musi by¢ — mowi Mer-
leau-Ponty nawiazujac do Gastona Bachelarda — ,,nadistnieniem”!?,
Dzieto napelnia nas duchem $wiata, poniewaz tajemnica dzialania
ekspresyjnego jest jego wspotdziatanie z naszymi spojrzeniami'®.
Cialo i spojrzenie nie tylko wykraczaja ku $wiatu, lecz, zachowujac
swoja wolnos¢, biorg go w posiadanie na odlegltos¢, a gest ekspresyjny
w sztuce, bedacy uzewngtrznieniem tego, ku czemu si¢ kieruje, doko-
nuje zagarniecia $wiata!?, Dzieto sztuki, podobnie jak tworcza mys$l
filozoficzna, uczy nas patrze¢ i mysle¢, staje si¢ organem ducha i po-
maga nam wstgpowac w swiat, ktorego znaczen i symboli nie da si¢
wyczerpa¢'?’, Jak malarstwo ukazuje niewidzialne, tak i powies¢ wy-
raza milczaco to, co nie zostalo w niej wystowione explicite'*®. Ta
milczaca, lecz zarazem zdobywcza mowa wszystkich wielkich dziet
wprowadza nowe perspektywy do naszego myslenia i otwiera na Byt,
mimo iz jest ona niesprowadzalna do tezy'%. Istota prawdy jest tedy
przebywanie wewnatrz dziejacego si¢ ruchu, ktory przeksztatca nasza
perspektywe ku ,,przestrzeniom sensu rozszerzonego”'*. Jak powie

21 Por. M. Merleau-Ponty, Mowa posrednia i glosy milczenia, przet. E. Bief-
kowska [w:] tenze, Oko i umyst..., s. 131.

122 Por. tamze, s. 140; por. tenze, Widzialne i niewidzialne..., s. 219; por. takze
I. Lorenc, Estetyczne uzgodnienie..., s. 59.

123 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 251; por. R. Bar-
baras, Zycie i intencjonalnosé..., s. 443.

124 Por. M. Merleau-Ponty, Mowa posrednia..., s. 139-140.

125 Por. tamze, s. 154—155.

126 Por. tamze, s. 155.

127 Por. tamze, s. 173.

128 Wigcej na temat dzieta literackiego por. P. Mr o6z, Sztuka jako projekt...,
s. 156-196; por. takze M. Merleau-Ponty, Swiat zmystowy i $wiat ekspresji, przet.
P. Schollenberger, ,,Sztuka i Filozofia” 2008, nr 33, s. 9—10.

12 Por. M. Merleau-Ponty, Mowa posrednia..., s. 173.

130 Tamze, s. 175.
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Merleau-Ponty w Widzialnym i niewidzialnym: ,,Percepcja $wiata do-
konuje si¢ w $wiecie, doswiadczenie prawdy dzieje si¢ w Bycie”!3!,
Merleau-Ponty zauwaza rowniez, ze poznanie, ekspresja, dzieje i zycie
osobowe posuwajg si¢ naprzod zawitymi drogami, nie zmierzajac za-
wsze wprost ku celom i pojeciom, a wartosci i idee wychodza naprze-
ciw nie temu, kto zbyt $wiadomie ich poszukuje, lecz temu, kto potra-
fi w swoim myslacym zyciu wyzwoli¢ ich spontaniczne zrodto'*.

EGZYSTENCYJNY WYMIAR DOSWIADCZENIA SZTUKI

Widzie¢ — komentuje mysl filozoficzng Merlau-Ponty’ego Claude
Lefort — ,,to obcowa¢ z niewidzialnym, by¢ otwartym na wszystkie
wymiary i horyzonty postrzegalnos$ci”'¥. Wzajemne przenikanie si¢
widzenia i widzialnego tworza tkankeg lub matryce myslenia, a pojecie
»cielesnosci” (la chair) w filozofii Merleau-Ponty’ego jest czyms$
ostatecznym w tym sensie, ze nadaje nazwg czemus, co nie ma posta-
ci i nie zaktada odniesienia do podmiotu, z ktorego bratby si¢ ruch od-
krywania'**. Cielesno$¢ zawiera rowniez zagadk¢ roznicowania i re-
fleksji, a takze dziejow i powtdrzenia'3s. U Merleau-Ponty’ego docho-
dzi do zatarcia roznicy migdzy widzacym a widzialnym, poniewaz ich
wzajemne przenikanie si¢ tworzy nierozerwalny splot samej widzial-
nosci, bedac zarazem, zdaniem Leforta, ,,bezréznica” widzialnego i wi-
dzacego w ich wzajemnym przechodzeniu'*’. Mozna od siebie oddzie-
li¢ to, co jest faktycznie widzialne, od tego, co jest faktycznie nie-
widzialne, ale nie da si¢ oddzieli¢ widzialno$ci i niewidzialnosci'®’.
Podzial na widzacego i widzialne jest tego samego rodzaju, co podziat
na widzialne i niewidzialne'*®, a niewidzialne, twierdzi Lefort, jest
czysta ,,bezroznica”, tworzaca podziat na widzialne i widzacego,
a takze jest czysta roznica, tworzaca widzialnos¢ jako taka'**. Wycho-
dzenie widzacego ku widzialnemu jest jednocze$nie zwracaniem si¢

31 Tenze, Widzialne i niewidzialne...,s. 252.

132 Por. tenze, Mowa posrednia..., s. 184.

133 C. Lefort, Cialo, cielesnosé, przet. J. Skoczylas, S. Cichowicz [w:] M. Mer-
leau-Ponty, Oko i umyst..., s. 199.

134 Por. tamze, s. 204.

135 Por. tamze.

136 Por. tamze, s. 211.

137 Por. tamze, s. 210.

138 Por. tamze.

139 Por. tamze, s. 211.
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ku samemu sobie i powrotem do siebie, poniewaz widzacy pojawia si¢
dopiero wraz z pojawieniem si¢ widzialnego. Zadaniem prawdziwej
filozofii oraz sztuki jest wtasnie uchwycenie zrédta tego splotu, ktore
powoduje, ze wykraczanie poza siebie jest zarazem powrotem do sie-
bie'®. Zaznaczmy, ze widzenie nie oznacza popadnigcia w topos ciala,
lecz jest ono otwarciem si¢ na dynamiczny w swej naturze Byt i pole-
ga ono na wzajemnym przenikaniu i przechodzeniu widzialnego w wi-
dzacego i vice versa — widzacego w widzialne. Dodajmy jeszcze za
Merleau-Ponty’m, Ze nie tylko sztuka umozliwia uczestnictwo w zywej
tkance cielesnos$ci, ale kazdy byt moze by¢ traktowany jako symbol
Bytu i jako taki wlasnie pozostaje on do rozszyfrowania'#!,

Juz Fenomenologia percepcji zmierzata w kierunku hermeneutycz-
nym i osadzata istote w egzystencji i faktycznosci'¥*. W otwarciu sie
na $wiat przezywamy go, komunikujemy si¢ z nim, ale nigdy nie je-
steSmy w stanie posias¢ go w stopniu absolutnym, tj. we wszystkich
jego aspektach, poniewaz niewyczerpywalno$¢ $wiata w jaskrawy
sposob stoi w sprzecznosci ze skonczonos$cia ludzkiego istnienia, dlate-
go kazda percepcja i ekspresja jest czyms nieostatecznym i ,,niedom-
knietym”'43. Swiadomo$¢ nie projektuje $wiata, lecz to ona jest przez
niego projektowana, i cho¢ nieustannie $wiadomos$¢ zwraca si¢ ku
niemu, to nie ogarnia go i nie posiada'*. Rzecz nie jest nam faktycznie
dana wylacznie w ,,fizycznej” percepcji, lecz jest ona przez nas pode;j-
mowana w immanencji. W owym podejmowaniu i odtwarzaniu rzeczy
dokonujemy jej konkretyzacji, ale tylko na jeden z wielu mozliwych
sposoboéw!*®, Odtworzenie danej rzeczy ma zawsze charakter perspek-
tywiczny, lecz zarazem posiada ono zdolnos¢ transcendowania siebie
i kierowania si¢ ku innym odtworzeniom'*. Wspdlny nam wszystkim

140 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 201.

141 Por. tamze, s. 267.

142 Por. tenze, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 5.

143 Por. tenze, Widzialne i niewidzialne..., s. 60-61; P. Mt 6z, Sztuka jako pro-
jekt...,s. 158-159; 1. L orenc, Pozor jako medium wspotczesnej sztuki i fenomen nowo-
czesnego doswiadczenia: Adorno, Heidegger, Richir, Merleau-Ponty, ,,Sztuka i Filo-
zofia”2017,nr 51, s. 98; taz, Miejsce sztuki...,s. 45-46; M. Gotebiewska, Koncepcja
sensu...,s. 192; P. Schollenberger, (Nad)refleksyjny wymiar..., s. 57-58.

14 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji..., s. 15.

145 Por. tamze, s. 351.

146 Por. I. Lorenc, Estetyczne uzgodnienie..., s. 45-46; taz, Estetyczne proble-
my..., s. 96-97.
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jeden $wiat wyjawia nam swoja prawde na rozne sposoby, a intersu-
biektywna perspektywiczno$¢ pozwala nam ujac tylko niektore jego
aspekty, przy czym inny zawsze ma mozliwo$¢ wybicia mnie z mojego
»dosrodkowego” zasklepienia, przeciwstawiajac mi swoj wlasny ruch
,»odsrodkowy”. Uznanie jakiej$ percepcji za iluzoryczng prowadzi do
zastapienia owej iluzji przez nowa percepcje, ktora bedzie skorygowa-
niem poprzedniej, poniewaz nasze poznanie ma zdolno$¢ do autoko-
rekty osiagnigtych juz wynikoéw'¥’. Kazda nowa percepcja ma szansg
zosta¢ uznang za lepsza i,,prawdziwsza” niz poprzednia. Ponadto
przezywanie §wiata wciaz na nowe sposoby jest procesem otwartym
i nawet jesli nasza obecna percepcja jest iluzoryczna, to mamy przy-
najmniej pewnos¢, ze — jak mowi Merleau-Ponty — ,,rzeczy i §wiat
istnieja”!*%. Odmienne percepcje nieustannie konkuruja ze soba o uzna-
nie ich za urzeczywistniajace prawde o Bycie, a tej prawdy nie da si¢
uchwyci¢ bez uwiktania jej w ludzka perspektywiczno$¢ poznania
(doksa).

Jak wielokrotnie zwraca na to uwage Iwona Lorenc, w filozofii
Merleau-Ponty’ego doswiadczenie sztuki urasta do rangi ,,doswiadcze-
nia pierwszego”, poniewaz dotyczy ono nie tylko tego, co si¢ ukazuje
w okreslony sposéb, ale takze samego jawienia sie'®. W Widzialnym
i niewidzialnym Merleau-Ponty odnotuje, Ze nie ma Schein bez Erschei-
nung, a wszelki widzialny pojaw jest rewersem niewidzialnego prze-
jawiania si¢ $wiata!*°, Z kolei w eseju Filozof i jego cien przeczy-
tamy:

Trzeba wigc zatozy¢ — zapewne nie jaka$ dusze $wiata czy duszg¢ wspdlnoty lub
pary — ale jakie$ pierwotne Sie [un On], posiadajace swoja prawde i nigdy zreszta
niewygasajace, bedace podtozem najwigkszych namigtnosci dorostego cztowieka
i ktorego doswiadczenie jest w nas od$wiezane przez kazde spostrzeganie.'!

17 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji..., s. 367; por. I. Lo-
renc, Minima aesthetica...,s. 171.

18 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji..., s. 367.

49 Por. I. Lorenc, Sciezki ku rzeczom samym..., s. 63; taz, Minima aesthetica...,
s. 113-115; taz, Swiadomo$é i obraz. Studia z filozofii przedstawienia, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2001, s. 150-151; taz, Ontologizacja jezyka...,s. 103;
taz, Logos estetyczny..., s. 42, 50; taz, Miejsce sztuki..., s. 46—48; por. takze J. Mi-
gasinski, Metafizyka i malarstwo..., s. 62—-64; P. Schollenberger, (Nad)reflek-
syjny wymiar..., s. 58.

150 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 52.

151 Tenze, Filozof i jego cien..., s. 184.
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Ta zroédlowa i pierwotna sfera ontologiczna Sie, przedpredykatyw-
na i anonimowa, ma charakter nierelatywny i stanowi punkt odniesie-
nia subiektywno-relatywnych ,,podmiotéw”!*2, a takze warunkuje
wszelkie do$wiadczenie i prawomocno$¢ nauk!>®. Nalezy rowniez pod-
kresli¢, ze doswiadczenie sztuki poszerza nasze czlowieczenstwo o to,
co wynosimy z kontaktu z nia'>, poniewaz do$§wiadczenie to staje si¢
transcendentalnym warunkiem wytaniania si¢ i samopoznania egzy-
stencji'*®®, gdzie zywa cielesno$¢ Bytu doznaje dopetienia i samopre-
zentacji poprzez dzieto sztuki'*,

THE MYSTERY OF VISIBILITY IN MAURICE MERLEAU-PONTY’S
DELIBERATIONS ON ART

Summary

In his late works, Maurice Merleau-Ponty attempts to show the direction for the
development of a new phenomenology. While analysing the intertwining of the visible
and the invisible, he raises a question about the way we participate in Being. For Mer-
leau-Ponty, experiencing a work of art is a representative example of our participation
in the flesh (/a chair). This article will analyse the broadly understood idea of visibil-
ity in art and its ability to transcend its apparent aesthetics into its invisible side, which
is the source of all appearance and self-knowledge of existence.

Andrzej Krawiec

152 Por. A. Wesotowska, , Swiat przezywany” a doswiadczenie estetyczne...,
s. 87.

15 Por. J. Migasinski, Merleau-Ponty..., s. 59-60, 62.

15 Por. . Lorenc, Sciezki ku rzeczom samym..., s. 66.

155 Por. M. Gotebiewska, Sensotwdrcza rola ciata w samopoznaniu...,s. 237—
—238, 243-244.

1% Por. I. Lorenc, Estetyczne uzgodnienie..., s. 39; taz, Estetyczne problemy...,
s. 90-91; por. takze P. Schollenberger, (Nad)refleksyjny wymiar...,s. 53; A. We-
sotowska, , Swiat przezywany” a doswiadczenie estetyczne...., s. 89.






