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Tekemittd jattimiset
vastarintana

Kaisa Kirki

MITA TAPAHTUU, kun emme tee tiettyd tekoa
vastustaaksemme jotakin? Voimme tarkoituksella jattaa
danestamatta, jattaa osallistumatta paatoksentekoon,
kieltaytya lihansyonnista tai tai jattaytya asepalveluksen
ulkopuolelle. Osa tarkoituksellisista tekematta
jattamisista vaikuttaa sisaltavan vastarintaa jotakin
asiaa, kuten kapitalismia, hallintoa, lihateollisuutta
tai armeijaa, kohtaan. Tama artikkeli tutkii sita,
onko yhteiskuntatieteissa riittava kasitteellinen kieli
tallaisista ilmidista puhumiselle. James Scottin ja
Albert Hirschmanin mukaan sellaiset kasitteet kuin
kansalaistottelemattomuus ja omatuntoperusteinen
kieltaytyminen, jotka kuvaavat virallista, julkista ja
nakyvaa vastarintaa, eivat riita tavoittamaan piilevia
vastarinnan muotoja. Jotta voitaisiin erottaa piilevan
vastarinnan piiriin kuuluvat tekematta jattamiset
muista tekematta jattamisista, tarvitaan kuitenkin teon
filosofista analyysia.

Outi Autti & Veli-Pekka Lehtola (toim.) Hiljainen vastarinta

Tampere University Press 2019, 27-54.
http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-359-000-7
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Johdanto

Teon filosofiaa on kiytetty yhteiskuntatieteiden filosofiassa esimer-
kiksi analyyttisen sosiologian perusolettamuksia systematisoitaessa’.
Perinteisesti teon filosofiassa teolla on viitattu tarkoitukselliseen ruu-
miinliikkeeseen®. Mutta koostuuko vastarinta valttimatti toimijoiden
teoista? Monet vastarinnan muodot vaikuttavat olevan sellaisia, ettd ne
civit edellyta tarkoituksellista ruumiinliikettd. Toimija voi esimerkiksi
vastustaa alkoholipolitiikkaa kieltdytymilld juomasta alkoholia. Hin
voi boikotoida yritystd olemalla ostamatta sen tuotteita. Hin voi vas-
tustaa yliopistouudistusta jittdmailld vastaamatta kyselyyn tai vastus-
taa parlamentaarista demokratiaa jittimalld d4nestimiced. Tillaiset
tilanteet sisdltavit toimijan tarkoituksellisia tekemittd jattamisid. Te-
kemittd jattamisia koskevat kisitteet eivit tyhjene niihin tekoihin, joi-
ta toimija tekee teon sijaan. Esimerkiksi absolutismin kisitteen riittava
chto ei ole mehun tai teen juominen vaan alkoholin tarkoituksellinen
juomattomuus. Tillaisten ilmididen tavoittamiseksi tissi artikkelissa
sovelletaan juuri tekematta jattimisten filosofiaa. Viitin, ettd tekemit-
ti jittdmisten filosofiaa voidaan kiyttdd niin kuin teon filosofiaakin
kisitteellistimdan ilmioitd, joita yhteiskuntatieteissi tutkitaan.
Tarkoitukselliset tekemittd jattdmiset ovat tilanteita, joissa ei ole
sattumaa, ettd toimija ei tee jotakin tekoa. Sen sijaan toimija tarkoituk-
sella jattdd jonkin teon tekemitti tai aikoo ainakin yrittdd olla teke-
mittd sitd. Teko, jonka toimija jattdd tekemaittd, voi olla yksinkertainen
tai monimutkainen: voin tarkoituksella jittda osallistumatta paatok-
sentekoon tai tarkoituksella jattda vastaamatta tiettyyn kysymykseen.
Teon filosofiassa toimijan tekemittd jattimisistd on kéytetty monen-
laisia ilmauksia, mutta pitdydyn tissi tarkoituksellisen tekemirtd jatea-
misen kisitteessd, josta kidytin myos termid intentionaalinen omissio®.
Tekemitti jattamisten filosofia ei ole yhtenidinen teoria — ainakaan
vield. Vastarinta taas on kisite, jota kiytetdin valtaosassa yhteiskunta-
tieteitd*, mutta se on kisitteend epimiirdinen ja sen tarkasta alasta on

1 Katso esim. Hedstrém 200s.

2 Davidson 1980, so.

3

Tarkoituksellisen tekemitti fiitt'aimisen eli intentionaalisen omission kisitteen
kiyted perustuu Clarken kisitteellistykseen (2010, 2014).

*  Vinthagen & Johansson 2013, 11.
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ollut erimielisyyttds. Kuitenkin vastarinnan kisitteen peruselemen-
teistd voidaan muodostaa yhtendinen kisitys. T4ssa artikkelissa pyrin
luomaan yhteyttd nididen kasitteellisten keskustelujen vilille. Toisaalta
pyrin soveltamaan vastarinnan peruselementteji tekemattd jattamisten
filosofiaan, toisaalta taas pyrin argumentoimaan vastarinnan kisitteen
alle kuuluvaksi myos tekemittd jactdmisid pelkkien tekojen lisaksi. Ar-
tikkelin lopussa pyrin perustelemaan sitd, miksi yhteiskuntatieteiden ja
filosofian pitdisi tehdd yhteistyotd toimijuuden teorian edelleen kehit-
tamisessa.

Yhteiskuntatieteissd tekemittd jittimisid on voitu ajatella vasta-
rinnan muotoina ainakin James Scottin arkipdiviisen vastarinnan ja
Albert Hirschmanin exitin kisitteiden alla. Scottin ja Hirschmanin
teorioissa tarkoitukselliset tekemattid jattamiset nahdadn implisiittises-
ti yhteiskuntatieteissi olemassa olevina ilmisini, joilla on syitd ja seu-
rauksia. Sekd Scottin ettd Hirschmanin nikemykset viittaavat siihen,
ettd perinteiset vastarinnan kisitteet — kuten kansalaistottelematto-
muus ja omatuntoperusteinen kieltdytyminen, jotka kuvaavat virallis-
ta, julkista ja nakyvid vastarintaa — eivit valttdmarta riitd tavoittamaan
piilevid vastarinnan muotoja. Siksi tissd artikkelissa tillaiset piilevit
ilmiot pyritadn asettamaan osaksi toimijuuden teoriaa.

Toimijan tarkoitukselliset tekemittd jattimiset ovat asioita, joita
ei voi suoraan havaita. Siksi ne voidaan yhteiskuntatieteissa helposti
niputtaa esimerkiksi epiluottamukseksi. Sosiologian filosofi Daniel
Littlen mukaan teoreettinen kisite on hyodyllinen, jos se auttaa muo-
toilemaan hypoteeseja jonkin ilmion taustalla olevista suoraan havait-
semattomista mekanismeista tai jos se auttaa tuomaan empiiristd jar-
jestysti johonkin ilmion®. Tekemittd jittimisten kisitteellinen kieli
voi osaltaan vastata molempiin vaateisiin yhteiskuntatieteissi. On mah-
dollista, ettd oleellisia mekanismeja jaa huomaamatta, jos tutkijan on
kdytettdvi episelvii kieltd puhuessaan tekemitta jattdmisistd. Tamin
artikkelin tarkoituksena on osaltaan selventai niita eroja, joita tarkoi-
tuksellisilla tekemittd jactimisilld on keskendin, ja erottaa ne sellaisista
ilmioista kuin tahdonheikkous ja teossa epdonnistuminen, joihin ne
saattavat sotkeentua.

> Hollander & Einwohner 2004, 549.
¢ Little 2016, 26.
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Tissa artikkelissa tarkoituksena on kehittad nimenomaan ei-nor-
matiivista Kasitteistod tekemittd jattamisistd puhumiselle. Tavoitteena
on hahmottaa paremmin, millaisia tekemitta jattamisia ylipadtian on
olemassa, ennen kuin arvioidaan niiden normatiivista statusta. Kun te-
kemittd jittdmisestd puhutaan normatiivisessa mielessd, viitataan sel-
laiseen tekoon, jonka toimija on jittinyt tekemittd mutta joka hinen
olisi pitinyt tehdi. Kun taas puhutaan tekemitti jittimisestd ei-nor-
matiivisessa mielessd, tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa toimija yli-
padtddn jattad jotain tekemittd. Normatiivisessa mielessd toimijan te-
kemittd jattamiset ovat méiriteltavissa ulkopuolelta, mutta mitd tulee
tekemittd jattdmisten tarkoituksellisuuteen, toimija itse tietdd parhai-
ten, jattiko hin jonkin teon tekemittd tarkoituksella vai ei. Seuraavassa
kehitan edelleen ei-normatiivista kisitteellista kieltd tekemitta jatea-
misisti puhumiselle, koska jos yhteiskuntatieteilijan kiytéssd on vain
normatiivisia kisitteitd tekemittd jattamisille, voi seurata kisitteellisia
epaselvyyksid. Jos esimerkiksi voidaan puhua vain epionnistuneista
teoista, on mahdotonta kisitelld onnistuneita tekemattd jattdmisid. Jos
kaytossa on vain laiskuuden kisite, on vaikea puhua tyolaista tekematta
jattimisesta.

Taustalla on ajatus, ettd my6s normatiivinen tekemittd jittimisten
kasittely hyotyy ei-normatiivisten kisitteiden kaytosta. Talloin kayte-
tyt kisitteet eivdt ennalta mairittele kisiteltavan asian normatiivista
statusta vaan siitd voidaan kiistella. Vastaavasti esimerkiksi ladketieteen
ctiikassa Michael Hickson on kyseenalaistanut omatuntoperusteisen
kieltdytymisen kasitteen kiyton”. Hoitohenkilokunnan kieltaytymi-
sid on kuvattu omatuntoperusteisen kieltdytymisen kisitteelld, mutta
Hicksonin mukaan omantunnon kisite ei kuitenkaan ole vilttima-
ton, kun pohditaan hoidossa tapahtuvien kieltiytymisten etiikkaa®.
Hicksonin mukaan keskustelu kieltdytymisten etiikasta on ajautunut
sivuraiteille, kun on koettu tarvetta miaritelld omatunto ennen kuin
on voitu puhua siitd, onko tillainen kieltdytyminen sallittavaa vai ei.
Lidketieteen etiikassa omatuntoperusteinen kieltiaytyminen on voitu
mairitelld esimerkiksi tilanteena, jossa toimija on kiinnostunut oma-
tuntonsa suojelemisesta sen sijaan, ettd pyrkisi saamaan aikaan muu-

7 Hickson 2010.

8 Ibid., 174.
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tosta tilanteeseen?. Tilloin ongelmana on, ettd hoitamisesta kieltdyty-
mistd ajatellaan mairitelmaillisesti oman edun ajamisena’®. Hicksonin
mukaan kieltdytymisten motiiveja pitdisikin tutkia empiirisesti sen
sijaan, ettd ne pditetdin etukiteen kiyttamalla niistd normatiivista k-
sitetta'’.

Tekemittd jattimisid on ylipaatdan tutkittu esimerkiksi teon filo-
sofian lisaksi ainakin rikosoikeuden teoriassa ja etiikassa. Tavoitteena
on ollut tutkia siti, miten olemme moraalisessa tai rikosoikeudellisessa
vastuussa niista asioista, joita emme tee. Esimerkiksi ero tappamisen ja
kuolemaan puuttumattomuuden vililld on herittinyt keskustelua etii-
kassa. Vaikuttaisikin siltd, ettd vaikka itse toimijuuden teoria on jossain
méirin laiminly6nyt tekemittd jattamisten tutkimusta, niiden teoriaa
on kehitetty sielld, missa sitd tarvitaan — esimerkiksi ladketieteen etii-
kassa on kiytinnon syistd ollut tarvetta kehittdd omatuntoperiisen
kieltaytymisen kasitettd. Tassa artikkelissa kisitelladn ensisijaisesti tar-
koituksellisia tekemattd jattdmisid — ei vain niitd tekemarttd jactimisia,
joista olemme vastuussa tai jotka ovat moraalisesti arveluttavia. Tarkoi-
tukselliset tekemittd jattamiset voidaankin erottaa niistd tekemattd
jattamisistd, joista olemme moraalisesti vastuussa, silld vaikuttaisi siltd,
ettd olemme vastuussa myos monista ei-tarkoituksellisista tekematta
jattamisistamme. Esimerkiksi toimijaa, joka jattdd huolehtimatta lap-
sensa ravitsemuksesta, voidaan pitid moraalisesti vastuussa siinikin ta-
pauksessa, ettd hin vain unohti ruokkia lapsensa.

Seuraavaksi avaan tarkemmin ei-normatiivisen tarkastelun kannal-
ta keskeisi kdsitteitd ja vastarinnan minimaalista médritelmas, joka pe-
rustuu Jocelyn Hollanderin ja Rachel Einwohnerin systematisoimaan
sosiologiseen keskusteluun vastarinnan peruselementeista.

9 Childress 1997, 409.
10 Hijckson 2010, 174.
1T Ibid., 128.

31



Kaisa Kirki

Kasitteista

Intentionaalinen omissio

Intentionaalisella omissiolla tarkoitan toimijan tekemittd jactdmistd,
joka sisiltad aikomuksen ainakin yrittdd olla tekemitti tiettyd tekoa.
Pelkka aikomus jittda jotakin tekemittd ei kuitenkaan ole intentio-
naalisen omission riittdva ehto. Intentionaalisessa omissiossa toimija
my0s jattdd teon tekemittd, ei vain aio tai yritd jattdd sitd tekemittd.
Onmission ei-normatiivisessa kiytossi jaitimme joka hetki darettomin
miirin tekoja tekemittd, mutta vain osa niistd tekemittd jattamisistd
on intentionaalisia.

Vaikka tarkoitukselliset tekemittd jattimiset voivat tapahtua sa-
maan aikaan kuin teot, ne eivit kuitenkaan ole palautettavissa toimijan
tekojen summaan. Joskus jotakin tekoa tai toimintaa voidaan kuvata
my0s tekemittd jittimisend — toimija voi vaikkapa tarkoituksellisesti
olla lopettamatta kuiskailua. Teon filosofisessa mielessa tillsin puhu-
taan kuitenkin teosta tai toiminnasta. Kuiskailun lopettaminen ei ole
teko, jonka toimija voi jattad tekemicttd, jos teko mairitellddn tarkoi-
tuksellisena ruumiinliikkeend. Kuiskailun lopettamatta jittiminen ei
siis taytd tarkoituksellisen tekemittd jattdmisen valttimatontd ehtoa
— sitd, ettd toimija jittdd jonkin zeon tekemitta. Tarkoitukselliset teke-
mittd jittdmiset eivat siis ole vain vaihtoehtoisia kuvauksia teoille. Toi-
mija voi jittdd nostamatta kittdin tarkoituksellisesti ja jatkaa syomistd
samaan aikaan. Tarkoituksellinen kiden nostamatta jittiminen ei kui-
tenkaan tyhjene syémisen kuvaukseen. Jotakin oleellista jid kuvauksen
ulkopuolelle, ja timi jokin on toimijan tarkoituksellinen tekemattd
jattiminen.

Tekemittid jattamiset ovat yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle
haastavia, silld ne niyttivit ulkopuolisen tarkkailijan nikokulmasta
samalta: toimija ei tee jotakin tekoa. Vaikka tarkoitukselliset tekemat-
td jattdmiset voivat olla vaikeasti havaittavia, ei kuitenkaan ole syytd
ajatella, ettd niitd ei ole olemassa tai ettd niiti ei voitaisi tutkia. Yhteis-
kuntatieteissd postuloidaan tyypillisesti ilmi6itd, joita ei voi suoraan
havaita. Vain toimija itse voi tietdd, jattiké hin jonkin teon tekemittid
tarkoituksellisesti, laiskuuttaan, huomaamattomuuttaan, tietimatts-
myyttddn tai vastarinnasta. Siksi tarvitaan ensimmiisen persoonan
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nikokulmaa, jotta erilaisia tekemittd jattimisid voidaan tunnistaa toi-
sistaan. Filosofinen analyysi voi auttaa hahmottamaan, miti tarkoite-
taan tekemittd jattamisilld ja millaisia tekemittd jattamisia ylipaataan
on olemassa. Tekemittd jittimisten empiirinen tutkimus taas vaatii
toimijoiden itsensi kuulemista. Niiden tutkiminen voi tapahtua valilli-
sesti vaikkapa tutkimalla toimijoiden asenteita tiettyja tekoja kohtaan.
Kaikki tarkoitukselliset tekemittd jattamiset eivit sisalla toimijan
vastustusta mitdin kohtaan. Toimija voi vaikkapa tarkoituksella jattad
vastaamatta puhelimeen keskittyessdin tiskaamiseen, vaikka hinella ei
olisi mitdin puhelimeen vastaamista vastaan. Joissain tapauksissa vai-
kuttaisi kuitenkin siltd, ettd toimija tarkoituksella jittdd jonkin teon
tekemitta siksi, ettd hian vastustaa titd tekoa tai jotakin, mité se edus-
taa. Esimerkiksi:
(1) Toimija voi vastustaa armeijaa jattimalld tarkoituksella osallis-
tumatta kutsuntoihin.
(2) Toimija voi vastustaa sotilasjunttaa jittimalla tarkoituksellisesti
syomatta nalkilakossa.
(3) Toimija voi vastustaa yhteiskuntajirjestelmii jattimailld ddnes-
tamatta.
(4) Toimija voi vastustaa alkoholipolitiikkaa kieltdytymalld juomas-
ta alkoholia.

Tillaisissa tapauksissa teko, jonka toimija jattad tekemittd, on jotakin
sellaista, jonka tekemistd hin vastustaa. Tillaiset tekemitti jattamiset
eivit ole ollect teon filosofiassa systemaattisen tutkimuksen kohteena,
mutta ne mainitaan usein, kun tekemittd jactamisid kisitelladn. Clarke
mainitsee pidattiytymisen, boikotoinnin ja paastoamisen esimerkkei-
ni intentionaalisista omissioista'?>. Carl Ginet mainitsee dinestimitti
jattdmisen esimerkkind tarkoituksellisesta tekemittd jattimisesta's.
John Kleinig luettelee kieltdytymisen, vélttamisen, lykkddmisen ja pi-
ddttdgytymisen tekemittd jittdmisten luokkaan kuuluvina asioina'.
Gilbert Ryle mainitsee absolutistin ja kasvissyojan, jotka tarkoituk-
sella ja sddnnollisesti jittavit juomatta alkoholia ja syémittd lihaa's.

Clarke 2010, 158.
Ginet 1990, 1.
Kleinig 1986, 3.
Ryle 1979, 105.
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Jotkut tarkoitukselliset tekemitta jattdmiset siis ovat sellaisia, ettd ne
vaikuttavat sisaltdvin toimijan vastustuksen tekoa kohtaan. Seuraavassa
tarkastelen sitd, millaisia kisitteellisid keinoja yhteiskuntatieteissd on
tllaisista ilmi6ista puhumiselle. Ensin kuitenkin tarkennan, miti tar-
koitan vastarinnalla.

Vastarinta

Vastarinta on yleinen kisite yhteiskuntatieteissd. Vastarintatutkijoi-
den Stellan Vinthagenin ja Anna Johanssonin mukaan se on syvisti
sosiologinen kisite, joka on keskeinen my6s sukupuolentutkimukses-
sa, queer-tutkimuksessa, maaseutututkimuksessa ja poststrukturalis-
tisessa suuntauksessa'®. Sosiologiassa vastarinnan kisitetti on kuiten-
kin kiytetty moninaisilla, epitarkoilla ja ristiriitaisillakin tavoilla'”.
Hollanderin ja Einwohnerin mukaan vastarinnan kisitteelliset epa-
selvyydet eivit kuitenkaan koske sen keskeistd ydint, silld on ilmeista,
ettd vastarinta pitii sisilliin vastustavaa toimintaa’®.

Analysoidessaan vastarinnan kisitteen méiritelmid sosiologian
journaaleissa Hollander ja Einwohner 18ysivit kaksi peruselementtia,
jotka esiintyvit lihes kaikissa vastarinnan miaritelmissi. Toinen vas-
tarinnan ydinelementti on toiminnallinen luonne siten, ettd toiminta
kisitetdin laajassa mielessd. Vastarinta ei ndyttiydy sosiologiassa pelk-
kini toimijan ominaisuutena tai olotilana vaan sen nihtiin valttimatta
sisaltavin aktiivista toimintaa. Toinen vastarinnan ydinelementti on
Hollanderin ja Einwohnerin mukaan vastustava luonne. Erilaisissa vas-
tarinnan mairitelmissa sitd luonnehtivat ilmaukset, kuten "vastustaa”,
hyldta” tai "haastaa™®. Hollanderin ja Einwohnerin mukaan vastarin-
ta siis valttdmartd sisiltdd toimintaa ja timi aktiivisuus tapahtuu vas-
tustuksesta jotakin tai jotakuta vastaan®°.

Minimaalinen vastarinnan miiritelma, jota tissi kiytin, perus-
tuu Hollanderin ja Einwohnerin nikemykseen. Vastarinnan voidaan
ajatella olevan perusluonteeltaan kiyttdytymisti, joka syntyy toimijan

16 Vinthagen & Johansson 2016, 417.
17" Hollander & Einwohner 2004, 534.
18 Ibid., 546.

19 Ibid., 538.

20 Ibid., s39.
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vastustuksesta jotakin asiaa kohtaan. Minimaalisen mairitelman kay-
ton tarkoituksena ei ole haastaa rajoitetumpia vastarinnan méiritelmia
vaan loytad tapa puhua siitd siten, etti ei olla rajoituttu tiettyyn diskurs-
siin tai tilanteeseen. Tillainen miiritelmi ei esimerkiksi sisilli oletusta
siitd, ettd vastarinnan pitiisi olla vilttdmaittd vaikuttavaa. Samalla se
ei sisilld oletusta, etti vastarinta olisi vain ideaalisissa olosuhteissa toi-
mivien mahdollisuus. Minimaalisen vastarinnan miiritelmin mukaan
vastarintaa voi esiintyd myds tilanteissa, joissa toimijalla on vihdn mah-
dollisuuksia saada aikaan aktuaalista muutosta.

Oletan, ettd toiminnalla tassa yhteydessd voidaan tarkoittaa niin
tekoja kuin tekemaitti jactimisidkin. Hollander ja Einwohner laskevat
vetdytymiset vastarinnan piiriin, mutta he asettavat ne piilcvﬁn vasta-
rinnan kisitteen alle. Piilevilld vastarinnalla (engl. covert resistance) he
viittaavat vastarintaan, joka on tarkoituksellista mutta jota vastarinnan
kohteet eivit havaitse*’. Osa vastarinnasta on tarkoitettu nikyvaksi,
osa taas on tarkoituksella piilotettu**. Oletan, ettd vastarinnan ei tar-
vitse tulla havaituksi ollakseen vastarintaa. Jos vain havaittu vastarinta
madrittyy vastarinnaksi, piilevit vastarinnan muodot suljetaan mai-
ritelmillisesti kisitteen ulkopuolelle. Seuraavassa oletetaan vain, ettd
kdyttaytyminen on vastarintaa toimijan s#sezsd mielesta.

Minimaalinen miiritelmi ei miirii, mihin vastarinta voi kohdis-
tua. Seuraavassa oletan, etti toimijan vastustus vastarinnassa voi koh-
distua monenlaisiin asioihin. Hollanderin ja Einwohnerin mukaan
toimija voi vastustaa esimerkiksi potentiaalista raiskaajaa, tyonantajaa,
valtiovaltaa tai sukupuoleen kohdistuvaa oletusta®. Jos oletetaan, ettd
tekemittd jattdmiset voivat kuulua vastarinnan kisitteen alle, taytyy
kuitenkin huomata, etti tarkoitukselliset tekemattd jattamiset eivit ole
pelkkia vastustusasenteita. Kun toimija jattdd ddnestimattd vastustaak-
seen demokratiaa, hin ei ole vain asennoitunut tietylla tavalla demo-
kratiaa kohtaan. Tallaisessa tarkoituksellisessa tekemittd jittimisessa
toimijan vastustusasenne muuttuu kdyttdytymiseksi — saa aikaan tie-
tynlaisen toimimattomuuden.

21 1bid., s4s.
22 Ibid., s4o.
23 Ibid., 536.
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Tissd minimaalisessa madritelmissi ei ole puhetta vallasta. Kisit-
teen kaytto tissda mielessd ei myoskdin tarkoita, ettd vallan aspekti olisi
poissuljettu vastarinnasta tai ettd se olisi merkitykseton. Vastarinnan
kisitteen yhteydessd on keskusteltu siitd, voidaanko valtaa ja vastarin-
taa erottaa toisistaan kisitteind*#. Mutta kun lihtokohtana on tekemat-
td jattamisten nikokulma, vallan ja vastarinnan suhde ei vaikuta olevan
valttimaton, koska kyse on toimijan toimintaan liittyvien peruskisit-
teiden analyysisti. Vastarinnan kokonaisvaltainen ymmartiminen
ilmiond vaatii ymmarrystd vastustajien, vastarinnan kohteiden ja ul-
kopuolisten tarkkailijoiden vuorovaikutuksesta®s. Yhti lailla kuin tut-
kimusta arkipdiviisestd vastarinnasta, tarvitaan myds tutkimusta siitd,
miten valtaapitivit reagoivat heihin kohdistuvaan vallankiytt66n*¢ ja
siitd, mitd ovat jokapdiviiset vallankdyton ilmentymit*”. Vastarinnan
peruskasitteistod kehitettdessa tarvitaan kuitenkin my6s ymmarrys-
td toimijan itsensd nikokulmasta, jotta voitaisiin koherentisti puhua
myos tarkoituksellisista toimimattomuuksista.

Teoriat tekemitti jittimisistd vastarintana

Voidaanko tekemittd jittimisten ajatella syntyvin vastarinnasta jota-

kin asiaa kohtaan? Miten tallaisia ilmiéitd on pyritty kisitteellistimain
pyriety

yhteiskuntatieteissi*®? Seuraavassa osoitan, etti yhteiskuntatieteissi

24 Vinthagen & Johansson 2013, 2.

25 Hollander & Einwohner 2004, 548.

26 Lilja & Vinthagen 2014, 108.
27 Sivaramakrishnan 2005, 351.
28

Tekemittd jittdmisid vastarinnan muotoina on voitu kisitelld ja havainnoida
niiden valittujen teorioiden lisiksi ainakin vikivallattoman vastarinnan perinteen
yhteydessi. Vikivallattomalla vastarinnalla on tarkoitettu sellaista toimintaa, jolla
pyritiin muuttamaan yhteiskunnallisia asiantiloja ilman ascellista viliintuloa. Vi-
kivallaton vastarinta siis asemoituu kisitteeni suhteessa vikivaltaiseen vastarintaan.
Tissi artikkelissa miclenkiinnon kohteena on kuitenkin tekemitti jittimiset vasta-
rinnan muotoina. Niiti ei tarkastella erityisesti vikivallan vaihtoehtona, vaan lihto-
kohtana on erottelu tekojen ja tekemitti jittimisten, ci vikivallan ja vikivallattomien
vaikuttamisen keinojen vililla. Monet vikivallattoman vastarinnan keinot my®s ovat
tekoja. Esimerkiksi miclenosoitukset ja vetoomukset vaativat tarkoituksellisia ruu-
miinliikkeitd eivitka siis voi olla tekemittd jittdmisid. Lakko ja boikotti taas ovat
vilttimittd myos tekemittd jittimisid. Toisaalta voidaan kysyi, ovatko tekemited
jattdmiset vastarinnan muotoina vilttimaced vikivallattomia. Esimerkiksi heitteille-
jateod tai nalkiinnyttimisti voidaan ajatella myés vikivallan muotona.
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tekemittd jattdmisid on voitu ajatella vastarinnan muotoina ainakin
James Scottin arkipdiviisen vastarinnan ja Albert Hirschmanin exitin
kisitteiden alla. Scott ja Hirschman ovat nihneet tarkoitukselliset te-
kemittd jittdmiset yhteiskuntatieteissd ilmioind, joilla on syitd ja seu-
rauksia. Scottin ja Hirschmanin nikemykset viittaavat my6s siihen,
ettd virallista, julkista ja nikyvia vastarintaa kuvaavat kisitteet, kuten
kansalaistottelemattomuus, eivit riitd tavoittamaan piilevid vastarin-
nan muotoja. Seuraavassa kuvaan tarkemmin Scottin ja Hirschmanin
16ydoksia ja tarkastelen, voidaanko tekemittd jittimisid vastarintana
ajatella arkipdiviisend vastarintana tai exitind ja ovatko nima kisitteet
riittdvii kuvaamaan tekemitti jattimisten monimuotoisuutta vasta-
rintana.

Arkipaiviinen vastarinta

James Scott toi esiin alempien luokkien piilevin vastarinnan teoksis-
saan Weapons of the Weak (198s) ja Hidden Transcripts (1990), jotka
perustuvat empiirisiin havaintoihin Intian maanviljelijéiden parissa.
Scottin mukaan merkittivi osa alisteisessa asemassa olevien luokkien
kiyttaytymisestd voidaan lukea arkipdiviisen vastarinnan muotojen
kategoriaan®. Arkipaiviiselld vastarinnalla Scott viittaa alemman
luokan vastarintaan, joka on tarkoitettu vihentimain tai kieltimain
korkeamman luokan heille asettamia vaateita, kuten vuokria tai vero-
ja, tai joka on tarkoitettu edistimdin alemman luokan omia vaateita
esimerkiksi tyohon, maahan tai kunnioitukseen suhteessa niihin kor-
keampiin luokkiin?°. Niitd ns. "brechtildisia” tai "schweikilaisia” vasta-
rinnan muotoja Scott pitdd keskeisend osana suhteellisen voimattomien
ryhmien toiminnan repertuaaria. Sithen kuuluu Scottin mukaan mm.
hidastelu, yhteistyon teeskentely, viivistely, tietimittomyyden teesken-
tely, poissaolot, varastelu, salakuljetus, salametsistys, salamurhat, tu-
hopoltot, mustamaalaus, sabotaasi ja anonyymit uhkaukset. Tallaiset
piilevit vastarinnan tekniikat ovat Scottin mukaan varteenotettavia
vaihtoehtoja olosuhteissa, joissa avoin vastarinta on mahdotonta tai
vaarallista’”. Yhteistd niille tekniikoille on se, ettd ne ovat hiljaisia,

22 Scott 1989, 36.

30 Ibid., 36.
31 Ibid., 34.
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piilotettuja, anonyymejd ja julkistamattomia vastarinnan keinoja’*.
Arkipdivdinen vastarinta on turvallisempaa, pienemmin mittakaavan
toimintaa kuin avoin ja julkinen vastarinta, eiki se vaadi virallista koor-
dinaatiota®s.

Scottin mukaan avoimen poliittisen toiminnan kuvaukset ja ana-
lyysit ovat olleet merkittavissa osassa poliittisten ristiriitojen tutki-
muksessa. Keskeinen kysymys on Scottin mukaan ollut, miksi tietyissa
olosuhteissa ryhmit paityvit turvautumaan vikivaltaisiin poliittisen
toiminnan muotoihin vikivallattomien sijaan. Scott kuitenkin paatyi
kritisoimaan kapeaa kisitysta siitd, mitd ajatellaan poliittisena toimin-
tana. Hinen mukaansa on olemassa paljon sellaisia poliittisia tekoja,
jotka tavanmukaisesti ohitetaan siksi, ettd niitd ei avoimesti julisteta
poliittisiksi, tai siksi, ettd ne eivit ole ryhmin toimintaa tavanomai-
sessa mielessd. Arkipaiviistd vastarintaa pitdisi Scottin mukaan ajatella
poliittisena toimintana. Jos se jitetdin huomiotta tutkimuksessa, sa-
malla jia huomiotta merkittivi osa alempien luokkien keinoista tuo-
da esiin poliittisia intressejaan’4. Vinthagenin ja Johanssonin mukaan
arkipaiviistd vastarintaa koskeva teoreettinen tutkimus onkin edelleen
kesken?s. Heidin mukaansa yhteiskuntatieteissi julkista ja suoraa vas-
tarintaa suositaan edelleen piilevien vastarinnan muotojen sijaan’®.

Scottin mukaan ei ole ihme, ettd arkipdiviinen vastarinta ei ole saa-
nut riittavasti huomiota yhteiskuntatieteissa, sill sen tarkoitus on vilt-
tad havaituksi tulemista. Yhteiskuntatieteilijsiden huomio on Scottin
mukaan keskittynyt sellaisiin vastarinnan muotoihin, jotka asettavat
suoran uhkan valtaa pitaville. Tillaisia suoran vastarinnan muotoja
kayttavit esimerkiksi sosiaaliset litkkeet ja vallankumoukselliset ryh-
mit. Ne jattavit jalkeensd kirjallisia lihteitd, kuten manifesteja, jisen-
luetteloita ja lehtiartikkeleita, jotka mahdollistavat niiden toiminnan
rekisterditymisen historiankirjoitukseen’”. Scottin mukaan alemmat

3 1Ibid., 37. Voidaan kysyi, ovatko kaikki Scottin mainitsemat esimerkit varsinai-
sesti yksiselitteisesti hiljaista, piilotettua, anonyymii ja julkistamatonta vastarintaa.
Esimerkiksi tuhopoltto, vaikka onkin monessa tapauksessa anonyymi, on ainakin

seurauksiltaan melko nikyvii toimintaa.
33 Ibid., 3s.

34 Tbid., 33.
35

36

Vinthagen & Johansson 2013, 11-12.

Scott 1989, 38.
37 1bid., 34.
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luokat voivat kokea valtion ja lait saavuttamattomina, sattumanvarai-
sina ja vieraina. Julkinen kollektiivinen toiminta lakien muuttamiseksi
voi jaadi silloin keskiluokan ja dlymyston tehtaviksi. Arkipdiviinen
vastarinta ei vilttimattd pyrikdan muuttamaan tiettyd lakia vaan voi
tapahtua tilanteessa, jossa on sopivampaa vilttdi tai kiertdd jotakin la-
kia3®,

Arkipiiviiselld vastarinnalla voi kuitenkin olla vaikutuksia etenkin
silloin kun se on ryhmin toimintaa. Scott mainitsee esimerkkeind arki-
pdiviisen vastarinnan vaikutuksista asevelvollisten puutteen takia voi-
mattoman armeijan, tyévoiman viivistelyn aiheuttaman konkurssin,
tuhopolttojen my6td tapahtuvan maanomistajien paon maaseudulle,
talonvaltaajien takia kiyttokelvottomaksi muuttuvan valtion tilan ja
verovilttelyn takia epdonnistuvan veronkeruun®. Esimerkkini erityi-
sen merkittavistd arkipdivdisen vastarinnan vaikutuksesta Scott mai-
nitsee Yhdysvaltojen sisillissodassa ilmenneen jopa 250 ooo ihmisen
asepalveluksen vilttelemisen, jossa asevelvolliset kieltaytyivit palvele-
masta ns. "rikkaan michen sodassa”.#® Scottin mukaan arkipdiviinen
vastarinta voi jopa tuottaa samoja tuloksia kuin nikyva kollektiivinen
toiminta, mutta se sisiltad pienemman riskin tekijoilleen*’. Toisin kuin
julkinen vastarinta, se voi saada aikaan vaikutuksia ilman, ettd mikdin
taho esittaytyy sen tekijiksi ja asettuu kohteeksi vastatoimille#2.

Osa arkipdiviisen vastarinnan muodoista sisiltid myos tekemitta
jattdmisid. Scott mainitsee verojen vélttelyn, tyovoiman hidastelun ja
kutsuntoihin osallistumattomuuden arkipdiviisen vastarinnan esi-
merkkeind. Tekemittd jittimiset vastarinnan muotoina voivat olla
nimenomaan piilevid. Kun toimija jittaa osallistumatta kutsuntoihin
armeijan vastustuksen vuoksi, hin ei vilttdmattd julista kantaansa mis-
sadn. Silti toimijan nikokulmasta osallistumattomuus voi olla syntynyt
vastustuksesta armeijaa kohtaan.

Arkipéivdinen vastarinta on Scottin mukaan valttimattd alemman
luokan toimintaa*. Mutta ovatko tarkoitukselliset tekemittd jattami-

38 Ibid., 57.
39 Ibid., 35.
40 Ibid., 42-43.
41 TIbid., 35.
42 1bid., 40.
4 Ibid., 36.
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set vain alempien luokkien vastarintaa? Vaikuttaisi siltd, ettd myos sel-
laiset toimijat, jotka eivit kuulu esimerkiksi tyovienluokkaan, voivat
muun muassa boikotoida tiettya yritysta*4. Myos ylaluokkaiset ihmiset
voivat vastustaa esimerkiksi patriarkaalista jarjestelmaa tekemittd jat-
tamisillddn. Globaalissa kapitalismissa taas vastarinnan kohteet voivat
olla niin monimutkaisia ja kaukaisia toimijalle, ettd suoraa tapaa vas-
tustaa niitd voi olla vaikea l6ytdd. Kapitalistinen jirjestelma on esimer-
kiksi sellainen vastarinnan kohde, jota vaikuttaa kuka tahansa voivan
vastustaa jattamilld jotakin tekemittd. Uusia kapitalismin muotoja
tutkineiden Luc Boltanskin ja Eve Chiapellon mukaan kapitalistinen
hyviksikaytto kay lapi sarjan kiertoreitteji ja se on luonteeltaan systee-
mistd. Maailma on siksi vaikeasti tulkittavissa ja epdoikeudenmukai-
suutta on vaikea vastustaa aiempien sosiaalisten liikkeiden keinoilla.*s
Ainakin kapitalistinen jarjestelmi vaikuttaisi olevan sellainen nyky-
vastarinnan kohde, jota vastustetaan tekematti jattamisilld vastustajan
luokasta riippumatta.

Arkipdiviisen vastarinnan kisite on laajentanut kisitysta siitd, mitd
yhteiskuntatieteissi on aiemmin ymmdrretty vastarintana. Scott toi
ensi kertaa esiin sen, ettd voimattomilla ihmisryhmilld harvemmin on
keinoja tai resursseja avoimeen vastarintaan*®. Scottin mukaan arkipii-
vaistd vastarintaa kaytetdankin silloin kun avoin vastarinta on mahdo-
tonta tai vaarallista’. Kisitteen etu on, etta se sisiltad kayttaytymista
muissakin kuin ideaaleissa olosuhteissa. Arkipdivdisen vastarinnan
keskustelu osoittaa, ettid piilevilla, epavirallisilla ja artikuloimattomilla
vastarinnan muodoilla voi olla yhti lailla eettisté ja yhteiskunnallista
merkitystd kuin nikyvimmillikin vastarinnan muodoilla. Kisitteet,
kuten kansalaistottelemattomuus ja omatuntoperusteinen kieltaytymi-

nen, jotka viittaavat tillaisiin julkisiin lakia vastustaviin toimiin, eivit
4 Voidaan kysyi, onko boikotointi arkipiiviisti vastarintaa Scottin tarkoittamas-
sa mielessi. Oletan tissi, ettd yksityinen boikotti voi olla hiljaista vastarintaa, koska
se ei vélttdmiced tule valtaapitdvien tietoon, vaikka usein boikotteihin liictyykin jul-
kinen esiintulo. Boikotteja ei ajatella yhteiskuntatieteissd kategorisesti arkipdiviisen
vastarinnan muotoina vaan nikyvini vaikuttamisen ja taloudellisen painostamisen
tapoina. Julkiset boikotit eivit ole yhti piileva ilmi6 kuin arkipéivdinen vastarinta, ja
niihin liittyy oma kirjallisuutensa; esimerkiksi Gene Sharp (1973) on yksityiskohtai-
sesti kategorisoinut erilaisia boikotteja vikivallattoman vastarinnan muotoina.

45

46
47

Boltanski & Chiapello 2005, 373.
Hollander & Einwohner 2004, 539.
Scott 1989, 3 4.
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vaikuta olevan riittdvia tavoittamaan arkipdiviisen vastarinnan kirjoa.
Scott toi esiin myos sen, ettd piilevdd vastarintaa ei aina voida havaita
ulkopuolelta, koska se on nimenomaan tarkoitettu huomaamattomak-
si. Voimattomat ihmisryhmit ovat asiantuntijoita oman toimintansa
tulkinnassa ja sen tarkoituksellisuuden paljastamisessa — siksi on kuul-
tava itse toimijoita, jotta siitd voidaan pddsta perille. Arkipdiviinen
vastarinta myds osoittaa, ettd vastarintaa eivit ole pelkistdin tarkoi-
tukselliset teot vaan my6s jotkut tekemittd jattdmiset. Arkipdivdinen
vastarinta kuitenkin sisiltii aina vaateen*®. Siksi se on kapeampi vasta-
rinnan muoto kuin miti minimaalinen vastarinnan miiritelmi vaatisi.
Tekemittd jattimiset vastarintana myos vaikuttavat kuuluvan kaikkien
toimijoiden toiminnan repertuaariin, eivit vain alempien luokkien.

Exit
Toinen kisite, jonka avulla tekemitti jittimisid on voitu hahmottaa
yhteiskuntatieteissd, on taloustieteilija Albert Hirschmanin exit-me-
kanismi. Teoksessa Exit, Voice and Loyalty (1970) Hirschman kisit-
teli sitd, millaisissa olosuhteissa ihmiset paityvit tyytymittdmyyden
avoimeen artikulaatioon, voiceen, ja milloin he taas valitsevat piilevin
“omilla jaloillaan d4nestimisen”, exitin. Hirschmanin perusolettamus
on, ettd kaikki taloudelliset, yhteiskunnalliset ja poliittiset organisaa-
tiot ovat ajoittain taipuvaisia epifunktionaaliseen toimintaan eli toi-
mintaan, joka ei ole tehokasta, rationaalista, lainmukaista, hyveellista
tai muutoin tarkoituksenmukaista*®. Hirschmanin mukaan kaikenlai-
set organisaatiot ovat alttiita heikkenemiselle’° ja se useimmiten hei-
jastuu tuotteiden tai palveluiden laatuun’’. Exit ja voice ovat mekanis-
meja, joilla organisaation jisenet tai asiakkaat reagoivat tihin laadun
heikkenemiseen’.

Exit viittaa sellaiseen organisaation toiminnan heikkenemisen seu-
raukseen, jossa jotkut asiakkaat lakkaavat ostamasta firman tuotteita
tai jotkut jasenet jattivit organisaation. Exitin seuraus taas on, etta fir-

4 Ibid., 37.

4 Hirschman 1970, 1.
50 Ibid., 1s.

51 1bid., 4.

52 Ibid., 1.
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man tuotot tai jisenten maird laskee’?* Niistd merkeistd organisaation
johto voi huomata, ettd laadun heikkenemistd on tapahtunut. Voice
puolestaan on varsinainen pyrkimys muuttaa niita kiytintoja, joihin
asiakas tai jasen on tyytymiton. Voice on pyrkimys muuttaa epityydyt-
tavad tilannetta siind missd exit on pakoa epatyydyttavasta tilanteesta.
Voice voi ottaa monia muotoja, ja se voikin olla esimerkiksi kirjelma
johdolle, addressi korkeammalle taholle tai julkinen protestis*

Exit on Hirschmanin mukaan yksityinen, anonyymi, vilillinen ja
salainen, kun taas voice on sen vastakohta — poliittista toimintaa par-
haimmillaan’. Siind missa taloustieteilijit ovat havainneet exitin pa-
remmin kuin voicen, muut yhteiskuntatieteilijit ovat Hirschmanin
mukaan olleet altiita tunnistamaan voicen paremmin kuin exitin.
Poliittisena toimintana exit on jopa leimattu rikolliseksi ja petolliseksi
toiminnaksis® Hirschmanin mukaan molemmat mekanismit pitiisi
tunnistaa paremmin, ja hidn pyrkikin osoittamaan yhteyden taloustie-
teellisten ja poliittisten mekanismien vililla’”. Exitin ja voicen kisitteitd
onkin kaytetty ylipdatdin laajemmin yhteiskuntatieteissi rajoittumatta
taloustieteelliseen keskusteluun.

Exit koostuu tekemittd jattdmisistd, joista monet sisaltavit vastarin-
taluonteen jotakin asiaa kohtaan. Esimerkiksi tietyn firman tuotteiden
tarkoituksellinen ostamatta jittdminen firman epéeettisen toiminnan
vastustamisena kuuluu exitin kisitteen alaan. Exit ja voice johtuvat toi-
mijoiden tyytymittomyydestd tuotteen tai toiminnan laatuun. Mutta
onko tyytymittomyys vilttimittd vastarintaa? Exitin ala vaikuttaisi
olevan toisaalta laajempi kuin tekemittd jittimiset vastarintana, silla
vastarinta sisaltdd vastustuksen. Tyytymittomyys voi olla vain tyyty-
vaisyyden puutetta, eikd pelkkd vilinpitimattomyys riitd tayttimdin
vastarinnan chtoja. Vastarinta vaikuttaisi vaativan voimakkaamman
vasta-asenteen kuin pelkin tyytyviisyyden puutteen. Toisaalta exitin
ala on rajatumpi kuin tekemittd jattimiset vastarintana. Exit viittaa
padsaantoisesti jonkin toiminnan lopettamiseen. Tekemittd jattamiset

53 Ibid., 4.

54 Tbid., 30.
> Ibid., 16.
56 Ibid., 17.
57 1Ibid., 18.
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vastarintana eivit kuitenkaan edellytd toimintaa, joka paittyy. Siind
missa toimija ei voi olla lakossa ilman ettd hin olisi aiemmin tyosken-
nellyt, tarkoituksellinen tyon tekemattomyys vastarinnan muotona ei
edellyta tyoskentelyn tarkoituksellista lopettamista. Exit on vaistimat-
td pakoa jostakin toiminnasta, teosta tai suhteesta, kuten asiakkuudes-
ta tai jasenyydestd. Toimimattomuus taas voi tapahtua ilman aiempaa
jasenyytta tai asiakkuutta.

Hirschmanin kisitteellinen jaottelu kuitenkin soveltuu piilevin
vastarinnan tunnistamiseen olemassa olevana ilmiona. Exit on vaih-
tochto julkisille ja nikyville poliittisen toiminnan muodoille. Siind
tyytymittdmyys voi ottaa hiljaisen, nikymittoman muodon, jota ei
aina osata suoraan tunnistaa tyytymattomyydeksi. Exit on kuitenkin
mekanismi, jonka vélttimaton ehto on organisaation toiminnan heik-
keneminen. Exit ja voice eivit myoskain lihtokohtaisesti ole tekematta
jattamisten kisitteitd vaan mekanismeja, jotka liittyvit organisaation
toimintaan ja sen herttimiin reaktioihin. T4ssd mielessd exitiin siis
kuuluu enemmain elementtejd kuin tekemittd jactimisiin.

Tekemitti jattimisten sanasto

Seka Scott ettda Hirschman halusivat kohdistaa yhteiskuntatieteili-
joiden huomion sellaiseen tarkoitukselliseen toimintaan, jota ei ollut
aiemmilla, ilmeisen aktiivisen vastarinnan kisitteilld, tavoitettu. Scott
painotti, ettd jos vain avoimen vastarinnan muodot sallitaan vastarin-
nan kisitteen alle, voidaan pditya mittaamaan vain alempien luokkien
kokemia toiminnan vaihtoehtojen rajoitteita. Silloin kun avoin vasta-
rinta on mahdollista, sitd harjoitetaan, mutta silloin kun se on mah-
dotonta tai riskialtista, voidaan kiyttdd arkipdiviisen vastarinnan tai
exitin keinoja.$® Yhti lailla Hirschmanin analyysi perustuu olettamuk-
seen, ettd toimintatilanne vaikuttaa sithen, valitaanko tyytymattomyy-
den ilmaukseksi voice vai exit. Vaikka exit ei ole vain alempien luok-
kien repertuaariin kuuluvaa toimintaa, exit kuvaa tyytymittomyyden
ilmauksia silloin, kun suoralla ilmaisulla ei ajatella olevan vaikutusta.
Hyvit vastarinnan kisitteet siis Scottin ja Hirschmanin mukaan sovel-
tuvat myos ei-ideaaleihin olosuhteisiin.

58 1Ibid., s1.
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Joidenkin tutkijoiden mukaan vastarintatutkimus etsii edelleen pe-
ruskielenkdytt6dadn’®. Seuraavassa esitin ehdotuksen ei-normatiiviselle
tekemittd jattamisten kategorisoinnille, joka sisdltda myds tekemattd
jattamiset vastarintana. Kyseessd on kisitteellinen kehys, joka Littlen
mukaan on joukko toisiinsa liittyvid, korkeamman tason abstrakteja
kisitteitd, jotka voivat mahdollistaa empiirisen todellisuuden repre-
sentaation, kuvailun ja selittaimisen. Kattava kisitteellinen kehys taas
pitii sisilldin kaikki tietyn alueen ilmiét.®° Seuraavasta on poissuljettu
ilmioitd, joiden kohdalla on episelvai, kuuluvatko ne toimijuuteen fi-
losofisessa mielessa. Esimerkiksi itsepetoksesta kirsivin toimijan ei-tar-
koituksellinen tekemittd jittdminen, jossa hian luulee jilkikiteen tar-
koituksella jittineensi ddnestimattd, on poissuljettu seuraavasta. Myos
tiedostamattomasta vastarinnasta tapahtuvat tekemittd jittimiset on
poissuljettu.

Kisitteiston tarkoitus on selkiyttdd toisinaan himmentivaa kes-
kustelua tekemittd jattdmisistd ja luoda tyokaluja niistd puhumiseen
yhteiskuntatieteissi. Oletuksena on, ettd tekemittd jittiminen on se
yleiskategoria, johon tarkoitukselliset tekemittd jittimiset ja teossa
epdonnistumiset kuuluvat. Lihtokohtana on toimijan aie sen sijaan
ettd puhuttaisiin tekemittd jittimisen seurauksista.

Preferenssi

Monet tekemitti jattimiset tapahtuvat tilanteissa, joissa toimija pre-
feroi jotakin toista tekoa samalla kun tarkoituksellisesti jittdd toisen
teon tekemittd. Toimija voi vaikkapa syddd kasvisruokaa liharuuan
syomisen sijaan. Télléin lihan syomittd jittaiminen on tarkoitukselli-
nen tekemittd jattiminen. Ovatko kaikki tekemittd jattdmiset sitten
jonkinlaisia preferensseja? Voidaanko teon 4 preferointi teon & sijaan
erottaa pelkistd vastarinnasta tekoa b kohtaan?

Taloustieteen filosofi Daniel Hausmanin mukaan preferenssilld
tarkoitetaan kokonaisvaltaista vertailevaa arviota®" tai totaalista sub-
jektiivista vertailevaa arvioita®*. Hausman erottaa preferenssit pitimi-

59 Lilja & Vinthagen 2016, 418.

60 Little 2016, 27.

61 Hausman 2011, 6.

62 Tbid., 10.
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sistd (engl. likings) siten, ettd siind missd pitimiset ovat kognitiivisesti
yksinkertaisia tunteita, preferenssit ovat arvioita, jotka vaativat muuta-
kin kuin omien tuntemusten konsultointia®?. Vasta-asenteet saattavat
olla luonteeltaan vastaavalla tavalla kognitiivisesti yksinkertaisia kuin
pitdmiset. Vaikuttaisi siltd, ettd tekemittd jittiminen vastarintana on
erotettavissa preferenssistd, silld esimerkiksi tuotteen ostamatta jatti-
minen vastarintana sen tuottamistapaa kohtaan ei edellyti toisen tuot-
teen ostamista sen sijaan. Preferenssit ovat monimutkaisempia kuin
vastustuksesta johtuvat tekemitta jattdmiset siksi, ettd preferenssit ovat
valttamatta vertailevia. Hausmanin mukaan preferenssit ovat kognitii-
visesti mutkikkaampia kuin pelkit halut®*. Toimija, joka vaikkapa pre-
feroi suklaajiiteldd, on harkinnut muitakin vaihtochtoja®s. Tekemittd
jittiminen vastustuksena ei kuitenkaan vélttimittd sisilld vertailua
muiden tekojen kanssa.

Preferenssit sisaltavit kuitenkin tarkoituksellisia tekemitta jatea-
misid, silld kun toimija preferoi tiettya tekoa, hin samalla tarkoituk-
sellisesti jattdd jonkin toisen teon tekemittd siind tapauksessa, ettd sen
tekeminen on kidynyt hinen mielessian. Preferenssissi toimija tekee
kokonaisvaltaisen vertailevan arvion toiminnan vaihtoehtojen vililla.
Toimija, joka vaikkapa valitsee paitaa vaatekaapista, preferoi tietyn pai-
dan pukemista toisen sijaan. Tietyn paidan valitsemattomuus ei valtta-
mittd ole tarkoituksellinen tekemittd jittiminen, silld sen pukeminen
ci ehki ole tullut toimijan mieleen®. Sellainen tekemitti jittiminen,
joka ei ole edes tullut toimijan micleen, ei voi olla tarkoituksellinen te-
kemittd jattaminen, silla se ei voi sisdltdd aietta olla tekemittd jotakin
tekoa. Toista tekoa preferoiva tekemittd jattiminen ei myoskaan valeta-
mitti sisilli vastustusasennetta.

Preferenssi voi siis sisaltad tarkoituksellisen tekemittd jattdmisen.
Jotkut tarkoitukselliset tekemitta jattamiset ovat selkedsti preferenssi-
tilanteita: toimija voi valita ostaa tietyn tuotteen toisen tuotteen osta-
misen sijaan. Tillaisessa tilanteessa preferenssin kisitteen alle kuuluvat
kuitenkin seki tarkoituksellinen teko etti tarkoituksellinen tekemitti

6 Ibid., 6.
64 Tbid., 9.
6 Ibid., 9.

66 Ks. esim. Mossel 2009, 312.

45



Kaisa Kirki

jattaminen. Siksi vaikuttaisi siltd, ettd preferensseilld puhutaan moni-
mutkaisemmasta ilmi6std kuin tarkoituksellinen tekemattd jattaiminen
civitkd kaikki tarkoitukselliset tekematti jattamiset edellyta preferens-
sid tehd4 jotakin muuta tekoa.

Pidattiytyminen

Kun toimija pidittiytyy tekemistd tekoa, hin estdd jonkinlaisen im-
pulssin teon tekemistd kohtaan. Teon filosofiassa kaikki tekemitta
jattamiset on nahty pidittdytymisind ja mairitelty sen perusteella, ectd
niissd toimija estdd itsedin tekemisti jotakin®. Kaikissa tarkoituksel-
lisissa tekemitti jattamisissd ei kuitenkaan ole lisni teko, jonka toimija
estad. Esimerkiksi tarkoituksellinen ddnestimitta jittdminen ei vaa-
di ddnestaimisimpulssin estimistd. Pidittdytyminen on myds jossain
mairin epatarkka kisite, koska on episelvid, missa vaiheessa pidattay-
tyminen muuttuu tavaksi. Toimija voi pidittiytyd yskimistd tietyssd
kokouksessa, mutta pidittaytyminen vaikkapa alkoholin kiytostad voi
jatkua koko toimijan elinién.

Pidittdytyminen voi tapahtua sisiisesti hillitsernilli tai ulkoisesti
estamdlli teko. Hillitsemilld teon toimija ottaa jollain tavalla kont-
rolloivan suhteen omaan toimintaansa siten, ettd hin sisdisesti estdd
teon, joka muutoin olisi tapahtunut. Toimija voi esimerkiksi hillita
itsedan juoksemasta pakoon haukkuvaa koiraa. Teon estiminen taas
on tilanne, jossa toimija tekee itselleen mahdottomaksi tai hankalaksi
teon tekemisen. Alkoholisti, joka kaataa viskin lavuaariin tarkoituksel-
la onnistuu tekemitta jittimisessa viemalld itseltian mahdollisuuden
tekoon. Estamiset pitivit sisilladn positiivisia tekoja, joten ne eivit ole
intentionaalisia omissioita teon kuvauksen perustasolla. Tahin teon es-
timisen kategoriaan kuuluvat my6s erilaiset teon vilttimiset.

Vastarinta

Tarkoituksellinen tekemittd jittiminen vastarintana on siis tilanne,
jossa toimija ei tee tekoa vastustuksesta sitd kohtaan. Toimija on asettu-
nut jollain tavalla tekoa vastaan. Esimerkiksi boikotoinnissa toimija voi
kokea epaeettisen yritykscn tuotteen ostamisen epaeettisena toimena.

€7 Esim. Brand 1971.
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Vasta-asenne voi olla suuntautunut itse tekoon ja my6s johonkin laa-
jempaan asiaan mité teko edustaa, kuten kiytantoon tai instituutioon.

Impulssin estiminen ei vélttdimattd kuulu téllaiseen tarkoituksel-
liseen tekemittd jittimiseen. Myoskddn normin tai odotuksen rik-
kominen ei ole vilttimitonti tillaiselle tarkoitukselliselle tekemitti
jattamiselle. Esimerkiksi toimija voi vastustaa lentomatkustamista
jattamailld lentdmiced ilman, ettd kukaan odottaa hinen lentavin, tai
toimija voi vastustaa organisaatiouudistusta jattdmalld vastaamatta ky-
selyyn ilman, ettd sithen vastaaminen olisi pakollista.

Monet intentionaaliset omissiot tapahtuvat ilman, ettd niitd ver-
taillaan minkdin kanssa. Toimija voi vastustaa hallitusta jittamalla
idnestimitti. Titd tekoa ei vilttimitti vertailla minkiin muun teon
kanssa: toimija ei vilttimittd muodosta kokonaisvaltaista vertailevaa
arvioita sen vililld, haluaako hin mieluummin d4nestdd vai jaida kotiin
nukkumaan. Vaikuttaisi siis silti, etti vastustamiset voivat olla tarkoi-
tuksellista toimintaa, vaikka niiti ei vertailtaisikaan mihinkiin muu-
hun. Toimija voi tehda tarkoituksellisia tekoja samalla kun tarkoituk-
sella jattdd jotain tekemittd siten, ettd kyseessd ovat erilliset prosessit.
Vastustusasenne, joka on vilttimiton tekemaittd jactimiselle vastarin-
tana, ei siis valttimattd ole vertaileva tekojen vililla.

Kun toimija tarkoituksellisesti /ykkdsi tekoa, hin aikoo olla teke-
mittd sitd nyt mutta aikoo tehdd sen mychemmin.

Toiminnan lopettaminen sisiltaa tarkoituksellisen tekemirtd jacta-
misen, jossa toimija ei jatka teon tekemista.

Toiminnasta vetiytyminen ei vilttimittd ole spesifioitavissa oleva
tarkoituksellinen tekemittd jittiminen. Toimija voi vetdytyd esimer-
kiksi yhdistystoiminnasta yhdelld tai useammalla tarkoituksellisella
tekemittd jattamiselld. Teon filosofiassa tekemitti jattdmiset nahddan
yleensi jonkin spesifioitavissa olevan teon tekemitti jittimisini®®. Esi-
merkiksi vuorovaikutuksesta vetdytyminen ei kuitenkaan valetimacea
sisalld tallaista spesifioitavissa olevaa tekoa. Vetdytymiset voivat olla
niin yleisluontoisia, ettd on episelvad, minka teon toimija tarkalleen
ottaen jittdd tekemittd. Toimija voi myos lopettaa kaikki tarkoituk-
selliset teot. Esimerkiksi masennusta on kuvailtu kaiken toiminnan

68 Esim. Ryle 1979, 105.
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lakkaamisena®®, mutta toki tilld on viitattu ei-tarkoitukselliseen toimi-
mattomuuteen. Tillainen kokonaisvaltainen toimimattomuus voidaan
my6s nihdi sarjana tai ryhmina tekemittd jattimisid, mutta koska se
on niin yleisluontoinen, on episelvai, mitka teot toimija lopulta jittda
tekemiitti.

Teon epaonnistuminen

Epionnistuessaan teossa toimija yrittda techd teon mutta epionnistuu.
Epdonnistumiset eivit siis ole intentionaalisia omissioita, koska toimija
ci aiokaan jattda tekoa tekemittd vaan yrittdi ja aikoo tehdi sen. Erdian-
lainen epaonnistuminen on tahdonheikkoudesta johtuva omissio, jossa
toimija aikoo tehdi teon, haluaa tehdd sen mutta lopulta ei edes yritd
tehda sitd. Tahdonheikkous ei kuitenkaan vilttimited ole normatiivi-
nen kisite, kun taas laiskuus sisiltad yleensi myos moraalisen arvion
tallaisesta toimimattomuudesta.

Vastaviitteiti ja selvennyksii

Voidaan kysyi, voiko vastarintaa asettaa teon filosofian perustasolle
vai onko vastarinnassa vilttamaittd kyse korkeamman tason ilmidstd?
Teon kuvauksen perustasolla teon vastustuksesta on puhuttu esimer-
kiksi sellaisessa tilanteessa, jossa toimija vastustaa ulkopuolista voimaa,
joka pyrkii saamaan aikaan tietynlaisen liikkeen”°. Esimerkki tallai-
sesta vastustavasta tekemitti jattamisesta on tilanne, jossa toimija py-
syy paikoillaan vastustaen kovaa tuulta. Téllainen perustason kuvaus
vastustuksesta on kuitenkin lijan rajallinen kuvaamaan vastarintaa
yhteiskuntatieteissi. Vastustamalla tekoa voimme vastustaa hyvinkin
abstrakteja asioita kuten kapitalismia. Teon vastustukset eivat valeta-
mittd ole suoranaisesti l/izkkeeseen kohdistuvia fyysisia vastustuksia.
Teon vastustus voi heijastella sitd, ettd teko edustaa jotakin vastustettua
asiaa. Jos vastarinta mairitellian minimaalisesti toimintana, joka syn-
tyy vastustusasenteesta jotakin kohtaan, vaikuttaisi siltd, ettd toimija
voi vastustaa tekoa ilman suoranaista ulkopuolista voimaa, joka yrittaa
saada toimijan tekemiin teon. Siksi ainakin sellainen perustason vas-

69
70

Hagen 2003, 109.
Vermazen 1985, 95.
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tustus, jossa toimija taistelee jotakin fyysistd voimaa vastaan, on liian
rajoittunut.

Voidaan kysyd myos, onko vastarintaa mahdollista ajatella puh-
taasti kognitiivisena ilmiona. Minimaalisen vastarinnan méiritelman
tarkoitus ei kuitenkaan ole redusoida vastarintaa pelkkiin kielteisiin
asenteisiin. Oleellista minimaaliselle vastarinnan maiiritelmille on,
ettd vastarinta on jonkinlaista kdyttdytymista. Tekemirttd jattamiset
vastarintana eivit ole pelkkid kognitiivisia ilmi6it4, vaan niissa vastus-
tusasenne tekoa kohtaan muuttuu kiytedytymiseksi.

Esittamallani vastarinnan kisitteellistykselld on kuitenkin rajoit-
teensa. Julie Zahlen mukaan teoria on sosiaalinen tai holistinen siini
tapauksessa, ettd se sisiltdd sosiaalisia predikaatteja tai viittaa sosiaa-
lisiin entiteetteihin tai ilmioihin, kuten instituutioihin, vallankumo-
uksiin, valtioihin tai niiden ominaisuuksiin. Individualistinen teoria
taas viittaa yksilollisiin selityksiin, jotka puhuvat vain yksil6ihin ja
niiden ominaisuuksiin’' Voidaanko yksilollisia selitysmalleja sitten
kiyttad kuvaamaan suhteita ja vuorovaikutuksia, eli voidaanko vuo-
rovaikutussuhteita ymmairtad yksilon toiminnan kuvausten avulla?
Kun kasitteellistetadn valtasuhteita, tarvitaan myos vuorovaikutuksen
taso vastarinnan kohteen ja toimijan — tai toimijoiden — valilld. Vas-
tarinnan madritteleminen toimijan asenteiden ja toiminnan avulla ei
kuitenkaan sulje pois vuorovaikutusta. Sosiologiassa on ollut erimieli-
syyttd sen suhteen, pitdiko vastarinnan kisite valctimaced sisallaan val-
lan kasitteen. Esiintyyko vallankayteod kaikissa sellaisissa tilanteissa,
joissa esiintyy vastarintaa? Téssd artikkelissa on kéytetty vastarinnan
toimijan nikokulmaa. Valtasuhteilla on toki tekemistd vastarinnan
kanssa, ja vuorovaikutuksen kisitteellistiminen ja ymmartiminen on
valttimatontd niiden tutkimukselle. Tamin artikkelin puitteissa tatd
vuorovaikutusta ei kuitenkaan ole mahdollista kasitelld. Oletus on kui-
tenkin, ettd myos vuorovaikutuksen teoria hyotyy kisitteellisestd tark-
kuudesta miti tulee tarkoituksellisen toiminnan tasoon.

7L Zahle 2003, 79.
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Lopuksi

Tissd artikkelissa on pyritty tavoittamaan kisitteitd, joiden avulla ar-
kipdivaisesta vastustuskdyttdytymisesta voitaisiin puhua. On todettu,
ettd vastarinta voi olla tekemittd jittdminen, ei vain teko. Minimaalis-
ta vastarinnan madritelmai on kiytetty asettamaan vastarinnaksi tul-
kittavat tekemittd jittimiset ei-normatiivisten tekemittd jattimisten
kisitteiden joukkoon. Sekd Scott ettd Hirschman peradankuuluttivat
tarvetta paremmille kisitteille, joiden avulla epavirallinenkin ja piileva
vastustuskdyttdytyminen voitaisiin tavoittaa. Scottin analyysi arkipii-
viisen vastarinnan keinoista osoitti, ettd vastarintaa voi tapahtua sil-
loinkin, kun vallanpitijit eivit sitd havaitse. Tarkoitukselliset tekemit-
td jattdmiset taas liittyvit vastarintaan siksi, ettd tekemarttd jattimiset,
jotka eivit ole jollain tavalla tarkoituksellisia, eivit myoskdan voi olla
vastarintaa. Vastarinta on vaistimitti jollain tavalla tarkoituksellista
toimintaa.

Tissd artikkelissa tekemittd jattimisten filosofiaa on pyritty so-
veltamaan yhteiskuntatieteiden filosofiaan. Taustalla on ajatus, ettd
filosofian ja yhteiskuntatieteiden vililla on luontevaa olla vuorovaiku-
tusta myos kasitteellisesti. Oletuksena on, ettd tarvitaan yhteistyota
yhteiskuntatieteiden kisitteiden ja teon filosofisten kisitteiden vililla,
jotta voidaan kunnolla ymmirtid toimijuutta yhteiskunnassa. Mitd
vuorovaikutus tekemittd jittdmisten filosofian ja vastarinnan teorioi-
den vililla voi sitten antaa? Hiljaisen vastarinnan analyysit osoittavat,
miten moninainen ihmisen toimijuus voi yhteiskunnassa olla. Scottin
ja Hirschmanin teoriat osoittavat, miten koetut mahdollisuudet vai-
kuttavat siihen, millaisia vastarinnan keinoja milloinkin kéytetaan.
Arkipaiviisessd vastarinnassa ja exitissd tekemittd jactdmiset eivit liity
laiskuuteen tai teossa epaonnistumiseen vaan sithen, onko muita vasta-
rinnan tai vaikuttamisen keinoja kiytettavissd — tai ndyttaytyvitko ne
houkuttelevina. Hiljaista vastarintaa empiirisesti tutkineiden nikemys
onkin tirked toimijuuden teorian kannalta, koska hyvi toimijuuden
teoria sisaltdd tarkoitukselliset vetdaytymiset, hiljaisuudet, vélttimiset
ja nikymittoman vastarinnan. Tekemittd jattimisten filosofia taas on
hy6dyllinen yhteiskuntatieteille passiivisuuksien kategorisoinnissa, sa-
moin kuin tekemitta jattdmisiin liittyvien késitteen kiytosta syntyvien
vairinkisitysten valttimisessi. Hyva vastarinnan teoria taas taas sisil-
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tad tekemittd jattdmiset vastarintana. Siksi ndiden teorioiden vilille on
pyritty hahmottamaan yhteyksia.

Yhteiskuntatieteilijille kiyttokelpoinen kisitteist6 tekemitta jatta-
misistd yhteiskunnassa edellyttdd aitoa vuorovaikutusta niiden alojen
vililla. Teon teoriassa on esitetty toivomus kokonaisvaltaisemmasta
toimijuuden teoriasta, joka sisaltdisi yhta lailla teot kuin tekemitta
jattamisetkin?>. Tekemittd jattimiset vastarintana vastaavat tahin toi-
vomukseen osin, silld vastarintaa tunnistamattomaan toimijuuden teo-
riaan nojaaminen voi johtaa piilevien vastarintailmiciden ohittamiseen
myos empiirisessd tutkimuksessa.

Filosofiassa tekemittd jattimisia koskeva kisitteisto on kuitenkin
vield kehittymitonta verrattuna tekoja koskeviin kisitteisiin. Kasittei-
den kiytolld on merkitystd sosiologiselle tutkimukselle, silld se, mitd
kasitteita valitaan, vie tutkimusta viistimittd eri suuntiin’?. Littlen
mukaan esimerkiksi rakenteen kisite korostaa pysyvyyttd siind missa
prosessin kisite korostaa muutosta’. Teorianmuodostus ja kiytetyt ka-
sitteet eivit siis ole yhdentekevii sosiologiselle tutkimukselle. Tekoihin
keskittyminen korostaa nikyvii, ilmeistd ja aktiivista puolta yhteis-
kunnallisessa toimijuudessa, kun taas tekemitta jittdmisten huomi-
ointi tuo esiin rajoittuneen, passiivisen ja piilevin toimijuuden, josta
joissain tapauksissa vain toimijat itse ovat tictoisia.

Vetdytymisten, hiljaisuuksien ja passiivisuuksien vihiinen huomio
filosofiassa saattaa selittyd niin kutsutulla toimijuuden vidristymilla,
jolla Soran Reader on kuvaillut linsimaiselle kulttuurille ominaista
tapaa hahmottaa persoonuutta. Readerin mukaan ihmiselimin var-
jopuolet, kuten kirsimys, heikkous, haavoittuvaisuus, rajoitteisuus ja
riippuvuus, eivit ole herdttineet filosofista mielenkiintoa siind mitassa
kuin teot, toimijuus, kyvyt ja aktiivisuus. Niilld on kuitenkin merki-
tystd niin metafyysisesti, eettisesti kuin poliittisestikin. Toimijuuden
vadristymin takia olemme Readerin mukaan taipuvaisia ajattelemaan
persoonia toimijoina silloinkin, kun he eivit ole sitd.”s Readerin mu-
kaan filosofien pitdisikin tutkia passiivisten, heikkojen, tarvitsevien,

72 Clarke 2014.

73 Little 2016, 30, 41.

74 Ibid., 29.

75 Reader 2007, 579.
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avuttomien ja himmentyneiden kokemusta’®. Tekemirti jittimisten
huomiointi yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa vaatiikin empiiris-
td kiinnostusta toimijan kokemusta, asenteita ja intentioita kohtaan.
Jotta voidaan havaita tarkoituksellisia tekemitta jattimisid ja vaikkapa
erottaa vastustusintention sisiltavit tekemattd jattimiset hiljaisesta ti-
lanteeseen sopeutumisesta, on kuultava toimijoita itseddn.

Tekemittd jattdmiset vastarintana osuvat toimijuuden rajamaille.
Voi olla, etti toimijalla ei ole muuta mahdollisuutta vaikuttaa tilantee-
seensa kuin tekemittd jattdminen: nilkilakkoon paityvi mielipide-
vanki vaikuttaisi muin keinoin tilanteeseensa, jos pystyisi. Ainestimi-
sestd kieltdytyjd ei vilttdimattd pidd muita jarjestelmin vastustamisen
keinoja toimivina. Vastarintaa esiintyy sellaisissakin tilanteissa, joissa
toimijoilla ei ole mahdollisuutta julkiseen, nikyviin vastarintaan,
ja toki timd havainto tdytyy huomioida vastarinnan teorioissa. Tastd
huolimatta intentionaaliset tekemittd jattimiset ovat toimijunden il-
mentymid, vaikkakin usein rajoittuncita sellaisia, silld tekemarttd jacea-
misessd toimija tarkoituksellisesti jittaa tekemittd teon, jota hin aina-
kin omasta mielestdin olisi vapaa yrittimaan.

Tekemittd jictimiset herdttavat filosofiassa, yhteiskuntatieteissa ja
yhteiskuntatieteiden filosofiassa monia perustavanlaatuisia filosofisia
kysymyksid. Miten tutkia sellaista toimijuuden ilmentymisti, jota ei voi
ulkopuolelta havaita? Voiko ei-millddn olla vaikutuksia? Voivatko te-
kemittd jattdmiset vastarintana asettaa aidon vaihtoechdon yhteiskun-
tajarjestelmalle’7? Naihin kysymyksiin vastaaminen on mahdotonta
timan artikkelin puitteissa, mutta ilman ei-normatiivista kasitteellista
kielta tallaisista piilevistd ilmioistd ei voida edes puhua. Teoreettista
kasitteistod huomaamattomalle vastarinnalle tarvitaan siksi, etta sita
voitaisiin tutkia. Filosofien ja yhteiskuntatieteilijoiden yhteistyotd tar-
vitaankin sellaisen realistisen ja kokonaisvaltaisen toimijuuden teorian
kehittimiseen, joka soveltuisi muihinkin kuin ideaalisiin tilanteisiin?®.

76 Ibid., 6o4.

77 Scottin (1990) mukaan ns. vastarinnan turvaventtiiliteorioiden mukaan vastarin-

taon vain varaventtiili turhautumiselle, joka itse asiassa tekee yhteiskuntajirjestelmin
jatkumisesta mahdollista. Toisaalta, jos taas tekemittd jattdmiset vastarintana nih-
diin piilevini viestintini (engl. hidden transcripts), niiden voidaan nihdi kokoavan
yhteisti kieltd vastarinnalle ennen kuin se ottaa julkisia muotoja (ks. Scott 1990, 191).

78 Onko ajatus tillaisesta yhteisesti toimijuuden teoriasta lihtékohtaisesti absurdi?

Seki yhteiskuntatieteissi ettd toimijuuden filosofiassa tutkimuskohteena on ihmisen
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