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Die begriffliche Ausweitung der Kampfzone
Der Begriff der Aggression zwischen Wissenschaft und Gesellschaft

Einleitung

Geschlecht und Gewalt, das Thema dieses Bandes, betrifft nicht nur die Frage
nach den Charakteristika und Ursachen sexueller Aggression, sondern auch die
Frage nach angeblichen geschlechtsspezifischen Formen der Aggression. Der vor-
liegende Beitrag befasst sich mit beidem und diskutiert sie als Teil begrifflicher
»~Ausweitungen der Kampfzone”, d.h. als Teil von Erweiterungen des Aggressi-
onsbegriffs im Verlauf der wissenschaftlichen Aggressionsforschung der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Der Beitrag mochte Folgendes darstellen: Was als Ag-
gression wahrgenommen wird und in der Wissenschaft als solche gezihlt wird,
verdndert sich mit der Gesellschaft. Dabei wird aus epistemologischer bzw. wis-
senschaftsphilosophischer Perspektive gezeigt, wie sich rassistische, Status-, und
Geschlechtsstereotype auf begriffliche Entscheidungen in wissenschaftlicher For-
schung auswirken und somit die wissenschaftliche ,, Arbeit am Begriff” beeinflus-
sen konnen. Dies verdeutlicht wiederrum, wie - je nach begrifflicher Entscheidung
- unterschiedliche Formen und Aspekte von Aggression sichtbar bzw. unsichtbar
gemacht werden. Was wir sehen, welche Belege wir tiber Tatsachen haben, hangt
auch von unseren begrifflichen Entscheidungen ab. Der Aufsatz zeigt auch auf, wie
bei wachsender semantischer Komplexitét eines Begriffs die Unterbestimmtheit
begrifflicher Entscheidungen durch das, was da ist (Tatsachen), zunimmt. Diese
Unterbestimmtheit ist aber das, was dem Einfluss von Stereotypen und den diesen
zugrundeliegenden Werten erst die sprichwortliche Tiir 6ffnet. Normativ betrach-
tet folgt aus der dargestellten Sachlage ein Transparenzgebot: Da die begriffliche
Unterbestimmtheit nicht vollstindig vermieden werden
kann, sollte es darum gehen, die jeweilige Arbeit am Begriff
(und die damit zusammenhingenden Entscheidungen) so
transparent wie moglich zu machen, um auch die jeweils
mitproduzierten Unsichtbarkeiten indirekt wieder sichtbar
zu machen. Dies ist wichtig, weil es immer ein gewisses Ri-
siko gibt, mit einer bestimmten begrifflichen Entscheidung
zu einer Benachteiligung von Personen beizutragen. Die
Arbeit am Begriff - und damit wie wir die Tatsachen be-
grifflich fassen - ist immer auch politisch.

Maria Kronfeldner
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1. Begriffsentwicklung in Sachen Aggression: Uber die begriffliche Aus-
weitung der Kampfzone

Begriffe entwickeln sich. Wie ein Begriff zu einer bestimmten Zeit und in einem
bestimmten Kontext verwendet wird, gerét bisweilen unter Beschuss und tiber die
Zeit entstehen Anpassungen. Dabei konnen Werte und der Verweis auf Stereotype
eine Rolle spielen.

Im Folgenden mochte ich mich auf drei Episoden aus der Geschichte der Aggressi-
onsforschung beziehen, in denen jeweils eine Version des Begriffs der Aggression
auf eine Kritik gestofSen ist, die sich auf rassistische, Status-, oder Geschlechterste-
reotype und die damit zusammenhéangenden gesellschaftlichen Werte bezog. Die-
se Kritiken betreffen:

(a) eine nur auf individuelle Téter und Opfer gerichtete Definition von Aggression als
zu eng und auf rassistische und Statusstereotype bauend bzw. diese stiitzend, wie
von Longino diskutiert.!

(b) die soziobiologische Definition von Aggression als zu weit und gleichzeitig zu eng
und auf rassistische und Statusstereotype bauend bzw. diese stiitzend, wie von
Hubbard und Dupré diskutiert.?

(c) die traditionelle Konzentration auf kérperliche Aggression als zu eng und auf Ge-
schlechterstereotype bauend bzw. diese stiitzend, wie von Krahé diskutiert.?

Ich werde diese drei Episoden vergleichend diskutieren, um deutlich zu machen,
wie Phianomene sichtbar oder unsichtbar gemacht werden, abhéngig von den je-
weilig involvierten Stereotypen und Werten.

Um nicht im , Triiben zu fischen” werde ich die breit akzeptierte Definition von
Aggression, die Baron und Richardson in ihrer Theorie der Aggression vorstell-
ten, im Folgenden als begrifflichen Rahmen voraussetzen. Als Aggression gilt nach
Baron und Richardson: ,,any form of behavior directed toward the goal of harming
or injuring another living being who is motivated to avoid such treatment.”*
Obwohl diese Definition als wichtiger Schritt in der Geschichte der Aggressions-
forschung gelten kann, ist klar, dass sie - wie héufig bei Definitionen - viel offen-
lasst und daher enger und weiter interpretiert, und somit auch als zu eng oder
zu weit kritisiert werden kann. Zudem verdndert jede Entscheidung tiber die An-
passung des Aggressionsbegriffs - eine Entscheidung tiber die Eingrenzung oder
Ausweitung der sprichwortlichen Kampfzone - was mit Hilfe des Begriffs sichtbar
wird, oder eben nicht und damit aufsen vor bleiben muss.

Im Folgenden werde ich die erwdhnten drei Episoden unter Voraussetzung der
skizzierten Definition von Baron und Richardson diskutieren.

370



Die begriffliche Ausweitung der Kampfzone

(a) Eine nur auf einzelne Titer und Opfer gerichtete Definition von Aggression
als zu eng

Ich mochte auf Longino aufbauend im Folgenden verdeutlichen, dass der Fokus auf
einzelne Individuen als Tater und Opfer in Teilen der Aggressionsforschung des 20.
Jahrhunderts und in der zitierten Definition als Beleg fiir eine , individualistische
Voreingenommenheit” dieser Forschung, wie Longino es nennt, gewertet werden
kann. Longino schreibt, dass Verbrechen wie Insiderhandel, Verletzung von Um-
weltschutzgesetzen oder Steuerhinterziehung ebenso Taten sind, die Opfer haben,
und somit eigentlich eine Aggression darstellen,” selbst wenn gilt: die , victims are
more diffuse than the individual victim of assault or murder,”® so Longino.Der
Fokus der Gewalt- und Aggressionsforschung sei somit seit langem sehr eng auf
staatlich nicht-geforderter zwischenmenschlicher Schadenszufiigung ausgerichtet.
Aggression (und damit auch Kriminalitdt) wurde als ein Problem unter einzelnen
Individuen verstanden und das soziale Problem der Aggression und Kriminalitit
ignoriert, so Longino. Dadurch werden u.U. auch bestimmte empirische Belege ig-
noriert, ndmlich indem sie erst gar nicht erstellt bzw. gesucht werden.

Das bedeutet systematisch betrachtet, dass bei einem individualistischen Zugang
die sozialen Ursachen von Aggression seltener untersucht werden, obwohl sie sehr
wahrscheinlich ebenso ursédchlich beteiligt sind. Welchen Begriff wir verwenden
(z.B. einen, der direkt interagierende Einzelpersonen in den Fokus riickt, oder ei-
nen breiteren Begriff), beeinflusst, wie wir nach empirischen Belegen fiir die jewei-
ligen Aggressionstheorien suchen.

Ich mochte diesen Punkt an einem Beispiel ausfiihren, das auch von Longino er-
wiahnt wird. Nehmen wir an, Ziel ist, den Unterschied zwischen den Inhaftie-
rungsraten nicht-,weifser” US-Biirger im Vergleich zu , weiien” US-Biirgern zu
erkldren. Eine individualistische Tendenz neigt dazu, die sozialen Unterschiede
zwischen diesen Personengruppen zu ignorieren. Diese kénnten aber u.U. hinrei-
chen oder zu einem grofien Teil bereits helfen, um die Unterschiede in den Inhaf-
tierungsraten zu erkldren. Das Ignorieren der sozialen Ursachen kann daher auch
dazu fiithren, dass Aggressivitit bei bestimmten Personengruppen zu Unrecht als
eine stidrker verbreitete, wenn nicht sogar typische oder angeborene Charakterei-
genschaft angenommen wird. Zudem kénnen die verwendeten Messinstrumente
den individualistischen Bias stabilisieren. Um Aggression zu messen, wird bei-
spielsweise die Zahl der tatsdchlichen Verhaftungen einer Person ermittelt. Prob-
lem ist nur, dass diese Zahl der tatsdchlichen Verhaftungen leicht einem detection
bias unterliegen kann, z.B., wenn Aggression bei bestimmten Personengruppen
héufiger als bei anderen Personengruppen als Aggression wahrgenommen wird
und in Folge auch hiufiger offentlich angezeigt wird. Zusammen mit einem ras-
sistischen Stereotyp kann ein solcher defection bias allein bereits zu hdufigeren
Inhaftierungen nicht-, weifier” US-Buirger im Vergleich zu ,weifsen” US-Biirgern
fithren. Aggression ,weifSer” US-Biirger wiirde lediglich seltener wahrgenom-
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men, damit auch seltener gemeldet, und somit wissenschaftlich seltener erfasst,
d.h. gemessen.

Zusitzlich konnen weitere Mechanismen der Verzerrung (,,biases”) wirken. Selbst
wenn die Aggression verschiedener Gruppen gleichermafien sichtbar ware, d.h.
ebenso hédufig gemeldet wiirde, konnte es immer noch sein, dass die gleiche Hau-
figkeit an gemeldeten Straftaten zu unterschiedlichen Inhaftierungsraten fiihrt, z.B.
wenn die Urteilsfindung in Bezug auf die gemeldeten Straftaten von status- bzw.
rassistischen Stereotypen beeinflusst sind. Man konnte dies judgement bias nennen.
Inhaftierungsraten heranzuziehen wire somit keine robuste und unvoreingenom-
mene Methode zur Messung von Aggression, da die Aggression bestimmter Grup-
pen systematisch nicht gesehen wird (,detection bias”) oder nicht entsprechend
bestraft wird (,judgement bias”). Zudem, um zu unserem Ausgangspunkt zuriick-
zukehren, gilt, dass dadurch u.U. bestimmte Aspekte der Aggression unsichtbar
bleiben, insbesondere soziale Ursachen von Aggression. Sie sind nicht im Blickfeld,
weil der Begriff von gesellschaftlichen Werten und Stereotypen beeinflusst wird -
Werte dartiber, wem und in Bezug auf was Schuld zugeschrieben wird, und damit:
welche Taten von negativer Bewertung ausgenommen werden sollen. Im Beispiel
sind dies Arten von Aggressionen, die diffus oder strukturell sind, wie z.B. staatlich
gestiitzte Aggression, destruktive Finanzpraktiken, und dergleichen.
Interessanterweise geht es bei einem individualistischen Zugang zu Aggression
hiufig um eine Kombination aus rassistischen und Statusstereotypen. Schlieslich
sind die dadurch von negativer Bewertung ausgenommenen Formen der Aggres-
sion jene, die Wohlhabenderen bevorzugt offenstehen, weswegen sie von Suther-
land auch ,,white-collar crimes” genannt wurden.’

Durch die zunehmende Einbeziehung von Ansétzen, die sich mit ,, white-collar
crimes” bzw. Wirtschaftskriminalitdt und mit struktureller Gewalt befassen (ein-
gefiihrt von Galtung 1963),° ist der individualistische Fokus in der Aggressions-
und Gewaltforschung inzwischen zumindest weniger stark geworden. Begrif-
fe verdndern sich in Reaktion auf Kritik und Einseitigkeiten. Dadurch werden
neue Aspekte eines komplexen Phianomens und neue Subphidnomene sichtbar
gemacht.

Zusammenfassend zeigt sich: Wir entscheiden uns fiir diesen oder jenen Begriff der
Aggression, fiir einen individualistischen Begriff der Aggression oder einen brei-
teren. Diese begrifflichen Entscheidungen machen Phinomene un/sichtbar. Das
gleiche Bild ergibt sich in Bezug auf eine weitere Debatte in Sachen Aggression.

(b) Die soziobiologische Definition von Aggression als zu weit und gleichzeitig
zu eng gefasst

Die Soziobiologie neigt dazu, Aggression sehr weit zu definieren, so weit, dass
nicht-menschliche Tiere als auf die gleiche Art aggressiv gelten wie Menschen. Ein
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viel diskutierter Anwendungsfall dieses breiten Verstdndnisses von Aggression ist
der Begriff der Vergewaltigung, eine Form der sexuellen Gewalt.

Hubbard kritisierte an der Soziobiologie und an deren Nachfolgeansatz, der Evo-
lutionspsychologie, genau dies: dass diese eine zu weite Definition von Aggres-
sion und insbesondere eine zu weite Definition von Vergewaltigung verwenden
wiirden - ,as though it denoted nothing more sinister than males” efforts to spread
their genes around.”® Da Vergewaltigung in der Evolutionspsychologie in der Re-
gel sehr weit definiert wird, kann sie eben auch sehr einfach erklidrt werden, nam-
lich als schlichter Versuch, Gene zu verbreiten.'® Damit wird aber die symbolische
Machtdimension der Vergewaltigung von Menschen aufSen vor gelassen. Sexuelle
Gewalt steht auch fiir Unterdriickung und Macht. Der soziobiologische Begriff der
Vergewaltigung ist damit zu eng: Er ldsst diese wichtige Dimensionen des Phano-
mens aufer Betracht, so der Vorwurf.

Zudem wird Vergewaltigung als evolutiondre Strategie derjenigen verstanden,
die nicht tiber andere, nicht-aggressive Mittel verfiigen, um ihre Chancen bei der
Verbreitung von Genen zu erhchen. Als Teil der soziobiologischen Perspektive
geraten also, wie auch Dupré betont hat, insbesondere Manner mit geringem so-
ziobkonomischen Status oder Mianner, die Teil einer ethnischen Minderheit sind,
als die stereotypen Vergewaltiger in den Blick."

Und tatsédchlich tauchen diese Personengruppen bis dato in manchen amtlichen
Statistiken prominenter auf, wie Krahé berichtet. Sie fiigt aber Folgendes hinzu,
und das ist von zentraler Bedeutung: , the fact that low-status and ethnic-minority
men feature more prominently in official statistics on sexual violence than high-
status or majority-group members of society may reflect the operation of social
class stereotyping and ethnic bias.”*?

Die Botschaft ist klar: Was die statistischen Korrelationen erklart, ist nicht unbe-
dingt eine gruppenspezifische Vergewaltigungsneigung. Es kann auch sein, dass
sich die Korrelationen genauso gut, wenn nicht sogar besser tiber einen detection
bias erkldren lassen. Ein detection bias wére in diesem Kontext operativ, falls in der
entsprechenden Gesellschaft die Vergewaltigungen der stereotypen Méanner eher
als Vergewaltigungen wahrgenommen werden als die Vergewaltigungen anderer
Personengruppen.

Welche Mechanismen der Verzerrung bei der Erforschung von Vergewaltigung
in diesem oder jenem gesellschaftlichen Kontext tatsdchlich wirk(t)en, ist eine his-
torische und empirische Frage, die hier nicht weiter erdrtert werden kann. Auch
weitere problematische Aspekte von evolutiondren Zugéngen zu Vergewaltigung
miissen hier aufSer Betracht bleiben. Fiir die Zwecke dieses Aufsatzes ist nur Fol-
gendes wichtig: Wenn ein Begriff ausgeweitet wird, dann kénnen bestimmte nicht-
extensionale Aspekte aus dem Blickfeld verschwinden. Die Ausweitung fiihrt zeit-
gleich zu einer Verengung des Blicks, nur mit Bezug auf eine andere Dimension
des Phanomens. In Bezug auf den soziobiologischen Begriff der Vergewaltigung
wird, so die These der Kritiker, die symbolische bzw. Machtdimension von Ver-

373



Maria Kronfeldner

gewaltigung ausgeblendet. Diese Dimension ist nicht-extensional in folgendem
Sinne: Eine gegebene Vergewaltigung ist auch in einem soziobiologischen Rahmen
eine Vergewaltigung, aber es kommen nur jene Aspekte in Betracht, die im sozio-
biologischen Paradigma der Verbreitung von Genen Platz finden. Die Félle von
Vergewaltigungen werden dabei reduziert auf soziobiologisch fassbare Dimen-
sionen. Diese Reduktion ist eine Entscheidung, die durch Werte und Stereotype
beeinflusst sein kann.

Meine an Hubbard anschlieffende These ist somit, dass (mindestens) zwei Dinge
passieren konnen (und oft passieren), wenn Aggression (insbesondere Vergewal-
tigung) entlang der groben Linien einer evolutiondren Perspektive konzeptuali-
siert wird: Erstens, ein ,lumping diverse behaviors together and naming them to
suit the scientist’s purpose,” wie Hubbard schreibt, hat zur Folge, dass , [c]Jontexts
and cultural meanings” ausradiert werden - ,,erased” wie Hubbard schreibt.”® Da-
mit werden auch die empirischen Belege fiir diese Kontexte und kulturellen bzw.
symbolischen Bedeutungen ausgeblendet, d.h. systematisch in den Hintergrund
gedrangt. Belege dafiir, dass Vergewaltigung mit Macht zu tun haben kénnte und
nicht nur (wenn tiberhaupt) mit Sexualitdt oder Fortpflanzung, werden erst gar
nicht produziert. Durch die evolutiondre Perspektive wird diese Dimension und
die Evidenz dafiir epistemisch unsichtbar gemacht.

Dadurch allein, so interpretiere ich Dupré und Krahé, konnen bereits bestimm-
te Stereotype verfestigt werden, d.h. ohne hinreichenden Grund fiir den oben er-
wiahnten perfiden Schluss von einer Korrelation in einer offiziellen Statistik auf
eine evolutiondre und sozial geschichtete Erklarung der Korrelation. Es ist somit
zweitens sehr wahrscheinlich, dass eine solche Schlussfolgerung durch bestimmte
Werte erkldrt werden kann, die (zumindest teilweise) wiederum die beteiligten
sozialen Stereotypen und Vorurteile erkliren. Die Uberzeugung, dass die Ver-
gewaltigungsneigung in bestimmten sozialen oder ethnischen Gruppen stirker
verbreitet sei, wire damit nicht das induktive Ergebnis der Forschung, sondern
der implizite Ausgangspunkt fiir einen Riickschluss auf eine angeblich , beste” Er-
klarung, die nur unter Voraussetzung der jeweiligen Stereotypen und Vorurteile
die sogenannte beste Erkldrung ist. Nach Belegen fiir Vergewaltigungsneigung in
anderen Statusgruppen wird dann vielleicht von vornherein gar nicht so genau
gesucht.

Wir haben also auch hier einen Fall, in dem die Aushandlung und Entscheidung
tiber die Ausweitung eines Begriffes keine wertfreie Angelegenheit ist. Welche
begriffliche Entscheidung wir treffen hat Konsequenzen, da bestimmte Tatsachen
(und die empirischen Belege fiir diese Tatsachen) infolge einer Begriffsausweitung
sehr leicht aus dem Blickfeld verschwinden konnen. Man sieht nicht, was da ist,
weil man nicht danach sucht.
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(c) Die tradierte Konzentration auf korperliche Aggression als zu eng

Der Individualismus der Aggressionsforschung und das Ausblenden sozialer As-
pekte zeigte sich in der Geschichte der Aggressionsforschung auch in einer Kon-
zentration auf korperliche Aggression, die lange Zeit als paradigmatische Form
der Aggression galt. Dies hat sich (seit ca. Ende der 1980er Jahre) gedndert, wie
Crick u.a. und Krahé anmerken." Auch wenn korperliche Aggression manchmal
immer noch Ausgangspunkt ist,"® schlieSen Psycholog*innen heute normalerweise
das ein, was sie relationale Aggression nennen. Diese zielt auf soziale Relationen
ab, auf Beziehungen (als sogenannte Schadensvehikel) statt auf den Kérper oder
materielle Besitzttimer der Geschéddigten. Relationale Aggression zielt darauf ab,
andere Individuen in Bezug auf ihre sozialen Beziehungen zu schadigen.
Interessanterweise dnderte sich durch die Einbeziehung relationaler Aggression
etwas Weiteres: eine scheinbar klare Geschlechterdifferenz in Bezug auf Aggressi-
on (mit Jungen und Mannern als stereotyp aggressiver als Mddchen und Frauen),
die man in vielen Daten der Aggressionsforschung fand, verschwand. Es gibt im-
mer noch Hinweise auf eine geringe Geschlechterdifferenz, aber der Unterschied,
den man heutzutage in den Studien sieht, ist viel schwécher, so der Konsensus, den
Crick und Krahé wiedergeben. Im Allgemeinen gelten Mddchen und Frauen inzwi-
schen als mehr oder weniger gleich aggressiv, nur typischerweise auf eine andere
Artund Weise.'® Das bedeutet, dass lange Zeit nur die Aggressionsform untersucht
wurde, die sich als charakteristisch fiir Jungen und Manner erwiesen hat. Dies hat
sich nun gedndert. Die Aggressionsforschung ist zu einem geschlechtsneutraleren
Begriff {ibergegangen, der physische und relationale Aggressionsformen explizit
unterscheidet und gleichwertig berticksichtigt.

Aber, und das ist wichtig: Es scheint, als hétten nicht irgendwelche Tatsachen die
Wissenschaft dazu veranlasst, sich zuvor nur auf korperliche Aggression zu kon-
zentrieren und spéter zu einem geschlechtsneutraleren Aggressionsbegriff iiberzu-
gehen. Die friihere Einseitigkeit und die spatere Anderung der Konzeptualisierung
geschahen vermutlich - so meine Hypothese, die nattirlich historisch noch weiter
untersucht werden miisste - eher aufgrund von zwei separaten, aber interagieren-
den Mechanismen: Erstens ist es viel einfacher, korperliche Aggression zu beobach-
ten.”” Das konnte zu einem Teil bereits die geschlechtsspezifische Einseitigkeit, die
die Literatur seit einiger Zeit geprégt hatte, erkldren.”® Aber dieser Unterschied in
der Einfachheit der Messbarkeit kann keinesfalls die begriffliche Verdnderung tiber
die Zeit erkldren. Dieser Wandel lédsst sich nur mit Bezug auf einen gesellschaftli-
chen Wandel erklédren, der Verdnderungen von Wertvorstellungen und Geschlech-
terstereotypen einschliefst. Im Laufe der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hat die
soziale Sensibilitat fiir geschlechtsspezifische Ungerechtigkeiten zugenommen. Die
zeitgenossische Vorstellungskraft in Wissenschaft und Gesellschaft ist glticklicher-
weise weit von dem tradierten Stereotyp entfernt, sich Frauen immer noch als die
passive und schiichterne Ergédnzung des Mannes vorzustellen.” Die Frau ist nicht
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mehr das ,zweite Geschlecht”?, das abseits steht, um den aktiven und aggressi-
ven Miannchen die Macht und damit die sprichwortliche Herrschaft zu tiberlassen.
Frauen gelten inzwischen als ebenso aktiv und aggressiv. Dadurch hat sich auch
die Wahrnehmung in den Wissenschaften verdndert. Man sieht jetzt erst, was da
ist - eine eher weibliche Form der Aggression, die man bis in die 1980er noch nicht
einmal versucht hatte zu beobachten, bis letztendlich das verzerrte Bild als Mythos
entlarvt wurde, als einer der vielen ,myths of gender“?. Aggression hat heute, zu-
mindest in der sozialwissenschaftlichen Forschung, (fast) kein Geschlecht mehr.
Auch wenn die vorgebrachte historische Erkldrung nur eine Hypothese sein kann,
die - wie erwdhnt - eine tiefergehende historische Untersuchung verdienen wiirde,
mochte ich es hierbei vorerst belassen. Ich halte es fiir sehr plausibel, dass die Ag-
gressionsforschung im 20. Jahrhundert zumindest teilweise auf einem historisch
tief verankerten, wertgeladenen und einseitigen Alltagsbegriff der Aggression auf-
baute, der auf stereotype Weise Jungen und Minnern eine aktive und aggressive
Personlichkeit und Frauen eine passive und nicht-aggressive Persona zuschrieb.
Die Aggressionsforschung hat sich aber von diesem gesellschaftlichen Alltagsbe-
griff zumindest zum Teil emanzipiert. Trotzdem gilt, dass fiir eine gewisse Zeit die
oben zitierte Definition von Aggression einseitig interpretiert wurde: Schadigung
wurde implizit als physische Schadigung verstanden, mit einseitigem Bezug auf
Korper und Sachen als Vehikel der Schidigung einer anderen Person.

2. Werte als Einfluss darauf, welche empirischen Belege sichtbar wer-
den: Wie man sieht oder nicht, was da ist

Die erwdhnten Episoden und Gemengelagen in Bezug auf die Aggressionsfor-
schung zeigen, dass das, was ist, nicht ausreicht, um die verschiedenen begrifflichen
Entscheidungen zu treffen bzw. diese zu erkldren. Begriffliche Entscheidungen
sind hdufig durch das, was ist (Tatsachen), unterbestimmt. Es gibt einen Spalt der
Entscheidung, der von dem, was ist, offengelassen wird, ein Spalt durch den Werte
und damit den wertgeladene Stereotype Eingang finden.

Wertgeladene Begriffe wie Aggression beeinflussen dann wiederum, ob man sieht
(oder nicht), was da ist. Unterschiedliche Konzeptualisierungen (begriffliche Fas-
sung dessen, was da ist) bedingen unterschiedliche empirische Untersuchungen
und damit, dass unterschiedliche Daten, d.h. empirische Belege, gesammelt wer-
den. Sobald die begrifflichen Entscheidungen getroffen sind, sind auch die Beob-
achtungen wertgeladen, weil sie theoriegeladen sind, d.h. durch die wertgelade-
nen begrifflichen Entscheidungen, die in die jeweilige Theorie einfliefSen, einseitig
ausgerichtet. Man sieht nur, was die Begriffe und damit die Theorien als Moglich-
keit vorsehen.

Manchmal beeinflussen die gesammelten Belege wiederum die Konzeptualisie-
rungen, was im Laufe der Zeit zu Anpassungen fiihrt. Solche Anpassungszyklen
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fiihren aber nicht automatisch dazu, dass der Einfluss von Werten herausgewa-
schen wird. Im Gegenteil, der Einfluss der Werte kann sich dadurch sogar sta-
bilisieren, was zu sich selbst erfiillenden Prophezeiungen fiithren kann. Es kann
aber auch (je nach Fall) das Feld auf produktivere Wege umlenken. Die begriffliche
Verdnderung kann von unten nach oben beginnen (von neuen Beobachtungen zu
angepassten Begriffen), oder von oben nach unten (von begrifflichen Verdnderun-
gen zu neuen Beobachtungen).?

Ziel dieses Aufsatzes war, zu zeigen, dass die Verwendung eines Begriffs, bei ge-
gebener, allgemein akzeptierter Definition, weiterhin eine Wahl dessen beinhaltet,
was wie beobachtet werden soll, und diese Entscheidungen waren im Fall der Aggres-
sionsforschung des 20. Jahrhunderts durch das, was ist, unterbestimmt. Im Allge-
meinen sind diese Punkte {iber Unterbestimmtheit, Wert- und Theoriegeladenheit
der Beobachtung alles andere als neu.” Diese Arbeit wendet diese Einsichten ledig-
lich auf den Fall der Aggressionsforschung an, und baut dabei auch auf das auf,
was Longino, wie oben erwihnt, bereits in Bezug auf die Aggressionsforschung
festgestellt hat. Das Ergebnis: Ein klarer Fall, bei dem die empirischen Belege, die
in einem Forschungsgebiet sichtbar werden, von Unterschieden in begrifflichen
Entscheidungen tiber die beteiligten Begriffe abhdngen.

Schematische Darstellung des Un/sichtbarwerdens

Die folgenden Abbildungen sollen das Un/sichtbarwerden dessen, das da ist, in
Abhéngigkeit der begrifflichen Auffassungen fiir die oben dargestellten Episoden
veranschaulichen.

In dem Schema (a) ist nur die interindividuelle Aggression sichtbar; jede Form
der staatlichen, strukturellen oder indirekten ,white-collar’ Aggression bleibt un-
sichtbar; im Schema (b) ist nur die nicht-symbolische Dimension der Aggression
sichtbar, die sich tiber den Kreis der menschlichen Aggression hinaus auf die nicht-
menschliche Aggression unter Tieren erstreckt. Bestimmte Arten und Aspekte von
Aggression werden in (a) und (b) ignoriert, namlich solche, die tiber diffusere und
strukturelle Kanéle und tiber symbolische Dimensionen Machtverhiltnisse erklart
werden. Im Schema (c) ist nur physische Aggression sichtbar, wihrend relationale
Aggression unsichtbar bleibt.

Konzentrieren wir uns noch einmal auf (c) und stellen wir uns eine kontrafaktische
Wissenschaftsgeschichte vor, in der Wissenschaftler*innen des 20. Jahrhunderts
von Anfang an mit einem breiteren Verstindnis von Aggression operierten, das
physische Aggression eben nicht als paradigmatische Form der Aggression ver-
stand. In so einer moglichen Welt wire u. U. das tief in der Geistes- und Kulturge-
schichte der westlichen Welt verankerte Stereotyp, dass Jungen und Ménner akti-
ver und aggressiver sind als Madchen und Frauen, schneller aus der Gesellschaft
verschwunden, als es dies tatsdchlich getan hat. Dieses kontrafaktische Szenario
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(c)

Sichtbar: physische
Aggression

Unsichtbare Arten der

Aggression (wie in (a)

Unsichtbar: Relationale
Aggression

(b)

Unsichtbare symbolische

Aggression

Sichtbare, nicht-
symbolische Dimenion
menschlicher und nicht-
menschlicher
Aggression im Fokus

(a)

Unsichtbare Arten
menschlicher Aggression,
2.B. wirtschaftliche
Aggression

Sichtbar: Interindividuelle
Aggression

Aggression nicht-
menschlicher
Tiere (nicht
Gegenstand)

Abbildungen zu Episode (a) bis (c). Hellgraue Bereiche sind Bereiche des Sichtbaren; gestreifte Be-
reiche sind Bereiche des Nichtsichtbaren. Die Kreise, alle Arten menschlicher Aggression umfassend,
sind als sich tiberlappend vorzustellen, wie in einem Daumenkino. Das Quadrat um den Kreis um-
schliefit alle Formen tierischer Aggression. Dieser Bereich ist weifs dargestellt, wenn er gar nicht erst
Gegenstand der jeweiligen Theorien ist. (Proportionen sind nur zur Darstellung gewéhlt; es sollen
damit keine tatsdchlichen Verhiltnisse impliziert werden.)
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ist nattirlich eine Just-So Story, und daher mit Vorbehalt zu behandeln, aber es ist
ein Szenario, das die positive, emanzipatorische Wirkung und Rolle von Werten
in einem Forschungsprozess exemplifiziert. Ich werde am Schluss dieses Beitrags
noch einmal auf diese positive Rolle zuriickkommen.

Vorerst mochte ich aber den epistemologischen Befund zusammenfassen, den ich
aus den dargestellten Episoden ziehen mochte. Ich bediene mich dabei einer Meta-
pher, die ich bereits eingangs verwendete, das Forschen als , Fischen von Belegen”:
Nachdem wir Begriffsnetze gesponnen haben (die Arbeit am Begriff), werfen wir
unser begriffliches Netz aus, um das, was ist (Tatsachen und Belege) zu fischen. Je
nach Netz sind wir in der Lage unterschiedliche Fische (d.h. Belege fiir Tatsachen)
zu fangen. Manches geht uns durchs Netz, wenn das Netz nicht fein genug ge-
strickt ist. Dies zeigen die drei Episoden.

Es ist also nicht so, dass sich plotzlich herausstellte, dass es keine Belege mehr fiir
geschlechtsspezifische Unterschiede in der Aggression gibt. Es ist vielmehr so,
dass wir inzwischen die vielen Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Welt
(das, was da ist) unterschiedlich, d.h. mit einem feineren begrifflichen Netz be-
trachten. Dadurch konnte die Aggressionsforschung feststellen, dass sich Frauen
und Minner nicht wirklich darin unterscheiden, ob sie aggressiv sind. Es wurde
sichtbar, dass die beiden Gruppen sich (derzeit, in den untersuchten Kontexten)
lediglich in Bezug auf die Form der Aggression unterscheiden.

Zusammenfassend lédsst sich somit sagen: Je nachdem, welche Hintergrundan-
nahmen (von denen einige gesellschaftliche Werte widerspiegeln) unsere wissen-
schaftlichen Untersuchungen leiten, sehen wir unterschiedliche Sachen. Abhéngig
von der (Re-)Konzeptualisierung konnen bestimmte Arten von Tatsachen (und be-
stimmte Arten von Belegen) sichtbar oder unsichtbar gemacht werden.

Das Problem im Hintergrund: Semantische Komplexitit und die daraus resul-
tierende Unterbestimmtheit

Damit sind wir beim eigentlichen philosophischen Kernproblem: der semanti-
schen Komplexitit vieler Begriffe, die gesellschaftlich relevant sind. Im Vergleich
zu vielen physiologischen Merkmalen, wie etwa Korpergrofse, wirft menschliches
Verhalten, insbesondere soziales Verhalten, viele begriffliche Fragen auf. Diese
Fragen betreffen die Vielschichtigkeit des jeweiligen Phanomens und daher auch
des Begriffs.

Der Begriff der Korpergrofse ist semantisch betrachtet sehr einfach. Kérpergrofse ist
vergleichsweise einfach zu definieren und zu messen, da das Phdnomen nur einen
Aspekt hat, d.h. es gibt nur eine zu messende Angelegenheit. Semantisch komplexe
Begriffe hingegen zeichnen sich durch mehrere Aspekte und mehrere Verbindun-
gen zwischen diesen Aspekten aus, die alle gemessen oder - alternativ - ignoriert
werden kénnen. Wir haben bereits einen Teil der Komplexitét, die mit dem Begriff
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Aspects of a typology of aggressive behaviour

Response modality Verbal vs. physical
Response quality Action vs. failure to act
Immediacy Direct vs. indirect
Visibility Overt vs. covert
Instigation Unprovoked vs. retaliative
Goal direction Hostile vs. instrumental
Type of damage Physical vs. psychological
Duration of consequences Transient vs. long-term
Social units involved Individuals vs. groups

Neun Aspekte der Aggression, iibernommen aus
Krah¢, Barbara: The social psychology of aggression.
Hove: Psychology Press 2001, S.11.

der Aggression verbunden ist, kennengelernt. Krahé geht einen Schritt weiter und
unterscheidet neun Aspekte aggressiven Verhaltens (siehe Abbildung 2).

In Bezug auf jeden dieser Aspekte kann es zu Unterschieden in der begrifflichen
Auffassung kommen. Die unterschiedlichen, mehr oder weniger breiten oder en-
gen Fassungen des Aggressionsbegriffs, die wir oben diskutiert haben, unterschei-
den sich beispielsweise in folgenden Aspekten:
*  Social units involved, bzgl. (a), da es um Individuen oder Gruppen als Ak-
teure bzw. Opfer ging;
*  Goal direction, bzgl. (b), da es um die Vielfalt der Ziele ging, die bei Verge-
waltigung eine Rolle spielen konnen;
*  Type of damage, bzgl. (a)-(c), da die Schadigung bzw. das Schadensvehikel
nicht auf das Korperliche bzw. materielle beschrankt sein muss;
*  Response modality, immediacy und visibility, beispielsweise bzgl. (c), da Ag-
gression verbal, indirekt und damit nicht direkt beobachtbar sein kann.

Die vielzdhligen Dimensionen des Begriffs, die heutzutage in der Aggressionsfor-
schung unterschieden werden, kénnen zudem auf vielfadltige Weise kombiniert
werden, und diese Kombinationen pragen dann den weiteren Forschungsverlauf.
Welche Dimensionen und wie genau sie verwendet werden, ist eine Entscheidung,
die nicht vollstindig durch das, was da ist (Tatsachen) bestimmt ist.

Es folgt: Wenn man Unterschiede hinsichtlich Aggression zwischen Gruppen fin-
den mochte, z.B. um die Aussage zu stiitzen, dass Manner aggressiver als Frauen
sind, dann wird man empirische Belege finden, weil man auf eine gewisse Wei-
se sucht und bestimmte Dimensionen unberticksichtigt ldsst; wenn dieser Unter-
schied nicht von Interesse ist, wird man anders suchen, die jeweiligen Dimensionen
und Zusammenhénge betonen, und letztendlich keine signifikanten Unterschiede
zwischen Aggression von Ménnern und Frauen finden.
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Grundsitzlich kann der durch die Tatsachen unterbestimmte Entscheidungsraum
(der Spalt in der Tiir) selbstverstindlich auch durch zufillige Faktoren geschlossen
werden. SchliefSlich wire es eine zu starke Annahme, dass alle Wissenschaftler stindig
von bestimmten Werten und Stereotypen motiviert sind, wenn sie das tun, was sie als
Teil der Wissenschaft tun. Es ist wahrscheinlicher, dass einige mehr von solchen Wer-
ten beeinflusst werden und andere weniger. Einige werden einfach sehr pragmatisch
oder unachtsam sein und unter Umsténden schlicht tun, was andere tun. Solange sie
dafiir wissenschaftliche Anerkennung oder Geld bekommen, werden sie schlicht den
einfachsten Weg wihlen. Was der einfachste Weg ist, wird aber auch in so einem Fall
durch die wissenschaftliche Kultur geprégt, und das bedeutet: durch die gesellschaft-
lich und politisch relevanten begrifflichen Entscheidungen. Der Akt der Begriffsbil-
dung und der Begriffsverdnderung, die Arbeit am Begriff ist immer auch politisch.
Werte konnen selbstverstandlich auch in eindimensionale Begriffe einfliefSen.
Selbst beim Begriff der Korpergrofse ist dies vorstellbar, da auch in einem solchen
Fall eine Unterbestimmtheit vorliegen kann, auch wenn diese eher das Messpa-
radigma als den Begriff selbst betreffen wird.* Trotzdem gilt: Je mehr Aspekte in
einem Begriff enthalten sind, umso mehr Unterbestimmtheit. Mit zunehmenden
Aspekten wéchst auch die Anzahl der Entscheidungen, die bestimmen, welche der
Aspekte und welche Verbindungen zwischen diesen Aspekten einbezogen wer-
den. Jeder mogliche Entscheidungspunkt 6ffnet den Tiirspalt noch ein Stiick mehr,
durch den sich Werte und Stereotype einschleichen kénnen. Als grobe Regel kann
also gelten: Je grofier die semantische Komplexitit, desto mehr Werteinfluss.

Das Problem der semantischen Komplexitidt wiirde sich letztendlich erst an einem
imagindren Ende der Geschichte 16sen lassen: Nur in the long run, d.h. nur dann,
wenn ein perfekter Wissender (oder eine perfekte Gemeinschaft aller Forschen-
den) alle Aspekte und alle Zusammenhinge kennt und gleichzeitig betrachtet und
berticksichtigt, 16st sich das Problem auf. Wenn, dann kénnte es nur am Ende der
Forschungsgeschichte eine vollstdndige Beschreibung der Phanomene geben. Aber
solange wir forschen, anstatt philosophisch auf einen Idealpunkt oder von dort
aus zu blicken, sind wir nicht an diesem idealen Punkt und daher wird es im For-
schungsprozess immer eine Unterbestimmung begrifflicher Entscheidungen ge-
ben. Diese Unterbestimmtheit wéchst, wie dieser Abschnitt zeigen sollte, mit der
semantischen Komplexitit eines Begriffs.

3. Was folgt daraus normativ betrachtet?

Wie sollen wir die relevanten Entscheidungen treffen, gegeben, dass wir im For-
schungsprozess der Unterbestimmtheit und der Wertgeladenheit der begrifflichen
Entscheidungen gar nicht entkommen konnen? Die Antwort auf diese Frage ist
nicht einfach und abhingig von dem, was ich das Risiko einer begrifflichen Ent-
scheidung nennen mochte.
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Das Risiko einer begrifflichen Entscheidung

Wertgeladenheit ist nicht nur in Bezug auf Begriffe ein Thema der Wissenschafts-
philosophie. Diskutiert wird auch das sogenannte induktive Risiko, das in Bezug
auf die Annahme einer Hypothese als wahr oder falsch entsteht. Wissenschaftliche
Hypothesen sind, so der fallibilistische Konsensus in der derzeitigen Wissenschaft
und Wissenschaftsphilosophie, immer nur bis zu einem bestimmten Grad besta-
tigt. Der induktive Schluss, dass eine Hypothese uneingeschrankt wahr ist und so-
mit anzunehmen wire, birgt damit immer das Risiko, dass dieser Schluss falsch ist.
Die zweifelnde Enthaltung, ein nicht Annehmen der Hypothese, birgt aber ebenso
ein Risiko, ndmlich das Risiko, dass eine wichtige Handlung aufgrund des Zwei-
fels falschlicherweise unterlassen wird.

Medizinische Beispiele eignen sich besonders gut zur Erlduterung des indukti-
ven Risikos. Nehmen wir an, dass es einige Belege dafiir gibt, dass ein bestimmtes
neues medizinisches Verfahren verlasslich ist, d.h. den Patienten nicht wesentlich
schadet. Aber es gibt auch Hinweise, die in eine andere Richtung deuten. Wie epi-
stemisch sicher miissen wir in unserem Urteil tiber die Verldsslichkeit des medi-
zinischen Verfahrens sein, um den Schluss auf die Verlidsslichkeit des Verfahrens
wagen zu konnen? Wie viele Belege fiir die Verladsslichkeit sind genug? Welches
Niveau des sogenannten induktiven Risikos - das Risiko, induktiv von den un-
tersuchten Fillen zu allen moglichen Fillen zu springen - ist angemessen? Der
Konsensus in der Wissenschaftsphilosophie lautet: Das hingt davon ab, wer man
ist, d.h. welches personliche Risiko jemand trégt. Wenn eine Person zu denjenigen
gehort, die mit dem neuen Verfahren Geld verdienen wollen, kann eine geringere
Sicherheit ausreichen. Das Kernrisiko dieser Personengruppe hiangt schliefSlich mit
der Tatsache zusammen, dass Geld in die Entwicklung des medizinischen Ver-
fahrens investiert wurde. Diese Gruppe mochte also sicherstellen, dass kein falsch
negativer Fehler gemacht wird, d.h., sie mochte vermeiden, dass das medizinische
Verfahren filschlicherweise als nicht verlasslich beurteilt wird, was bedeuten wiir-
de, dass die Investition ungerechtfertigterweise verloren wire. Wenn die zur Frage
stehende Person jedoch der Gruppe der betroffenen Patienten angehort, kann es
gut sein, dass eine viel hohere epistemische Sicherheit erwartet wird, z.B. wenn
es dieser Gruppe v.a. um den moglichen korperlichen Schaden durch das medizi-
nische Verfahren geht. Ziel ist dann v.a. falsch positive Fehler zu vermeiden, d.h.,
zu vermeiden, dass das medizinische Verfahren filschlicherweise als verlidsslich
beurteilt wird. Wer man ist, bestimmt also, welche Interessen und Werte einen Ein-
fluss auf die Entscheidung haben, ob es genug Belege gibt, um den Schritt wagen
zu konnen, das in Frage stehende Verfahren als verldsslich zu bewerten, d.h. die in
Frage stehende Hypothese als hinreichend belegt zu betrachten.

Beim Risiko der begrifflichen Entscheidung, das ich in Analogie zum induktiven
Risiko hiermit etablieren mochte, geht es um dhnliche Risiken. Nur gehen diese
Risiken tiefer, denn die Begriffsentscheidungen beeinflussen sogar, welche Belege
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tiberhaupt verfiigbar sind. Wer man ist, bestimmt, welche Aspekte wichtig sind,
und damit nach welchen Belegen gesucht wird. Frauen (oder Eltern eines Mad-
chens) werden sehr wahrscheinlich ein grofies Risiko in den Uberdehnungen des
Aggressionsbegriffs als Teil der Soziobiologe sehen. Manner (oder Eltern eines
Jungen) storen sich vermutlich stark an dem engen, auf korperliche Aggression
beschrénkten, fritheren Aggressionsbegriff. Es bringt ja nicht nur Vorteile, als be-
sonders aggressiv zu gelten. Es ist jedoch auch wichtig zu vermerken, dass das
Ausblenden der relationalen Aggression auch Maddchen und Frauen benachteili-
gen kann bzw. sehr wahrscheinlich benachteiligt hat, weil es beispielsweise lange
Zeit anscheinend verhindert hat, dass Entwicklungsprobleme von Madchen in der
Forschung angemessen beriicksichtigt werden. Deswegen spricht Zahn-Waxler
von dem , myth of benign childhoods for girls”, dem ,belief that girls have very
few problems in childhood.”® Wenn Midchen als keine Probleme habend wahr-
genommen werden, bekommen sie auch keine Hilfe. Begriffliche Entscheidungen
konnen somit durchaus weitreichende negative Konsequenzen fiir Personen ha-
ben - Konsequenzen, die durchaus als moralisch relevante Benachteiligung durch
unterlassene Hilfeleistung.

Normative Folgerung

Normativ betrachtet folgt leider, dass es in der Regel keine allgemeine, einfache
Antwort gibt, wann eine Begriffsentscheidung richtig ist: Je nachdem, wie hoch das
jeweilige Risiko ist, durch eine bestimmte begriffliche Entscheidung in irgendei-
ner Form geschadigt zu werden (oder bevorteilt zu werden), ist die entsprechende
begriffliche Entscheidung angemessen oder nicht. Wenn die Begriffsentscheidung
auf verschiedene Menschen unterschiedliche Auswirkungen hat, gibt es keine ein-
fache Antwort, welche begriffliche Entscheidung richtig ist, selbst wenn ethische
Gleichheitsgrundsitze und dergleichen herangezogen werden kénnen, um die je-
weiligen Risiken abzuwégen.

Da es, wie erwdhnt, weder aus der Unterbestimmtheit noch beziiglich des unter-
schiedlichen Risikos der Begriffsentscheidungen einen einfachen Ausweg gibt,
kann das allgemeine normative Gebot, das aus der dargestellten Sachlage fiir die
wissenschaftliche Forschung folgt, nur ein Transparenzgebot sein: Die jeweiligen
Entscheidungen sollten so transparent wie moglich gemacht werden, um die je-
weils mitproduzierten Unsichtbarkeiten als weiterhin indirekt sichtbar zu erhalten.

Statt eines Fazits

Ein Wort zum bertithmt-bertichtigten Wertfreiheitsideal: Was dieser Aufsatz vor-
gestellt hat, bekraftigt die heutzutage nicht untibliche These, dass Wissenschaftler
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explizit dartiber nachdenken sollten, wie Werte, Interessen und Stereotype ihre
Arbeit beeinflussen. Zusammengenommen zeigen die drei dargestellten Episoden
der Aggressionsforschung, dass Werte auf die Wissensproduktion gegensatzliche
Auswirkungen haben konnen. In manchen Kontexten kann Wertgeladenheit pro-
duktiv und damit legitim sein, wie beispielsweise Anderson bereits gezeigt hat.*
In anderen Kontexten kann Wertgeladenheit epistemisch zu Verzerrungen fiihren,
wie auch Reutlinger ausfiithrt.”

Bezogen auf die behandelten drei Episoden der Aggressionsforschung bedeutet
dies meines Erachtens Folgendes: Die begriffliche Ausweitung der Kampfzone
(Ausweitung des Aggressionsbegriffs), um strukturelle und symbolische Gewalt
und Machtverhéltnisse mit zu berticksichtigen und um zu einem geschlechtsneu-
traleren Begriff der Aggression zu kommen, sind beides Episoden des epistemi-
schen Fortschritts, wahrend die soziobiologische Erweiterung des Aggressions-
begriffs dies nicht war, da nichts Neues sichtbar gemacht wurde und stattdessen
wichtige Aspekte ausgeblendet wurden. Nur die ersten beiden Ausweitungen der
Kampfzone halfen dabei, neue und gesellschaftlich bedeutsame Tatsachen zu se-
hen - etwas, das da ist, und bis dahin unsichtbar war. Es wurde etwas sichtbar
gemacht, und zwar nicht trotz, sondern wegen des Wertes der Gleichstellung, der
die jeweilige Ausweitung des Begriffs und die darauf basierte weitere Forschung
sehr wahrscheinlich mitmotivierte.
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Anne: Myths of Gender: Biological Theories about Women and Men. New York: Basic Books 1992
[1985]. Zum Mythos in Bezug auf Gender und Aggression siehe beispielsweise Zahn-Waxler, Caro-
lyn / Polanichka, Nicole: All Things Interpersonal: Socialization and Female Aggression. In: Bierman,
Karen L. / Putallaz, Martha (Hg.): Aggression, Antisocial behavior, and Violence Among Girls: A Devel-
opmental Perspective. Guilford Press 2004, S. 48-68; Zahn-Waxler, Carolyn: Warriors and Worriers:
Gender and Psychopathology.

22 Diese Zyklen der Anpassungen kénnen, missen aber nicht den von Hacking ausfiihrlich themati-
sierten ,looping effects of human kinds“ entsprechen, da bei Hacking solche zyklischen Anpassun-
gen (loops) eine Veranderung des Verhaltens der mit den Begriffen beschriebenen oder erforschten
Individuen beinhaltet. Siehe Hacking, lan: Making up people. In: Heller, Thomas / Sosna, Morton /
Wellbery, David (Hg.): Reconstructing Individualism: Autonomy, Individuality and the Self in Western
Thought. Stanford: Stanford University Press 1986, S. 222-36; Siehe Hacking, lan: The Looping Ef-
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fects Of Human Kinds. In: Sperber, Dan / Premack, Ann James/ Premack, David (Hg.): Causal Cogni-
tion. Oxford: Oxford University Press 1995, S. 351-83. “Looping effects” sind sicherlich auch beim
Begriff der Aggression moglich, aber ob dem so ist, ist nicht Gegenstand dieses Beitrags. Fausto-Ster-
ling bespricht einen Mechanismus, der dazu beitragen kénnte. Die Beschreibung des aggressiven
Verhaltens eines Kindes kann durch einen ,observer bias” gepragt sein, der sich aus Geschlechter-
stereotypen hinsichtlich Aggression speist, so Fausto-Sterling. Da dies auch die Interaktionen mit
dem Kind beeinflussen wird, kann das Kind darauf in die eine oder andere Weise reagieren, sich dem
zugeschriebenen Verhalten anpassen oder sich dagegen wehren. Fausto-Sterling, Anne: Myths of
Gender: Biological Theories about Women and Men, S. 137.

23 Siehe beispielsweise Duhem, Pierre: La Théorie Physique: Son Objet et sa Structure. Paris: Chevalier
& Riviere 1906; Anderson, Elizabeth: Uses of Value Judgments in Science: A General Argument, with
Lessons from a Case Study of Feminist Research on Divorce. In: Hypatia 19 (2004), S. 1-24; Longino,
Helen E.: Science as Social Knowledge: Values and Objectivity in Scientific Inquiry; Kuhn, Thomas:
The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press 1962; Kuhn, Thomas: Objectivity,
Value Judgement, And Theory Choice. In: Kuhn, Thomas: The Essential Tension. Chicago: University
of Chicago Press 1977, S. 320-39.

24 Stellen Sie sich dazu eine weitere, kontrafaktische Just-so Geschichte vor: Die UN entscheiden, dass
in Zukunft FuB als Langenmal global zu verwenden sei. Beflirwortet wurde diese Entscheidung von
den Fulisten (footists), eine Gruppe von Aktivisten fur die FuBgangermobilitat in Praxis und Theorie
einen hohen Wert darstellt. FuRBisten glauben an das peripatetische Prinzip (PP), das besagt, dass
man nichts verstehe, wenn man sitzt. Die FuRBisten argumentierten zudem, dass nur Gehen den Geist
zu Erkenntnis fihren kénne, da es die einzige natlrliche Bewegung des Kérpers sei. Schwimmen,
Radfahren etc. sei so unnaturlich wie Fliegen, so die FuRRisten. Unterstitzt wurde diese Argumentati-
on auch durch den Verweis, dass das Gehen (und nicht der Gebrauch von Werkzeugen oder unsere
sozialen Interaktionen, wie andere behaupteten) uns evolutiondr zum Menschen gemacht habe. Ge-
hen, so behaupten die FuBisten, erklare die Evolution von Geist und Bewusstsein. Kurzum: Der bis
dahin in manchen Weltregionen gebrauchliche Meter, so die FuBisten, widerspreche der Natur des
Menschen. Der FuR ist, alles zusammengenommen, von zentraler philosophischer Bedeutung, wenn
nicht sogar , heilig” oder , kosmisch,” wie die fuRBistischen Theologen beipflichteten. Nicht zuletzt ist
das Waschen der FiiBe ein Ritual, von dem bereits die Bibel spricht. Der Fu muR daher, so der Schluf3
der FuBisten, auch die Grundlage fur das Verstandnis grundlegender ontologischer Einheiten sein,
wie das LangenmaR eines ist. — Diese Just-so Geschichte zeigt: Werte kdnnen auch in Entscheidun-
gen, wie man Uber Langenmafe nachdenkt, einflieBen.

25 Zahn-Waxler, Carolyn: Warriors and Worriers: Gender and Psychopathology; Zahn-Waxler, Carolyn /
Polanichka, Nicole: All Things Interpersonal: Socialization and Female Aggression, S. 280.

26 Vgl.: Anderson, Elizabeth: Uses of Value Judgments in Science: A General Argument, with Lessons
from a Case Study of Feminist Research on Divorce.

27 Vgl.: Reutlinger, Alexander: When Do Non-Epistemic Values Play an Epistemically lllegitimate Role in
Science? How to Solve One Half of the New Demarcation Problem. In: Studies in History and Philoso-
phy of Science 92 (2022), S. 152-61.
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