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Geistiges Eigentum und Originalitat

Zur Spannung zwischen freier Verfligbarkeit und Anerkennung
individueller Leistungen

Odin Kroeger, Gunther Friesinger,
Paul Lohberger, Eberhard Ortland

Intellectual property implicates values ranging from free speech and
privacy to scientific progress and antitrust policy. To put it bluntly,
intellectual property is the legal form of the information age.

— James Boyle

Wer heute im weitesten Sinne kreativ titig ist, muss, so scheint es, einer-
seits daran interessiert sein, auf einen moglichst grofSen Bestand frei ver-
fiigbaren Materials zuriickgreifen zu konnen, andererseits jedoch, allein
schon aus 6konomischen Motiven, bemiiht sein, das so geschaffene
eigene Werk aus diesem Pool herauszuhalten. Denn um Werke verwer-
ten zu konnen, sind gewisse Ausschlussrechte, wenn schon nicht unerlis-
slich, so doch forderlich, so forderlich sogar, dass fiir verschiedene Sek-
toren vor allem der westlichen Okonomien Eigentum an immateriellen
Giitern eine conditio sine qua non geworden ist. Wie auch das Eigentum
an Sachen muss >geistiges< Eigentum allerdings erst einmal verhandelt
beziehungsweise durchgesetzt werden — und wir scheinen uns gerade
inmitten dieses Prozesses zu befinden, durch den, ausgehend von nicht
mehr funktionalen Regelungen aus dem 18. Jahrhundert, neu bestimmt
wird, wer gegebenenfalls einen legitimen Anspruch auf geistiges Eigen-
tum gegen wen erheben darf, aus welchen Rechten und Pflichten ein sol-
cher Eigentumstitel iberhaupt besteht und wie diese genauer bestimmt
werden sollen. Ublicherweise wird, was den Blick auf die Komplexitit
der zu behandelnden Fragen mitunter verstellt, all dies abgehandelt,
indem dartiber gestritten wird, ob >geistiges< Eigentum nun >Eigentumc«
im engeren, eigentlichen Sinne ist oder nicht (vgl. bspw. Boyle, 2003;
Mossoff, 2005; Rigamonti, 2001, §§ 1 und 5; Stallman, 2004). Die
Metapher >Eigentumc« erlaubt dabei einen, durchaus problematischen,
Riickgriff auf ein bereits ausgehandeltes und sehr genau bestimmtes
Rechtsinstitut, weshalb sich die Debatte nicht zuletzt damit auseinander-
setzen muss, inwieweit dieses fiir materielle Objekte entwickelte Rechts-



institut Uberhaupt auf abstrakte Objekte tibertragen werden kann oder
soll (vgl. bspw. Drahos, 1992; 1995; Powers, 2005; Schmidt, 2004).

Je nach Standpunkt ergeben sich aus dieser grundsitzlichen Problem-
stellung zwei unterschiedliche Fragestellungen: (1) Wird geistiges Eigen-
tum als natirliches Recht des Individuums gegen die Gesellschaft ver-
standen (wie immer das dann genau ausbuchstabiert wird), eine Position
die vor allem jene einnehmen, die geistiges Eigentum als >echtes< Eigen-
tum erachten, so stellt sich die Frage, ob und wie die Begriindungen fiir
materielles tiberhaupt auf geistiges Eigentum tibertragen werden konnen
(vgl. bspw. Bauer, 2006; DeLong, 2002; Hettinger, 1989; Moore, 2001).
(2) Wird geistiges Eigentum als blofSes Mittel zur Steigerung der wissen-
schaftlichen und kulturellen Produktion betrachtet, eine Position die vor
allem jene einnehmen, die >geistiges Eigentumc« lediglich fiir eine — mit-
unter irrefihrende — Metapher fiir verschiedene Bereiche des Immate-
rialgiiterrechts halten, so stellt sich die Frage, inwieweit geistige Eigen-
tumsrechte tiberhaupt (noch) zu einer solchen Steigerung beitragen (vgl.
bspw. Drahos, 1992; Grassmuck, 2004; Stallman, 1994; Stepan, 2007).
Um Missverstindnissen vorzubeugen, muss an dieser Stelle betont wer-
den, dass geistige Eigentumsrechte einerseits auch aus naturrechtlicher
Perspektive in Frage gestellt (vgl. bspw. Schefczyk, 2004; Steinvorth,
2004; Wilson, 2009), andererseits durchaus auch utilitaristisch begriin-
det werden, und zwar sowohl in der kontinental-europdischen als auch
in der anglo-amerikanischen Tradition.

Beide Fragestellungen setzen ein bestimmtes Verstindnis der Origina-
litdt und verwandter Begriffe, etwa der Individualitit oder der Nowitdt,
voraus, in aller Regel, ohne diese Vorannahmen weiter zu explizieren:
(1) Wo Eigentum als natiirliches Recht gegen die Gesellschaft verteidigt
wird, am wirkmachtigsten wohl durch Locke (1689/1994, Kap. 5 in
Buch 2) und Hegel (1821/1986, §§ 40-51), wird die Beziehung zwischen
Individuen und ihrem Eigentum zumeist als eine zwischen Werkschaf-
fenden und ihrem Material konzeptionalisiert; das Recht auf Eigentum
folgt dann aus der Vermengung der eigenen Individualitit mit diesem
Material im Werk (vgl. Schmidt, 2006, Kap. 1). Ein derartig begriinde-
ter Anspruch ist also immer schon auf Engste mit bestimmten Vorstel-
lungen der Werkschopfung und daher auch mit bestimmten Vorstellun-
gen der Originalitit verwoben (vgl. bspw. Hick, 2009; Ortland, 2004;
2007; Wright, 2005). (2) Wird hingegen gefragt, welches Regime der
Produktion symbolischer Artefakte das effektivere ist, so wird dabei
meistens aufSer Acht gelassen, dass — besonders dort, wo diese Artefakte
nicht immer gleich einen direkten Gebrauchswert aufweisen, etwa im
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Kunst- und Kulturbereich oder in der Grundlagenforschung — eine auf
Quantitat fokussierte Betrachtung nur wenig aussagt; auch hier miissen
vorab Annahmen dariiber getroffen werden, was iiberhaupt als Werk
zahlt, und auch hierfir spielt eine gewichtige Rolle, was als individuell
zuschreibbare, originelle Leistung gilt (vgl. Ulmer, 1980, S. 123).

Welche Rechte Werkschaffende an ihren Werken erwerben und wel-
ches Regime der Wissenschafts- und Kunstproduktion das produktivere
ist, wird sich nur dann angemessen kliren lassen, wenn auch untersucht
wird, wie die Vorstellungen von Originalitit, die in diese Problemstel-
lungen jeweils als Vorannahme eingehen, ihrerseits als Produktions-
bedingung wirksam werden, also welche Produktionsweisen, welche
Formen der Forschung und der Kunst sie in ihrer Entstehung begiin-
stigen oder behindern. Dies genauer zu erortern, ist die Aufgabe, die
sich dieser Band stellt. Dabei geht es jedoch nicht einfach nur darum,
den Originalititsbegriff in Hinblick auf die eigentliche Praxis kreativer
Prozesse zu problematisieren, vielmehr muss auch die fortschreitenden
Okonomisierung dieser Prozesse in die folgenden Uberlegungen einbe-
zogen werden. Dabei ist von der Schlussfolgerung auszugehen, die der
amerikanische Jurist James Boyle aus der enorm gestiegenen Bedeutung
geistigen Eigentums gezogen hat: »intellectual property is #he legal form
of the information age: all the more reason that it should not just be a
matter for lawyers« (1996, S. 57).

Die Diskussion gliedert sich in funf Teile, welche die Komplexitit des
Themas widerspiegeln: (i) Als Grundlage wird der Zusammenhang
zwischen Originalitit, Nachahmung und geistiger Schopfung ausge-
fuhrt, auch in Hinblick auf deren Zusammenspiel mit der Begriindung
von Eigentumsanspriichen. (ii) Darauf folgt eine an den beiden oben
genannten Fragestellungen orientierte Diskussion des Urheberrechts,
sowohl seiner Seite als produktives, wie auch seiner Seite als dsthetisches
Regime. (iii) Wie sehr Originalitit unsere Vorstellungen von geistigen
Eigentumsanspriichen pragt, wird dann anhand eines Kontrasts sichtbar
gemacht, ndmlich in einem Bereich, in dem derartige Anspriiche erho-
ben werden, ohne dass klar wire, wer hier tiberhaupt behaupten kann,
so etwas wie eine originelle Leistung erbracht zu haben: der Aneignung
natiirlicher Ressourcen. (iv) Komplementir zu diesem Feld, das vom eher
anwendungsorientierten Patentsystem dominiert wird, widmet sich der
ndchste Teil der Rolle, die Originalitat im Sinne von Individualitdt und
Wiedererkennbarkeit fiir das kiinstlerische Feld spielt. (v) AbschliefSend
wird untersucht, wie sich das gegenwartige System aus Eigentumsrech-
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ten und Vorstellungen tiber Originalitat und Kreativitat sowie die damit
verbundenen Rechtsanspriiche auf die aktuelle Netzkultur auswirken.

(i) Die Ausfithrungen zur Rolle der Originalitat eroffnet Felix Stalder,
indem er hinterfragt, welche Funktion Individualitdt bei der Verhand-
lung iiber Anspriiche auf digitale Werke hat. Mittels eines Ruckgriffs
auf den franzosischen Soziologen Gabriel Tarde kann Stalder erkliren,
wie sich zwischen den rigiden Eigentumsanspriichen und der modischen
Rede vom »Tod des Autors« eine praktische Alternative etabliert hat,
die vor allem auf Zuschreibbarkeit und Verantwortung abzielt. Chri-
stian Schmidt versucht, den Begriff der Originalitit niher zu bestimmen.
Aufbauend auf der These Hegels, dass Ideen nur innerhalb eines kul-
turellen Kontext formuliert oder verstanden werden konnen, und der
Einsicht Marx’, dass soziale und technische Innovationen sich gegensei-
tig bedingen, entwickelt Schmidt ein Konzept der Originalitdt, das auf
eine emphatische Uberhohung des Individuums verzichten kann. Hieran
schlieft Odin Kroeger an, der die Spannung zwischen den Normen
kiinstlerischen Schaffens, auf denen diese Uberhéhung basiert, und der
okonomischen Praxis des Kunst- und Kulturbetriebs untersucht. Nach-
dem er Anspriiche auf geistiges Eigentum auf eine hegelianische Begriin-
dung zuriickfithrt und deren Grundannahmen mit Horkheimers und
Adornos Analyse der Kulturindustrie konfrontiert, schlussfolgert er, dass
diese Anspriiche prima facie scheitern.

(ii) Wie das Urheberrecht in die Produktion symbolischer Artefakte
eingreift, diskutiert Nikolaus Forg6 anhand der Versuche, durch juristi-
sche Regelungen den — mit der Ablosung analoger Tragermedien durch
digitale Distributionstechnik einhergehenden — Verlust an Kontrolle iiber
die Reproduktion und Zirkulation dieser Artefakte zu kompensieren.
Eberhard Ortland weist darauf hin, dass das Urheberrecht nicht einfach
nur dariiber bestimmt, wie geistige Arbeit alimentiert werden kann und
unter welchen Bedingungen ihre Friichte wem auf welche Weise zugiang-
lich gemacht werden; derartige Regelungen greifen unweigerlich auch
in den Werkschopfungsprozess ein, und zwar so, dass sie nicht nur die
Form der geschaffenen Werke beeinflussen, sondern auch, welche Werke
iiberhaupt geschaffen werden konnen.

(iii) Die Aneignung biologischer Ressourcen durch Patente, die auch
als »Biopiraterie« bezeichnet wird, scheint auf den ersten Blick nicht viel
mit einer auf Originalitit abstellenden Fragestellung zu tun zu haben.
Doch auch das Patentrecht erfordert Novitit und Zuschreibbarkeit als
Voraussetzungen fiir die Erteilung eines befristeten Monopols iiber die
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Nutzung einer Erfindung. Welche Konflikte sich hier in der Praxis erge-
ben und wie die gegenwirtige Praxis der Aneignung der Natur durch
das Patentrecht, trotz aller Kritik, juristisch abgesichert wird, darin fithrt
Ulrich Brand in seinem Beitrag ein. Hieran schliefst René Kuppe an, der
auf einen der wohl spannendsten dieser Konflikte eingeht: den zwischen
dem internationalen, aber westlich gepriagten, Immaterialglterrecht
auf der einen und den Wissenskonzeptionen indigener Volker auf der
anderen Seite. Denn Neuheit und individuelle Zuordenbarkeit von Wis-
sensanspriichen, die Grundlagen geistiger Eigentumsanspriiche, spielen
fir die Art und Weise, in der indigene Volker ihr Wissen organisieren,
keine Rolle. Kurz gesagt, es ist ein scheinbarer Mangel an Individualitit,
aufgrund dessen das traditionelle Wissen indigener Volker aus der Per-
spektive des international durchgesetzten Immaterialgiterrechts als terra
nullius erscheint.

(iv) Das Markenschutzrecht ist wohl jenes geistige Eigentumsrecht,
in dem Konflikte um Identitdt am unmittelbarsten ausgetragen werden.
Wobei »Identitit« hier auf zweierlei verweist: (1) sowohl auf Kriterien
der Wiedererkennbarkeit, (2) als auch auf die mit einem Namen verbun-
denen, guten wie schlechten Assoziationen — das Image. Wie schwierig
es ist, derartige Kriterien der Wiedererkennbarkeit genau anzugeben,
also wann ein Bild noch als Abbildung eines, wie auch immer bestimm-
ten, Urbilds gelten kann, arbeitet Herbert Hrachovec heraus. Dabei ver-
meidet er den problematischen Umkehrschluss, derlei Bedingungen lie-
Ben sich tiberhaupt nicht angeben, vielmehr weist er auf eine gewisse
Unschirfe hin. Frank A. Schneider und Giinther Friesinger wenden sich
der anderen Seite, dem Einfluss bereits etablierter Namen zu und berich-
ten von der eigentiimlichen Appropriation des Logos der Lord Jim Loge
durch die Wiener Kunstgruppe monochrom. Hieran schliefst Cornelia
Sollfrank an, die aufzeigt, dass derlei Logos und Marken und, in Ver-
bindung damit, das Bild des Genies, das sich kraft seiner schopferischen
Leistungen als Marke etabliert, in Zeiten digitaler Medienkunst weniger
kunstlerischen Bedurfnissen als jenen der diese verwertenden Medienin-
dustrie entspringen.

(v) Abschlieflend wendet sich der Band der Netzkultur zu. Volker
Grassmuck geht auf deren Spezifika ein und fithrt so den Graben zwi-
schen herrschender Praxis und geltenden Rechtsvorschriften vor Augen.
Um diesen Graben zu iiberbriicken, pladiert er fir das Modell einer
»Kulturflatrate«. Marietta Boning schlagt erginzend hierzu einen Per-
spektivenwechsel vor: Konflikte um geistiges Eigentum im Netz werden
meistens durch die sogenannte Rechteindustrie problematisiert, Boning
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hingegen macht darauf aufmerksam, wie die Idee des community content
dazu fiithren kann, dass individuell und relativ unabhingig von grofSeren
Medienunternehmen erarbeitete Inhalte von diesen, ohne entsprechende
Gegenleistung, angeeignet werden. Ergianzend wird diesen Erorterungen
ein Interview beigestellt, das Paul Lohberger mit dem — in den Medien
gerne als »Plagiatsjdger« bezeichneten — Medienwissenschaftler Stefan
Weber gefiithrt hat.

Die meisten dieser Beitrdge wurden unmittelbar im Anschluss an eine
Vortragsreihe geschrieben, die von 2007 bis 2009, anfinglich von Eber-
hard Ortland und spater von Odin Kroeger organisiert, am Institut fiir
Wissenschaft und Kunst in Wien stattfand; dafiir und fiir die Unterstiit-
zung bei der Herausgabe dieses Buches sei dem Institut an dieser Stelle
herzlich gedankt. Der grofSere Teil der tibrigen Texte basiert auf Vortra-
gen, die auf dem von Glinther Friesinger, Paul Lohberger und Thomas
Ballhausen organisierten Symposium Original, Plagiat, Filschung gehal-
ten wurden, das im Winter 2007 im Wiener Museumsquartier stattfand.
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