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Zusammenfassung

Das Darwin-Doppeljubildaum I&ste 2009 eine mediale Flutwelle aus, doch die Debatte war
bereits zuvor schon langst im Gang. Wahrend vor 20 Jahren eine »Non-Darwinian revolution«
ausgerufen wurde, um darauf hinzuweisen, dass nicht die gesamte moderne
Evolutionsbiologie Darwins Werk war, haben die Kulturwissenschaften den viktorianischen
Naturforscher in den letzten Jahren auf fast liebevolle Weise fir sich entdeckt. Soziobiologie
und evolutionare Psychologie schmieden aus ihrem »Darwin« wieder einmal eine Waffe gegen
alle kulturalistischen Deutungen des Menschen — wohingegen nicht nur die Kreationisten,
sondern je nach Umfrage bis zu 60% der Bevolkerung Gberhaupt nicht an »Darwin« glauben
wollen. Es ist also Zeit, zu fragen, was uns eigentlich und in welcher Weise mit Darwin
verbindet. Welche nachhaltigen Verwerfungen sind von seinen Hauptwerken ausgegangen?
Wie durchlaufen die davon ausgeldsten Bruchlinien das Wissen der Moderne — oder geben
ihm gar als tiefe Kanale bis heute die Richtung vor? In mancher Hinsicht ist Darwin
unausweichlich: Dass die organische Welt von einfachsten Formen abstammt und sich
evolutiondr entwickelt hat, ist im Ernst nicht bestreitbar. Und auch die von Darwin postulierten
evolutiondren Mechanismen Variation, Kontingenz und Selektion stehen heute nicht mehr zur
Debatte. Doch was heif3t das heute, und zwar jenseits der Evolutionsbiologie? Was haben
Kultur und Biologie, Geschichte und Evolution miteinander zu schaffen? »Nach Feierabend«
prasentiert den alten Darwin als Ort neuen Denkens. Der Themenschwerpunkt beginnt mit
einem Beitrag zu Darwin selbst, genauer: mit einer Analyse seiner Portrats, die neben der
Autobiographie seine historische Persona entscheidend mitgepréagt haben. Die weiteren
Beitrdge widmen sich aus unterschiedlichen Perspektiven jenen Bruchstellen des Wissens,
die uns seit Darwin beschéftigen — bis hin zu jenen Bildern des Ubergangs, die buchstéblich
aus Bruchsticken sehr alter Knochen ein irritierend fernes Bild von »uns selbst« zeigen.
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Maria E. Kronfeldner

Trigger me
Evolutionspsychologie, Genzentrismus
und die Idee der Kultur

»Genetiker haben endlich das Gen gefunden, das uns glauben macht, wir seien
genetisch determiniert.« Seit die Evolutionspsychologie vor ungefihr 20 Jahren die
Nachfolge der Soziobiologie angetreten hat und gegen die angebliche Riickstin-
digkeit der Sozialwissenschaften zu Felde zieht, geh6ren — nach Feierabend — Evo-
Witze und darwinistische Just-so-stories tiber unser Verhalten zum bildungsbiir-
gerlichen Repertoire der Abendgestaltung. Meist geht es um Sex, Partnerschaft,
Geschlechterrollen und Familienstrukturen, aber auch um Aggression, Koopera-
tion, Essverhalten und andere soziale Phinomene.

Die bekanntesten Vertreter der Evolutionspsychologie sind die Psychologen
David Buss, Leda Cosmides, Martin Daly, Steven Pinker, Margo Wilson und die
Anthropologen Donald Symons und John Tooby. Als Grindungsmanifest gilt das
Buch The Adapted Mind von Jerome Barkow, Cosmides und Tooby.! Meine Aus-
fithrungen beziehen sich vor allem auf Cosmides und Tooby, da diese beiden Au-
toren die Riickstdndigkeit der Sozialwissenschaften am ausftihrlichsten kritisiert
haben.

Gegenstand meiner Uberlegungen soll die Riickstindigkeit der Evolutionspsycho-
logie sein — Riickstdndigkeit in Bezug auf die Art und Weise, wie das Phinomen
Kultur zugerichtet wird, um es dann — jenseits der Lippenbekenntnisse zur Kul-
tur — als explanatorisch irrelevant zu ignorieren.2 Dabei mochte ich auch zeigen,
dass der Darwinismus historisch nicht nur einseitig Biologismen unterstiitzt hat.3
Bisher wird namlich zu wenig beachtet, dass der Darwinismus, in bestimmten
Varianten und in bestimmten Kontexten, eine exakt anti-biologistische Wirkung
hatte. Wer die Evolutionspsychologie ignoriert, ignoriert nicht notwendigerweise
Darwin. Mit anderen Worten, der Darwinismus kann auch anti-biologistisch ge-

lesen werden.

Darwin und die Biologismen

Der Darwinismus reizte von Anfang an die Gemiiter. Er loste und 16st Angste aus,
er triggert Angste, die unabhingig von ihm vorhanden sind: Angste vor einem
Fatalismus und Angste, das Wenige endgiiltig zu verlieren, das von dem historisch
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tradierten Selbstbild des Humanen, als Sieg tiber die Brutalitit, heute noch geblie-
ben ist. Ist der Darwinismus nicht ein Angriff auf diese Vorstellung des Humanen?
Sagt er nicht, dass der Mensch nicht nur von den Tieren abstammt, sondern auch
schlicht nichts anderes als ein Tier ist, ein Teil der Natur und auf diese reduzierbar?
Manche glauben dies und manche mochten uns dies glauben machen.

Die Evolutionspsychologie gehort zur letzteren Gruppe und behauptet, dass das
so genannte standard social science model filschlicherweise und unwissenschaft-
licherweise die angeborene, evolvierte Grundlage unseres Denkens und Handelns
ignoriere.4 Die wesentlichen Teile dessen, was wir Kultur nennen, seien in den
meisten Fillen lediglich getriggert bzw. evoziert. Soziale Strukturen und kulturelle
Traditionen seien in diesen Féllen nicht die eigentliche, form- bzw. inhaltgebende
Ursache. Der Inhalt werde vielmehr durch angeborene Strukturen des Geistes vor-
gegeben. Ein Beispiel soll geniigen, um das Paradigma der Evolutionspsychologen
zu verdeutlichen. Wenn Menschen sich einen Partner wihlen, tun sie das gemafd
angeborener Bediirfnisstrukturen, und sie tun das polymorph: Midnner verhalten
sich anders als Frauen, und diese Unterschiede lassen sich auf Unterschiede im
elterlichen Investment bzw. auf angeborene Unterschiede in der Fortpflanzungs-
rolle zurtickfithren. Auf den Punkt gebracht: Manner wihlen die jungen hiibschen
Damen und neigen viel stirker zu promiskuitivem Verhalten, wihrend Frauen die
alteren oder reichen Herren vorziehen und auf langfristige Partnerschaften setzen,
da die Biologie ihres Korpers ein grofieres Investment in den Nachwuchs erfordert.
Minner und Frauen tun, was sie tun, weil dies in der Umwelt unserer Vorfahren
der Verbreitung der je eigenen Gene dienlich und damit evolutionir sinnvoll war.>
Kultur spielt bei diesen Verhaltensweisen, wenn iiberhaupt, nur eine oberflich-
liche, zweitrangige Rolle und ist im Wesentlichen auf Angeborenes reduzierbar.

Wer diese adaptationistische Logik ignoriere, so Cosmides und Tooby, der igno-
riere Darwin bzw. den Darwinismus.? Dass der Darwinismus zur Rechtfertigung
von Biologismen verwendet wurde und wird, ist hinlidnglich bekannt. Weniger
bekannt ist, dass er ebenso zur Stirkung von Theorien geftihrt hat, die Kultur als
nicht-reduzierbaren, autonomen Prozess in der Phylo- wie Ontogenese des Men-
schen betrachten. Es gibt eine Geschichte der analogen Ubertragungen des Darwi-
nismus auf Geist und Kultur. Auf einige Spuren dieser Geschichte mochte ich im
Folgenden kurz eingehen.
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Analogien zwischen Kultur und Natur
Charles Darwin schrieb auf der vorletzten Seite der ersten Ausgabe von On the
Origin of Species von 1859:

»In the distant future I see open fields for far more important researches. Psy-
chology will be based on a new foundation, that of the necessary acquirement of
each mental power and capacity by gradation. Light will be thrown on the origin
of man and his history.«’

Mit distant und important meinte Darwin nicht Forscher des beginnenden
21. Jahrhunderts. In der Ausgabe von 1876 liest sich die gleiche Stelle so:

»In the future I see open fields for far more important researches. Psychology will
be securely based on the foundation already well laid by Mr. Herbert Spencer, that
of the necessary acquirement of each mental power and capacity by gradation.
Mouch light will be thrown on the origin of man and his history [Hervorhebungen
von mir, MK].«8

Herbert Spencer hat die Evolutionstheorie bereits vor Darwin auf unterschied-
lichste Bereiche angewendet, auch auf die Psychologie, was aber wegen seines
Sozialdarwinismus weniger Beachtung fand.? Nach Spencer prigt die Umwelt den
Geist, wodurch dieser Erfahrungen sammelt und auch evolviert. Die Art und Wei-
se, wie Spencer sich die Ubertragung des Evolutionsgedankens auf den Geist und
seine Entwicklung vorstellte, wurde bereits 1880 von dem Psychologen und Phi-
losophen William James als zu lamarckistisch bezeichnet und kritisiert.10 James
nahm dabei fiir sich in Anspruch, der eigentliche Darwinist unter denjenigen zu
sein, die Geist und Kultur evolutionir verstehen wollen. Damit meinte er insbe-
sondere zwei Dinge: Zum einen zeigt Darwin, dass Denken kreativ ist und nicht
— wie Spencer annahm — von der Umwelt determiniert wird; zum anderen macht
Darwin die Bedeutung des kreativen Individuums im historischen Prozess der
kulturellen Evolution deutlich, den James als einen eigenstindigen Prozess the-
matisiert. Im Gegensatz zu den meisten Zeitgenossen bedeutete Darwinismus fiir
ihn die Befreiung von Materialismus und Determinismus, jedoch nur, wenn man
Darwin konsequent zu Ende denke; und das hief3: den Darwinismus im Sinne von
Analogien auf Geist und Kultur tibertragen.

Ein weiteres Beispiel: Alfred L. Kroeber, Schiiler von Franz Boas und einfluss-
reicher Vertreter der amerikanischen Kulturanthropologie, gilt den Evolutionspsy-
chologen als einer der Hauptvertreter des standard social science model. Er benutzte
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August Weismanns Neo-Darwinismus, um gegen den biologischen Determinismus
bzw. Reduktionismus seiner Zeit (Rassismus und Fugenik) zu argumentieren.'’
Mit seiner konsequenten Ablehnung lamarckistischer Vererbungsvorstellungen
zeige der Neo-Darwinismus, dass Kultur (Erworbenes) nicht zu Natur werden
konne. Gemifl Kroeber resultierte erst aus dem Neo-Darwinismus die Erkennt-
nis, dass es keine Korrelation zwischen kultureller und biologischer Verinderung
gibt. Verdnderungen in der Kultur, damals noch als Zivilisation bezeichnet, und
Unterschiede zwischen Individuen oder einzelnen Gruppen korrelieren nicht mit
Unterschieden in den biologischen Anlagen dieser Individuen oder Gruppen. Da-
durch wird Rassismus und Eugenik ein Riegel vorgeschoben. Kultur selbst wird
als on top und unabhingig von der biologischen Evolution betrachtet. Kulturelle
Unterschiede, beispielsweise warum eine Gruppe von Personen monogame statt
polygame Partnerschaften pflegt, konnen dann nur durch Kultur erklirt werden.
Mit dieser Argumentation stiitzte Kroeber seinen Kulturdeterminismus und defi-
nierte Kulturanthropologie als die fiir die Erklarung dieses Phanomens zustandige
autonome Disziplin. Damit grenzte er sich stark von der sich damals formierenden
experimentellen Genetik und der physischen Anthropologie ab. Und um diese Ab-
grenzung zu bewerkstelligen, stiitzte sich Kroeber explizit auf den Neo-Darwinis-
mus. 2

Heute vertreten die so genannten dual inheritance- bzw. Koevolutionstheorien
und die Memetik eine dhnliche Position. Letztere thematisiert lediglich die Ver-
breitung von kulturellen Einheiten durch soziales Lernen, wohingegen Erstere
weiter gehen und auch die Interaktion zwischen biologischer und kultureller Evo-
lution untersuchen, zum Beispiel wie die unterschiedlichen Ausformungen land-
wirtschaftlicher Praktiken zu einer unterschiedlichen Verbreitung von genetisch
verursachter Laktose-Insuffizienz fiihrten.'3

Koevolutionstheorien nehmen somit an, dass Natur und Kultur in Ontogenese
und Phylogenese auf komplexe Art und Weise interagieren. Kultur ist nicht nur
eine proximate Ursache im ontogenetischen Entwicklungszusammenhang evol-
vierter Anlagen, sondern eine ultimate Ursache, da sie die evolutionire Verbrei-
tung der Gene mitbestimmt.' Daraus folgt: Wenn wir den Menschen erkliren
wollen, miissen wir Kultur berticksichtigen, und zwar nicht nur als eigenstindigen
proximaten Faktor der Ontogenese von Individuen (neben Vererbung und Um-
welt als Explanans), sondern vor allem auch als eigenstindigen phylogenetischen
Prozess bzw. als System, das erstens als ultimater Faktor den phylogenetischen
Prozess der biologischen Evolution beeinflussen kann und zweitens ein eigenes
Explanandum ist, ein separater Verdnderungsprozess, den es in seiner Dynamik
zu erkldren gilt.
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Selbst wenn die in diesen neuen Theorien verwendete Analogie zwischen biolo-
gischer und kultureller Vererbung unserem heutigen Wissen tiber Kultur nichts
Neues hinzufiigen kann, weil unser Wissen tiber Kultur die Analogie erst sugge-
riert, und selbst wenn es unklar ist, inwiefern kulturelle Vererbung bzw. kulturelle
Evolution als darwinistisch oder lamarckistisch zu interpretieren ist, machen diese
Theorien doch zumindest eines deutlich: dass es neben Biologie auch noch Kultur
gibt. Sie zeigen, wo die Grenzen der Biologie liegen.® Die Evolutionspsychologie
versucht diese Grenzen stetig zu verschieben. Eine zentrale Frage ist dabei, welcher
Kulturbegriff vorausgesetzt wird.

Der Kulturbegriff der Evolutionspsychologie

Die Evolutionspsychologie versucht, darwinistische Erklarungsprinzipien nicht
— wie noch die Soziobiologie — direkt auf das Verhalten anzuwenden, sondern auf
die kognitive Struktur des Geistes. Damit ist sie Bestandteil der kognitiven Wende
in der Psychologie. Durch diese Art Verinnerlichung der Soziobiologie wird nicht
mehr Verhalten, sondern die Struktur des Geistes als angeboren konstruiert.

Dieser Schritt war notwendig geworden, weil sich ein interaktionistischer Kon-
sensus durchgesetzt hatte: Es sind immer nature und nurture, die in komplexer
Interaktion phédnotypische Eigenschaften hervorbringen, egal ob physiologische
Eigenschaften oder Verhaltensmuster. Dies nicht angemessen zu respektieren,
wurde der Soziobiologie vorgeworfen. Da sich die heutige Umwelt so sehr von der
so genannten environment of evolutionary adaptedness unterscheidet, gilt: Selbst
wenn es angeborene Verhaltensdispositionen gibe, wiirde das noch lange nicht
bedeuten, dass diese Dispositionen in der heutigen Umwelt die gleiche Expres-
sion finden. Demnach wire ein Phinomen wie Partnerwahl sehr wahrscheinlich
derart tiberformt, dass die postulierten angeborenen Priferenzen nicht mehr zum
Zuge kommen koénnen. Ganz andere Einstellungen und Strukturen als die gen-
erhaltenden Priferenzen bestimmen dann vermutlich die Partnerwahl: Klassen-
zugehorigkeit, andere Formen der Homogamie (gleich zu gleich) oder strukturelle
Chancenungleichheit zwischen Mannern und Frauen.'® In manchen sozialen Um-
welten ist Partnerwahl womaglich gar keine Sache der individuellen Entscheidung
und Priferenzen, kann also gar nicht von evolutiondren Uberlegungen hinsichtlich
der Priferenzen einzelner Individuen gesteuert sein.!”

Auf diese Kritik antwortete die Evolutionspsychologie mit der Verinnerlichung
der darwinistischen Logik: Erstens, Universalitdt und Nativitit konne nur fiir ko-
gnitive Verhaltensdispositionen, nicht fiir das Verhalten selbst behauptet werden;
zweitens, Aussagen tiber diese geistigen Dispositionen wiirden sich auf ihren Ent-
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stehungskontext der Jiager und Sammler-Gruppen in der afrikanischen Savanne
des Pleistozdn und nicht auf ihren heutigen Wirkungskontext beziehen.

Trotz dieser Zugestindnisse bleibt die Evolutionspsychologie genzentristisch.
Da sich auch der Geist (und das Gehirn) ontogenetisch entwickeln muss, somit
immer schon Produkt von nature und nurture und nicht wirklich angeboren sein
kann, sind es letztendlich die Gene oder von Genen gesteuerte developmental pro-
grams, die ins Spiel gebracht werden, um einen Biologismus, in diesem Fall Thesen
iiber die Hereditit bestimmter universaler, mentaler Verhaltensdispositionen, zu
verteidigen. Im Jahrhundert des Gens bedeutet angeboren, dass die Gene Entwick-
lungsprogramme gespeichert haben, die bestimmte Inputs in bestimmte Outputs
verwandeln.

Im evolutionspsychologischen Paradigma sind diese Entwicklungsprogramme
modular, also spezifisch fir bestimmte Problembereiche, organisiert. Eine allge-
meine Lernfihigkeit wird ausgeschlossen. Der Geist sei kein general purpose com-
puter; er bestehe vielmehr aus autonomen Modulen, die jeweils nur auf bestimmte
Inputs reagieren. Es werden Module fiir Partnerwahl, Spracherwerb, Gesichts-
erkennung, Objektverstindnis oder zur Identifikation von Betriigern diskutiert.
Die Modularititsthese folgt der adaptationistischen Logik des Uberlebens der Stir-
keren, denn modulare Lernmechanismen seien, so die Annahme, schlicht effek-
tiver. Da nur bestimmte problemrelevante Inputs berticksichtigt werden miissen,
konne ein modularer Geist schneller auf ein bestimmtes Problem reagieren.

Parallel zur Verinnerlichung der Angeborenheitsthese wird Kultur dann entwe-
der als social environment externalisiert oder als manifest, das heif3t, als Teil des
Phanotyps rekonstruiert und auf folgende Weise festgezurrt:

»[W]e will use culture to refer to any mental, behavioural, or material commo-
nalities shared across individuals, from those that are shared across the entire
species down to the limiting case of those shared only by a dyad, regardless of
why these commonalities exist.«'8

Im gleichen Atemzug wird Kultur aber auch als evoziert oder als rekonstruiert
definiert. Sie ist evoziert, wenn die soziale Umwelt ein blofler Trigger, also eine
auslosende Ursache ist und somit selbst nichts zum Gehalt der Kultur beitrigt.
Der Begrift einer blofl auslosenden Ursache wird von Cosmides und Tooby mit
der Metapher einer Jukebox verdeutlicht. Der Ausloser an der Jukebox beeinflusse
nicht den Inhalt der Lieder, die gespielt werden konnen, sondern nur, ob dieses
oder jenes Lied gespielt werde.'? Rekonstruiert ist Kultur, wenn soziales Lernen
einen Beitrag zum Gehalt leistet, aber trotzdem nicht primadr ist, denn »the task
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of reconstruction would be unsolvable if the child did not come equipped with
a rich battery of domain-specific inferential mechanism«.2% Damit wird auch so-
ziales Lernen an angeborene Mechanismen zuriickgebunden, die nicht nur eine
allgemeine Fihigkeit zum Lernen, sondern auch Ermdéglichungsbedingungen dar-
stellen wiirden: Die Prdsenz bestimmter angeborener Ideen ermoglicht erst das
Verstindnis und Lernen anderer.

Ich mochte nicht diskutieren, welche Teile von Kultur legitimer Weise als evo-
ziert bzw. getriggert und welche als rekonstruiert bzw. sozial iibertragen gelten
konnen. Dies konnte nur mittels sorgfiltiger Sichtung der Belege fiir Universalitit,
Natalitdt und Modularitit bewerkstelligt werden. Zudem miisste diese empirische
Frage fiir jedes einzelne Verhaltensmuster separat gestellt werden. Mein Ziel ist es
vielmehr, eine generelle Tendenz im Paradigma der Evolutionspsychologen zu un-
tersuchen. Diese Tendenz ist exemplarisch bei Cosmides und Tooby zu finden. Sie
besteht in der tiberwiegend rhetorischen Zurichtung des Phinomens Kultur und
in der Negation der prinzipiellen Eigenstidndigkeit der Sozialwissenschaften.

Ich mochte auch undiskutiert lassen, ob man von zwei Arten von Ursachen reden
sollte: eigentlichen und auslosenden Ursachen in Bezug auf »evozierte Kultur«; pri-
mire und sekunddre Ursachen in Bezug auf »rekonstruierte Kultur«. Die Klarung
dieser Fragen wiirde eine Theorie der Kausalitit erfordern, was tiber den Rahmen
dieses Beitrags hinausgeht. Wichtiger ist vielmehr, dass diese Unterscheidung eine
Hierarchie von Ursachen aufstellt und dass diese Hierarchisierung den Genzen-
trismus der Evolutionspsychologie untermauert. Trotz des Zugestindnisses an das
schiere Faktum der Interaktion zwischen nature (Gene) und nurture (der gesamte
heterogene Rest), und trotz der Behauptung, dass die Gegeniiberstellung zwischen
nature und nurture an sich fehl geht,2! wird diese Gegeniiberstellung beibehalten.
Als hierarchische Ordnung zweier Klassen von Faktoren spielt sie in der Evolu-
tionspsychologie sogar eine zentrale Rolle. Diese Fundierung des Genzentrismus
und die damit verbundene dichotome Aufteilung von Ursachen bediirfen einer
eigenen Untersuchung, auf die hier ebenso verzichtet werden muss.22

Ich mochte vielmehr die Analyse des vorausgesetzten Kulturbegriffs fortfiithren,
um zu zeigen, wie die Geschichte der Unterscheidung zwischen Natur und Kultur,
die eine Variante der Trennung zwischen nature und nurture ist, im evolutions-
psychologischen Paradigma ignoriert wird. Diese Geschichte zeigt auch, wie der
Darwinismus auf ungerechtfertigte Art von den Evolutionspsychologen verein-

nahmt wird.
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Der Kulturbegriff in seiner historischen Entwicklung

Die oben zitierte Definition von Kultur als Manifest, als Teil der Phianotypen, be-
greift Kultur als ein Explanandum, als ein Phidnomen, das es zu erkldren gilt: die
spezifischen Uberzeugungen, Verhaltensweisen und Institutionen einer Gruppe
von Individuen. Dieser Begriff von Kultur gilt innerhalb der Tradition der wissen-
schaftlichen Anthropologie als klassisch. Exemplarisch finden wir ihn bei Edward
B. Tylor, einen Kulturevolutionisten, der 1871 in seinem Werk Primitive Culture
schrieb:

»Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex
whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and other ca-
pabilities and habits acquired by man as a member of a society.«23

Der Zusatz acquired as a member of society bedeutet dabei nicht notwendiger-
weise, dass Kultur, im Sinne der Gen-Kultur-Koevolutionstheorien oder im Sinne
Kroebers, ein eigenstindiger Vererbungsprozess sei. Ohne detailliert auf Tylor
selbst eingehen zu konnen, kann festgehalten werden, dass der Ausdruck erwor-
ben »acquired« zur Zeit Tylors noch nicht in scharfer Abgrenzung zu vererbt ge-
braucht wurde, da die lamarckistische Vererbungstheorie, die zu dieser Zeit noch
Allgemeingut war, eine dichotome Gegeniiberstellung dieser beiden Begriffe nicht
erlaubt. Wie oben bereits angedeutet, wird nurture im Rahmen des Lamarckismus
sukzessive immer wieder zu nature. Der Zusatz acquired as a member of society sollte
somit auch in Tylors Definition als Hinweis darauf verstanden werden, dass Kul-
tur auf eine Gruppe bezogen ist, an der Individuen teilhaben, unabhingig davon,
wie sie Kultur erwerben — iiber lamarckistische Vererbung oder soziales Lernen.24
Selbst Darwin rekurriert, wenn er in The Descent of Man tiber die Entwicklung des
menschlichen Geistes und die Unterschiede zwischen den Rassen spricht, immer
wieder auf die Moglichkeit der biologischen Vererbung neu erworbener geistiger
Fertigkeiten und moralischer Tugenden. Wenn eine bestimmte Fertigkeit bzw.
Tugend in einer Gruppe lange genug besteht, so die Annahme, wird sie erblich.
Kultur kann sich zwar auch als Kultur erhalten, aber die Verschrinkung von na-
ture und nurture im Sinne lamarckistischer Vererbungsvorstellungen ist zentraler
Bestandteil von Darwins eigener evolutiondrer Theorie, auch wenn er viel weniger
lamarckistisch dachte als Spencer.2>

Erst der Neo-Darwinismus, der sich auf die Unmoglichkeit der biologischen
Vererbung erworbener Eigenschaften stiitzte und im Gefolge von Weismann
seit Anfang des 20. Jahrhunderts zunehmend Verbreitung fand, machte eine

systematische und konsequente dichotome Trennung zwischen dem Begriff einer
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biologischen Vererbung und dem Begriff einer kulturellen Vererbung moglich.
Weismann selbst verwendete Kultur in diesem Sinne, um gegen Spencer zu ar-
gumentieren. Dieser hatte behauptet, dass die Evolution komplexer Fihigkeiten
nur unter Zuhilfenahme der Vererbung erworbener Eigenschaften erklirt werden
konne. Das Prinzip der natiirlichen Selektion sei somit nicht hinreichend fiir die
Erklarung des Geistes. Im Rahmen der bei Historikern hinldnglich bekannten De-
batte iiber die »all-sufficiency of natural selection« fithrte Weismann an, Spencer
ignoriere den Umstand, dass die Rolle, die er der lamarckistischen Vererbung zu-
weise, beim Menschen auch von Tradition und somit von kultureller Vererbung
eingenommen werden kénne. Wenn wir geistige Fihigkeiten konzeptuell und kau-
sal von kulturellen Errungenschaften trennen, dann sehen wir, dass Kultur ein ei-
genstidndiger Prozess ist und nicht jeder Unterschied in den Errungenschaften mit
einem Unterschied in den geistigen Fihigkeiten korreliert.26

Weismanns Neo-Darwinismus trug somit zur Anerkennung von Kultur als ein
von der Natur (des Menschen) unabhingiges Phdnomen bei und wurde von Kroe-
ber — mit Bezug auf Weismann — in genau dieser Form benutzt, um die Autonomie
der sich neu formierenden Kulturanthropologie zu stiitzen. Ein Begriff von Kul-
tur, der den Menschen vor einer volligen Naturalisierung schiitzt und mithin, wie
oben erwihnt, als ein spezifisches Forschungsobjekt einer akademischen Disziplin
fungieren kann, wurde somit erst durch die Auseinandersetzung mit Vererbungs-
theorien im Dunstkreis der Entwicklung des Darwinismus greifbar. Mit anderen
Worten: Die Etablierung nicht-lamarckistischer Vererbungstheorien im Rahmen
der Entwicklung des Neo-Darwinismus hat zur Genese eines anthropologischen Kul-
turbegriffs beigetragen, der den Menschen vor dem Genzentrismus und der damit
verbundenen Hierarchisierung zwischen Natur und Kultur schiitzt. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts wurde im Rahmen der Debatten iiber die Evolution des Geistes
eine harte Natur/Kultur-Dichotomie vor allem deswegen moglich, weil im Zuge
der wissenschaftlichen Theorienentwicklung die Prozesse der Vererbung und der
Ontogenese konzeptuell getrennt wurden. Nur so konnte Kultur als Teil der onto-
genetischen Entwicklung und gleichzeitig als eigenstandiger evolutionirer Prozess
verstanden werden.

Es ist dieser Kulturbegriff, den die Evolutionspsychologen im Namen des Darwi-
nismus als Teil des standard social science model attackieren. Cosmides und Tooby
tun dies, indem sie Kultur wieder in Tylorscher Manier definieren: als undifferen-
zierte Signatur einer Gruppe, als die Summe von allem. Diesen Riickfall auf einen
Kulturbegriff aus dem 19. Jahrhundert meine ich, wenn ich von der Riickstandig-
keit der Evolutionspsychologie spreche: Kultur als ein eigenstindiges Phanomen,
das spezifische Zugangsweisen neben anderen rechtfertigt, wird zuerst geschickt
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wegdefiniert und spiter als evozierte oder vernachlissigbare rekonstruierte Kultur
wieder zugelassen. Auf dem Weg dahin geht die Figenstindigkeit der Disziplinen
verloren, die sich mit Kultur oder Gesellschaft als separaten Phinomenen beschif-
tigen. Dieses Verschwinden scheint aber auch die rhetorische Strategie hinter der
dargestellten Verwendung des Kulturbegriffs zu sein.

Nun ist es nicht so, dass die Evolutionspsychologen die Tradition nicht kennen
wiirden. Im Gegenteil, wortreich grenzen sie sich von Durkheim, Kroeber oder
auch Clifford Geertz als Vertreter des standard social science model ab.?’ Die Rolle,
die der Darwinismus in der Entwicklung dieser Tradition spielte, wird jedoch igno-
riert und die damit verbundene Arbeitsteilung zwischen den einzelnen Sozial- und
Naturwissenschaften negiert. Auf diese Arbeitsteilung und den Zusammenhang mit
der Geschichte des Kulturbegriffs mochte ich nun nochmals separat eingehen.28

Die Modularitat der Wissenschaften
Auch die weitere Entwicklung des Kulturbegriffs im Kontext der Sozialwissen-
schaften wurde durch Kroeber vorangetrieben, in direktem Kontakt mit Talcott
Parsons. Im Rahmen seiner allgemeinen Theorie sozialen Handelns wollte Parsons
eine neue disziplindre Struktur und Arbeitsteilung der Geistes- und Sozialwissen-
schaften etablieren. Kultur wurde in Folge dessen nicht nur in scharfer Opposition
zur Natur gedacht, sondern wurde auch von Gesellschaft unterschieden — dhnlich,
wie das spiter auch Niklas Luhmann postulierte.2? Parsons trat somit eindeutig
einem disziplindren Reduktionismus entgegen, denn Verhalten, eines der vielen
sozial- bzw. geisteswissenschaftlichen Untersuchungsobjekte, wird im Rahmen
dieses Paradigmas nicht auf eine einzige primire Ursache (z. B. biologische und
6konomische Faktoren oder symbolische Reprisentationen) reduziert, und es
wird auch auf eine Hierarchie dieser Ursachen verzichtet. Vielmehr sollte nun der
Bereich, der lange mit unscharf abgegrenzten Begriffen wie Verhalten oder Kultur
umschrieben worden war, fein sduberlich aufgeteilt werden in unterschiedliche
Funktionssysteme wie Psychologie, Kultur und Gesellschaft, mit ihren Untersyste-
men Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Religion und Politik. Dies fithrte dazu, dass
Kultur selbst auf einen ideellen Bereich eingegrenzt wurde und eben nicht mehr,
wie noch zu Zeiten Tylors, mit den Attributen einer Gruppe gleichgesetzt wurde.
Dieser ideelle Kulturbegriff ist wesentlicher Teil der Geschichte der Sozial- und
Geisteswissenschaften, zumindest in den USA, wo alle genannten Akteure aufler
Weismann und Spencer gewirkt haben.3°

Cosmides und Tooby haben die fiir die heutige Wissenschaft charakteristische
Arbeitsteilung explizit kritisiert.3! Sie argumentieren gegen die von Kroeber und
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Parsons vorangetriebene Autonomie der Sozialwissenschaften und fiir eine »con-
ceptual integration« oder »unification« der Disziplinen und Forschungsfelder, vor
allem der Evolutionsbiologie, Psychologie, Soziologie und Anthropologie. Die
Ergebnisse der einzelnen Disziplinen miissten integriert werden: Sie diirften sich
nicht widersprechen und miissten aufeinander aufbauen. Dabei wird die Integra-
tion tendenziell als »vertikal« verstanden. So wie die Chemie mit der Physik als der
fundamentaleren Wissenschaft kompatibel sein miisse, auch wenn sie auf diese
nicht reduzierbar sei, und die Biologie mit der Chemie kompatibel sein miisse,
seien die Anthropologie, Soziologie und Psychologie der Evolutionsbiologie anzu-
passen. Die Anpassungsrichtung ist dabei in Bezug auf die Evolutionstheorie und
die Autonomie der Anthropologie klar definiert: Was nach der Logik des Adap-
tationismus nicht evolvieren kann, darf von der Anthropologie und Psychologie
auch nicht postuliert werden. Nun wird heute niemand die Forderung nach Wi-
derspruchsfreiheit ablehnen, wohl aber die hierarchische Anlage, zumindest fiir
das Verhiltnis der Psychologie und Anthropologie zur Evolutionstheorie. In einer
Fufinote wird dann auch eingestanden, dass in der modernen Disziplinenland-
schaft »heterarchical relationships« oft natiirlicher zu sein scheinen.32 Gleichzei-
tig, und das heif8t in Widerspruch dazu, werden die »claims of autonomy« der
Sozialwissenschaften negiert und einem evolutionir gelduterten »integrated causal
model« entgegengesetzt:

»This alternative framework makes progress possible by accepting and exploi-
ting the natural connections that exist among all the branches of science, using
them to construct careful analyses of the causal interplay among all the factors
that bear on a phenomenon. In this alternative framework, nothing is autono-
mous and all the components of the model must mesh.«33

Historiker haben fiir solche integrierenden, interdisziplindren Briickenmodel-
le den Ausdruck »interfield theory« eingefiihrt.3# Eine solche Theorie hat sicher
ihre Berechtigung, jedoch sollte ihre Niitzlichkeit nicht mit der These verwechselt
werden, dass die Disziplinen, die miteinander verbunden werden sollen, keine Au-
tonomie haben bzw. haben sollten.

Selbst wenn ich hier keine Verteidigung der disziplindren Aufficherung der
Wissenschaften durchfithren kann, mochte ich doch Folgendes behaupten: Wer
Unterschiede macht, siecht mehr. Und wer mehr sieht, kann auch mehr verbin-
den und auf Widerspriiche testen. Einfach alles miteinander zu verkntipfen und
die etablierte Eigenstindigkeit der einzelnen Disziplinen aufzulésen, ist wenig
vorteilhaft fiir die Ziele der Wissenschaft. Die Evolutionspsychologen behaupten,
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dass der Geist modular aufgebaut ist und dass dies notwendig gewesen sei, damit
er evolvieren konnte. Vielleicht haben sie Recht. Ob dem so ist, konnte jedoch
nur eine detaillierte empirische Analyse fur die jeweiligen Einzelfille zeigen. Hier
sollte nur deutlich werden, dass die Evolutionspsychologen iibersehen, dass Wis-
senschaft kein general purpose computer ist. Sie ist eindeutig modular organisiert,
weil es fiir die Wissenschaft effektiver ist, denn — so konnte man die Logik der
evolutioniren Psychologie gegen sie selber wenden — warum sonst hitte sie sich so
entwickeln sollen? Die Effizienz einer modularen Organisation gilt fiir das Verhalt-
nis zwischen Physik und Biologie genauso wie fiir das Verhaltnis zwischen Biologie
und den Sozialwissenschaften. Schon die Biologie war selbst auf der Grundlage des
neuzeitlichen Physikalismus gut beraten, »nicht darauf zu warten, was die Physik
zur Embryologie oder zur Genetik beitrigt«. Die Biologen haben deswegen auch
»eigene Fragestellungen entwickelt, diese mit eigenen Methoden behandelt: eigene
experimentelle Prozeduren entwickelt, eigene Erklirungsmuster und eigene Kau-
salprozesse postuliert«, wie Andreas Hiittemann ausfiihrt.3>

Im Hinblick auf »Kultur« gilt das gleiche: Ohne den Partikularismus der Sozial-
wissenschaften wiirden wir zu einem veralteten Kulturbegriff zuriickkehren und
die Entwicklungen und Errungenschaften der Sozialwissenschaften, die nicht von
ihrer Ausdifferenzierung zu trennen sind, aufler Acht lassen. All dies spricht eher
fiir die Ruckstandigkeit der Evolutionspsychologie als fiir die Riickstandigkeit der
Sozialwissenschaften; und das nicht, weil es einen notwendigen Fortschritt der
Sozialwissenschaften seit Tylor gegeben hat, sondern weil der Wert der Vielfalt
deutlich wird — jenseits reduktionistischer Fundamentalismen und Fortschritts-
utopien.

Die modernen Sozialwissenschaften haben den Menschen zergliedert. Jede Dis-
ziplin untersucht nur noch bestimmte Aspekte des menschlichen Daseins. Sie
sollten dabei nicht nur Menschen untersuchen, sondern die evolutionire Herkunft
des Menschen in seiner Nachbarschaft zu Tieren berticksichtigen und mit der Evo-
lutionstheorie nicht im Widerspruch stehen. Aber durch ihre Ausdifferenzierung
haben die Sozialwissenschaften die Vielfalt der Aspekte der menschlichen Existenz
auch als eigene Phianomene sichtbar gemacht und zum Reichtum und — et voila
— zur Vielfalt von Wissen und Methoden beigetragen. Und wir sollten nicht ver-
gessen, dass der Darwinismus selbst den Ausdifferenzierungsprozess der Sozialwis-
senschaften befordert hat.

Man muss sich also nicht entweder fiir die Evolutionspsychologie oder gegen
Darwin entscheiden. Dies zeigt die vom Neo-Darwinismus beeinflusste und an
die Differenzierung von Disziplinen gekoppelte Geschichte des Kulturbegriffs. Das
Licht, von dem Darwin sprach und das seither in seinem Namen auf den Menschen
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und dessen Geschichte geworfen wird, ist kein Einheitliches. Dasjenige Erbe Dar-
wins, das von der Evolutionspsychologie noch nicht konsequent zu Ende gedacht
wurde, ist die Idee der Vielfalt und Modularitit. Ernst Mayr zeigte die Bedeutung
Darwins fiir das Ende des Essentialismus.36 Das Ende des Fundamentalismus in

Bezug auf das Verhdltnis einzelner Wissenschaften zueinander haben wir noch

nicht erreicht, nicht wegen, sondern leider trotz des Darwinismus.37
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