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BILIMDE RASYONALITE VE SINIR CiZME PROBLEMI
KUHN, LAKATOS VE FEYERABEND

OZET

Bilim felsefesinin temel tartisma konular1 arasinda yer alan bilimde rasyonalite
ve sinir ¢izme problemleri, bilimin ne oldugundan hareketle, bilime bir alan belirleme,
bilim olan ile olmayan arasina bir smir ¢izme, s6z konusu sinir1 ve bilimi belirli bir
rasyonalite diislincesiyle temellendirme talepleri dogrultusunda sekillenen, birbiriyle
baglantil1 iki problemdir. Bilimde rasyonalite ve sinir gizme problemleri, 6zellikle 20.
ylizyildan itibaren, mantik¢1 pozitivizmle birlikte, temel bir konu olarak giindeme
gelmektedir. Mantik¢1 pozitivistler, bilimin smirlarini belirlemek, bu dogrultuda bilim
olmayan1 bilimden elemek (zerinde durmaktadir. Metafizigin bilimden elenmesi,
bilimsel metot, bilimsel agiklama s6z konusu anlayisin temel tartisma konularmni
olusturmaktadir. Mantik¢1 pozitivistler bilimsel 6l¢iit olarak dogrulanabilirlik ilkesini
ve bu ilkeye eslik eden mantiksal ¢oziimleme yontemini 6ne sirmektedir. Dolayisiyla
dogrulanabilirlik ilkesi dnermelerin bilimsel kabul edilmesi i¢in, anlamlilik ve test
edilebilirlik olmak Uzere iki kriter belirlemektedir. Mantik¢1 pozitivizmle ayni
sorunlar1 paylasan Popper, dogrulanabilirlik ilkesini miimkiin bulmamaktadir. Ona
gore dogrulanan tikel onermelerden hareketle yapilan endiktif c¢ikarim, timel
onermelerin dogrulugunu zorunlu kilmamaktadir. Boylece dogrulanabilirlik ilkesi,
bilim i¢cin amacglanan sinirlandirmay1 saglamamaktadir. Popper’a gore bilimsellik
Ol¢iitli, snama ve elestirel rasyonalizm zemininde yer alan yanliglanabilirlik ilkesidir.
Bu ilkeye gore, bir kuram kendinin hangi kosullar altinda yanlislanabilecegini
belirttigi ve bu kosullara belirli smirlar getirdigi 6lgtde bilimseldir. Bilimde
rasyonalite ve sinir ¢izme problemlerinin tartigmasinda bir kirilma noktasi olarak
Kuhn, bu ¢aligmanm odaklandig: diisiiniirler arasinda yer almaktadir. Kuhn’un bilim
anlayigi, kendine kadar olan anlayislarin ¢izdigi gergeveyi genisleterek, bilimsel
sirecte toplumsal ve kiltirel unsurlarin 6nemini vurgulamaktadir. Onun bilim
anlayis1, paradigma terimiyle karakterize edilmekte ve paradigma bilimsel etkinligi

kusatmaktadir. Caligmanin odaklandigi bir diger diistiniir olan Lakatos, hem Kuhn’un



hem de Popper’in bilim anlayislarinin izlerini tasimaktadir. Lakatos™un bilim anlayist,
Popper’in yanlislanabilirlik ilkesinden hareket etmekte ancak bu ilkeyi 6zellikle
Kuhn’un elestirileri dogrultusunda gelistirmektedir. Lakatos’a gore, bilimin en kii¢iik
parcasi bilimsel aragtirma programlaridir. Boylece bilimsellik smamasi, kati
¢ekirdegin, koruyucu kusagin ve heuristigin olusturdugu bilimsel arastirma
programina yonelmektedir. Calismanin odaklandig1 son diisiiniir olan Feyerabend,
buraya kadar ele alinan bilim anlayislarindan tamamen farkli bir perspektife sahiptir.
Onun bilim anlayisi, bilimde rasyonalite ve smirlandirma problemlerinin kendisini
konu edinmektedir. Feyerabend’a gore bilimsellik i¢in Onerilen her tiirden standart ve
Olclt bilgi edinme surrecini sinirlandirmaktadir. Bu dogrultuda Feyerabend, bilimin her
tirden disiinceye agik olmasi gerektigini savunan bir bilim anlayis1 ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma, bilimde rasyonalite ve sinir gizme problemlerini bahsedilen

bilim anlayislar1 ¢er¢evesinde arastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsellik, Bilimsel Olgiit, Paradigma, Bilimsel Arastirma
Programlari, Bilgi Kuramsal Anarsizm.



GIRIS: PROBLEMIN SINIRLARI

Bilimde simir ¢izme problemi (demarcation), bilim ile bilim olmayani ayirt
etmeye, bilimsel bilginin smirlarini belirlemeye yonelik bir tartismadir. S6z konusu
problem, bilimin ve bilimsel bilginin ne oldugunu sorgulamas: bakimindan, bilimin
dogasina ve yapisina; bilimsel siire¢lerin nasil isledigini ve bilimsel bilgiye ulagsma
yollarim1 sorgulamasi bakimindan, bilimin metoduna; bu metot ile elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi bakimindan, bilimsel agiklamaya; bilimsel gelismelerin
degerlendirilmesi bakimindan, bilimsel ilerlemeye yonelik farkli problemleri

barindiran genis bir ¢ergeveye sahiptir.

Bilimde rasyonalite problemi, bilimde smir cizme problemine yoénelik
tartigmalarla birlikte glindeme gelmis, ayni zamanda onlar1 karakterize etmistir.
Bilimsel kuramlarin temellendirilmesi, bilimsel etkinligin akla dayandirilmasi, bu
slirecte yapilan kuram tercihi ya da reddi ile sz konusu problemler yakindan
baglantilidir. Bilimsel olana yonelik ayrim talebinin temelinde, bilime atfedilen stati
oldukca 6neme sahiptir. Bu talebe gore bilim, nesnel, rasyonel, evrensel bir etkinlik
olarak, giivenilir bir statiiye ulasir ve deger kazanir. Bu baglamda bilimsellik ve
yonteme iliskin s6z konusu tartigmalar, bilimin kiiltiiriin diger alanlariyla iliskilerini

de sekillendirir.

Bilim felsefesinin problem alaninin temelinde yer alan s6z konusu tartismalar,
20. ylizyillda mantik¢1 pozitivizmin giindemine yerlesmistir. Hem bu tartigmalarin
ortaya ¢ikis1 ve gelisiminde, hem de mantik¢1 pozitivist diisiincenin olusumunda, o

doneme dek siregelen bilimsel krizlerin ve devrimlerin etkileri gorilmektedir.

Bilim felsefesi, 20. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis bir disiplin olsa da, bu

disiplinin merkezinde yer alan egilime yonelik sorgulamanin tarihi Gok geriye uzanir.



sonucunda geligir (Lakatos, 2014: 89-90). Arastrma programinin esas kuram
dizgelerinden olusan kat1 ¢ekirdek, aksi bir durumla karsilasildigi zaman, son agsamaya
kadar savunulan, korunmaya c¢alisilan kisimdir. Arastirma programimin ¢ekirdegini

curtitmek, o programin kendisini terk etmek anlamina gelmektedir.

Bu noktada koruyucu kusak, kati ¢ekirdege gore daha esnek ve degistirilebilir
olarak kabul edilir; programin yardimci varsayimlarmi igermektedir. Boylece
cekirdek, karsi durumlara ve ¢lritmelere karsi korunmaktadir.

Kati ¢ekirdekteki kabulleri diinya ile iliskilendirmek ve bunlardan gozlemlenebilir mantiksal

sonuglar ¢ikarmak amaciyla gerekli olan her tlrll yardimci hipotezler (baslangic ve simir

kosullarina iligkin hipotezler dahil) ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesine iliskin her turlii

standartlar1 tanimlayan kurallar koruyucu kusakta yer almaktadir (Yardimei, 2018: 88).

Koruyucu kusak, aragtirma programinin ¢ekirdegini korumak adina degisiklikler
yapilabilen kismidir. Ancak yapilacak degisikliklerin, kuramim kendisinden bagimsiz
kestirimleri icermesi gerekmektedir; aksi halde bu diizenlemeler ad hoc'” olmaktadir.
Bir arastirma programinm ilerletici olabilmesi i¢in ad hoc dizenlemelerden kaginmak

gerekmektedir.

Arastirma programlarmin bir diger 6gesi olan heuristik, bir programda kati
cekirdek ve koruyucu kusagin olumsuz sonuglarma yonelik tavsiyeler, stratejiler
anlamina gelmektedir. Elgin’in ifadesi ile heuristik, “bilim toplulugunun nasil
davranacagini belirleyen metodolojik kurallardir” (Elgin, 2015: 59). Arastirma
programinin aykiriliklarini ¢6zmeyi hedefleyen heuristik, izlenilen tutum bakimindan
olumlu ve olumsuz olarak ayrilmaktadir. Olumsuz heuristik, programin ¢ekirdeginin
tam anlamiyla korunmasini, rakip bir program olmadigi sirece g¢ekirdegin
curutilmemesini ve degistiririlmemesini savunmaktadir. Lakatos’un ifadesi ile
olumsuz heuristik, “modus tollens”i programin yardimci kusagma yonelterek
cekirdegi korumaktadir (Lakatos, 2014: 89). Ancak karsilagilan yeni olgularda ve

alternatif bir programin oldugu durumlarda ¢ekirdegi degistirmekten soz edilebilir.

7] akatos ad hoc hipotezler arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir. Ona gore lig tip ad hoc hipotez
vardir. Bunlardan ilki, kendinden odnceki hipotezlerden fazla deneysel igerige sahip degildir.
Ikincisinde ise fazladan deneysel igerik vardir ancak desteklenmis degildir. Ugtincii tip, ilk iki tipin
“oldugu sekilde ad hoc” degildir ancak “olumlu héristigin ayrilmaz bir pargasini da olusturmaz”
(Lakatos, 2014: 184).
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