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Przedmiotem artykutu jest rekonstrukcja koncepcji poznania wypracowanej
w ramach neokantowskiej szkoty marburskiej. Celem pracy jest ujecie stanowiska
szkotly na temat natury poznania, a w szczegélnosci ujecie najwazniejszych etapow
ewolucji marburskiej my$li epistemologicznej, ktérej rezultatem bylo odrzucenie
rozumienia poznania jako odbicia (Abbildtheorie). Chodzi o przedstawienie drogi,
jaka przeszlta marburska krytyka poznania od rozwazan Hermanna Cohena nad
pojeciem doswiadczenia, przez Paula Natorpa ujecie poznania jako relacji, az po
Ernsta Cassirera koncepcje poznania jako symbolicznego przeksztalcania. W ar-
tykule pragne wykazaé, ze podstawa ewolucji marburskiej filozofii poznania od
poczatku byla — pierwotnie implicite, pdzniej explicite — krytyka poznania jako
odbicia.

Tak rozumiana idea odbicia (odwzorowania) lezy u podstaw wielu réznych
koncepcji poznania. Charakteryzuje si¢ tym, ze ujmuje prawdziwe poznanie jako
nasladowanie otaczajacej nas rzeczywistosci. W jej rozumieniu zadaniem poznania
jest neutralny opis zastanego $wiata. Taki poglad formutowali filozofowie réznych
orientacji. Mozna wérdéd nich odnalezé nazwiska takie jak Arystoteles, Tomasz
z Akwinu, Karol Marks, Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell i inni. Dla uje-
cia natury poznania postugiwali si¢ oni pojeciami takimi jak ,korespondencja”,
»zgodnos¢” , jadekwatnosé”, ,,podobienstwo”, ,izomorfizm”, jhomomorfizm” czy
tez ,odzwierciedlenie”. Chociaz ontologiczne i epistemologiczne zalozenia oraz
wnioski tej grupy filozoféow byty rézne, to jednak taczy ich zblizone wyobrazenie
na temat istoty poznania.

W najnowszej filozofii istnieja jednak nurty odrzucajace takie odbiciowe uje-
cie prawdy i poznania. Nalezy do nich na przyklad teoria koherencyjna (Nicholas
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Rescher), teoria pragmatyczna (Charles S. Peirce) czy koncepcja epistemiczna
(Michael Dummett). Prekursorami krytyki teorii odbicia byli neokantysci (Wil-
helm Windelband, Heinrich Rickert, Ernst Cassirer i inni), ktérzy zarzucaja jej
yhaiwny” sposéb ujecia natury poznanial. W miejsce teorii odbicia neokantysci
proponuja ujecie poznania jako przeksztalcania (Umbildung). Najlepiej wyraza te
idee Cassirer, gdy stwierdza, ze ,we wszelkiej postugujacej sie pojeciami wiedzy
nie mamy do czynienia z prostym powtérzeniem, lecz jedynie z przeksztalceniem
i przeformowywaniem materialu dostarczonego nam z zewnagtrz” 2. Takie ujecie
poznania jako przeksztalcania jest modyfikacja koncepcji odbicia, ktora polega
na tym, ze zachodzaca w jedna strone od przedmiotu do podmiotu — relacja asy-
metryczna zostaje zastapiona przez relacje symetryczna. W nastepstwie takich
zalozen prawda nie moze by¢ rozumiana jako odwzorowanie ,rzeczy samej w so-
bie”. Jej podstaw nalezy poszukiwaé w obrebie wlasnej $wiadomosci (§wiadomosci
siebie samego), co neokantysci wyrazali za pomoca pojeé takich jak ,konieczno$é
mys$lenia”, ,prawa mysli”, ,$wiadomo$é normatywna” 3.

Hermanna Cohena pojecie doswiadczenia

Podjecie rozwazan nad problemem prawdy i poznania w szkole marburskiej
wymaga zdania sprawy ze sposobu rozumienia pojecia doswiadczenia przez Kanta.
W tym kontekscie istotne jest rozréznienie kwestii rozumienia do§wiadczenia przez
samego Kanta od ujecie Kantowskiego pojecia do$wiadczenia przez Cohena?. Naj-
wazniejsze dla naszych rozwazan jest to, ze obaj modyfikuja pojecie doswiadcze-
nia, to znaczy Kant nie rozumie doswiadczenia ani jako experientia mater studio-
rum, ani tez w duchu historii naturalnej, lecz pojmuje je w sensie filozoficznym
jako caloSciowy ogdlny wyraz wszystkich faktéw i metod naukowego poznania

L Zob. Ch. Krijnen, Der Wahrheitsbegriff im Neukantianismus; w: Die Geschichte des philo-
sophischen Begriff der Wahrheit, Hrsg. v. M. Enders, J. Szaif, Berlin 2006, s. 294 i n.; B. Andrze-
jewski, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu E. Cassirera, Poznan 1980, s. 38 i n.; T. Ku-
balica, Stanowisko Heinricha Rickerta wobec teorii odbicia, ,Folia Philosophica” 27 (2009),
s. 51-66.

2 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit.
Erster Band; w: E. Cassirer, Gesammelte Werke — Hamburger Ausgabe, 2. Bd, Darmstadt 1999,
s. 1.

3 Zob. Ch. Krijnen, Der Wahrheitsbegriff im Neukantianismus..., wyd. cyt., s. 291.

4 Zob. A. J. Noras, Problem poznania i prawdy w szkole marburskiej; w: ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” V 4 (2010), s. 255. Kantowskie rozumienie do§wiadczenia jest blizsze Newtonowi
niz Locke’owi i Hume’owi. Dla Cohena wazna jest réwniez inspiracja platonska, ktora istotnie
wplyneta na jego sposéb rozumienia doswiadczenia.
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przyrody5. Natomiast Cohen w ramach podjetego programu badan nad ,metoda
transcendentalng” Scisle wiaze pojecie do$wiadczenia z kategoria apriorycznosci.
Konsekwencja takiego podejscia bylo zawezenie Kantowskiego pojecia doswiad-
czenia do dziedziny czystego przyrodoznawstwa.

Sposoéb rozumienia do$wiadczenia w szkole marburskiej stanowi pochodna
programu badan nad metoda transcendentalna powadzonych w tej szkole. W tym
kontekscie Cohen w przedmowie do Geschichte des Materialismus Friedriecha Al-
berta Langego podkresla, ze ,[m]etoda transcendentalna bada nie zasady rozumu
ludzkiego, lecz zasady warunkujace naukowg waznos$é podstaw nauk” 6. Zasady
rozumu ludzkiego stanowia bowiem przedmiot zainteresowan psychologii, ktora
jako nauka szczegélowa stara sie dostarczy¢ wiedzy na temat ,ostatecznych i naj-
prostszych sktadnikéw naszej duchowej istoty”. Natomiast w filozofii interesuja
nas istniejace juz nauki, ktorych wyniki zostaly utrwalone w pracach naukowych.
W odniesieniu do nich Cohen stawia pytania o ich istote, o ich og6lnosé i koniecz-
nosé, czyli o obowiazujacag w nich waznos$¢ poznawcza. Te pytania maja charakter
metodologiczny. Refleksja nad metoda transcendentalng oznacza zatem naukowsa
refleksje nad zasadami nauki. Dlatego réwniez podejmowane przez Cohena i jego
nastepcow rozwazania nad zagadnieniem do$wiadczenia nalezy rozumieé¢ jako ro-
dzaj refleksji metodologiczne;j.

Cohen podejmuje analize problemu poznania migdzy innymi na poczatku
rozprawy Logik der reinen Erkenntnis z roku 1902. Wyrdznia i stopniuje cztery
sposoby rozumienia poznania”: (1) jednostkowe spostrzezenie, (2) wiedza ogdlna,
(3) proces poznania i (4) poznanie czyste. Gradacja poznania nastepuje wedlug
niego w ten sposéb, ze dokonywane na co dzien jednostkowe spostrzezenie, ktore
jeszcze nie jest wiedza, staje sie nig w konsekwencji uogélnienia jako wiedza
og6lna. Wyzszy stopien stanowi poznawanie rozumiane jako proces poznania, zas
ukoronowaniem tej hierarchii jest czyste poznanie.

W tak rozumianym kontekscie poznania nalezy sytuowaé zadanie filozofii,
ktéra dla Cohena nie zajmuje si¢ po prosu teoria poznania, lecz jego krytyka.
Istota Cohenowskiego rozréznienia miedzy teorig poznania a krytyka polega na
tym, ze tematem krytyki nie sg procesy poznawcze w wymiarze psychologicznym,
fenomenologicznym czy ontologicznym, lecz pryncypia zapewniajace ,,waznos¢”
poznania8. W krytyce chodzi bowiem o to, zeby na podstawie analizy tych pryn-
cypiéw okresli¢ prawa i granice poznania. Nie przedmiot odrdznia teori¢ poznania

5 Zob. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 3. Aufl. Berlin 1918, s. 84.

6 F A Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegen-
wart. 1. Buch: Geschichte des Materialismus bis auf Kant, 7. Aufl. Leipzig 1902, s. X; cyt za:
A. J. Noras, Problem poznania..., wyd. cyt., s. 257.

7 Zob. H. Cohen, Logik der reinen Erkenntniss, Berlin 1902, s. 1-4.
8 Zob. M. Brelage, Studien zur Transzendentalphilosophie, Berlin 1965, s. 84.
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od krytyki, lecz postawione pytanie: o ile teoria stawia pod adresem poznania
pytanie w rodzaju quid facti, czyli jak poznanie zostalo dokonane, to zadaniem
krytycznej filozofii jest odpowiedz na pytanie quid juris, to znaczy, na podstawie
jakiego prawa uznajemy dany wynik za prawdziwy.

Jezeli zadaniem filozofii nie jest teoria poznania, ktéra bada, jak w réznych
aspektach zachodzi zgodne ze stanem faktycznym poznanie, lecz krytyczna ana-
liza pryncypiéw ludzkiego poznawania, to samo poznanie nie moze by¢ rozumiane
w sensie korespondencyjnej teorii prawdy jako zgodnosé przedstawienia z rzecza.
W ujeciu krytycznym chodzi bowiem o zgodno$¢ z pryncypiami stanowiacymi do-
stepny nam wzorzec my$lenia. Tego wzorca nie dostarcza jednostkowe spostrzeze-
nie, lecz dopiero myslenie czyste, ktére ,nie potrzebuje jakiegokolwiek zrédta poza
samym soba” 9. Gdyby krytyka poznania rozpoczynala od prawdy jako zgodnosci
ze stanem faktycznym, to konieczno$é uwzglednienia czynnika heterogenicznego,
jakim jest $wiat w tym odniesieniu, uniemozliwitaby ujecie pryncypiéw zapewnia-
jacych waznos¢ poznania.

Idealizm krytyczny wedlug Cohena opiera sie na dwéch zalozeniach: na uzna-
niu konstruktywizmu mys$lenia i na odniesieniu do poznania naukowego. W jego
charakterystyce pierwsze zalozenie ma charakter idealistyczny i odpowiada ge-
nus proximum jego stanowiska filozoficznego, zas drugie ,krytyczne” stanowi o jej
differentia specifica.

Konstruktywny charakter myslenia polega na przyjeciu, ze ,Swiat rzeczy
opiera sie na podstawie praw mys$lenia”, gdyz ,rzeczy nie sg tak po prostu jako
takie dane, tak jak wydaje sie, iz dzialajg na nasze zmysty” 10. Myé$lenie, a wraz
z nim poznanie nie jest zatem pasywnym odbiciem stanu rzeczy, lecz $wiado-
mosé ma w nim swéj konstruktywny wktad. Jak pisze Cohen: ,,podstawowe formy
(Grundgestalten) naszej myslacej Swiadomosci sg zarazem elementami, z ktérych
skladamy tak zwane rzeczy w hipotetycznie czasteczki podstawowe (...), a zara-
zem [te formy — T.K.] sa normami, wedlug ktérych nakreélamy ich prawa i zwiazki
oraz uwierzytelniamy je jako przedmioty naukowego doswiadczenia” 1. Ten ide-
alistyczny aspekt filozofii Cohena mozna sprowadzié¢ do tego, ze wszelkie rzeczy
sktadaja sie tylko z myéli i istnieja jedynie w myslach.

Cohen jest swiadomy tego, ze idealizm grozi subiektywizmem, ktory uzaleznia
istnienie przedmiotu od poznajacego umystu. Zeby zazegnaé to niebezpieczenstwo,
nie wystarczy uznaé¢ zmystowos¢ za rownorzedne wobec myslenia zrédlo poznania,
tak jak to uczynil Kant, by ustrzec si¢ przed zarzutem dogmatycznego idealizmu.

9 H. Cohen, Logik der reinen Erkenntniss..., wyd. cyt., s. 11-12.

10 . Cohen, Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur
Grundlegung der Erkenntniskritik, Berlin 1883, s. 125 i n.

11 Tamze, s. 126.
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Zarzut pozostaje w mocy, poniewaz jezeli ,zmysty zapewniaja a priort naocznosé,
to réwniez ukazujace si¢ zmystom rzeczy pojawiaja sie jako zwierciadlane odbicia
i urojenia takich apriorycznych form naocznosci” 12. Z tego powodu zmystowosé
nie moze by¢ tylko ,zrédtem impulséow dla odczué w naszym doswiadczeniu zycio-
wym” 13, Czysta zmyslowosé nie moze niezaleznie od empirycznej tresci pokazaé
rzeczywistosci $wiata rzeczy i nie mozna jej traktowaé jako formy subiektywno$ci.
Dla Cohena przyjecie zmystowej $wiadomosci, tak jak to zrobil Kant, nie pozwala
na odparcie zarzutu dogmatycznego idealizmu.

Taka konstatacja prowadzi Cohena do drugiego ,krytycznego” zalozenia, ze
potrzebne jest ,odniesienie do nauki, w ktorej tylko rzeczy sa dane i do-
stepne dla zadawania filozoficznych pytan. Gwiazdy nie sa dane na niebie, lecz
[dopiero — T.K.] w nauce astronomii oznaczamy tego rodzaju przedmioty jako
dane, przedmioty, ktore jako uzasadnione w zmystowosci odrézniamy od powaznie
rozumianych wytworéw i opracowan myslenia” 14, Zdaniem Cohena mozemy unik-
naé¢ popadniecia w dogmatyczny idealizm, gdy odniesiemy idealistyczna refleksje
filozoficzna do nauki. Préba bezposredniego odniesienia do rzeczywistosci prowa-
dzi natomiast do subiektywizmu. Poznajaca $wiadomosé ma zostaé¢ odniesiona do
faktu naukowego poznania rzeczywistoéci. W ten sposéb filozoficzne badania moga
unikna¢ zarzutu subiektywizmu, lecz staja si¢ obiektywna nauka, czyli krytycz-
nym idealizmem, ktéry mozna réwniez nazywaé idealizmem transcendentalnym
lub krytycznopoznawczym.

Jezeli poznanie prawdziwe nie polega na zgodno$ci ze stanem rzeczy, to poja-
wia sie kwestia, na czym ono ma polegaé, zeby nie popasé¢ w catkowita dowolnosé.
Cohen utozsamia pojecie prawdy z prawem myslenia, a méwigc precyzyjniej —
z zasadg tozsamoscil®. Zasada tozsamo$ci wraz z pojeciem hypothesis staje sie
podstawa systemu filozoficznego.

Pojecie hypothesis w odniesieniu do rozumienia idei przez Platona stanowi
neoplatonski watek filozofii szkolty marburskiej. Idea jako hypothesis nie oznacza
wymagajacego weryfikacji przypuszczenia, lecz jest rozumiana jako zawierajaca
w sobie aksjomaty podstawa, ktéra zapewnia pod wzgledem metody baze dla
wyprowadzania z zalozen sprawdzonych wnioskow, tak jak to ma miejsce w geo-

12" Tamze.

13 Tamze. Zob. takze H. Holzhey, Neukantianismus, Idealismus, Realismus, Phanomenologie;
w: Geschichte der Philosophie. Band 12. Die Philosophie des ausgehenden 19. und 20. Jahr-
hunderts. Teil 2, Hrsg. v. H. Holzhey, W. R6d, Miinchen 2004, s. 48.

14 g, Cohen, Das Princip der Infinitesimal-Methode..., wyd. cyt., s. 127.

15 Tamze, s. 42. W tym miejscu ujawnia si¢ réznica miedzy Kantem a Cohenem. Dla Kanta
to zasada sprzecznosci jest ,ogdlna i catkowicie wystarczajaca naczelng zasada (Principium)
wszelkiego poznania analitycznego”. Zob. A. J. Noras, Problem poznania..., wyd. cyt., s. 260.



30 TOMASZ KUBALICA

metriil6. Tak rozumiana hypothesis wraz z podstawowym aksjomatem tozsamo-
$ci lezy u podstaw systemu poznania, za$ prawda moze by¢ pojmowana jedynie
w kontekscie catosci wiedzy. ,,Sad hipotetyczny stanowi jakby sumienie myslenia
naukowego” 17, ktdre opiera si¢ na prawie rozumianym jako uklad konstytutyw-
nych dla nauki warunkéw i ugruntowan.

Zaproponowane przez Cohena krytycznopoznawcze odniesienie filozofii do na-
uki pozwala réwniez znalez¢ i uzasadni¢ alternatywna wobec teorii odbicia odpo-
wiedZ na pytanie o istote poznania. W jego ujeciu mozna wyodrebni¢ nalezacy
do nauki poziom przedmiotowy i przypisang filozofii plaszczyzne metanaukows.
O ile na pierwszym poziomie mozna dopusci¢ rozumienie poznania jako odbicia, to
na drugim uzasadnienie znajduje konstrukcjonistyczna koncepcja przeksztaltcania,
ktérej niesamoistng czescia sktadowa jest odwzorowanie.

Paul Natorp — poznanie jako relacja

Podobnie jak Cohen, Natorp w teorii poznania reprezentuje idealizm me-
todyczny (krytyczny). W kontek$cie zapewnienia jednoéci poznania naukowego
Natorp odwotuje si¢ jednak do przedmiotu i pojecia obiektywnego ugruntowania,
gdyz tej jednosci jego zdaniem nie moze zapewnié jedynie ,wewnetrzna niesprzecz-
no$é¢ i konsekwentne powigzanie mysli” 18. Podstawe obiektywnego ugruntowania
stanowi dla Natorpa Kantowskie pojecie syntetycznej jednosci, ktoére oznacza pod-
stawowy ksztalt czy tez podstawowe prawo poznania i odpowiada Cohenowskiemu
pojeciu zrédiald. Takie ujecie ma istotne konsekwencje dla marburskiej koncepcji
poznania jako przeksztalcania.

Natorp w odréznieniu od Cohena, ktory w swych badaniach koncentrowat
sig na przezwyciezeniu Kantowskiego dualizmu zmystowosci i mysli, zajmuje sie
rozrdznieniem materii i formy poznania. Materia jako co$ danego i nieokre$lonego
ma zostaé okreSlona przez forme myslenia20. Dang nam materie nalezy rozpa-
trywaé w ramach relacji poznania. Mozna ja charakteryzowaé jako ,doznanie”

16 7ob. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung..., wyd. cyt., s. 23; zob. takze H. Cohen, Logik
der reinen Erkenntniss..., wyd. cyt., s. 73.

17 H. Cohen, Logik der reinen Erkenntniss..., wyd. cyt., s. 261. Cyt. za: A. J. Noras, Problem
poznania..., wyd. cyt., s. 262.

18 p. Natorp, O obiektywnym bgdZz subiektywnym ugruntowaniu poznania, ttum. W. Marzeda;
w: Neokantyzm badeniski i marburski. Antologia tekstéw, red. A. J. Noras, T. Kubalica, Katowice
2011, s. 230.

19 Zob. H. Holzhey, Neukantianismus..., wyd. cyt., s. 69.

20 w tym kontekscie sytuuje si¢ jego dyskusja z pozytywizmem Ernsta Laasa, ktory byt jego
nauczycielem w Strasburgu. Zob. H. Holzhey, Neukantianismus, wyd. cyt., s. 67 i n.
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czy empiryczna naocznosé”, gdyz nieokreslone oznacza nie tylko to, co jeszcze
nie zostato okreslone, ale takze to, co mozliwe do okreslenia. Nie jest jednak
tak, ze dana materi¢ otrzymujemy dzieki formalnemu czynnikowi okreslajacemu,
lecz stanowi ona réwnorzedny czynnik w poznaniu, ktory jest dany do okresle-
nia. W ten sposéb Natorp uznaje wzgledna samodzielnos¢ materii, nazywajac ja
»,zadaniem” stojacym przed poznaniem. Jak podaje Helmut Holzhey, Natorp nie
odréznia jednak wystarczajaco dwoch odmiennych znaczen pojecia zadania w od-
niesieniu do materii poznania: zadania w sensie mozliwej do okreslenia receptyw-
nosci od zadania w znaczeniu celu poznania, czyli przedmiotowego odniesienia
tredci poznania?!. We wczesnych pismach Natorp przyjmuje rozumienie zadania
jako mozliwos¢ okreslenia, taczac to znaczenie z Kantowskim pojeciami doznania
i naocznosci. W tym sensie doznajemy tego, co ilosciowo jednostkowe i jakosciowo
identyczne. W tym rozumieniu doznanie jest uzupelniane przez pojecie naoczno-
$ci, w ktorej materia poznania staje sie mozliwa do okreslania dzieki mozliwosci
powiazania elementéw za pomoca form zmystowosci czasu i przestrzeni. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w wypracowanym przez Natorpa marburskim modelu po-
znania pierwotnie materia poznania byla rozumiana jako czynnik przyswajany
przez podmiot, przyjmowany z zewnatrz.

Pod wplywem Logik der reinen Erkenntnis Cohena Natorp odchodzi jed-
nak od rozumienia zadanej, ale jeszcze nie poznanej materii poznania jako cze-
gos przedpojeciowego. Rezygnuje rowniez z koncepcji jej czasowo-przestrzennej
okredlonosci22. Przyjmuje, ze to, co dane, stanowi zadanie w drugim z podanych
znaczen, to znaczy jako odniesienie do przedmiotu. Jak pisze Holzhey, ,to, co
dane (datum) jest teraz tym, co zadane (dandum); niewiadoma x poznania wy-
raza tylko, ze okreslenie przedmiotu w poznaniu stanowi nieskonczone zadanie” 23.
Tak sformulowane w duchu idealizmu krytycznego zadanie poznania oznacza, ze
ostateczne i catkowite poznanie przedmiotu nigdy do konca nie zostanie zrealizo-
wane. Tym samym kwestia przedmiotu jako czegos danego zostaje potraktowana
w skonczonej perspektywie jako nierozwiazywalna24.

Treéci poznania trzeba poszukiwa¢ w odniesieniu do przedmiotu, ktéry na-
lezy rozumie¢ jako oparte na prawach okreslenie zjawisk, gdyz tylko tak mozna
ujaé go obiektywnie. Obiektywna podstawa przeprowadzanej w naukach przyrod-
niczych obiektywizacji jest prawo i dzieki tej podstawie moze zostaé spelniony

21 7Zob. tamze, s. 68.

22 Zob. P. Natorp, Logik (Grundlegung und logischer Aufbau der Mathematik und mathemati-
schen Naturwissenschaft) in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesungen, Marburg 1904, § 28. Cyt.
za: H. Holzhey, Neukantianismus..., wyd. cyt., s. 328.

23 Holzhey, Neukantianismus..., wyd. cyt., s. 68.
24 7ob. P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Leipzig 1910, s. 48.
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wymog autonomii poznania naukowego25. Natomiast w przeciwienstwie do obiek-
tywnego ugruntowania poznania w staraniach o jego subiektywne ugruntowanie
brakuje naukowego pryncypium i musi ono polega¢ — tak jak w idealizmie niekry-
tycznym — jedynie na subiektywnych przezyciach. Natorp podejmuje jednak taka
probe w postaci nowej filozoficznej psychologii opartej na metodzie krytycznej
w przekonaniu, ze subiektywne ugruntowanie musi odpowiada¢ obiektywnemu.

Natorp proponuje ujecie podstawowego modelu poznania w formie mate-
matycznego réwnania, w ktérym przedmiot jest niewiadoma oznaczona jako a:
,Owo z nie jest czym$ po prostu nieznanym; lecz podobnie jak z w réwnaniu,
jest okreslone przez powiazanie ze znanymi juz wielkosciami. Tak samo przed-
miot w réwnaniu poznania — takze przed jego rozwiazaniem — musi by¢ okreslony
co do swego znaczenia przez okreslone odniesienie do danych poznania” 26. Zada-
nie, jakie stawiamy poznaniu, jest mozliwe do rozwiazania jedynie wowczas, gdy
posiadamy a priori takie odniesienie, ktére wyznacza ogdlny sens przedmiotu na-
zywany forma poznania. Oznacza to, ze forma poznania dotyczy zwiazku poznania
z przedmiotami i nie moze by¢ traktowana niezaleznie od wszelkich przedmiotéw
i ich powiazan.

Natorpowskie poréwnanie poznania do réwnosci nasuwa nastepujaca kon-
sekwencje. Jezeli zachodzaca miedzy przedmiotem (z) a podmiotem (y) relacje
poznania traktujemy jako réwnosé, to oznacza, ze jest to relacja réwnowazno-
Sci, ktéra charakteryzuje — poza zwrotnoscia i przechodnio$cia — symetrycznosc.
Wtasnie symetrycznosé relacji poznania wyklucza rozumienie jej w sensie odbicia,
ktore zachodzi tylko w jedna strone — od przedmiotu do podmiotu. Symetrycznosé
oznacza bowiem charakterystyczna dla koncepcji przeksztalcania wzajemnosé re-
lacji podmiotowo-przedmiotowe;j.

Poznanie jako przeksztalcanie musi by¢ obiektywne. Natorpowi chodzi o zna-
lezienie w poznaniu prawa jego przedmiotowosci. Pojecie poznania ma dwa $cidle
ze soba powiazane znaczenia: pierwsze odpowiada dzialaniu czy tez przezywa-
niu, jakim jest poznawanie, natomiast drugie — treéci tego, co poznane, lub tego,
co ma zostaé¢ poznane??. Oba znaczenia nalezy odréznié, zeby znaleZé odpowiedz
na pytanie o wlasciwe ugruntowanie poznania, to znaczy, czy dokonuje si¢ ono
w okreslonym podmiotowym postepowaniu, czy tez dzieki tresci poznania. Z jed-
nej strony mozna bowiem poznanie traktowaé jako element subiektywnego prze-
zycia w $wiadomoscei. Obiektywno$é poznania (jako jego istotny atrybut) musi
mie¢ ugruntowanie w podmiotowosci poznajacego: ,» Akt« poznawania zdaje sie

25 Zob. P. Natorp, O obiektywnym bedZ subiektywnym ugruntowaniu poznania..., wyd. cyt.,
s. 229.

26 Tamze, s. 220.
27 Zob. tamze, s. 221.
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z koniecznoéci by¢ tym, co pierwsze, natomiast poznanie — rozwazane jako tresé —
rezultatem zaleznym od tego aktu badz jego wytworem. » Produkt« mozna nazwac
obiektywnym, »czynniki« sa subiektywne” 28. Z drugiej strony, przedmiot dla po-
znania stanowi zadanie poznawcze, omowiong wczesniej niewiadoma, ktérej forme
poznawczg wyznacza podmiot zgodnie z zasada syntetycznej jednosci.

Natorp nie zgadza sie jednak na uzaleznienie logiki od psychologii i uznaje,
ze logika jako nauka o poznaniu musi znajdowaé si¢ u podstaw wszystkich nauk:
jezeli logika zajmuje sie¢ kryterium prawdy, to jego waznosé nie moze zaleze¢ od
poznania, gdyz ono na podstawie tego kryterium jest uznawane za prawdziwe.
Uznaje jednak znaczenie podmiotu w obiektywnym ugruntowaniu poznania.

Pytanie o obiektywna waznos¢ zaktada dwie mozliwe odpowiedzi: albo
(1) obiekty istnieja poza wszelka subiektywnoscia, albo (2) sa one dostepne dla
subiektywnosci2®. W pierwszym przypadku obiekty te sa niezalezne od podmiotu
i nie pochodza od niego. W przedstawieniu mamy do czynienia jedynie z ich
subiektywna reprezentacja. W konsekwencji obiektywnosé nie zostaje zniesiona
w subiektywnosci. W kontekscie tak rozumianej obiektywnosci Natorp konsta-
tuje, ze ,,gdyby przedmiot istnial w sobie, niezaleznie od wszelkiej subiektywno-
Sci, a pdzniej — przez poznawanie — bylby przyswajany przez nasza subiektywnosc,
to w poznaniu przedmiotu, w przedmiotowosci poznania nie lezy po prostu za-
den problem” 30. Stad Natorp wskazuje na inng droge, ktéra wychodzi od pytania
o poznanie przedmiotéw przez podmiot, i stwierdza, ze ,poznanie przeciwstawia
sobie przedmiot jako niezalezny od subiektywno$ci poznawania” 3!, Wtadciwy
problem polega na sposobie rozumienia tej niezaleznosci.

Natorp dochodzi do wniosku, ze owa niezalezno$¢ przedmiotu od podmiotu
polega na abstrakcji od subiektywnosci poznania, ktéra dokonuje sie w nauce
w sposéb bezrefleksyjny 32. Z tego powodu refleksja nad subiektywnoscia ma cha-
rakter wtorny. Jednak tak rozumiana abstrakcja ma sens negatywny, to znaczy
polega na pomijaniu wlasciwosci, nieuwzglednianiu faktycznie zawartego w przed-
stawieniu momentu subiektywnego. W konsekwencji ,[a]bstrakcja od wlasnej pod-
miotowosci rozumiana czysto negatywnie nie moze ugruntowaé zadnego bytu
précz bytu fikcyjnego” 33. Dlatego celem Natorpa staje si¢ ukazanie pozytywnego
sensu uprzedmiatawiajacej abstrakcji, ktory pozwoli ugruntowaé¢ niefikcyjny ro-
dzaj bytu. ,Przedmiot w swym pozytywnym znaczeniu jest prawem; oznacza

28 Tamsze, s. 222.

29 Zob. tamze, s. 227.
30

31

Tamze.

Tamze.

32 Por. tamze, 228.
33 Tamze, 229.
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trwajaca jednosé, w ktorej zostaje zjednoczona i ustalona zmienna réznorodnosé
zjawisk” 34, Nauka od czaséw Galileusza obiektywizuje zjawiska w formie reduk-
cji do naukowego prawa; nauka nie tlumaczy codziennego ruchu Stonca na nie-
bosklonie na podstawie bezposredniego zjawiska zmystowego, bo widzimy tylko,
ze Slonce obraca si¢ wokol Ziemi, lecz wlasnie na podstawie prawa moéwiacego
o dziennym obrocie Ziemi wokoét wlasnej osi.

Poznanie przedmiotu polega na przezwyciezeniu podmiotowosci, ktoéra ozna-
cza ,bezposredni stosunek do Ja”. W tym bezposrednim zwiazku jest jednorazowo
dane wielopostaciowe i zmienne zjawisko rozumiane jako fenomen ostatniej instan-
cji (Phanomen letzter Instanz). Jego wielopostaciowosé i zmienno$é jest pochodna
niepowtarzalnych stanéw podmiotu; samo przejawianie si¢ stanowi sedno pozy-
tywnie okreslonej subiektywnosci, ktéra zostaje przezwyciezona dzieki prawu3d.
Zjawisko jako subiektywne przedstawienie zostaje wiec zobiektywizowane w pra-
wie przez ujecie tego, co powszechnie wazne, i sprowadzenie do jednosci przedsta-
wienia.

Istnieja dwa rodzaje takiej obiektywizacji. Pierwszy polega na odréznieniu
aktywnosci (przezycia) podmiotu od tresci przedstawienia, ktéra tym samym ,nie
oznacza juz po prostu tego, co przedstawione i pomyslane, lecz w kazdym dowol-
nym czasie — to wszystko, co mozna dowolnie przedstawié i pomys$le¢” 36. Na tym
poziomie obiektywizacji — podobnie jak na innych — mamy do czynienia z wy-
niesieniem tego, co jednostkowe, do statusu tego, co powszechnie wazne, czyli
obiektywne. Drugi rodzaj obiektywizacji polega na odniesieniu ogdlnego prawa
do jednostkowego stanu rzeczy lub fenomenu i dokonuje sic w nauce3”. Funkcja
poznania jest stata niezaleznie od tego, czy chodzi o uogblnienie przedstawienia,
czy o ujecie jednostkowego stanu rzeczy w postaci prawa.

Natorp poszukuje w dyskusji miedzy pozytywizmem i idealizmem madrego
kompromisu i znajduje go w relacji miedzy jednostkowym a ogélnym; oba mu-
szg znalez¢ swoje miejsce w przedmiocie poznania, gdyz nic nie wiemy o innych
przedmiotach: zaréwno postulowanych przez idealistow obiektach ogélnych, jak
i wymaganych przez pozytywistéw rzeczach jednostkowych. Podstawowym pra-
wem poznania przedmiotu jest ,przeciwstawienie i stosunek tego, co ogdlne, i tego,
co jednostkowe” 38,

Blad pozytywizmu polega na zalozeniu, ze ,to, co ostatecznie konkretne,
co »tu i teraz dane« przedstawienia, jako to, co pierwsze, jedynie pozytywne,

34 Tamze.

35 Por. tamze, 231.
36 Tamze.
37 Por. tamze, 232.

38 Tamze, 236.
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mozna ujaé¢ wezesniej niz wszystko inne i moze ono stanowi¢ podstawe pozna-
nia” 39, To stanowisko jest niemozliwe do utrzymania, gdyz tak rozumiana pod-
stawa poznania bylaby niemozliwa do ujecia bez ogélnego okreslenia w pojeciach,
a zatem pojecia muszg poprzedzac te konkretna podstawe poznania. Jakakolwiek
proba wyrazenia i nazwania tego, co jednostkowe jako jednostkowego wymaga
uzycia ogdlnego pojeciowego okreslenia.

Zrédla bledu pozytywistycznego Natorp odnajduje w filozofii Arystotelesa,
ktory uwazal, ze konkretna i jednostkowsq rzecz samag mozna ujac i opisaé za po-
mocg ogblnych abstrakcyjnych pojeé. Nie wiadomo jednak, czym jest owa sama
rzecz: ,[jlesli jest dla nas nieokreslona, to nie moze takze stanowié¢ poczatku
poznania; jednakze jest ona dla nas w takim stopniu okreslona, w jakim ja okre-
$lilidmy, a to moze dokonadé sie tylko przy uzyciu pojeé ogblnych” 40.

Istotny jest w tym kontekécie sposéb rozumienia tego, co konkretnie ,,dane”.
Oznacza ono przedpojeciowy ,konkret zjawiska faktycznie tylko jako to, co ma
by¢ okreslone, mozliwe do okres$lenia x, jakby Arystotelesowskie dynamei on;
dany tylko w sensie postawionego zadania, a nie jako dana poznania, przez co
mozna okreslié¢ jeszcze co$ innego, co nie jest znane” 41,

Dla opisania i rekonstrukcji koncepcji Natorpa mozna rozrézni¢ dwa poje-
cia, ktére potocznie sa uwazane za synonimy: pojecie danych i pojecie informacji.
Roéznica miedzy nimi polega na tym, ze, o ile dane stanowia surowy material
poznania, ktéry wymaga opracowania, to informacja oznacza taki material juz
opracowany i ujety w pojeciach42. W zarysowanym przez Natorpa modelu pozna-
nia na poczatku ,dane” nie oznaczaja wcale posiadanych w sposéb pozytywny
informacji o stanie rzeczy, na ktérych mozna by sie oprze¢ w dalszych wywodach,
lecz przeciwnie, maja sens negatywny, to znaczy stanowig niewiadoma i jedno-
czed$nie zadanie, przed ktérym stajemy, podejmujac si¢ poznania. W tym modelu
,dane” w sensie pozytywnym przychodza dopiero na koncu poznania, to znaczy
owe ,dane” zyskuja okreslenie dopiero w rezultacie poznania.

Natorp nie wyklucza tego, ze przed rezultatem poznania musi by¢ dane co$
»jako subiektywnie Zrédtowe, bezposrednie, co okresla, a zarazem doprowadza
dopiero do obiektywnosci” 43. Przeciwnie, akceptuje on, ze istnieje co$ pierwotnie
danego, i stawia pytanie o jego sens. W odpowiedzi na to pytanie uznaje, ze to, co
pierwotnie dane ,,jako co$ dopiero do okreslenia, jako x, a nie jako znana wielkosé”,

39 Tamze.
40 Tamze, 237.
41 Tamze.

42 Pojecie informacji rozumiem w sensie zblizonym do filozofii scholastycznej. Zob. C. Prantl,
Geschichte der Logik im Abendlande, Bd. 2, Leipzig 1885, s. 131, przyp. 105.

43 p, Natorp, O obiektywnym bedZ subiektywnym ugruntowaniu poznania..., wyd. cyt., s. 238.
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ma sens negatywny, to oznacza ono okreslonego rodzaju wyzwanie, przed ktérym
staje poznajacy podmiot, czyli pierwotne dane stanowia jego zadanie.

W takim ujeciu poznania znajdujemy wyraz odrzucenia nie tylko pozytywi-
zmu czy tez arystotelizmu, lecz przede wszystkim nowy model poznania. W ujeciu
Natorpa poznanie nie polega na odwzorowywaniu danych nam w rzeczywistosci
form, lecz przeciwnie, owe formy sa dopiero nadawane przez nas w relacji pozna-
nia; pierwotne dane uzyskuja dopiero w wyniku poznania swoje okreslenie. Mamy
zatem do czynienia nie z modelem odbicia, lecz przeksztalcania; surowy mate-
rial zostaje poddany okreslonemu opracowaniu, a w jego rezultacie otrzymujemy
okreslone dane rozumiane jako informacje.

Poznanie obiektywne opiera si¢ na prawie prawidlowosci (Gesetz der Ge-
setzlichkeit), wedtug ktdrego ,prawowity oglad rzeczy oznacza oglad prawdziwy,
przedmiotowy” 44. Pozostale prawa poznania, w tym réwniez prawa logiki formal-
nej, takie jak zasada niesprzecznosci i zasada racji dostatecznej, sa uszczegdlo-
wieniem i konkretyzacja tego prawa. Sens przedmiotowosci polega na tym, ze cos$
jest obiektywne, poniewaz zostalo poznane w zgodzie z prawem poznania. Tym
samym Natorp uznaje konstruktywistyczny charakter poznania. Ten konstrukty-
wizm nie oznacza jednak arbitralnej dowolnoéci, gdyz jest wyraznie wyznaczony
przez prawa poznania.

Ernsta Cassirera krytyka poznania

Cassirer w swym rozumieniu problemu poznania podaza $ladem wyznaczo-
nym przez poprzednikéw. W rozprawie z 1913 r. pt. Teoria poznania wraz z py-
taniami granicznymi logiki podkredla on w duchu szkoly marburskiej znaczenie
poznania i jego krytyki: ,Zadanie krytyki poznania polega wlasnie na tym, aby
od jednoéci ogdlnego pojecia przedmiotu powrocié¢ do réznorodnosci koniecznych
i wystarczajacych warunkow, ktore go konstytuuja. W tym sensie to, co poznanie
nazywa swym przedmiotem, rozktada sie na sie¢ relacji, ktore zostaja zestawione

” 45 Przyjmuje on zatem

w sobie samych przez najwyzsze prawidla i pryncypia
transcendentalny sposob ujecia problemu poznania, ktéry polega na okresleniu
koniecznych warunkéw mozliwosci waznosci poznania przedmiotu. W tym cyta-

cie znajduje rowniez wyraz marburski relacjonizm, gdyz Cassirer wskazuje, ze

44 Tamze, s. 240.

45 g, Cassirer, Teoria poznania wraz z pytaniams granicznymsi logiki, ttum. A. J. Noras; w: Neo-
kantyzm badenski © marburski. Antologia tekstéw, red. A. J. Noras, T. Kubalica, Katowice 2011,
s. 280. Zob. takze A. J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, Katowice 2000, s. 213.
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koniecznymi warunkami sa wyrazajace przedmiotowsq sie¢ relacji ,najwyzsze pra-
widla i pryncypia”.

Takie ujecie catosci koniecznych warunkéw poznania przedmiotéw wyznacza
granice krytyki poznania: ,Krytyka poznania nie prowadzi dalej niz do przekona-
nia, jak poznanie jako calo$¢ »istnieje« jako organiczna jednosé¢ koniecznych, wa-
runkujacych momentéw” 46, Fakt poznania stanowi zatem punkt wyjécia badan
transcendentalnych. Ow ,materialny” czynnik poznania nie moze jednak ozna-
czaé nic ponad logicznie konieczne dopelnienie dla ,czystej formy mys$li”. Ale
taka forma nie jest nam dana w czystej postaci, lecz zawsze ze zwiazanymi z nia
szczegdtami. Przyjete przez Cassirera rozumienia zadania i granic poznania sta-
nowia wyraz swoistej formy idealizmu transcendentalnego.

Najpelniej jego sceptyczny stosunek do teorii odbicia wyraza si¢ — podobnie
jak u innych marburczykéw — w pojeciu tego, co dane. Ujawnia si¢ on miedzy in-
nymi w krytycznym stosunku do zaproponowanego przez Emila Laska nowego, on-
tologicznego ugruntowania pojecia przedmiotu4?. Emil Lask nie poszukuje przed-
miotu logiki ,,w sadach, jako aktach afirmacji i negacji, uznania i odrzucenia,
lecz w stanach rzeczy, ktére sa tylko okreslane i »odtwarzane« w tych sadach” 48,
Cassirer uwaza takie ujecie za problematyczne i kwestionuje stosunek zachodzacy
miedzy sferg logiczno- ,prototypowa” a sfera logiczno- ,,odtworzona”, gdyz uznaje,
ze wraz z nim Lask przyjmuje podstawy teorii odbicia. Mamy bowiem u niego
do czynienia z odréznieniem elementéow pierwotnych i wtérnych, zas poznanie
ma polegaé¢ na pozbawionym znieksztalcen ujeciu elementéw pierwotnych przez
elementy pochodne. Lask przedstawia tak rozpatrywana dziedzine sadu jako ,,0d-
dalona i wyalienowana” w stosunku do dziedziny przedmiotowej, za$ sad — jako
sarbitralne, subiektywne rozparcelowanie i rozdzielenie jednolitego stanu pierwot-
nego, do ktérego kieruje sig sad” 49.

Swoj zarzut skierowany pod adresem Laskowskiej koncepcji poznania Cassi-
rer wyraza nastepujaco: ,[z]godnie z tym idealem [Laska — T.K.] doskonala pa-
sywnos¢ bedzie zarazem oznaczala doskonala obiektywnosé. Natomiast logiczna
aktywno$¢ w rzeczywisto$ci odegra nieszczesna, prawdziwie »fatalna« role. Moze
ona by¢ tylko »znieksztalcajaca i podkopujaca«, »jesli wlasciwa i jedynie praw-
dziwa autonomia lezy w niestworzonej, a wigc pozbawionej aktywnosci i wzno-
szacej sie ponad nig sferze«” 50. Nieuchronnym nastepstwem takiego ujecie jest

46
47
48

E. Cassirer, Teoria poznania..., wyd. cyt., s. 283.

Zob. A. J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 182 i n.
E. Cassirer, Teoria poznania..., wyd. cyt., s. 276.

49 Tamze, s. 277.

50 Tamsze, s. 278.
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epistemologiczny sceptycyzm, ktory podaje w watpliwosé mozliwosé niezafalszo-
wanego poznania. Stanowisko Laska wobec problemu poznania podwaza przede
wszystkim wlasne podstawy, poniewaz samo stwierdzenie niezaleznosci dziedziny
przedmiotowej stanowi juz akt wiedzy, a zatem zgodnie z Laskowskimi zaloze-
niami musi sta¢ si¢ bezprzedmiotowe.

Zastuga Cassirera jest nie tylko wyeksplikowanie zastrzezen wobec teorii
odbicia, lecz réwniez wyartykutowanie koncepcji symbolicznego przeksztalcania.
W centrum jego filozofii znajduje sie pojecie formy symbolicznej, ktore stuzy mu
w staraniach polaczenia poznawczych i kulturowych wymiaréw zycia w formie
filozofii kultury®!. W jego podstawowym dziele pt. Filozofia form symbolicznych
wyrdznione zostaja nastepujace formy symboliczne: jezyk, mit, religia, poznanie
naukowe, sztuka, technika i historia. Formy te stanowia konkretne manifestacje
ludzkiego sposobu rozumienia $wiata ( Weltverstehen), a jego ujecie stanowi cel
Cassirera. To podstawowe pojecie charakteryzuje on w nastepujacy sposéb: ,[plod
»forma symboliczna« powinna by¢ rozumiana kazda energia ducha, poprzez ktora
pewna duchowa tre$¢ znaczeniowa zostaje zwiazana z konkretnym zmystowym
znakiem i temu znakowi wewnetrznie przyporzadkowana” °2. Na uwage zastuguje
to, ze w pojeciu formy symbolicznej zaakcentowana jest aktywna natura naszej
Swiadomosci i naszego poznania; poznanie nie jest pasywnym odzwierciedleniem
Swiata, lecz ma przynajmniej czeSciowo charakter tworczy.

W filozofii form symbolicznych odniesienie ciala do umystu jest relacja sym-
boliczna, w ktoérej ,to, co zmystowe przedstawia zarazem uszczegdtowienie i ucie-
le$nienie, manifestacje i inkarnacje sensu” 53. Ma to istotne znaczenie dla pojecia
reprezentacji, ktéra Cassirer rozumie w duchu swej szkoty. Odchodzi od reali-
stycznego rozumienia reprezentacji jako odzwierciedlenia®?. Jego zdaniem takie
realistyczne podejscie nie wytrzymuje konfrontacji ze wspolczesna nauka oraz
sztuka. Dostrzega potrzebe alternatywnego paradygmatu wobec klasycznej teorii
reprezentacji.

Cassirer w duchu neokantowskiego fenomenalizmu odrzuca zalozenie o moz-
liwosci poznania gotowego $wiata rzeczy samych w sobie. W jego miejsce propo-
nuje ujecie poznawanej rzeczywistosci jako ciagle na nowo uzyskiwanego wyniku

51 por. E. W. Orth, Von der Erkenntnistheorie zur Kulturphilosophie. Studien zu Ernst Cas-
sirers Philosophie der symbolischen Formen, Wiirzburg 1996, s. 2 i n.

52 E. Cassirer, Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych; w: E. Cassirer,
Symbol i jezyk, ttum. B. Andrzejewski, Wyd. UAM, Poznan, s. 16.

53 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phinomenologie der Er-
kenntnis; w: E. Cassirer, Gesammelte Werke — Hamburger Ausgabe, Band 13, Darmstadt 2002,
s. 105.

54 7ob. H. J. Sandkiihler, Kultur und Symbol. Ein Handbuch zur Philosophie Ernst Cassirers,
Hrsg. v. H. J. Sandkiihler, D. Patzold, Stuttgart 2003, s. 17.
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dziatan poznawczych i jako stojacego przed nimi permanentnego zadania. Konse-
kwencja tego nowego paradygmatu jest — z jednej strony — relatywizacja norm epi-
stemologicznych przez ich uhistorycznienie, perspektywizacje i kontekstualizacje.
7 drugiej strony jednak, uwydatnia on aktywna role podmiotu w ksztaltowaniu
obrazu Swiata.

Cassirer nadaje pojeciu reprezentacji nowe znaczenie odpowiadajace mar-
burskiemu relacjonizmowi. Dokonana przez niego neosemantyzacja ma przyniesé
rozwigzanie probleméw powodowanych przez teori¢ odbicia. W jego koncepcji re-
prezentacji zachowane zostaje odniesienie do$wiadczenia do czego$ poza nim. Mo-
dyfikuje on przy tym jednak jednostronne rozumienie tego odniesienia i traktuje
jako stosunek do ,wszechstronnie okreslonej calosci”. O ile klasyczna koncepcja
abstrakcji polega na wyodrebnianiu cechy charakterystycznej dla zbioru przed-
miotow, to dla Cassirera najistotniejsze staje si¢ nie izolowanie, lecz powiazanie
cech we wzajemne relacje: ,,jezeli rozumie sie »reprezentacje« jako wyraz pewnej
idealnej reguty, ktéra to, co poszczegdlne, to, co dane tu i teraz, wiaze z caloscia
i dokonuje intelektualnej syntezy, to nie mamy do czynienia w owej »reprezentacji«
z kolejnymi okresleniami, lecz z konstytutywnym uwarunkowaniem wszelkiej tresci
do$wiadczenia. Bez tej pozornej reprezentacji nie byloby takze zadnego »prezen-
towanego«, zadnej bezposrednio danej tredci; ta istnieje dla poznania tylko, o ile
jest wlaczona w system relacji, ktore nadaja jej okreslenie tak przestrzenno-cza-
sowe jak 1 pojeciowe” %5, Nie mozna traktowaé tresci do$wiadczenia jako czego$
danego w czystej i gotowej postaci. Poznanie ma charakter aktywny i dokonuje
sie wtedy, gdy pojmujemy, w jaki sposdb dany element do$wiadczenia mozna
potaczyé w calosé. Reprezentacja w tym nowym znaczeniu nie wymaga istnie-
nia $wiata zewnetrznego, gdyz sama stanowi akt przedstawiania (wyobrazania).
Usytuowane poza reprezentacja byty, stany rzeczy czy wydarzenia nie maja zna-
czenia dla naszego poznania®6. Swiat zawdziecza realnosé ,swobodnej aktywnosci
ducha”, ktéra dokonuje aktu symbolicznej reprezentaciji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odrzucenie zdroworozsadkowego realizmu i teorii
odbicia nie prowadzi Cassirera do relatywistycznej dowolnoéci, w ktérej zatarciu
ulega réznica miedzy iluzja a prawdziwym poznaniem. To rozréznienie nadal obo-
wigzuje, gdyz w granicach podanych przez formy symboliczne wszelkie dyskur-
sywne poznanie zostaje uporzadkowane przez rzadzace catoscia pryncypia i za-
sady. Kazdy pojedynczy akt poznania jest powiazanym z innymi aktami elemen-
tem calej struktury; zachodzi w kontekscie innych aktéw i sam stanowi wlasciwy
dla innych aktéw kontekst.

55 E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania,
tlum. P. Parszutowicz, Kety 2008, s. 282.

56 7ob. H. J. Sandkiihler, Kultur und Symbol..., wyd. cyt., s. 20.
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Summary

The article elucidates and assesses the Marburg School’s account of the
cognition. The characteristic feature of epistemology from this School is the
rejection of the mirroring and acceptance of the cognitive transformation. The
criticism of the mirroring theory is implicitly contained in Paul Natorp’s and
Hermann Cohen’s cognitive relationism. Ernst Cassirer articulated this critical
epistemology in his philosophy of the symbolic form and his conception of
the symbolic representation. The historical bases of this criticism has been
reconstructed as a main purpose of this article.
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