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»PRZEWROT KANTA” W UJECIU RUDOLFA EUCKENA
STUDIUM Z HISTORII PROBLEMU PRAWDY

7 punktu widzenia historii filozofii istnieja wydarzenia, ktére odegraly szcze-
gblng role w rozwoju mysli filozoficznej. Do nich bez watpienia nalezy ,zwrot
kopernikanski” Immanuela Kanta (1724-1804). Nalezy postawi¢ pytanie o histo-
ryczne znaczenie jego dokonania. W artykule zostanie podjeta préoba ukazania, jak
owo dokonanie bylo rozumiane przez laureata Nagrody Nobla w dziedzinie litera-
tury — Rudolfa Christopha Euckena (1846-1926)!. Szczegélnie donioste jest row-
niez zaprezentowanie — opisanych przez niego — konsekwencji ,,przewrotu” w hi-
storii filozofii. Ze wzgledu na to, ze calo$ciowe ujecie tego zagadnienia wykracza
poza ramy tego tematu, szczegdlna uwage skoncentrujemy jednak na znaczeniu
,brzewrotu” w historycznym rozwoju problemu prawdy.

TrudnosSci zwiazane z rozumieniem terminu ,przewr6t kopernikanski” do-
strzega Jan Garewicz, ktory stawia pytanie: czy 6w zwrot oznacza rewolucje
w metafizyce? 2 Przewr6t moze oznaczaé albo zmiane przedmiotu metafizyki, albo
zmiang¢ jej metod. Kant w tym kontekscie explicite akcentuje zmiane sposobu my-
§lenia, a zatem ,przewr6t” oznacza rewolucje metodologiczna, ktoéra wcale nie
anuluje dotychczasowej problematyki filozoficznej. Ernst Cassirer w rozprawie

1 Zob. R. Eucken, Wielcy mysliciele i ich pogledy na Zycie. Zagadnienie Zycia ludzkosci w roz-
woju dziejowym od Platona do naszych dziejow. Thaum. A. Zielenczyk, Lindenfeld, Warszawa
1914, s. 328. W kontekscie historycznego znaczenia mysli Kanta Eucken méwi o ,dokonanym
przez Kanta przewrocie” (,...von Kant vollzogene Umwélzung”). Por. R. Eucken, Die Leben-
sanschauungen der grossen Denker. Fine Entwicklungsgeschichte des Lebensproblems der Men-
schheit von Plato bis zur Gegenwart. 19. Aufl., de Gruyter, Berlin 1930, s. 417.

2 Zob. J. Garewicz, Inaczej o rewolucyi kopernikaniskiej w filozofii, ,Studia filozoficzne” 2
(1984), s. 122 i n. Por. takze: A. J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, Wyd. US,
Katowice 2000, s. 105.
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Kant a problem metafizyki szczegblnie podkresla, ze w ,przewrocie” nie chodzi
o znalezienie nowej odpowiedzi na od dawna istniejace pytania, lecz o przesunie-
cie, ktore ,zawiera nowe spojrzenie, nie tylko na to, co jest poznane lub mozliwe
do poznania, lecz na nature i zadanie podstawowej funkcji samego myslenia” 3.

Zwykle poznanie wyobrazamy sobie jako zdobywanie wiedzy o rzeczywistosci.
W poznaniu podejmujemy starania, aby uzyskaé¢ wiedze o otaczajacym nas Swie-
cie. Nasze dazenia uznajemy za owocne wtedy, gdy jesteSmy przekonani, ze nasze
my$li sa zgodne z poznawanymi przedmiotami. W ten sposob najprostsze wyobra-
zenie poznania zakltada, ze w celu poznania przedmiotéw umyst musi sie do nich
dostosowywaé, a prawda w poznaniu polega na zgodnosci naszego wyobrazenia
z zewnetrzna rzeczywistoscia.

Jednak w pewnym momencie rozwoju filozofii okazato sie, ze przez dostoso-
wywanie si¢ do przedmiotéw nasz umyst nie jest w stanie uchwycic tego, co naj-
wazniejsze w poznaniu — nie potrafi poznaé¢ przyczyn otaczajacych nas zjawisk.
Na przyktad — jak wykazywal David Hume? — dane uzyskane w do$wiadczeniu
nie méwia miedzy innymi nic o zwigzku przyczynowym miedzy poszczegdlnymi
obserwowanymi przez nas zdarzeniami. W tym kontekscie rodzi sie pytanie, skad
czerpiemy nasza wiedze na temat koniecznych powiazan miedzy przyczyna a skut-
kiem?

Dla uzyskania zadowalajacej odpowiedzi na tak postawione pytanie Kant
zaproponowal inne podejscie do tego zagadnienia:

Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi sie dostosowywaé do
przedmiotow. Lecz wszelkie préby, by o nich przy pomocy pojeé orzec co$, co by
poszerzylo poznanie nasze, obracaly si¢ przy takim zalozeniu wniwecz. Sprébujmy
wiec raz, czy si¢ nam lepiej nie powiedzie przy rozwiazywaniu zadan metafizyki,
jedli przyjmiemy, ze to przedmioty musza sie dostosowywaé do naszego poznania®.

Ta zmiana — poréwnana przez samego Kanta do przetomu dokonanego przez Mi-
kotaja Kopernika — polega na tym, ze w jego ujeciu nie podmiot dostosowuje sie
do przedmiotu, lecz przeciwne — przedmiot do podmiotub.

W ujeciu Euckena nie chodzi tylko o sama zmiane sposobu rozumienia rela-
cji podmiot—przedmiot. Jego zdaniem ,gléwny czyn Kanta” polega na rozwinie-

3 E. Cassirer, Kant a problem metafizyki. Uwagi na temat Heideggerowskiej interpretacyi
Kanta, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (2007), s. 313.

4 Zob. D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, The Project Gutenberg
eBook, Oxford 1902, Section VII.

51 Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, B XVI.

6 Zob. K. Dienst, Kopernkanische Wende; w: J. Ritter / K. Griinder // G. Gabriel (Hrsg.),
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 4, Schwabe, Basel 1976, s. 1094 i n.
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ciu i przeprowadzeniu we wszystkich konsekwencjach przedstawionej propozycji”.
»Przewrdt” na miare Kopernika oznacza filozoficzna realizacje nowej koncepcji
poznania. Zastuga Kanta jest to, ze nie poprzestatl tylko na deklaracjach, lecz sta-
rannie uzasadnil swoje stanowisko. Przeprowadzony w Krytyce czystego rozumu
dowdd ,,przeobraza zupelnie tradycyjny obraz rzeczywistoéci” i polega miedzy in-
nymi na wykazaniu btednosci dotychczasowych pogladéw na temat relacji miedzy
podmiotem i §wiatem8 W ten sposéb Kant systematycznie toruje droge nowego
sposobu myslenia i zycia cztowieka.

Tak rozumiany ,przewrdt” posiadal szereg konsekwencji w réznych dziedzi-
nach filozofii. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego tekstu wymienimy tylko
najwazniejsze, a potem skoncentrujemy sie przede wszystkim na konsekwencjach
w teorii prawdy.

W pierwszej kolejnosci przetom dokonuje sie w sposobie ujecia kategorii prze-
strzeni i czasu, ktore wcze$niej byly ujmowane jako pewne ,,porzadki przedmio-
towe”, a teraz staly sie ,podmiotowymi formami ogladu”. Dzieki tym formom
ogladu dusza czlowieka potrafi uporzadkowaé wrazenia, tak ze dopiero dzieki nim
mozemy poznawaé $wiat. Przelom w tej materii miat réwniez zasadnicze znaczenie
dla Kantowskiej filozofii matematyki.

Krytyka Kanta — jak juz czesciowo zostato stwierdzone — objeta jednak przede
wszystkim pojecie rzeczy i zwiazku przyczynowego:

Rozsadek nasz — jak pisal Eucken — wytwarza pojecie rzeczy, zeby wrazeniom,
w ogdle rozproszonym, daé oparcie i potaczy¢ je w catosé; wszelkie zwiazki zjawisk
réwniez nie stanowig porzadku, ani objawéw Swiata zewnetrznego, lecz sa naszym
wlasnym dzietem 9.

Kant wykazal, ze nasze odczucia staja sie doswiadczeniem dopiero dzieki mysle-
niu. Podwazyl w ten sposéb podstawowe zalozenie materializmu, ktéry przyjmuje,
ze poza nami znajdujemy gotowe pierwiastki i zwiazki zjawisk. Zmiana w tym za-
kresie mala istotne znaczenie dla filozoficznej dyskusji nad zagadnieniem realnosci
w obrebie epistemologii i ontologii.

Powazne konsekwencje ma réwniez ,przewrdt” w dziedzinie moralnogcil?,
gdzie otwiera i ukazuje podmiotowi mozliwo$¢ samodzielnego dziatania i tworze-
nia $wiata wlasnymi sitami. Autonomia dzialania nie oznacza jednak braku zasad,

7 R. Eucken: Wielcy mysliciele..., wyd. cyt., s. 327-328.

8 Zob. tamze, s. 328.

9 Tamze, s. 329. Jednak prawdziwy przelom wiaze sie z konsekwencjami dla udzielenia odpo-
wiedzi na pytania ostateczne. Konsekwencjg przewrotu jest przyjecie, ze nasze poznanie w zakre-

sie spraw ostatecznych (duszy, wszech§wiata i Boga) moze zawieraé si¢ tylko w obrebie naszego
rozumu.

10 7ob. tamze, s. 332 i n.
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lecz przeciwnie, musi opieraé sie na ,wewnetrznym” imperatywie kategorycznym.
Jednoczesnie podstawowe znaczenie dla moralnosci uzyskuje idea wolnosci wolitl.
Na gruncie moralnoéci realne znaczenie odzyskuja — odrzucone przez rozum teo-
retyczny — idee istnienia Boga oraz nie$miertelnosci duszy. W ten sposéb ,,prze-
wrot” dokonuje sie w etyce. O podobnym ,przewrocie” mozna méwi¢ w estetyce,
gdzie Kant podkreslit podmiotowy charakter pieckna przez zaakcentowanie pojecia
wzniostosci 12,

Jednak najbardziej doniosty ze wzgledu na konsekwencje ,,przewrot” dokonat
sie w dziedzinie teorii prawdy. Eucken przedstawia to zagadnienie w wydanym
w 1908 roku dziele pt. Einfiihrung in eine Philosophie des Geisteslebens, gdzie
filozofia — podobnie jak wczes$niej u Wilhelma Windelbanda (1848-1915) — zostaje
potraktowana jako wiecznie zywy problem13. Za$ do istoty filozofii nalezy problem
prawdy.

Zdaniem FEuckena, czlowiek jako istota wewnetrznie ograniczona w swym
dazeniu do prawdy pragnie przezwyciezy¢ swa ograniczono$é¢ przez wyjscie od
tego co podmiotowe (Zustindlichen) do tego, co przedmiotowe. W tym miejscu
ujawnia si¢ zasadnicze przeciwienstwo, jakie zachodzi miedzy dazeniem do prawdy
a dazeniem do szczeécial4, Przeciwienstwo to polega na tym, ze w dazeniu do
prawdy — zupelnie inaczej niz w dazeniu do szczedcia — czlowiek musi odlozy¢
na bok swoje wewnetrzne odczucia (Befinden). Zasadnicze pytanie, ktore stawia
Eucken dotyczy tego, jak dalece jest mozliwe zblizenie miedzy tymi dazeniami?
Czy mozna oba cele ludzkich dazen przemieni¢ w dwa bieguny jednego zycia?

Potocznie prawda — jak juz zostato stwierdzone — oznacza zgodnos$é naszego
obrazu rzeczywistosci ze stanem fatycznym. W takim ujeciu prawda jest rozu-
miana jako zgodno$é naszego przedstawienia z przedmiotami (adaequatio inte-
lectus et rei). Jednak, gdy czlowiek prébuje zrozumieé $wiat 1 swéj stosunek do
niego, to musi wyj$¢é poza takie rozumienie prawdy 2. Czlowiek rozwija niezalezny
od $wiata rzeczy krag wlasnych mysli, ktérych nie mozna pordéwnaé z niczym in-
nym. W takiej sytuacji pojecie prawdy rozumianej jako odbicie rzeczywistosci,
jako zgodno$é naszego przedstawienia ze $wiatem rzeczy, wymaga gruntownego
przemyélenia. Dla Euckena nieprzystawalno$é potocznego rozumienia prawdy do
Swiata mysli wynika z rozwoju samodzielnego zycia wewnetrznego, czyli rozwoju

11 Zob. A. J. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli, Wyd. US, Katowice 1998,
s. 57 in.

12 7ob. tamze, s. 337 i n.

13 Zob. R. Eucken, Einfiihrung in eine Philosophie des Geisteslebens, Quelle & Mener, Leipzig
1908, s. V.

14 7ob. tamze, s. 131 i n.

15 Zob. tamze, s. 133-134. Por. J. Wolenski, Epistemologia — poznanie — prawda — wiedza —
realizm, PWN, Warszawa 2005, s. 88 i n.
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kultury. Rozwdj ten wprowadza zasadniczy rozziew miedzy nami a $wiatem. Od
starozytnosci praca filozofii polega — jego zdaniem — na poszukiwaniu drogi prze-
zwyciezenia tej sprzecznosci.

Kazda epoka ma swéj charakterystyczny sposob rozwigzywania tego pro-
blemu. Czasy starozytne charakteryzuje — zdaniem Euckena — ,naiwna antropo-
morfizacja $wiata”, ktéra przypisuje wszystkim formom bytu atrybuty zycia i my-
§li16, Dlatego prawda w ujeciu klasycznym polega ciggle na zgodno$ci podmiotu
z obiektem, myélenia z bytem. Dazenie zas do prawdy polega na przyswojeniu ca-
tej prawdy o rzeczach niezaleznie od przepasci, ktéra ma miejsce miedzy Swiatem
my$li a §wiatem rzeczy.

Jednak z biegiem czasu poglebia sie Swiadomo$¢ przepasci miedzy czlowie-
kiem i Swiatem, co rzutuje na koniecznos¢ innego niz klasyczne ujecia dazenia do
prawdy. Zdaniem Euckena, wspomniana przepas$¢ zostala ujawniona juz w sta-
rozytnosci przez Plotyna, ktéry odkryt byt w mysleniu i uczynil go dusza catej
rzeczywistosci 7.

Swiadomoséé przepasci zostala poglebiona przez chrzedcijanistwo, ktére po-
nadto istotnie zmienito sposéb rozumienia dazenia do prawdy; od tej pory pra-
gnienie osiagniecia prawdy stalo si¢ nie tyle aktem wiedzy, co aktem wiary na
drodze do zbawienia. Jednak taki sposéb ujecia doprowadzil do dodatkowych
probleméw z wlasciwym ujeciem relacji wiedzy oraz wiary.

Czasy nowozytne uwolnily filozofi¢ od problemoéw z wiara, ale jednoczesnie na
nowo odrodzilo sie pytanie, gdzie nalezy szuka¢ prawdy!8. OdpowiedZ nasunegta
sie sama. Jezeli prawdy nie mozna znalez¢ w zgodnosci z rzeczywistoscia, zatem
nalezy jej poszukiwaé¢ w sobie samym. W ten sposéb rozum zajal miejsce Swiata
i Boga. W tym okresie historii dazenia do prawdy przewage uzyskuje poglad,
aby my$lenie uznawac za zrédlowa twoérczosé, ktoéra prowadzi wolnego cztowieka
do prawdy. W takim ujeciu roli myslenia Eucken wyrdznia trzy fazy: oSwiecenie
(Kartezjusz, B. Spinoza, G. W. Leibniz), filozofia krytyczna (I. Kant) oraz kon-
struktywistyczna spekulacja (J. G. Fichte, F. W. J. Schelling i G. W. F. Hegel).

Charakterystyczne dla o$wiecenia wyjscie od myslacego podmiotu nie ozna-
cza zdaniem Euckena kofica w dazeniu do prawdy!9. Przeciwnie, w tym okresie
tresci prawdy poszukuje si¢ w ,,ideach wrodzonych” oraz ,,wiecznych prawdach” 20,
Powszechna waznosé prawdy zostaje, wraz z krolestwem rozumu, zagwarantowana

16 Zob. R. Eucken, Einfihrung in eine Philosophie..., wyd. cyt., s. 133-134.
17 Zob. tamze, s. 139 i n.
18 7Zob. tamze, s. 144 i n.
19 7ob. tamze, s. 146 i n.

Zob. G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. I. Dambska. Antyk,
Kety 2001, s. 342 i n.
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w rozwoju prawd wiecznych, za$ jednostka ludzka dochodzi do niej w wyniku pracy
intelektu. Jednak réwniez tutaj u podstaw lezy przekonanie, ze rozum nie jest
tylko rzeczg czlowieka, lecz przynalezy calemu $wiatu, poniewaz caly wszech$wiat
jest ugruntowany w rozumie boskim. Tylko w ten sposéb to, co poznaje rozum
cztowieka moze by¢ w sposéb niczym nieograniczony dla niego wazne. Partycypa-
cja w boskim zamysle jest mozliwa dopiero wtedy, gdy nasza praca intelektualna
uwalnia nas od wplywu ludzkich stanéw (psychicznych) i opiera sie wylacznie
na wewnetrznej koniecznosci mysli. Dlatego pierwszym warunkiem prawdy jest
skromno$¢ cztowieka i Swiadome podporzadkowanie sie¢ koniecznosci wynikajacej
z tej rzeczy. Tylko czyste myslenie wolne od maltostkowosci moze przeniesé nas do
wiecznego i nieskorniczonego zycia $wiata.

Ten nowy sposéb ujecia posiada donioste konsekwencje dla samego pojecia
prawdy. Spinoza w miejsce klasycznego pojecia zgodnosci postuluje paralelnoscé
mysli i rzeczy 2. Kazde zjawisko jest przejawem lub przymiotem jednej i tej samej
najwyzszej substancji. Rozwiazanie zaproponowane przez Spinoze wiaze sie jednak
z pewnymi problemami: ktéry z atrybutéow jest podstawowy, w jaki sposéb jeden
atrybut moze shuzy¢ do oceny drugiego, czy Spinoza nie za bardzo ogranicza zycie
czlowieka tylko do aktywnosci intelektualnej?

Zdaniem Euckena dopiero w filozofii Kanta stalo sie zupelnie jasne, ze prawda
nie moze polega¢ na zgodnosci mys$li z danym na zewnatrz bytem?22. Prawda
musi by¢ zupelnie inaczej rozumiana. W mysli Kanta zachodzi tutaj odwrdcenie
stosunku my$li i bytu: nie mys$l kieruje sie¢ do bytu, lecz — byt do mysli. Jezeli nasza
wiedza o rzeczywistosci zalezy od form naszej duchowej konstytucji, to tym samym
prawda nie polega na poznaniu rzeczy, lecz na samopoznaniu ludzkiego ducha.
Takie samopoznanie dostarcza nam nieporéwnywalnie bogatsza tre$¢ oraz nowy
transcendentalny sposéb prowadzenia rozwazan, ktory zasadniczo rézni sie od
metody empiryczno-psychologicznej. Czlowiek w dazeniu do prawdy nie wychodzi
poza siebie, lecz pozostaje we wlasnym kregu mysli.

Eucken doszukuje si¢ istoty ,,przewrotu” w odmiennym zaréwno od potocz-
nego, jak i od klasycznego sposobie rozmienia prawdy:

Dopiero Kant wykazuje zupelnie jasno i przekonywajaco, ze jest to zupelny nonsens
chcie¢ poznaé rzecz istniejaca niezaleznie od nas, taks jaka ona jest23.

Argumentacja jest nastepujaca. Préba poznania rzeczy niezaleznych od nas
musi zakonczy¢ sie niepowodzeniem, poniewaz przez to, ze stang si¢ dla nas po-
znawalne musialyby si¢ zmieni¢ i przesta¢ by¢ niezalezne od nas. Ponadto, ze

21 Zob. R. Eucken, Einfihrung in eine Philosophie..., wyd. cyt., s. 148 i n.
22 Zob. tamze, s. 149 i n.
23 R. Eucken, Wielcy mysliciele..., wyd. cyt., s. 327.
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wzgledu na brak mozliwosci poréwnania rzeczy i naszych wyobrazen, nie mozna
stwierdzi¢ zachodzacej miedzy nimi zgodnosci. Dodatkowo powstaje kwestia, jak
osiagnad istotna dla prawdziwego poznania powszechno$c i koniecznosé. W ten
spos6b zalozenie o zgodnoéci mysli i rzeczy prowadzi nieuchronnie do zanegowa-
nia mozliwos$ci poznania, czego z przyczyn oczywistych nalezy unikac.

W tym ujeciu Eucken zbliza sie¢ — nie po raz pierwszy i po raz ostatni — do
pogladéw szkoty badenskiej na istote ,przewrotu kopernikanskiego” i podobnie
jak oni dostrzega jego powazne konsekwencje dla teorii prawdy. Zaréwno Heinrich
Rickert, jak i Emil Lask podkreslaja, ze zmiana sposobu my$lenia dokonana przez
,Przewrot” polega na obaleniu teorii odbicia?4, ktdéra stanowi podstawowe zaloze-
nie opartego na zgodnosci rozumienia prawdy. Réznica miedzy nimi polega jednak
na tym, ze odrzucenie teorii odbicia doprowadzilo neokantystéw do formalizmu
w filozofii, za co byli krytykowani przez przedstawicieli filozofii zycia.

Jak juz zostalo stwierdzone, sam Kant swoja hipoteze sposobu rozumienia
poznania poréwnat do przewrotu dokonanego przez Mikotaja Kopernika, ktory
przyjal, ze to nie ciala niebieskie obracaja sie wokot nas, lecz przeciwnie to my
obracamy sie wzgledem nich. Podobienstwo miedzy dokonaniem Kanta a doko-
naniem Kopernika nie jest tylko i wylacznie metaforyczne, lecz zawiera — jak
zauwaza Eucken — rowniez poréwnanie ich czynéw pod wzgledem tresci: w obu
przypadkach zajmuje si¢ perspektywa nie rzeczy, lecz widza. Istotna z naszego
punktu widzenia konsekwencja ,,przewrotu” jest to, ze prawda jest wazna nie dla
rzeczy, lecz wylacznie dla nas:

Prawde mozemy ocali¢ tylko w ten sposéb, ze ograniczymy ja do jej wlasnego
25

zakresu i wyrzekniemy sie wszelakiego jej znaczenia poza nim
A zatem nie ma prawdy zupelnie niezaleznej od podmiotu. W ten sposéb prawda
zostaje uwarunkowana przez dwa czynniki: z jednej strony przez czynnik podmio-
towy — formy poznania. Z drugiej strony jednak czlowiek potrzebuje w poznaniu
pewnej inspiracji zewnetrznej. A zatem istotny pozostaje réwniez drugi czynnik
poznania — dana z zewnatrz tresé:

Treé¢ ta jest nam potrzebna koniecznie do kazdego poznania; co za$ z nig czynimy, to
juz zalezy od nas; budowy $wiata, spdjnego do$wiadczenia nie znajdujemy w stanie
gotowym, lecz dokonywamy tego z siebie; porzadek i prawidtowos$é zjawisk, to,
co wtasnie nazywamy przyroda, wyprowadzamy sami, nie znalezliby$my ich tam,
gdybyémy ich tam nie wtozyli26.

24 Zob. A. J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 181 i n.
25 R. Eucken, Wielcy mysliciele..., wyd. cyt., s. 328.

26 Tamze.
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A zatem, mozna powiedzieé¢, ze w konsekwencji prawa natury nie pochodza od
przyrody, lecz zostaja jej ,przypisane” przez intelekt.

Dotychczasowe znaczenie i warto$é¢ prawdy wynikala z tego, ze byla ona nieza-
lezna od nas i istniala nawet wbrew nam. Kant pozbawit nas raz na zawsze pojecia
prawdy w dawnym znaczeniu. Jednocze$nie dat nam on ,mikroskopowa mozli-
wos$¢ badania”, w ktérej pozornie proste czynnosci poznawcze wykazuja znacznie
subtelniejsza i bogatsza strukture. Kantowskie znaczenie polega zatem réwniez
na tym, iz przeprowadzil jeszcze bardziej szczegdtowe dystynkcje, niz ktokolwiek
i kiedykolwiek przedtem. Z drugiej strony jednak Kant dokonuje nie tylko rozréz-
nien, lecz potrafi réwniez rozdzielone czesci taczy¢ z powrotem w catosci i tworzy
yhajwieksze dzieto architektoniczne w dziejach filozofii”.

Najistotniejsza konsekwencja ,przewrotu” dla sposobu rozumienia prawdy
jest relatywizacja pojecia prawdy w dziedzinie filozofii teoretycznej2?. Inaczej jest
w dziedzinie rozumu praktycznego, gdzie od podmiotu wymaga sie twérczej ak-
tywnosci w dazeniu do pelnej prawdy. Dla Kanta $wiat w wymiarze ostatecznym
posiada sens moralny i dlatego cztowiek uzyskuje wielko$¢ i godnosé dopiero przez
dobrowolny udzial w powszechnie obowiazujacej — nie poddanej relatywizacji —
prawdzie. W ten sposéb nie mozna zarzuci¢ Kantowi odejscia od rzeczywistosci
i poznania natury Swiata przez czlowieka. Te wszystkie elementy znajduja swoje
miejsce w my$li Kanta, chociaz uzyskuja zupelnie inny sens.

Zdaniem Euckena Kant rozpoczyna nowa epoke rozumienia dazenia do
prawdy. Ograniczenia dotychczasowego sposobu rozumienia pojecia prawdy staly
sie oczywiste. W miejsce powiazania cztowieka z otaczajacym swiatem otwarta sie
nowa perspektywa swiata zawartego we wtasnej istocie. Ugruntowanie dazenia do
prawdy w moralnosci sprawia, ze jest ono prostsze, pewniejsze i bardziej owocne.
Eucken ujmuje to w nastepujacy sposéb:

Tutaj zostaje dokonane zasadnicze uwolnienie dazenia do prawdy od wszelkiego
czystego intelektualizmu a tym samym pogtebione réwniez pojecie prawdy 28.

Jednakze zaproponowany przez Kanta nowy sposéb ujecia pojecia prawdy ge-
neruje kolejne problemy, co ujawnia si¢ w dyskusji nad wlasciwa interpretacja jego
mysli29. Eucken wskazuje nastepujace trudnoéci: czy mozna ustanowié¢ podmiot
wewnetrzna strong zycia i jednoczesnie powigzaé w poznaniu z nieprzejrzystym
$wiatem? Czy mozna w moralnoéci uznawaé dziedzine prawdy absolutnej? Jak

27 7ob. R. Eucken, Einfihrung..., wyd. cyt., s. 150.

28 Es wird hier eine griindliche Befreiung des Wahrheitsstrebens von allem blo3en Intellektu-
alismus vollzogen und damit auch der Begriff der Wahrheit vertieft, tamze, s. 151.

29 7Zob. tamze, s. 151-152.
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pogodzié rozum praktyczny z rozumem teoretycznym? 7 cala pewnosciag Kant
nie rozwiazal wszystkich probleméw — przeciwnie wywotal potezny ruch i statl sie
zarzewiem nowych dyskusji.

W poszukiwaniu odpowiedzi na problemy zawarte w filozofii Kanta nurt fi-
lozoficznej spekulacji, ktéry zainicjowal J. G. Fichte, uzyskal pelni¢ w filozofii
G. W. F. Hegla. My$l w dialektycznym procesie znoszenia wewnetrznych sprzecz-
nosci wykroczyla poza sam podmiot i stala sie silag napedowa historii. Czlowiek
przez odrzucenie ograniczonych pogladéw i samowolnych dazen zmierza do pelnej
i absolutnej prawdy. Jednak jako rozwigzanie problemu prawdy propozycja ta za-
wiera ryzyko niczym nie ograniczonego subiektywizmu, w ktéorym umyka wspdlna
dla wszystkich prawda.

W ten sposéb problem prawdy znalazl sie¢ wspolczesnie ponownie w trudnym
polozeniu. Z tego powodu pojawiaja sie proby powrotu do wyjsciowego, naiwnego
i pozbawionego metafizyki rozumienia prawdy3°. W taki sposéb postepuje pozy-
tywizm, ktory sprowadza poznanie do stwierdzania i opisywania relacji miedzy
rzeczami. Podobnie postepuje pragmatyzm, ktéry traktuje prawde jako érodek do
osiggania skutecznosci w dzialaniu. Jednak problem z tego rodzaju podejéciem
polega na tym, ze, o ile mozna odnosi¢ sie¢ do natury jako czegos zewnetrznego, to
nie mozna w ten sposéb postepowaé¢ w stosunku do innych ludzi oraz do samego
siebie. Zastuga pragmatyzmu bylo uwolnienie problemu prawdy z dotychczaso-
wej izolacji 1 Scisle powiazanie jej z caloscig zycia3l. Jednak podporzadkowanie
prawdy kategorii uzytecznosci jest zbyt ograniczajace, poniewaz prowadzi do pa-
nowania przecietnosci. Eucken poszukuje takiego ujecia dazenia do prawdy, ktore
nie bedzie obnizaé¢ naczelnej wartosci zycia. Jego zdaniem dazenie do prawdy
opiera si¢ na pragnieniu dotarcia do istoty zycia32. Tylko takie ujecie dgzenia do
prawdy nie stawia go w opozycji w stosunku do dazenia do szczescia.

Stosunek Euckena do Kanta pozostaje krytyczny. Jego zastrzezenia dotycza
relacji miedzy podmiotem a jednostka ludzka: jak jednostka staje sie podmiotem?
Drugi zarzut dotyczy zasadniczego przeciwienstwa, jakie zachodzi miedzy rozu-
mem teoretycznym a rozumem praktycznym; tak przeprowadzony podzial nie
pozwala uja¢ w dostatecznym stopniu mozliwosci cztowieka jako catosci. Kolejny
zarzut dotyczy Kantowskiego formalizmu. Eucken stawia pytanie:

Czyz w istocie forma wyczerpuje nasze zdolnoéci duchowe, i czyz nawet w najwyz-
szym rozwoju wytwarza ona pelng zycia rzeczywistogé? 33

30 Zob. tamze, s. 153-154.

31 Zob. tamze, s. 155.

32 7Zob. tamze, s. 159.

33 R. Eucken, Wielcy mysliciele..., wyd. cyt., s. 341.
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W ten sposéb etyka Kanta pozostaje tylko etyka prawa, a nie etyka ,,potegi prze-
nikajacej zycie”. Kant ujmuje mysli jako gotowe formy i nie uwzglednia ich dyna-
micznego charakteru. Wymienione zastrzezenia staty si¢ powodem i inspiracja do
dalszego rozwoju. Eucken podpisuje sie¢ pod neokantowskim hastem ,z powrotem
do Kanta”, ktore oznacza dla niego trwanie przy Kancie, oderwanie si¢ od Kanta
i wyjécie poza Kanta34.

Eucken dochodzi jednak do wniosku, ze: ,Kantowska teoria poznania nie
tylko wiec duzo odebrala, ale tez wiele data”35. Miedzy innymi wlasnie ,prze-
wrot” doprowadzil do powstania filozofii opartej na nowej metodzie — metodzie
transcendentalnej36. Nowa filozofia transcendentalna, cho¢ koncentruje sie na pod-
miocie, nie pyta jak jednostka ludzka dochodzi do pewnych zdobyczy takich jak
nauka, moralnos¢ etc, lecz przyjmuje owe zdobycze za oczywiste i rozwaza, jak one
sa mozliwe w obrebie zycia duchowego. W ten sposéb wyznaczone zostalo nowe
zadanie filozofii, ktére polega na wykrywaniu tkwiacych w ludzkim duchu w istocie
kreatywnych mozliwodci poznawania $wiata. Takie poznanie stanowi jednocze$nie
samopoznanie cztowieka.

Na zakoniczenie mozna postawic¢ pytanie, jakie sa konsekwencje ,,przewrotu”
dla naszego zycia codziennego? Czy w zwiazku z ustaleniami dokonanymi przez
Kanta, musimy zmieni¢ co§ w naszym zyciu? Ot6z, nie musimy niczego zmie-
nia¢. Tak jak po przewrocie dokonanym przez Kopernika nadal wschod stonca
nazywamy ,wschodem” a zachdd stonca — ,zachodem”, chociaz stonce jako takie
ani nie wschodzi, ani nie zachodzi. Podobnie, réwniez po ,przewrocie” dokona-
nym przez Kanta w sposobie rozumienia prawdy nie musimy niczego zmieniaé
w naszych myslowych przyzwyczajeniach i nadal mozemy méwié o prawdzie jako
zgodno$ci naszego poznania z przedmiotem, chociaz wtasciwie rzecz ujmujac éw
przedmiot jest konstruowany przez nas, a prawda ostatecznie polega na zgodnosci
z prawami intelektu i rozumu.

34 Zob. tamze, s. 341.
35 Tamze, s. 331.
36 Zob. tamze, s. 332.



