Adam Kubiak

PROBLEMATYCZNOSC EWOLUCYJNEGO
WYJASNIANIA GENEZY WIARY RELIGIJNEJ

1. WSTEP

Badania relacji miedzy naukami biologicznymi a religia sa wciaz bardzo
niedojrzate, a ich wyniki nierzadko formutowane w sposéb niekompetentny.
Jest to efekt braku u badaczy, podejmujacych problematyke transdyscyplinar-
ng, odpowiedniego wyszkolenia z dziedziny science, filozofii czy tez teologii'.
Pytanie o te relacje dotyczy szczegdlnie mozliwosci redukcji fenomenu religii,
do$wiadczen religijnych i ich wyja$niei w obrebie pozabiologicznych dziedzin
wiedzy, do wyjasnieti naukowych, w paradygmacie ewolucji biologicznej. Aktu-
alnie préby naturalistycznych badan przezyé religijnych sa podejmowane
w bardziej rozlegtym kontekscie, na przyktad w obrebie neuroteologii i kogni-
tywistyki’. W szerokim spektrum kontekstéw naturalistycznego badania zjawi-
ska religii i jej podtoza - ujecia ewolucyjne odgrywaja kluczows role.

Kosci6t katolicki przyznaje teorii ewolucji potencjalng warto$é naukowa,
widzgc zgodno$é chrze$cijaniskiej koncepcji ustawicznego stwarzania z ujeciami
wspdtczesnego ewolucjonizmu®, Problemy i zagrozenia zwigzane z naturali-
stycznym badaniem religii nie sg jednak chetnie poruszane w niektérych $ro-
dowiskach chrze$cijaniskich. Prawdopodobnie powodem tego jest ryzyko nara-
zenia sie na zarzut sympatyzowania z antyewolucyjnym fundamentalizmem,

' M. Rus e, Myjourney in the word of religion-and-science, ,,Zygon” 2007, no. 3, s. 579-580.
> Por.np. S. Begley, Religiaa mdzg, ,,Newsweek Polska” 2001, nr 13, s. 80-83.

*J. Zycinski, Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 53.
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lekcewazacym zasade naturalizmu metodologicznego®, albo ryzyko narazenia
sie na zarzut przyjmowania zasady dwdch prawd (na przyktad w stylu Goul-
dowskiej koncepcji NOMA), ktéra nie jest mozliwa do pogodzenia z racjonalna
tradycja, ceniong zaréwno przez przyrodnikéw, jak i teologéw®. W tym kontek-
$cie warto podjaé prébe zaprezentowania negatywnej strony badan religii,
prowadzonych w paradygmacie ewolucjonizmu biologicznego. Najwazniejszym
zadaniem bedzie wyszukanie powaznych - zdaniem autora - bledéw, trudnosci
i zagrozen, zwigzanych z prébami takiego wtasnie wyjasniania religii. Pominie-
te zostanie jednak wskazanie - niekiedy obecne w opracowaniach tego typu -
bezposrednio formutowanych postulatéw filozoficznych lub ideowych, takich
jak na przyklad stwierdzenie Edwarda Wilsona, ze etykg winni zajmowa¢ sie
specjali$ci, dysponujacy wiedza empiryczng o naszej biologicznej naturze®,
Istotne sg natomiast mniej bezposrednie formy nieuprawnionego ubierania tez
filozoficznych w ,,gorset” nauk przyrodniczych, jak réwniez ($wiadomie lub
nie$wiadomie stosowanych) form pseudoargumentacji. Eksplikacja negatywne;j
strony biologicznych badati nad religig nie musi mieé zwigzku z naiwnym
fundamentalizmem, ani tez opieraé sie na zatozeniu dwdch prawd. Mozliwo$é
wyprowadzenia wolnej od tych zarzutéw, a jednocze$nie krytycznej wobec
biologicznego ujmowania religii, argumentacji moze wnie$¢ wktad w dyskusje
prowadzong na zadany temat w ramach filozofii polskie;.

W pracy zostang przedstawione kolejno: a) ogélny zarys historycznych i ak-
tualnych, nawigzujacych do biologii, badan nad religia; b) przyktady proble-
méw natury metodologicznej, to jest dotyczacych testowalno$ci wyjasnier
i hipotez, oraz bledéw w rozumowaniach, pojawiajgcych sie przy wyjasnianiu
(problemy te mozna takze traktowaé jako wyptywajace z ogdlnych trudnosci
metodologicznych, dotyczacych teorii ewolucji); c) problemy filozoficzno-
egzystencjalne, dotyczace btedéw w wyprowadzaniu z faktéw i teorii ewolucji
biologicznej wnioskéw natury ontologicznej, na temat Boga oraz probleméw,
dotyczacych niekorzystnego wplywu naturalistycznego wyjasniania wiary

“ Krytyka zasady naturalizmu metodologicznego nie musi by¢ jednak utozsamiana
z nieracjonalnym fundamentalizmem religijnym, czego przyktadem sg np. zasadne uwagi
D. Sagan a, Naturalizm metodologiczny a zagadnienie prawdy w nauce, [w:] Poznanie a prawda,
red. A. Zachariasz, Wydawnictwo URz., Rzeszéw 2009, s. 172-173.

> Zob. J. Zycinski, Czy filozofia moze byé niezalezna od nauk przyrodniczych? Polemika
z Janem Woletiskim, ,,Prace Komisji Filozofii Nauk Przyrodniczych PAU” 2009, t. 3, s. 8-9.

®E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, przel. B. Szacka, Patistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1988, s. 34.
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i rezultatéw takiego wyjasniania na sama wiare i niektére pozaprzyrodni-
cze nauki.

Celem niniejszego opracowania sg w szczeglnosci: a) eksplikacja problema-
tycznosci stawiania i rozstrzygania naukowych pytari oraz wyjasniania prawi-
dtowosci, zwigzanych z wiarg religijna ujeta jako zjawisko naturalne, uwarun-
kowane biologicznie; b) wskazanie - wynikajacych z préb biologizacji religii -
zagrozen dla samych nauk biologicznych, humanistycznych, a takze dla wiary.

Zamiarem nie jest rozwigzanie postawionych probleméw ani nawet wy-
czerpujace ich oméwienie - kazde z przedstawionych zagadnieri z pewnoscia
mogloby zostal podjete w ramach obszernej monografii. Chodzi tu raczej
o przegladowe uwidocznienie typologicznego bogactwa pojawiajacych sie kwe-
stii oraz zarysowanie istoty przyktadowych probleméw, w celu wskazania,
ze nie s one ani nieistotne, ani latwe do rozwigzania. Stanowisko bronione
w niniejszej pracy wydaje sie bliskie pogladowi, ktéry Alexander Rosenberg
okresla jako metodologiczny antyredukcjonizm?’, sprowadzaja-
cy sie do stwierdzenia, iz redukcjonistyczne wyjasnianie zjawiska (w naszym
przypadku - zredukowanie spotecznego, kulturowego i duchowego rozumienia
religii do czysto biologicznego) jest nieosiagalne i/lub niepotrzebne. W kontek-
$cie sporu kreacjonizm-ewolucjonizm w ramach niniejszej pracy uznano obie
koncepcje (teologiczno-filozoficzna i biologiczna) za niewykluczajace sie.

2. ZARYS PROB NATURALISTYCZNEGO WYJASNIANIA WIARY RELIGIJNEJ

2.1. RELIGIA JAKO EFEKT UBOCZNY 1/LUB EWOLUCYJNIE
SZKODLIWY. Juz od czaséw starozytnych podejmowano préby wyjasniania
wierzer religijnych bez odwotania do Boga czy jakiejkolwiek nadnaturalnej
rzeczywistosci. Takie nastawienie poznawcze i metoda wyja$niania staly sie
wyréznikiem filozoficznego poznawania rzeczywisto$ci, co mozna uznald
za zalazek nowozytnej nauki. Wymownym przyktadem najprostszych sugestii
naturalistycznych w sprawie religii jest wypowiedZ Ksenofanesa z Kolofonu,
ktéry widzac w wierzeniach tych antropomorficzne projekcje, twierdzit,
ze gdyby konie i woly mogly malowad, to przedstawiatyby swoich bogéw jako

7 A. Rosenberg, Reductionism (and antireductionism) in biology, [w:] The Cambridge
Companion to The Philosophy of Biology, red. D.L. Hull, M. Ruse, Cambridge University Press,
New York 2007, s. 120.
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konie i woly®. Naturalizm tego typu wspdlczesnie przejawia sie w bogactwie
teoretycznych wyjasnien, Tak na przyktad w XIX stuleciu Ludwik Feuerbach
glosit, ze religia powstaje z emocjonalnego poczucia zalezno$ci od przyrody
i wyraza tesknote za tym, czym czlowiek sam nie jest, a pragnatby by&. August
Comte z kolei twierdzit, iz religia jest wyidealizowang wersja samopoznania
ludzkosci i stuzy integracji spoleczeristwa'. Niektdrzy wspétczesni badacze,
jak neuropsycholog Steven Pinker czy antropolog Pascal Boyer, uwazaja
powstanie religii za produkt uboczny ewolucji. Proponuja nastepujace sktado-
we sposobu wyjasnienia mechanizmu powstania religii: ludzkie sktonno$ci
do przypisywania zdolno$ci myslenia rzeczom, wrodzong sktonno$é do dos-
trzegania projektu czy nadmierna aktywno$¢ systemu wykrywania drapieznika,
prowadzacg do powstawania wrazenia stalej obecnosci jakiej$ nadprzyrodzonej
istoty™.

Daniel Dennett oraz Richard Dawkins nalezg do grupy badaczy, ktérzy
ponadto uwazaja, iz religia jest tworem ewolucyjnie zdecydowanie niekorzyst-
nym. Dennett przytacza przyktady $wiadczace przeciwko korzystnej spotecznie
roli religii, a Boga uznaje za czysto intencjonalng idee, ktéra podlega ewolucji
wraz z czlowiekiem, jako pasozyt umystu'?, Dawkins, ujmujgc religie takze
w kategoriach wirusa infekujacego nasze umysty - niematerialnego odpowied-
nika genu (tak zwanego me mu )" - uwaza, ze wiara deprawuje nauke i dziata
destrukcyjnie w szczegdlnoéci na dzieci. Memy religii miaty powstaé jako
produkt uboczny ewolucji, a ich dotychczasowa i dalsza ewolucja oparta bedzie
bardziej na zasadzie dryftu, niz doboru naturalnego®.

® Zob. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska,
przetl. J. Lang, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 174.

° Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, PWN, Warszawa 1983, s. 42.

' Zob. K. Zydek, Comte, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 250-256.

" Zob. M. Rotkiewicz, Skqd wzigt si¢ Bég?, [w:] Niezbednik Inteligenta, dodatek do:
,Polityka” 2007, nr 39, s. 14-15.

? Zob. D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przel. B. Stanosz,
Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2008.

® Zob. R. Dawkins, Viruses of the mind, [w:] Dennett and His Critics: Demystifying Mind,
red. B. Dalhbom, Blackwell, Cambridge 1993, s. 13-27.

* Tenze, Bdg urojony, przet. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 382-414.

> Tamze, s. 262-275.
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2.2. RELIGIA JAKO KORZYSTNY PRODUKT EWOLUCJI. Henri
Bergson uwazal, ze religia nie jest ani przypadkowym, ani tym bardziej
szkodliwym tworem ewolucji. Produkt uboczny ewolucji stanowi - wedtug
niego - egzystencjalny niepokdj, powstajacy w nadmiernie rozwinietej inteli-
gencji. Jej niekontrolowany rozrost spowodowal, ze osobniki Homo sapiens,
prowadzac intensywniejsza niz inne gatunki refleksje nad rzeczywisto$cia,
zaczely u$wiadamial sobie istnienie sieci niebezpieczetistw, nawet tych mato
prawdopodobnych, ale teoretycznie mozliwych. Zaczeto to zagrazaé zahamo-
waniem pedu zycia, ktéry wcze$niej - stymulowany przez bezrefleksyjny
behawior (biologicznie zakodowane odruchy zachowawcze) - sprzyjat odwaz-
nej ekspansji w §rodowisku. Podobnie rzecz ma sie z uzyskaniem $§wiadomosci
przygodnosci zycia i refleksja nad $miercig - te sktania¢ moga raczej ku znie-
checeniu i biernosci, niz ku pasji zycia i nieustannemu rozwojowi'’. Co wiecej,
z rozwojem inteligencji wzrdst takze osobniczy egoizm, a ten - jak wiemy -
w przypadku gatunkéw eusocjalnych (zyjacych w grupach zorganizowanych
w funkcjonalne kasty) jest niewskazany. Te niekorzystne dla ekspansji popula-
cji zjawiska miata znie$¢ wylaniajaca sie ewolucyjnie sktonno$¢ do myslenia
religijnego, czyli do wytwarzania przekonadi, przywracajacych poczucie sensu
zycia (przekonanie, ze nie koficzy sie ono wraz ze $miercig) i odwage do podej-
mowania dzialan (jakkolwiek bardzo ryzykownych, to jednak majgcych szanse
powodzenia, dzieki sprzyjaniu boga opiekuna). Poza zaletami na poziomie jed-
nostkowym, fenomenowi religii mozna przypisywal korzysci socjalne.
Jak stwierdza Robin Dunbar, bedzie to szereg mechanizméw spajajacych grupy:
wspdlne rytualy, poczucie bycia ,,wybranym ludem” i silne rozréznienia swéj-
obcy, czy tez mity utrwalajgce cnoty przydatne dla przetrwania populacji”.

Wyjasnienia socjobiologiczne, podobnie jak w my$li Bergsona, wskazuja
na pozytywne funkcje, jakie petni religia. Skoro rozprzestrzeniata sie i rozkwi-
tata przez dziesigtki wiekdéw, to dlatego, ze zostata potraktowana taskawie przez
dobér naturalny, utrwalajacy tylko cechy sprzyjajace maksymalizacji fitness
(sukcesowi reprodukcyjnemu). Socjobiologia cztowieka, zaproponowana przez
Edwarda Wilsona w latach siedemdziesiatych XX wieku, opisujaca zachowania
owaddw socjalnych w kontekscie dziatania doboru naturalnego, okazata sie
no$ng teorig wsréd filozofujgcych biologéw i biologizujacych filozoféw,
ze wzgledu na ambicje unifikacji nauk biologicznych i socjalnych. Znalazta ona

' Zob. H. Bergson, Dwa #rédla moralnosci i Religii, przet. P. Kostylo, K. Skorulski,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993, s. 201-204.

Y Zob. M. Rotkiewicz, Skqd.., dz cyt.,,s. 15.
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oddzwiek w formie gwattownej krytyki. Wzmagata poczucie degradacji bytu
ludzkiego, eksplikujac - w kategoriach przyrodniczych - szczegblnie cenione
atrybuty ludzkie, takie jak wolna wola, dazenie do prawdy, mito$¢ czy wiara
w transcendentny wymiar ludzkiej egzystencji'®. Mamy do czynienia z wieloma
innymi dziedzinami naukowymi, jak psychologia ewolucyjna, ekologia beha-
wioralna, etologia cztowieka, w obrebie ktérych mozna bada¢ religie. Prébg ich
transdyscyplinarnego tgczenia mial by¢ wtasnie dyskurs socjobiologiczny,
Co warte zauwazenia, Wilson twierdzi, ze ewolucja kulturowa, czyli takze
w duzej mierze ewolucja religii, ma charakter lamarkowski®,

3. PROBLEMY METODOLOGICZNE

3.1. TESTOWALNOSC EMPIRYCZNA. Kwestie testowalnosci empi-
rycznej dotycza trudnosci pojawiajacych sie przy prébie empirycznego testo-
wania biologicznych hipotez (i teorii) dotyczacych religii/wiary. Problemy
te dotycza zaréwno kryteriéw weryfikacji, jak i falsyfikacji.

Po pierwsze, trudno wskazaé (jesli w ogéle jest to mozliwe) teoretyczne
przypadki zachowat, ktére nie bylyby zgodne z jakimi$ prawami biologicznego
behawioru. Jesli nie bedziemy mie¢ do czynienia z sytuacja sprzyjania fitness,
to zachowanie bedzie ttumaczone jako przypadkowy produkt uboczny jakiego$
funkcjonalnego dostosowania® albo - jak nazwat to Wilson - jako kulturowa
hipertrofia archaicznej adaptacji”’. Tak na przyktad niepraktyczny altruizm
Matki Teresy bytby formg ukrytego egoizmu. Mozna go wyjasni¢ przez odwota-
nie do sktonnosci quasi-altruistycznych (nawet jesli wspétcze$nie juz nieprak-
tycznych, to ewolucyjnie wcigz utrwalonych): altruizmu zwrotnego (liczenie na
to, ze jesli sytuacja sie odwrdci, osoba zachowujgca sie altruistycznie bedzie
mogta skorzystaé z pomocy tych, ktérym wcze$niej pomagata) lub altruizmu
krewniaczego (dziatanie na rzecz uzyskania wiekszego przystosowania osobni-
kéw o zblizonych genach). Szerokie spektrum tlumaczenia poprzez ,ukryty

" E. Mickiewicz-0lczyk, Socjobiologia a nauki spoteczne Wybrane zagadnienia,
[w:] Miedzy sensem a genami, red. B. Tuchariska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
S. 144-145.

¥ Zob. E.O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press,
Cambridge 1975, s. 4.

» Tenze, O naturze..., dz. cyt., s. 113.
* Zob. R. Dawkins,Bdg.., dz. cyt., s. 240-241.
2 E.0. Wilson,Onaturze.., dz. cyt., s. 235.
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egoizm” daje szanse prostego i zawsze prawdziwego wyjasnienia, nie pozosta-
wiajgcego teoretycznej mozliwosci obserwacji przypadku bycia poza przyczy-
nowaniem przyrodniczym, szczegdlnie jesli domniemany egoizm jest ,,ukryty”.

Religia, jako twér dobrze utrwalony, winna, w sensie ewolucyjnym, czemus
stuzy¢. 1dee Boga jako ewolucyjnie korzystng dla cztowieka mozna wyjasnia¢
przez na przyklad dobér grupowy”, a wychodzac poza klasyczny darwinizm,
mozna domniemad, ze nie chodzi o zwiekszenie szans przetrwana genéw osob-
nika posiadajacego religijng idee, ale o przetrwanie ,,replikatora” pasozytujace-
go na osobniku®, Jednak pozostajac przy klasycznej wersji, idee religii stuzacej
przetrwaniu mozna stre$ci¢ w stwierdzeniu, ze cztowiek wymysla Boga, ponie-
waz taka projekcja pomaga mu w zyciu (utatwia je, sprzyjajac biologicznemu
sukcesowi). Niefalsyfikowalno$¢ jest tu zwiazana z tautologicznym charakte-
rem tego stwierdzenia. Mozemy sformutowaé spéjne wyjasnienie, o tej samej
strukturze, w ktérym okre$lenie ,,B6g” zastgpimy okresleniem ,brak Boga”.
Takie przeciwne wyjasnienie brzmi nastepujaco: przekonanie o istnieniu $wiata
bez Boga stanowi pewna projekcje, za ktérg stoi szereg praktycznych przyczyn.
W przypadku osoby, ktéra trwale dokonuje egzystencjalnych wyboréw nie-
zgodnych z chrzeécijafiskim etosem czy tez Bozymi oczekiwaniami, posiadanie
przekonania o istnieniu Boga chrzescijatiskiego prowadzityby do ,,wewnetrz-
nego rozdarcia”, niekorzystnego trwatego dysonansu psychicznego. Praktyczne
,utatwienie” moze polega¢ wtedy na projektowaniu takiego $wiata, w ktérym
postepowanie bedzie usprawiedliwione. Projekcja nieistnienia Boga moze
zatem pomagad w zyciu tak samo, jak projekcja Jego istnienia.

Po drugie, problematyczna wydaje sie mozliwo$¢ zaplanowania ekspery-
mentu badz obserwacji, ktére moglyby potwierdzi¢ ewolucyjne wyjasnienia
fenomenu religii. Trudno$¢ pojawia sie przy ustalaniu skali pomiarowe;j i okre-
$laniu natezenia poziomu wiary” w poszczegblnych pomiarach - na przyktad
zakladajac, ze bierzemy pod uwage wytgcznie deklaracje (z natury swej subiek-
tywne) osdb, narazamy sie na popetnienie btedu, gdyz zazwyczaj nie sg one
jednoznaczne i adekwatne do faktycznego ,,poziomu” wiary. Badania mézgu
wydaja sie za to okazjg do bardziej precyzyjnego i adekwatnego do rzeczywisto-
$ci sformutowania przedziatéw i rang, jednak w duzym stopniu ingeruja
w badany uktad, gdy zaczynamy analizowaé to, co tworzy sie w warunkach

® R. Dawkins, Bdg.., dz. cyt,, s. 235-236.
* Tamze, s. 228-229.

* Nie chodzi tu o - teoretycznie dostepne obiektywnemu badaniu - czesto$é i charakte-
rystyki praktyk religijnych.
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laboratoryjnych, a nie rzeczywisty fenomen wiary. Badane przezycia i emocje
zwigzane z wiarg sg czym$ zupelnie innym od - stanowiacych istote wiary -
dos$wiadczenia obecnodci i dziatalnosci Boga, a takze od religijnych decyzji
i czynéw (ktére z definicji majg by¢ od emocji niezalezne). Ponadto, w przypad-
ku chrzescijanina, do$§wiadczenie glebokiego przezycia religijnego w sztucz-
nych warunkach nie jest mozliwe, Dodatkowy problem pojawia sie przy prébie
oceny wplywu wiary na sukces ewolucyjny: wiara moze by¢ strukturalnie bgdz
funkcjonalnie tym samym, co niewiara (abstrahujac od odniesieri transcen-
dentnych), nie ma wiec pewnosci co do braku jej wplywu na sukces ewolucyjny.
Nie mozna potraktowaé niewierzacych jako préby zerowej®. Jesli nie da sie
zaplanowaé i przeprowadzié¢ badat, ktére rozstrzygnetyby, jak religia wplywa
na sukces ewolucyjny czlowieka, nie oznacza to, ze jest tworem powstalym
przypadkowo, jako efekt uboczny (w $wietle doboru naturalnego), ale sugeruje
jedynie, ze nie mozemy rozstrzygnaé, jaka odgrywa dla nas role (korzystna,
niekorzystna czy przypadkows).

Indukcyjne badania empiryczne, z powodu teoretycznej i praktycznej trud-
nosci z zachowaniem rygorystycznych kryteriéw naukowosci, wydaja sie nie-
mozliwe do przeprowadzenia. Na pytanie, czy religia jest czynnikiem sprzyjaja-
cym fitness, nie da sie takze odpowiedzie poprzez czysta dedukcje z teoretycz-
nych truizméw wraz z twierdzeniami teorii ewolucji. Religia, z jednej strony,
sprzyja rozwojowi cywilizacyjnemu - opanowywaniu zasobéw przyrody

(,,czynieniu sobie ziemi poddanej”)” i duzej rozrodczo$ci (idee ,,otwartoéci”

* Préba zerowa to zbidr obiektéw, ktére nie posiadaja badanej cechy, a do ktérych wia-
sno$ci musimy odnie$¢ sie, badajac wlasnosci obiektéw uznanych za posiadajace dang ceche.

Istotg wiary jest dokonanie przez cztowieka aktu wolnego wyboru. Odrzucajac Boga,
wybieramy nie-Boga, czy tez wartosci stanowigce substytut tych bedacych konsekwencja
postawienia na Boga. Réznica miedzy wiarg teistyczng a wiarg ateistyczng tkwi w tresci
przekonar, bedacych konsekwencja wyboru. Zatozenie, ze wiara ateistyczna - treciowo inna
od teistycznej - bedzie neutralna wobec jakkolwiek zdefiniowanego sukcesu fitness (a taka
powinna by¢, jesli chcieliby§my traktowaé ateistéw jako prébe zerowg) budzi watpliwosci,
poniewaz réznorakie §wiatopoglady (ktérych elementem zawsze jest wybdr jakich§ wartosci
i celéw) czesto przybierajg postaé quasi-religii. Substytutem Boga staja sie wtedy obiekty,
procesy, idee czy tez nierzadko wiasne ja. Sg to analogiczne substytuty Boga w takim sensie,
ze sktonni jeste§my przypisywal im przynajmniej niektére wiasnosci, w filozofii odnoszone
do Boga. Jezeli przyjmiemy, ze wiara w Boga wplywa na sukces fitness, to musimy uzna¢,
ze wiara w substytuty Boga moze mie¢ te sama wiasno$¢, a to wyklucza potraktowanie nie-
wierzgcych jako préby zerowe;.

% Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, dalej: KKK, Pallottinum, Poznan 1994, 2402.
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na zycie i ochrony zycia poczetego)®. Z drugiej strony mamy w religii chrzesci-
janiskiej krytyke ,,czynienia sobie skarbéw na ziemi””’, niezgode na selekcje
naturalng lub stymulowang (eugenike)*® oraz otwarto$¢ na ewolucyjnie bezsen-
sowng $mieré (na przyktad ,,$mieré za wiare” - w wyniku absolutyzowania
warto$ci religijnych bez wzgledu na ich praktycznos$é), nie majacag wptywu na
ocalenie lub wyzsza rozrodczo$é¢ innych osobnikéw®. Niepodleganie wiary
religijnej zasadom doboru naturalnego nie jest niczym zaskakujacym, gdyz
mozemy wskazaé inne konkretne przypadki, w ktérych w spoteczetistwie nie
dziata zasada fitness (gdy utrwalanie sie cech jest ewidentnie ewolucyjnie nie-
korzystne)*. Natomiast wyja$nienia, w ktérych spelnianie reguly fitness odnosi
sie do idei pasozyta lub w ktérych rezygnuje sie z tej reguly, twierdzac, ze reli-
gijnos¢ jest efektem ubocznym danego procesu, moga by¢ oparte na pozornych
analogiach (o czym w dalszej cze$ci) lub oddalaé sie od falsyfikowalnosci.

3.2. ,SELF REFERENCE” TEORII EPISTEMOLOGII EWOLUCY]J-
NEJ. Je$li przyjmiemy, ze odczucie tego, co ,jest prawda”, jest ewolucyjnie
sterowane w taki sposéb, aby przekonania sprzyjaly maksymalizacji
fitness (aniekoniecznie byly zgodne ze stanami rzeczy) i jesli w razie potrze-
by wytwarzane sa mechanizmy iluzji (jak na przyktad ttumaczy sie to w przy-
padku wiary w Boga), to réwnie dobrze dana teoria biologiczna moze by¢ mi-
sterna epistemiczng iluzjg, a wysitek poszukiwania argumentéw, ze tak nie jest,
moze byé cze$cia ewolucyjnego wybiegu umacniania tej iluzji, niezaleznie
od tego, czy potraktujemy idee niosaca tre$é tej teorii (w $wietle memetyki)
jako korzystna dla nas, czy jako pasozyta naszych umystéw. Tak wiec teoria
taka bedzie zawieraé prawa, ktére podwazajg wiarygodno$¢ samej teorii, co jest
do$¢é problematyczne.

Jesli sie z tym nie zgodzimy, bedzie to oznaczal, ze przyjmujemy, iz pewne
zbiory przekonat (na przyklad zwigzane z wiara) podlegaja mechanizmom
ewolucyjnym, a inne (jak dana biologiczna teoria) nie. Skoro jakie$ przekonania
nie podlegaja prawom przyrodniczym, ktére sg ich treécia, to znaczy, ze same
te przekonania sg ponad tymi prawami, czyli ze sa nieredukowalne do danych

% Zob. KKK 2366.
* Zob. np. KKK 2544-2547.
** Zob. KKK 2270-2279.

*' Jak podkre$la E. Sober (Philosophy of Biology, Westview Press, Oxford 2000, s. 194),
ustalenie, czy dana cecha w spoteczeristwie jest ewolucyjnie korzystna, bywa kiopotliwe,
z powodu niejednokrotnie wzglednego charakteru kryteriéw oceny korzystnosci.

2 Por. tamze, s. 212.
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zjawisk i praw przyrodniczych (mozna powiedzieé, ze majg charakter ,,nad-
przyrodzony”). To pocigga za soba odrzucenie ontologicznego naturalizmu
(biologizujacy ateisci, postulujac go, popadajag w tym miejscu w sprzeczno$¢)
i konieczno$¢ podania uzasadnienia, dlaczego nalezy dany zbiér przekonat
traktowac jako wyjatek od obowigzujacych regut.

3.3. POZORNA ANALOGIA MIEDZY IDEA RELIGIJNA A BIOLO-
GICZNYM POJECIEM PASOZYTA. Dennett, przedstawiajac idee religijna,
ktéra ,,gniezdzi sie” w médzgach niektérych ludzi, jako sklaniajaca cztowieka
do troski o interesy idei (zamiast o swoje wlasne), poréwnat jg do motyliczki
watrobowej - pasozyta, ktéry infekuje mézg mréwki, powodujac biologicznie
niekorzystne dla tego owada (ale korzystne dla motyliczki) zachowania®,
Jest to przyktad biologizujacego wyjasniania przez pozorng analogie.

Trzeba tu zwrdcié uwage na cztery réznice $wiadczgce o pozornosci:
a) behawior mréwki jest zautomatyzowany - jednoznacznie okreslony w sytu-
acji zarazenia lub jego braku, natomiast behawioru czlowieka nie da sie jedno-
znacznie okresli¢ (cztowiek nie musi by¢ biernym i nie§wiadomym podmiotem
,zarazenia” religia); b) niewatpliwie zarazenie jest szkodliwe tak dla mrowiska,
jak i dla mréwki, natomiast w przypadku cztowieka wptyw religii na przetrwa-
nie jest nieokre$lony (znamy w tej sprawie rézne stanowiska, zaréwno na-
ukowcéw, jak i filozoféw); c) opis biologiczny dotyczy autonomicznego organi-
zmu pasozyta, ktérego jedno ze stadiéw rozwoju ma miejsce w organizmie
zywiciela, z kolei idea religijna istnieje jako sensowna (w jakiejkolwiek postaci)
tylko dzieki umystom badz jest ich wytworem lub sktadnikiem; d) wyjasnienie
dotyczace motyliczki stanowi indukcyjne uogdlnienie empirycznej obserwacji
naukowej - w przypadku idei religijnej nie mamy mozliwosci zidentyfikowania
obserwabli ,,zagniezdzenia sie idei w mézgu”.

3.4. EMERGENTYSTYCZNE WYJASNIANIE RELIGII, Zagadnienia
emergentyzmu podejmowane sg w obszarze granicznym pomiedzy wyjasnia-
niem naukowym i refleksja filozoficzng. Ta problematyka jest atrakcyjna szcze-
gélnie w zestawieniu z filozoficznymi koncepcjami panenteistycznymi i de-
istycznymi. Jednak owe zagadnienia rozwijaé mozna takze na gruncie biologii
teoretycznej. Préba ujecia religii jako swoistej wlasno$ci emergujacej u Homo
sapiens napotyka na dwa zasadnicze problemy. Pierwszym jest brak ustaleri
w ramach nauki, czym jest emergencja, ktérej protopojecie analizowane jest
raczej przez filozoféw niz biologéw. Drugim jest trudno$¢ z okre§leniem

® Zob. D. Dennett,Odczarowanie.., dz. cyt., s. 25-28.
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warunkéw superweniencji, ktéra tak w klasycznym, jak i biologicznym defi-
niowaniu emergengji, jest rozumiana jako jej mechanizm*, Za takie warunki
nie mogliby$my uznal ani posiadania konkretnych genéw, ani okreslonych
cech budowy mézgu, gdyz jak dotad nie stwierdzono naukowo, aby ich wysta-
pienie szlo w parze z jednoznaczng konieczno$cia zywienia przekonat religij-
nych i praktycznej ich realizacji.

4, PROBLEMY FILOZOFICZNO-EGZY STENCJALNE

Problemy, ktére teraz zostang opisane, dotyczg przykladowych btedéw,
popetnianych przy dochodzeniu do wnioskéw ontologicznych (na temat istnie-
nia Boga) w oparciu o wiedze z zakresu filozofii nauki, historii nauki, a takze
nauk przyrodniczych.

4,1, BEEDNE KOLO I POZORNA DEDUKCJA PRZY WNIOSKOWA-
NIU O NIEISTNIENIU BOGA Z FAKTU JEGO NIEOBECNOSCI W WY-
JASNIENIACH NAUKOWYCH. Biologizujacy ateici twierdza, ze nauka zaj-
muje sie wylacznie przedmiotami i zjawiskami rzeczywistymi, a demaskuje
urojone. Warto zwréci¢ uwage na metafizyczny charakter pytania: ,,co jest
rzeczywiste?” (ta kwestia nie jest rozstrzygalna w ramach przyrodoznawstwa).
Mylne wrazenie udzielania przez biologie odpowiedzi na to pytanie (przez
co powstaje wrazenie naukowosci opinii o nieistnieniu Boga) moze by¢ efektem
nadinterpretacji wtasciwej nauce postawy naturalizmu metodologicznego,
wedlug ktérego abstrahuje sie od kwestii istnienia Boga, zawieszajac sady
w obszarze, w ktérym nauka nie ma kompetencji do ich formutowania. Innymi
stowy, zaktada sie roboczo Boza ,,nieobecno$é”, ograniczajac uwage do fizycz-
nych aspektéw rzeczywisto$ci, czy tez jeszcze inaczej - w wyjasnianiu nie od-
wotujac sie do czynnikéw pozafizycznych®. Wnioskowanie z teorii naukowych
o nieistnieniu Boga stanowitoby zatem wyprowadzanie wniosku o treci wcze-
$niej juz zatozonej. Ujecie aspektowe jest standardowg procedura naukowg -
wycigganie ateistycznych konkluzji z tego faktu bytoby tak samo nieuprawnio-
ne, jak gdyby w sytuacji opisu uzyskanego przy pomocy metodyki jadrowego
rezonansu magnetycznego obrazu czaszki, nie uwidaczniajgcego na przyktad
tupiezu czy narzadéw plciowych, kto§ wnioskowal, ze skéra na glowie badane-
go sie nie tuszczy, a on sam nie posiada genitaliéw, albo nawet ze takie

* Zob. J. Dziadkowiec, Warunki emergencji biologicznej w $wietle sporu emergen-
tyzm-redukcjonizm, ,,Roczniki Filozoficzne” 2009, t. 54, s. 11-21.

® Por. J. Zycifiski,Bdg.., dz cyt.,s. 66.
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elementy ludzkiego ciata w ogéle nie istniejg. Metody naukowe majg ograni-
czony zasieg poznawczy i badacze musza by¢ $wiadomi granic, w ktérych sie
poruszajg, aby nie formutowac wnioskéw, stwierdzajacych nieobecno$é¢ czegos,
co w danej dziedzinie nauki pozostaje poza zasiegiem obserwaciji.

Inny blad formalny, zwigzany z rozumowaniami tego typu, popelnia
Dawkins, formutujac okres warunkowy: jesli w wyjasnianiu $wiata przyrody
Bég jest zbedny, to znaczy, ze Boga nie ma*. Autor przedstawia rozbudowang
i przekonujaca argumentacje na rzecz tezy, ze nieprawdopodobna ztozono$é
$wiata nie musi powstaé przy udziale inteligentnego projektanta (bardzo dobre
wyjasnienie stanowi teoria ewolucji), a zasada antropiczna nie implikuje
teizmu. Z faktu, ze inteligentny umyst okazuje sie niekonieczny do zaistnienia
nieprawdopodobnej ztozono$ci §wiata, autor wyprowadza nastepnie wniosek,
ze taki byt ,,niemal na pewno nie istnieje””’, Abstrahujac od kwestii, czy uzalez-
nienie istnienia Boga od prawdziwosci teorii inteligentnego projektu nie pomi-
ja faktu nieograniczonych mozliwosci Boga w wyborze sposobu stwarzania
$wiata (na przyklad poprzez ewolucje), zauwazmy ewidentny blad, jakim
jest wyprowadzanie nieistnienia, czy wrecz niemozliwosci istnienia, z jego
niekoniecznosci. Tymczasem je$li Bég nie musi istnieé, to oznacza jedynie,
ze prawdopodobiefistwo Jego istnienia jest mniejsze od 1, z czego trudno
domniema¢ cokolwiek o jego nieistnieniu, précz faktu, ze prawdopodobieristwo
nie musi by¢ réwne 0. Co wiecej, to, ze Bég nie musi istnie¢ w naszych episte-
micznych wyjasnieniach, nie musi mieé¢ zadnego zwiazku z Jego ontycznym
statusem,

4,2, POZORNA ANALOGIA W ARGUMENCIE ZA NAUKOWA ROZ-
STRZYGALNOSCIA PYTANIA O BocGa. W dyskursie Dawkinsa zauwazamy
btad wnioskowania, popetniony przy okazji préby argumentacji, ze ,,istnienie -
lub nie - sprawczej superinteligencji to bezdyskusyjnie problem o charakterze

% Zob. R. Dawkins,Bdg.., dz cyt., s. 161-224.

¥ Autor, przy okazji tego fragmentu dyskursu, przedstawia jeszcze jedno wnioskowanie,
ktéremu pos$wieca niewiele miejsca: istnienie Boga musiatoby by¢ wyjasnione w analogiczny
sposéb do istnienia reszty bytéw (podanie przyczyny powstania Boskiego bytu, na tyle ztozo-
nego, ze potrafi stwarzal rzeczy tak zlozone), co prowadzi do regresu w nieskoficzono$¢
(tamze, s. 160), z czego autor wnioskuje, ze istnienie Boga jest nieprawdopodobne.

Przypomnijmy, ze Boga z definicji nie obowiazuje zasada posiadania zewnetrznej przy-
czyny, a wlasnie Jego eliminacja powoduje powstanie problemu regresu przyczynowego (nie
pomaga tu fakt, ze przyczyny mogg by¢ coraz prostsze). Konsekwentnie idac za rozumowa-
niem Dawkinsa, kazdy inny byt, ktéry wstawimy gdzies w szeregu ciggu przyczynowego,
powinno sie uzna¢ za nieprawdopodobny.
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naukowym™®, Autor pokazuje przyktad historycznego agnostycyzmu w nauce,
uwarunkowanego metodologiczno-technicznymi ograniczeniami w oszacowa-
niu wynikéw. Chodzi o okre$lenie prawdopodobietistwa istnienia inteligentne-
go zycia pozaziemskiego z wykorzystaniem réwnania Drake’a - szacowa-
nie zmiennych obcigzone byto kolosalnym btedem, w skutek czego pytanie
to pozostawato zasadniczo zagadka.

Nastepnie, Dawkins zauwaza, ze mozliwosci doktadnego szacowania w tym
przypadku znaczaco sie poprawity, co powoduje, ze stajemy sie nieco mniej
agnostyczni, poniewaz nasza niewiedza jest mniejsza. Konkluduje, stwierdzajac,
ze hipoteza Boga - wobec ktdrej obecnie nauka prezentuje stanowisko agno-
styczne - nie moze by¢ traktowana jako ustanowiona na zawsze poza kompe-
tencjami nauki®’, Pozorna analogia polega na takim samym potraktowaniu Boga
i kosmitéw. Dwa przedmioty, o ktére pytamy, sa ontycznie réznej natury,
odmienny jest réwniez ich ewentualny sposéb objawiania sie i potencjalna
metoda badania. Cywilizacja pozaziemska jest uwazana za przedmiot przyrod-
niczy (materialny), a agnostycyzm w odniesieniu do pytania o jej istnienie
dyktowany jest przez ograniczenia techniczne w badaniu kosmosu®. Bég
z definigji jest inteligentng $wiadomos$cia niematerialng, a jako nadnaturalna
nie podlega zadnym prawom przyrodniczym® - zatem z definicji nie podpada
pod obserwacje nauk, ktére badaja tylko byty naturalne .

4.3, FALSZYWA DEDUKCJA PRZY WNIOSKOWANIU Z PROJEK-
CJ1 BOGA O JEGO NIEISTNIENIU. Nie ma konfliktu miedzy teizmem
a teza, ze wyobrazenie Boga stanowi o biologicznie zaprogramowanej, natural-
nej nadziei na zbawcza obecno$¢ dobrej i wszechmocnej istoty w zyciu
i po $mierci. W toku ewolucji Bég byt wymyslany, projektowany: chcieli-
by$my, zeby Bdg istnial, marzymy o Nim, wyobrazamy Go sobie. Kiedy w rze-
czywisto$ci napotykamy na jakie$ pozadane wydarzenie lub pomoc konkretnej
osoby, utozsamiamy z tym stanem rzeczy dzialanie Boga, odpowiednio dosto-
sowujac (na przyktad poszerzajac) nasze pojecie o Nim*, Ten fakt nie musi

% Tamze, s. 94-95.
¥ Zob.tamze,s. 110-111.

“ Poming¢ nalezy para- lub pseudonaukowe obserwacje i koncepcje, zgodnie z ktérymi
niezidentyfikowane obiekty latajace (UFO) sa dowodem na istnienie cywilizacji pozaziem-
skich i odwiedzanie Ziemi przez ich przedstawicieli.

“ Na takie wlasnosci godzi sie sam Dawkins, podajac swoje rozumienie terminu ,,Bég”
(tamze, s. 58).
“ Por.np. D. Dennett,Odczarowanie.., dz. cyt., s. 250-255.
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sktania¢ do wniosku, ze BSg jest przedmiotem czysto intencjonalnym i nie
istnieje realnie.

Brak takiego wynikania mozna wskaza¢ dzieki nastepujacemu eksperymen-
towi my$lowemu, Pojawia sie jaka$ nowa, dotad nieznana, $miertelna choroba,
na ktérg kto$ zapada. Chcac zapobiec wielkiej rozpaczy, zaczyna mysleé z na-
dzieja o jakim$ cudownym lekarstwie, marzy o nim, wyobraza sobie, ze moze
istnieje, a wiec projektuje je sobie. Nie posiada zadnych bezposrednich empi-
rycznych przestanek, aby zywié takg nadzieje, ale marzenie podtrzymuje
logiczna mozliwo$¢ istnienia takiego lekarstwa. W czasie powolnej agonii cho-
rego, pewien lekarz odkrywa nagle, ze jaki$ pospolity lek ma taka wtasciwos¢,
ze moze uleczy¢ te przypadto$é. Tym sposobem okazuje sie, ze jednak istnieje
medykament, ktéry projektowat pacjent. Podobnie moze by¢ z ideg Boga.
Z faktu, ze co$ jest wyobrazane, wymySlane, projektowane, nie wynika,
ze przedmiot tych operacji nie istnieje lub nie moze istnieé.

Co wiecej, teza o ,projekcji Boga” wydaje sie spéjna z chrzescijariskim
rozumieniem: jezeli B4g istnieje, to jest jedyna szansa (i przyczyna) ewentual-
nego ,,zbawienia” (pelni zycia teraz i po $mierci wedlug Jego doskonatego
zamystu) - wierzacy potrzebuje Go do ,,zbawienia”, Dobry Bég chce i moze
uczynié tak, aby cztowiek o tym wiedziat i mégt Go $wiadomie wybrad, czerpiac
z Jego milosci. Jak BOg realizuje swoje pragnienie? Wszczepia zdolnosé
do wyobrazenia sobie, ze On sam istnieje, czyli stwarza czlowieka takim,
ze 6w ma naturalng zdolno$¢ do zywienia wyobrazenia o mozliwosci Jego
istnienia i mocy ,,zbawienia”. Cztowiek u§wiadomienia sobie przez to, ze nie
musi pozostaé w stanie bezradno$ci. Gdyby cztowiek nie mégt wyobrazié¢ sobie,
ze Bég moze istnied, to nie bylby przekonany, ze ten Bég moze go zbawié
i ze mozna Boga wybral, Zatem czlowiek nie bylby zdolny do dokonania
$wiadomego ,,wyboru” Boga jako swojego Zbawiciela.

Sadze, ze nie tyle potrzeba Boga jest ,wszczepiana” z konieczno$ci,
co wyobrazenie o mozliwoéci potrzebowania Go. Owa potrzeba pojawia sie
dopiero wtedy, gdy uwierzy sie w prawdziwo$¢ przestanek dotyczacych istnie-
nia i istoty Boga (co potwierdzajg przypadki konsekwentnego ateizmu, na
przyktad w stylu A. Schaffa). Oczywiscie, pragnienie (potrzeba) zbawienia nie
jest w chrzescijafistwie rozumiana jako akt egoistyczny, poniewaz zbawienie
w sensie praktycznym jest uzdolnieniem do ofiarowania sie Bogu i blizniemu.
Istnienie Boga jest zatem warunkiem wystarczajgcym istnienia ,intencji
(projekcji) Boga” (wystarczajacg przyczyng powstania naszej mozliwej potrzeby
projektowania Boga), a istnienie takiej projekcji (wyobrazenia, ze istnieje lub
moze istnie¢ Bdg, ktérego sie potrzebuje) w umystach istot o zaawansowane;j
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$wiadomos$ci swojej sytuacji w $wiecie jest warunkiem koniecznym istnienia
Boga - gdyby nam takiej zdolno$ci nie udzielil, to nie istniatby jako B6g dobry*.
Trzeba pamietal, ze istnienie projekcji jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajacym, istnienia Boga - dzieki przypisaniu opisanemu zjawisku cha-
rakteru zaréwno koniecznego, jak i wystarczajacego, mogliby$my wyprowadzié
istnienie Boga z empirii.

4.4, ZAGROZENIE WIARY PRZEZ WYJASNIANIE BIOLOGICZNE,
Podrozdziat ten dotyczy mozliwego konfliktu miedzy wyjasnianiem biologicz-
nym a teologicznym i mozliwego wptywu biologicznych wyjasniefi na prak-
tyczng wiare.

Po pierwsze pojawia sie problem konkurencyjnos$ci wyjasnien biologicznych
w stosunku do teologicznych. Z zasadg naturalizmu metodologicznego zwiaza-
ne jest twierdzenie, ze wyjas$nienia teologiczne paralizujg rozwdj nauki. Ewen-
tualnemu ,,blokowaniu” nauki przez teologie wystarczajaco przeciwdziata
wyprowadzana przez badaczy krytyka logiki ,,Boga od zapychania dziur”,
Ten problem pokazuje, ze wyjasnienia teologiczne, przynajmniej w pewnym
zakresie, sg niewskazanym konkurentem dla wyjasnien scientific, stad nie moga
by¢ ,wpychane” do nauki. Relacja konkurowania jest symetryczna, z czego
wynika, ze istnieja wyja$nienia nauk przyrodniczych, ktére sg konkurencyjne
dla wyjasnien teologicznych, Mozna poprze¢ to dwoma przyktadami ,,miejsc
konfliktowych”: a) problem istnienia wolnej woli - jesli jest tylko ztudzeniem,
trudno uznad, ze dokonujemy wyboréw i, co gorsza, nie mozna méwi¢ o odpo-
wiedzialno$ci za czyny; b) problem coraz czestszego wyjasniania ztych (w $wie-
tle moralnosci chrzescijariskiej) zachowari, w jezyku naturalnych prawidtowo-
$ci lub niezawinionych btedéw przyrody. Powstaje pytanie, czy za jakimkolwiek
zachowaniem stojg jeszcze zte moce duchowe zwigzane z osobg diabta. Istnieje
ryzyko zbagatelizowania jego przesyconego zlg wolg dzialania przez zastone
aksjologicznej obojetnosci teorii naukowych.

Po wtére mozna zauwazy¢ problem ,,zboczenia zawodowego”, czyli prze-
wagi naturalistycznego sposobu postrzegania rzeczywisto$ci. Przyjmuje sie,

® W zasadzie moze by¢ tak, ze posiada sie glebokie przekonanie, ze istnieje Bdg, ktérego
mimo wszystko nie ,,potrzebuje” w tym zyciu (np. do uzdolnienia mnie do mito$ci), a jednak
pozostaje sie Mu wiernym, ze wzgledu na warto$¢ ztozonego zobowigzania. W chrze$cijan-
stwie jednak teza, ze Bég jest mi ,,potrzebny”, jest ustalona konceptualnie, przez zdefiniowa-
nie Boga w odniesieniu do Jego stworzenia.

“ Zob. S. Wszotek, W obronie argumentu God of the gaps, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 1998, t. 23, s. 103-109.
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ze naturalizm metodologiczny, ktéry jest powszechnie ceniony, takze przez
uprawiajacych z powodzeniem nauki przyrodnicze i filozofie przyrody chrze-
$cijan, nie zagraza teizmowi chrze$cijariskiemu w wymiarze ontologicznym. Jak
starano sie wykaza¢, pelna neutralno$¢ nie jest teoretycznie mozliwa. Niebez-
pieczeristwo zwiazane z naturalizmem metodologicznym staje sie jeszcze bar-
dziej wyrazne, gdy précz teoretycznych rozwazat uwzglednimy takze refleksje
nad praktyka zycia.

Perspektywy: teologiczna i naukowa stanowia rézne sposoby postrzegania
$wiata. O odmiennosci $wiadczg chociazby: a) uwzglednienie elementu aktyw-
nego i $wiadomego warto$ciowania lub brak tego elementu; b) synteza
do$wiadczanej rzeczywisto$ci w opatrzno$ciowa cato$é osobowego dialogu lub
rozktad $wiata na bezosobowe elementy, relacje, energie; c) traktowanie
dogmatéw jako pewnych i ostatecznych lub uznanie zalozeti naukowych
za fallibilne. Praktykowanie przez jednostke ludzka tych dwéch réznych styléw
mys$lenia generuje przeciwne odruchy postrzegania, ktére dodatkowo zdajg sie
trudne do spetniania w jednym czasie (na przyktad postrzeganie w kategoriach
ewolucyjnej walki o byt versus postrzeganie w kategoriach mitosci nieprzyja-
ciél). Ryzyko pojawia sie w sytuacji, gdy na przyktad wierzacy naukowiec
zdecydowanie wiecej czasu, niz na refleksje i postrzeganie w perspektywie
wiary, po$wieca na obserwacje i refleksje nad §wiatem, przy uzyciu abstrahuja-
cej od Boga metody naukowej, i gdy w dyskusjach czeiciej powotuje sie
na dyskurs ,,bez Boga”, uznajgc ten sposéb myslenia za bardziej obiektywny,
a przez to warto$ciowy i kompetentny. Taka idolatria nauki moze spowodowa,
ze odruch abstrahujgcego od Boga postrzegania $wiata (a wiec ujmowania
go wylacznie w $wietle prawidtowosci naukowych) zdominuje interpretacje
rzeczywisto$ci w $wietle Stowa Bozego. Perspektywa teologiczna moze staé sie
wtedy wtérnym sposobem postrzegania, nadbudowanym na stylu przyrodni-
czym, a B4g - postacia drugoplanowg, martwym ,,Bogiem w tle”. Do$wiadcze-
nie obecnosci ,,zywego” Boga moze zostal zastgpione przez intelektualny obraz
absolutu deistéw lub filozoféw, postrzeganego jako Prawo lub Umyst. Jesli
w naszych rozwazaniach - jako naukowcy - czesciej bedziemy praktykowaé
wyjasnianie naturalistyczne (miast nadnaturalistycznego), to wigzaé sie
to bedzie z ryzykiem uznania wyja$niania ,z Bogiem wzietym w nawias”
za bardziej naturalne, niz wyja$nianie teologiczne. Nieprzeakcentowywanie
naukowego sposobu widzenia $wiata (na przyklad przez dostatecznie inten-
sywne i ciggle widzenie Boga ,w tle” wyjasniei redukcjonistycznych)
teoretycznie jest mozliwe, jednak w praktyce taka dualistyczna réwnowaga
miedzy naukowym i teologicznym widzeniem $wiata wydaje sie nieosiggalna
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(podobnie jak w przypadku dualizmu metafizycznego: w miejscu teoretycznie
postulowanej czystej postaci tej idei niekiedy wystepuje naturalne intelektual-
ne dazenie do traktowania ducha badZ materii jako bardziej pierwotnego
elementu).

Proponowane rozwigzanie problemu praktycznej niemozno$ci utrzymania
absolutnej komplementarnosci wyjadniei naukowych i religijnych w $wietle
celéw chrzescijatiskich jest nastepujace. Zadajemy sobie podstawowe pytanie;
co dla chrzescijanina jest bardziej podstawowe - zbawienie (czyli zycie
z Bogiem, oddanie sie pod opieke Panujacego) czy prognozowanie proceséw
przyrodniczych (czyli panowanie nad przyroda)? Uznajmy, ze: a) ttumaczenie
w nauce pelni funkcje pragmatyczng; b) gtéwnym praktycznym celem i sensem
zycia osoby wierzacej jest zbawienie; ¢) mamy dwa konkurujace w okres§lonym
przypadku wyjasnienia. Tym sposobem dochodzimy do konkluzji, ze wyjasnie-
nie teologiczne jest nadrzedne w stosunku do wyjasnienia naukowego, a wiec
w sytuacjach jakiegokolwiek typu konfliktu (na przyktad zwigzanego z psycho-
logicznymi konsekwencjami) miedzy wyjaénieniem teologicznym a naukowym
chrzescijanin powinien faworyzowac wyjasnienie teologiczne,

5. ZAKONCZENIE

Eksplikacja wyzej przedstawionych probleméw miata za zadanie poméc
w osiggnieciu nastepujacych celéw: a) wykazanie niekorzystnego wpltywu
na nauke tgczenia za wszelkg cene osiggnie¢ biologii (gléwnie teorii ewolucji)
z de facto filozoficzna ideg skrajnego ewolucjonizmu®; b) préba uzasadnienia
tezy, ze - nawet po przyjeciu teizmu ewolucyjnego - stawianie wyjasnienia
ewolucyjnego ,,ponad” wyjasnieniami filozoficzno-teologicznymi grozi popad-
nieciem w nie tyle teoretyczny, co egzystencjalny (praktyczny), ateizm.

Racje miat Wilson, stwierdzajac, ze uczeni nie majg zwyczaju uznawac jakie-
go$ zjawiska za znajdujace sie poza zasiegiem ich badan®*. Staje sie to proble-
mem, kiedy naukowcy nie sa sktonni uznaé, ze okre$lone zjawisko znajduje sie

® Skrajny ewolucjonizm jest to zesp6t przekonari i twierdzed, zgodnie
z ktérymi ewolugja jest jedyna ,sita”, ksztattujacg postaé Wszech§wiata (J. Zon, Kiedy
,kreacja albo ewolucja”, a kiedy ,,kreacja oraz ewolucja”, [w:] Ewolucjonizm czy kreacjonizm, Lubelska
Szkota Filozofii Chrze$cijatiskiej, Lublin 2008, s. 300). Na temat rozlacznosci dziedzin przed-
miotowych biologii i filozofii (czy tez teologii), a co za tym idzie: zastrzezet co do laczenia
tychze nauk - zob. tamze, passim.

“ E.0. Wilson,Onaturze.., dz. cyt., s. 190.
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poza zasiegiem metod i teorii okre$lonej dyscypliny. Okazuje sie, ze same
kryteria racjonalno$ci naukowej*’ sprawiajg naukom biologicznym (i im po-
krewnym) powazne problemy, odno$nie do adekwatnego badania zjawiska
religii. Wspdlczesne wyjasnienia ewolucyjne sg na tyle ograniczone w budowa-
niu teorii $wiata, ze - , wkraczajac” w zagadnienie genezy fenomenu wiary
lub genezy jej ,,istoty” - popadaja w pseudonauke®®, o czym $wiadcza trudnosci
ze spelnianiem kryteriéw naukowosci. Te granice kompetencji starano sie
uwyrazni¢ w niniejszym artykule poprzez przedstawienie przyktadowych
probleméw metodologicznych.

Ponadto, z zaprezentowanych probleméw filozoficzno-egzystencjalnych
wynika, ze nie powinno sie nawet prébowaé tych kompetencji poszerzaé,
ze wzgledu na; zagrozenie stawiania (przy wykorzystaniu wiedzy science)
naiwnych i nieuprawnionych wnioskéw filozoficznych, zbedno$¢ wkraczania
w przestrzen efektywnie zajetg przez nauki humanistyczne, a takze przez
wzglad na zagrozenie dla wiary. Cze$ciowe ograniczenie nauk przyrodniczych
miatoby wiec dotyczyé préb podejmowania redukcjonistycznych badan nad
religia (a by¢ moze szerzej - nad $wiadomoscig), moralnoscia i kultura; pozo-
stawiajac te aspekty rzeczywisto$ci kompetencjom autonomicznych wobec
przyrodoznawstwa nauk humanistycznych, takich jak filozofia i teologia®.
Wyjasnienia biologiczne nie obejmuja - a zaktadajac niezmienno$é podstawo-
wych zasad racjonalno$ci naukowej: nigdy nie obejmg - catego zakresu zjawisk
wystepujacych w $wiecie cztowieka. Brawurowe préby lekcewazenia tego faktu,
podejmowane przez niektérych chrzescijaniskich badaczy, ogarnietych idolatrig
nauk przyrodniczych, lub przez niektérych ateistycznych marzycieli, dgzacych
do ,,odczarowania” religii przy uzyciu zaklecia science, otwierajg droge pseudo-
nauce i praktycznemu ateizmowi.

0 podstawowych zasadach racjonalnodci, realizowanych w naukach zob. np.:
K. Ajdukiewicz,Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 70-72.

** Ten - badZ co badZ - powazy zarzut mozna zilustrowaé, uciekajac sie do pewnej analo-
gii. Otéz 6w biologistyczny obraz powstania idei Boga i religii mozna poréwnaé do deklaracji
jakiego$ za$lepionego fizyka badacza, ktéry oglosit, ze udalo mu sie na gruncie akustyki
fizycznej i fizjologicznej w pelni wyja$nié powstanie i bogactwo typéw muzyki symfonicznej.

* Na temat kryteriéw autonomiczno$ci zob. S. Kamiftiski, Nauka i metoda. Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk. Prace Wydziatu Filozoficznego. Tom 54, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1998, s. 253, 305, 315.
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