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Wstep

Podstawowym celem stawianym w ramach badan z dziedziny logiki jest forma-
lizacja rozumowan. Jednoczesnie, dla osiagnigcia tego celu, tworzone sa formal-
ne modele dziedziny rozwazan. Proste systemy logiczne zwigzane s z prosty-
mi modelami, np. klasyczny rachunek zdan powigzany jest z modelem, ktérego
elementami sg jedynie wartosci logiczne: prawda i falsz, ktére przypisywane sa
zdaniom. Wspoélczesnie podejmowane sg proby formalizacji rozumowan specy-
ficznych dla spotecznego funkcjonowania ludzi: interakcji poznawczych, dzialan,
norm, ktére wymagaja konstrukcji i analizy bardziej skomplikowanych modeli.
Nawet te bardziej skomplikowane modele stanowig istotnie uproszczenie $wia-
ta, co sprawia, ze dla przedstawicieli nauk spofecznych modele te moga przedsta-
wia¢ sie jako nieadekwatne. Z punktu widzenia logiki istotny jest jednak fakt, ze
moga one stuzy¢ do oceny rozumowan. Zdarza si¢ nawet, ze logika jako system
wskazujacy na poprawne rozumowania jest ,niewrazliwa” na pewne szczegoty
w modelu, np. te same rozumowania mogg by¢ uznawane za poprawne niezalez-
nie od tego, czy dziedzina modelu jest skoniczona czy dowolna.

Modele tworzone w zwiazku z badaniami logicznymi bywajg réwniez inte-
resujace same w sobie. Dzieje sie tak m.in. gdy formalizacja, obejmujaca logike
jako system rozumowan i model, staje si¢ podstawa do automatyzacji rozumo-
wan w sztucznych systemach. W tym kontekscie modele sa nawet czesciej wyko-
rzystywane niz logika®.
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W niniejszej pracy przyjrzymy si¢ modelom tworzonym w kontekscie logiki
deontycznej, czyli logiki dotyczacej norm. Specyficznymi kategoriami stosowa-
nymi w logice deontycznej s3 dozwolenie, nakaz i zakaz. Kategorie te pojawiajg si¢
w roznych kontekstach i w zwigzku z tym zagadnienie jest dosy¢ szerokie, obej-
muje prawo, normy spoleczne, systemy informatyczne, elektroniczne kontrakty.

Prezentowany tekst stanowi przeglad zagadnien zwigzanych z modelami wy-
korzystywanymi w badaniach nad logika deontyczna. Skupiamy sie w szczegol-
nodci na syntetycznym przedstawieniu pewnych probleméw z dziedziny mo-
delowania dzialan i norm, ktére byly przedmiotem szczegdélowych rozwazan
w naszych wczesniejszych pracach na ten temat i do tych prac gléwnie si¢ odwo-
tujemy. Tekst kierowany jest do szerszego niz logicy kregu odbiorcow, stad intu-
icyjny charakter rozwazan i brak wynikéw formalnych.

Podstawowym zjawiskiem, ktdre nalezy uja¢ przy tworzeniu modelu dla roz-
wazania norm jest zachodzenie zmian w rzeczywistosci, bez ktérych trudno zro-
zumie¢ normy. Ich modelowaniem zajmiemy si¢ w sekgcji 1. Sekcja 2. poswiecona
bedzie sposobom ujecia powigzania zmian w rzeczywistosci z dziataniami pod-
miotow. W sekgji 3. zajmiemy sie r6znymi sposobami ujecia, w ramach rozwaza-
nych modeli, deontycznych kategorii dozwolenia, zakazu i nakazu.

1. Modelowanie zmiennosci $wiata

Podstawg dla konstrukcji modeli dominujacych w logice wspolczesnej jest se-
mantyka mozliwych §wiatéw, zwana réwniez, od gléwnego jej tworcy, seman-
tyka Kripkego®. Podstawa tej konstrukgji jest zbior obiektéw zwanych mozliwy-
mi $wiatami, z ktérych kazdy scharakteryzowany jest przez zbior zdan, ktore s
w nim prawdziwe. Wéréd mozliwych $wiatéw jeden jest wyrdzniony i petni role
$wiata rzeczywistego. Pomiedzy swiatami okre$lana jest relacja dostepnosci. Re-
lacja ta faczy kazdy ze Swiatow z tymi swiatami, ktore bylyby mozliwe, gdyby
$wiat, z ktdrego relacja bierze poczatek byt rzeczywisty. W podstawowym ujeciu
semantyka mozliwych $wiatéw stosowana jest w logice modalnej do precyzowa-
nia znaczenia poje¢ koniecznosci i mozliwosci. Ze wzgledu na rézne ich odcienie
znaczeniowe definiowane s3 systemy, ktdre roznia si¢ przede wszystkim wiasno-
sciami dopuszczalnych relacji dostepnosci. Problem polega na odrdznieniu tego
co moglo by by¢ w §wiecie inne niz faktycznie jest, co jest ujmowane na wiele
sposobow i trudne w intuicyjnej interpretacji. Nie ma tez jednolitego intuicyjne-

V. Lifschitz, B. Porter, Handbook of Knowledge Representation, Elsevier Science, Amster-
dam 2007
* Por. np. K. Swirydowicz, Podstawy logiki modalnej, Poznan 2004
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go rozumienia tego co oznacza, ze jakis $wiat sam w sobie jest mozliwy. Zazwy-
czaj stawia si¢ warunek, aby zbior zdan go charakteryzujacy byt niesprzeczny,
jednak rozwaza sie tez systemy zawierajace $wiaty ,,sprzeczne”.

W systemach logicznych ujmujacych dynamike rzeczywistosci, takich jak sys-
temy logiki norm, badz stanu przekonan jakiego$ podmiotu poznajacego i dzia-
tajacego, mozliwe $wiaty staja si¢ tatwiejsze do zrozumienia, s3 bowiem stanami
swiata w konkretnym czasie, sytuacjami, w ktérych znalazt si¢ lub mag} si¢ zna-
lez¢ $wiat. Ograniczamy sie przy tym do pewnego aspektu rzeczywistosci, czy
tez jej wycinka. W zwiazku z tym liczba zdan charakteryzujaca mozliwe $wiaty
moze by¢ skoniczona, a w praktyce modelowania nawet niewielka, np. $wieci si¢
(nie $wieci si¢) §wiatlo zielone (czerwone), droga jest (nie jest wolna), jest (nie jest)
widoczna osoba kierujaca ruchem.

Mozliwe przejscia pomiedzy swiatami, okreslajace relacje dostepnosci, zwig-
zane s3 ze zmianami rzeczywisto$ci zachodzacymi w czasie. W tym miejscu nie
bedziemy wnika¢ w to dlaczego nastepuja zmiany, modelowaniu przyczyn tych
zmian poswiecona bedzie kolejna sekcja tekstu.

W pracach zwigzanych z logika deontyczng spotka¢ mozna dwa typy modeli
yjmujacych zmiennos¢ rzeczywistoéci, ktére mozna okresli¢ jako temporalne
i atemporalne. W pierwszym z nich wyraznie ujmowana jest o$ czasu i zmia-
ny moga by¢ dokonywane tylko zgodnie z tg osia, przeszlos¢ jest zawsze okreslo-
na jednoznacznie, a przyszlo$c jest ,rozgaleziona”, co oznacza, ze losy interesuja-
cego nas wycinka swiata moga si¢ réznie potoczy¢, np. w zaleznosci od réznych
dzialan dzialajacych w nim podmiotéw. W drugim typie modeli czas nie jest
wprost obecny w strukturze tworzonej przez zbiér mozliwych $wiatéw i relacje
dostepnosci miedzy nimi. Sekwencja zdarzen reprezentowana jest przez dowol-
ny ciag sytuacji, w ktorych kazdy element jest polaczony z nastepnym relacja do-
stepnosci. Charakterystyczna dla tego typu modeli jest mozliwo$¢ powrotu do
sytuacji, ktora juz miala miejsce, co niemozliwe jest w modelach temporalnych’.

Formalnie modele dwoch wymienionych typéw przyjmuja posta¢ odpowied-
nio drzew i dowolnych graféw skierowanych, przykiady znajduja si¢ odpowied-
nionarys. lirys. 2.

W odniesieniu do modeli atemporalnych mozna zada¢ pytanie, czy wewnetrz-
na struktura sytuacji (zbiér zdan, ktéry jest w niej prawdziwy) okresla jedno-
znacznie to, co moze si¢ zdarzy¢ w przyszlosci rozpoczynajacej sie¢ w danej sytu-
acji. Inaczej kwestie te formulujac, czy dwie sytuacje, ktore nie roznig si¢ miedzy
sobg co do prawdziwosci zdan moga w grafie wystapic¢ jako dwa rézne wierzchot-

> W zwigzku z tym zamiast nazywaé modele ,temporalnymi” i ,,atemporalnymi”
mozna tez uzy¢ okresli¢ je jako ,acykliczne” i ,cykliczne”.



60 LOGIKA

ki. Oba warianty sa mozliwe do przyjecia. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej konse-
kwentne s3 modele nie majace dwdch ,,zdaniowo identycznych” wierzchotkow.
Zawsze mozna dokona¢ transformacji, w ktérej wprowadzamy dodatkowa wta-
snos¢ sytuacji pozwalajaca rozroznic ,identyczne” sytuacje ze wzgledu na mozli-
wa przyszlo$¢, nadajac jej charakter wlasnosci, nawet jesli taka wlasnos¢ jest nie-
co sztuczna.

Rys 1.

Przyktadowy model temporalny. O$ czasu okresla kierunek mozliwych zmian. Kropki
na diagramie reprezentujg mozliwe sytuacje. Przeszlo$¢ jest jednoznacznie okreslona,
a przyszlo$¢ moze si¢ rozwing¢ na wiele sposobow.

mozliwe wersje
przyszosci

stan
alternatywny

przesztosé 1
stan aktualny
0§ czasu >
Rys 2.

Przykladowy model atemporalny. Mozliwe sekwencje zdarzen okreslane s przez stan
poczatkowy oraz przej$cia pomiedzy sytuacjami, ktére moga dokonywac sie w kierun-
ku wskazywanym przez strzatki.

S; S,
'm
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W wariancie modelu, w ktérym nie moga pojawic¢ si¢ dwie roézne sytuacje,
ktére majg identyczng wewnetrzng strukture, przy skonczonej liczbie branych po
uwage zdan definiujacych sytuacje caly model jest skoficzony. Fakt ten jest istot-
ny z punktu widzenia mozliwosci komputerowej reprezentacji modelu.

2. Modelowanie sprawczosci

Z punktu widzenia logiki deontycznej istotne jest uwzglednienie w modelu wpty-
wu dziatania podmiotéw dziatajacych na zmiany stanu rzeczywistosci (przejscia
miedzy sytuacjami). Dopiero majac takie powigzanie mozemy ocenia¢ dzialania
podmiotéw w zwigzku z normami obecnymi w systemie®.

Najprostszym rozwigzaniem jest przyjecie, ze wszystkie rozpatrywane zmia-
ny sa spowodowane dzialaniami agenta (w nieco bardziej skomplikowanym mo-
delu jednego z wielu wielu agentéw)”. Relacje pomiedzy dziataniami a przejscia-
mi miedzy sytuacjami mogg by¢ skomplikowane. Przede wszystkim, aby mac
korzysta¢ z nazw dzialan w sposob naturalny nalezy uwzglednic fakt, ze to samo
dzialanie moze by¢ wykonane w réznych sytuacjach, np. skret samochodem
w lewo mozna wykona¢ na réznych skrzyzowaniach. Potrzebna jest wiec swo-
ista ,,miedzysytuacyjna identyfikacja dzialan”. Ta identyfikacja nie wynika z for-
malnych wlasnosci modelu, ale uwzglednia naturalny sposob postrzegania dzia-
tan w rzeczywistosci.

Poza tym przy taczeniu dziatan z przej$ciami miedzy sytuacjami mozna roz-
waza¢ dwojaki niedeterminizm. Po pierwsze to samo z punktu widzenia agenta
dzialanie moze spowodowac rézne skutki, np. proba gwattownego zahamowania
przed skrzyzowaniem na oblodzonej drodze moze spowodowac zatrzymanie sie
przed skrzyzowaniem, ale moze réwniez spowodowac zatrzymanie sie na srodku
skrzyzowania lub kolizje z innym pojazdem. Po drugie, przejscie pomiedzy sta-
nami, interpretowane jako osiggnigcie pewnego celu, moze by¢ osiaggniete na kil-
ka roznych sposobow. Z punktu widzenia logiki norm jest to szczegdlnie istot-
ne, gdyz niektére z tych sposobéw moga by¢ akceptowane, a inne nie, np. mozna

¢ Powigzanie to nie jest konieczne dla uprawiania logiki norm. W teorii norm wy-
rézni¢ mozna dwa podejscia, w ktdrych wystepuja: normy dotyczace standw rzeczy (ang.
ought to be, niem. Seinsollen) i normy dotyczace dziatan (ang. ought to do, niem. Tunsol-
len). Przy probie formalizacji rozumowan wystepujacych przy stosowaniu pierwszego
z tych podej$¢ nie ma potrzeby odnoszenia sie do dzialajacych podmiotéw. Przyktadem
tego typu formalizacji jest standardowa logika deontyczna w stylu G.H. von Wrighta
(zob. np. [20]).

7 Ten sposob reprezentacji sprawczosci stosowany jest m.in. w pracach [1], [18] oraz

[9].
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przejechac z jednego skrzyzowania na drugie z przepisowa predkoscia, a mozna
w czasie przejazdu predkos¢ przekroczy¢. Przyklad modelu omawianego rodza-
ju, uwzgledniajacego oba typy niedeterminizmu, znajduje si¢ na rys. 3. Zazwy-
czaj w rozwazaniach z zakresu logiki deontycznej pierwszy typ indeterminizmu
nie jest uwzgledniany, gdyz przyjmowany jest tzw. wlasnos¢ funkcyjnosci (ang.
functionality property)®.

Rys 3.

Przyktadowy model atemporalny uwzgledniajacy dziatania. Przej$cia miedzy sytuacja-
mi zostaly oznaczone literami reprezentujacymi dzialania. Dzialanie a moze by¢ wyko-
nane zaréwno w sytuacji S jakiS,. Wykonanie dzialania a w sytuacji S, moze spowodo-
wac przejécie do stanu S, badz do stanu S, (indeterminizm pierwszego typu). Z kolei ze
stanu S, mozna przejs¢ do stanu S, na dwa sposoby: przy pomocy dziatania a oraz przy
pomocy dziatania b (indeterminizm drugiego typu).

S

SF

S

Inng bardzo interesujaca propozycja polaczenia dzialan podmiotu z ich rezul-
tatami jest paradygmat STIT, ktérego nazwa pochodzi od angielskiego ,,sees to it
that”, ktdre przetlumaczy¢ mozna jako ,,dogladna¢ tego aby”, ,,zadba¢ o to zeby”,
»by¢ odpowiedzialnym za doprowadzenie do pewnego stanu rzeczy”.

Logiki STIT s3 uprawiane w tzw. paradygmacie anzelmianskim (w skrécie
PA). Jak pisaliémy w jednej z wczesniejszych prac ,,fundamentem PA jest zaloze-
nie, ze najlepsza charakterystyka czynéw ludzkich jest wskazanie na ich skutki.
Ostatecznie PA jest stanowiskiem redukcyjnym uznajacym, ze kazde zdanie opi-
sujace ludzkie dzialanie jest rownowazne zdaniu zfozonemu z przyczynowe;j rela-

8 Por. P.F. Castro, T.S.E. Maibaum, Deontic Action Logic, Atomic Boolean Algebras
and Fault-tolerance, Joural of Applied Logic 7(4) (2009), s. 411-466.
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cji sprawczosci (ang. agency), ktorej argumentami sg: nazwa sprawcy oraz zdanie
opisujgce pewien stan rzeczy (domyslnie skutek dzialania) lub jakie$ zdarzenie.
Z logicznego punktu widzenia do reprezentowania ludzkich dzialan w tym po-
dejsciu stuzy formuta:

(1) asprawil, ze ¢

gdzie a jest nazwa sprawcy, zas ¢ jest dowolna sensowng formutfa klasycznego ra-
chunku zdan lub niekiedy réwniez wyrazeniem (1)”°. Najbardziej znane i cenione
logiczne charakterystyki wyrazenia (1) znajduja si¢ w pracach Belnapa, Perloffa
[2] i Horty’iego [6]. Szczegolnie interesujace sa modele dla logik STIT, zapro-
ponowane przez tych autoréw, skladajace sie ze struktury czasu rozgalezione-
go oraz funkcji wyboru. Bez wnikania w formalne detale mozna powiedzie¢, ze
formuta (1) jest prawdziwa w takim modelu w pewnym momencie m wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy we wczesniejszym od m momencie m’ sprawca a dokonal wyboru
gwarantujacego prawdziwo$¢ wyrazenia ¢ w momencie m, i 6w wybdr jest o tyle
istotny, Ze bez niego wyrazenie ¢ mogloby nie by¢ prawdziwe. Warto tu podkre-
8li¢, ze teorie PA nie s zainteresowane tym, przy pomocy jakiego dzialania do-
szto do osiggnigcia rezultatu ¢. Teorie te maja jedynie na celu ,,przypisywanie
odpowiedzialnosci (lub samej roli przyczyny sprawczej) sprawcy za zajscie nie-
ktérych zdarzen lub zaistnienie niektorych standw rzeczy”.

Autorzy budujacy na fundamencie logik STIT logike deontyczna'* byli w oczy-
wisty sposob zmuszeni do respektowania ich filozoficznych zatozen. W szczegol-
nos$ci musieli porzuci¢ mys$l przypisywania wartosci deontycznych dziataniom,
jako ze nazwy dzialan nie wystepuja w jezyku logik STIT. Zamiast tego skupili
sie na okresleniu wartoséci deontycznych rezultatéw dziatan, tj. standéw/sytuacji
do ktérych wybory sprawcéw prowadzg. Praktycznie modalnosci deontyczne
poprzedzaja formule (1) i méwig o obowiazku, dozwoleniu lub zakazie spraw-
stwa okreslonych stanéw rzeczy. I tak na przyklad (1) jest nakazane, gdy wybor
sprawcy gwarantuje osiggniecie tylko dobrych lub najlepszych stanéw rzeczy.

Dzialania w przedstawionych modelach, przynajmniej tych, ktére lacza je
z przejsciami miedzy stanami, uzyskuja ,,samodzielny byt”. Mozliwe jest tez pro-
wadzenie rozwazan z zakresu modeli dla logiki deontycznej w oparciu jedynie
o same dzialania i ich wzajemne relacje, bez odwotywania si¢ do sytuacji. W obu
przypadkach wazng role odgrywaja operacje mozliwe do okreslenia na dziala-
niach. Wystepuja wsrdd nich najczesciej: rownoczesne wykonanie dwéch dzia-

* R. Trypuz, Przyczynek do analizy wartosci poznawczej systemow logiki sprawczo-
$ci, Roczniki Filozoficzne, Vol. LVII, z. 1, 2009, s. 276.
1 Por. J.F. Horty, Agency and Deontic Logic, Oxford University Press, Oxford 2001.
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tan, sekwencyjne zlozenie dzialan, alternatywa dziatan rozumiana jako mozli-
wos$¢ wyboru pomiedzy nimi oraz negacja dziatania. Stosowanie tych operacji,
szczegllnie alternatywy i negacji dzialan, wymaga, aby dzialania byty rozumia-
ne jako typy lub przepisy, a nie jednostkowe czyny. Gdy, dla przykiadu, na skrzy-
zowaniu mozna pojecha¢ prosto oraz skreci¢ w lewo i w prawo, nie ma takiego
dobrze okreslonego jednostkowego czynu jak nieskrecenie w lewo na skrzyzowa-
niu, ani czynu bedacego wyborem pomiedzy skretem w prawo a skretem w lewo.

Ogot dziatan rozumianych jako typy mozna okresli¢ jako strukture algebra-
iczna za pomoca zbioru dzialan elementarnych, ktére moga by¢ przedmiotem
operacji oraz tychze operacji. Gdy wezmiemy pod uwage operacje¢ rGwnoczesne-
go wykonania dwoch dziatan, interpretowana jako ich iloczyn, alternatywe dzia-
tan i negacje dzialania, mozemy do ich opisu zastosowa¢ znang algebre Boole’a''.
W wypadku, gdy ujmowana jest operacja sekwencyjnego taczenia dziatan stoso-
wana moze by¢ algebra Kleene’ego i jej modyfikacje'?. Rozwijanie logiki deon-
tycznej w oparciu a algebre dziatan sprowadza si¢ do okreslenia zaleznosci po-
miedzy deontyczna charakterystyka réznych elementéw zastosowanej algebry.

Warto zauwazy¢, ze w modelu, w ktorym wystepuje wiele sytuacji, dziatania
rozumiane jako typy sa modyfikowane przez to co jest mozliwe do wykonania
w danej sytuacji. I tak np. w modelu z rys. 3 dzialanie bedace alternatywa dzia-
tan a oraz c w sytuacji S, opisuje rzeczywista alternatywe pomiedzy czynnoscig
a i czynnoscig ¢, ale w sytuacji S, jest identyczne z dziataniem a, bo dziatania ¢
w tej sytuacji nie da si¢ wykonac. Stan ten jeszcze bardziej komplikuje sie w obec-
nosci sekwencyjnego zlozenia dziatan. Lokalna identycznos¢ dziatan w takich
sytuacjach jest przedmiotem rozwazan w pracy [8].

3. Kategorie deontyczne

Na bazie modelu zmiennosci §wiata oraz dziatan zwigzanych z zachodzacymi
zmianami mozna prowadzi¢ wlasciwe dla logiki deontycznej rozwazania doty-
czace norm. Podstawg modelowania kategorii deontycznych jest uznanie pew-
nych stanéw lub przejs¢ pomiedzy stanami za prawidtowe (dobre, dozwolone),
a innych za nieprawidlowe (zle, zakazane). Ze wzgledu na to, ze wiekszos¢ do-
tychczasowych prac autoréw niniejszej pracy dotyczacych logiki deontycznej
prowadzona byla w ramach deontycznej logiki dzialan, w ktérych okreslenia

1 Takie ujecie wprowadzone zostalo w pracy [12] i rozwijane bylo dalej w [4] oraz
[16] i [17]

12 Jedna z proponowanych modyfikacji jest synchroniczna algebra Kleene’ego przed-
stawiona w pracy [11] i dalej rozwazana w pracy [8].
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deontyczne dotycza dziatan modelowanych poprzez przejscia pomiedzy stana-
mi, przedstawimy problemy zwigzane z modelowaniem kategorii deontycznych
gléwnie w tym wiasnie ujeciu. Problemy te maja jednak charakter niezalezny
od przyjetej formy prezentacji i wigkszo$¢ z nich w analogiczny sposéb wyrazi¢
mozna w oparciu o systemy logiki STIT oraz jako modyfikacje standardowej lo-
giki deontyczne;j.

We wszystkich wspomnianych ujeciach logiki deontycznej podstawowymi
kategoriami w oparciu o ktdre formuluje si¢ zdania dotyczgce norm sg dozwo-
lenie, zakaz i nakaz. Rozumienie kazdej z tych kategorii moze by¢ precyzowane
i nastepnie formalizowane na rézne sposoby.

Dwoma mozliwo$ciami pojawiajacymi sie przy interpretacji dozwolenia sg
tzw. mocne i stabe dozwolenie". Okreslone dzialanie jest dozwolone w sensie
mocnym jezeli jest dozwolone w jakichkolwiek okoliczno$ciach, w kombinacji
z jakimkolwiek innym dzialaniem. Dzialanie jest dozwolone w sensie stabym,
o ile istnieje sposdb jego wykonania, ktory jest dozwolony. Dzialanie ,,mocno”
dozwolone nie moze by¢ wigc wykonalne w zadnej sytuacji, ktéra dozwolona nie
jest. Nie jest wiec w ten sposob dozwolona np. rozmowa w trakcie prowadzenia
pojazdu, o ile mozliwe jest rozmawianie w trakcie famania jakichkolwiek prze-
pisow ruchu drogowego. Rozmowa w samochodzie jest natomiast dozwolona
w sensie stabym, gdy da sie rozmawiac i nie tamac innych przepisow. Wydaje sie,
ze blizsze rozumienia dozwolenia, z ktérym mamy do czynienia w jezyku natu-
ralnym jest stabe dozwolenie.

Analogiczne rozréznienie mozna zastosowa¢ w stosunku do zakazu. Tu bar-
dziej naturalne wydaje si¢ ujecie mocne, w ktérym dziatania zakazane sg zakaza-
ne niezaleznie od okolicznos$ci. Zauwazmy jednak, ze w realnym s$wiecie trudno
znalez¢ tak jednoznaczne sytuacje. Nawet jezeli wezmiemy pod uwage przykiad
niekontrowersyjnego zakazu, jakim jest zakaz zabijania, sprawa nie jest jedno-
znaczna. Zabijanie jest generalnie zakazane, ale s3 pewne sytuacje wyjatkowe,
takie jak obrona konieczna. Czy zatem mozna powiedzie¢, ze zabijanie jest zaka-
zane w sensie mocnym? Pomimo tych watpliwosci w pracach z logiki deontycz-
nej, m.in. w systemach K. Segerberga oraz P. Castro i T. Maibauma wystepuje za-
réwno mocne dozwolenie jak i mocny zakaz. Warto przy tym zauwazy¢, ze stabe
dozwolenie jest negacja mocnego zakazu, a staby zakaz — mocnego dozwolenia.

Czesto w teorii norm przyjmuje si¢ za T. Hobbesem zasadg, ze dziatania do-
zwolone i zakazane dopelniajg si¢, tzn. to co nie jest zakazane, jest dozwolone.
Jak zasade te wprowadzi¢ do systemu, w ktérym zaréwno dozwolenie jak i zakaz
rozumiane s3 w sensie mocnym? Rézne proby pojawily sie w pracach [12] i [4].

B Por. G.H. von Wright, Norm and action, Londyn 1963.



66 LOGIKA

Na rézne sposoby mozna tez ujmowacé kwestie powstrzymania si¢ od dziala-
nia. Zestawiajac rozne mozliwosci rozwigzania tych dwdch kwestii w pracy [16]
przedstawilismy szes¢ systemoéw wsrod ktorych znajduja sie systemy ze wspo-
mnianych prac i ich wzajemne relacje. Okazalo sie, ze systemy zamknigte okre-
slone przez Segerberga oraz przez Castro i Maibauma przecinajg si¢, w tym sen-
sie, ze zaden z nich nie jest rozszerzeniem drugiego.

Jeszcze wigcej mozliwosci pojawia si¢ przy probach formalnego ujecia naka-
zu. Zauwazy¢ mozna wiele prac, tworzonych zaréwno w kontekscie logiki deon-
tycznej stanow jak i dziatan, w ktorych nakaz jest wtérny w stosunku do zakazu.
W tym ujeciu, w przypadku logiki standéw za nakazane mozna uznac zdanie, ktd-
re jest prawdziwe, o ile normy wyrazone poprzez zakazy dotyczace mozliwych
dzialan przestrzegane sg przez wszystkie podmioty™.

W ujeciu logiki deontycznej dzialan takze pojawilo sie kilka prob okreslania
nakazu za pomocg innych kategorii deontycznych. Segerberg podat dwie defini-
cje, w pierwszej z nich nakaz jest okreslany raz za pomocg dozwolenia - nakaza-
ne jest to czego niezrobienie (negacja) nie jest dozwolona, w drugiej za pomoca
zakazu - nakazane jest to, czego niezrobienie (negacja) jest zakazana. W syste-
mie Segerberga dozwolenie uzywane jest w sensie mocnym. Sprawia to, ze pierw-
sza z definicji prowadzi do jawnie paradoksalnych konsekwencji prowadzac do
uznania, ze jesli da si¢ znalez¢ pare roznych typow dziatan, z ktdrych jeden jest
szerszy od drugiego, to istniejg dzialania, ktdre sg jednoczeénie nakazane i zaka-
zane®. Druga z definicji z kolei prowadzi do udowodnienia uznanej w logice de-
ontycznej za paradoks tzw. formuly Rossa stwierdzajacej, ze jezeli jakie$ dziala-
nie (rozumiane jako typ) jest nakazane to nakazane jest réwniez kazde dzialanie
od niego ogdlniejsze'.

Z kolei J. Czelakowski okresla dzialanie nakazane jako najbardziej szczegdto-
we dziatanie (mocno) dozwolone'. Podobny rezultat daje zaproponowana przez

4 Por. T. Agotnes, W. van der Hoek, M. Wooldridge, Robust normative systems and
a logic of norm compliance, Logic Journal of the IGPL 18 (2009), s. 4-30.

* R. Trypuz, P. Kulicki, Towards Metalogical Systematisation of Deaontic Action
Logics Based on Boolean Algebra, [w:] G. Governatori, G. Sartor (red.), Deontic Logic in
Computer Science, Lecture Notes in Computer Science 6181, Springer Berlin Heidelberg
2010, s. 142.

¢ Ibidem, s. 143. Jako przyklad ilustrujacy paradoksalnos¢ rozpatrywanej formuty
Ross podaje nastepujaca implikacje: jezeli nakazane jest doreczenie listu adresatowi to
nakazane jest doreczenie tego listu lub spalenie go.

17" Zob. J. Czelakowski, Action and deontology, [w:] E. Ejerhed and S. Lindstrom
(red.), Logic, action, and cognition: essays in philosophical logic, Trends in logic, Kluwer
Academic, 1997, s. 47-88. W tekscie artykulu nie jest wprost napisane, ze chodzi o moc-
ne dozwolenie, ale wskazuja na to pewne elementy formalizmu.
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Castro i Maibauma definicja dzialania nakazanego taczaca obie definicje Seger-
berga, w ktorej nakazane jest to dzialanie, ktérego negacja nie jest dozwolona
i jednoczesnie negacja ta jest zabroniona. Oba te okreslenia nakazu prowadza do
tego, Ze istnie¢ moze co najwyzej jedno dziatanie (w sensie typu), ktore jest naka-
zane'®. Mozna to rozumie¢ w ten sposéb, ze system norm okresla jednoznacznie
co nalezy czyni¢ poprzez precyzyjne wskazanie jedynego dzialania nakazanego.

Jednakze sformulowanie o jedynosci nakazu kidci si¢ z pewnymi powszech-
nymi intuicjami. Nawet w stosunkowo prostej sytuacji przepiséw ruchu drogo-
wego spotkac si¢ mozemy z licznymi nakazami takimi jak nakaz zapinania pa-
séw bezpieczenstwa w czasie jazdy, nakazy zwigzane z poleceniami wydanymi
przez policjanta badZ wszelkie nakazy wprowadzane za pomocg znakéw drogo-
wych nakazu i nakazy te niewatpliwie sa rzne. Aby unikna¢ tej wlasnosci naka-
zu w pracy [17] wprowadzili$émy nakaz w sposéb niezalezny od dozwolenia i za-
kazu, wskazujgc w modelu wprost jakie dziatania sg w kazdej sytuacji nakazane.

Wynika stad, ze mamy do czynienia z r6znymi intuicjami dotyczacymi natu-
ry nakazu. Mozna potraktowac je jako sprzeczne i wybrac jedno z nich, a mozna
podejs¢ do nich jako komplementarnych. To drugie podejscie pojawia sie w pra-
cach [10] i [3]. W pracy [10] dwie rozne interpretacje nakazu umieszcza si¢ w jed-
nym systemie formalnym odrézniajac nakazy abstrakcyjne i wyprowadzone.
Nakazy abstrakcyjne mogg by¢ liczne i odpowiadajg réznym zrédfom norm. Na-
kaz wyprowadzony unikalny i odpowiada nakazowi z systemoéw Czelakowskiego
oraz Castro i Maibauma. Interesujaca jest w systemie z pracy [10] relacja pomie-
dzy nakazem i zakazem. Kazdy nakaz abstrakcyjny wiaze si¢ z zakazem niespel-
nienia go, natomiast istnienie zakazu nie powoduje automatycznie powstania na-
kazu abstrakcyjnego. Wiaze sie to z rozumieniem nakazu abstrakcyjnego jako
czego$ pozytywnego, wyrazonego przez jaki$ przepis, rozkaz, zobowiazanie lub
postanowienie obowigzku.

W pracy [3] dwa rézne rozumienia nakazu pojawiajg si¢ na dwoch réznych
poziomach abstrakeji. System norm, wéréd ktérych wystepuja abstrakcyjne na-
kazy, jest, wraz z okoliczno$ciami przedmiotowymi dotyczacymi aktualnej sytu-
acji, punktem wyjscia do wyprowadzenia nakazéw okreslajacych precyzyjnie co
podmiot powinien zrobi¢ w danej sytuacji.

¥ W odniesieniu do ujecia Czelakowskiego fakt ten jest oczywisty — najbardziej
ogdlne dziatanie dozwolone moze by¢ tylko jedno. W odniesieniu do definicji Castro
i Maibauma odpowiednia argumentacja przedstawiona jest w pracy [17] s. 144.
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Zakonczenie

Przedstawiliémy w pracy wybrane kwestie zwigzane z modelowaniem dziatan
i norm na potrzeby logiki deontycznej zwracajac uwage na modelowanie zmien-
nosci $wiata, sprawczosci oraz sposoby wprowadzania kategorii deontycznych
do modeli.

W niektérych ujeciach logika norm staje si¢ jednym z elementéw bogatszych
systeméw ujmujacych réwnoczesnie przekonania, pragnienia, intencje i inne
stany psychiczne. Wtedy pojawiajg sie kolejne interesujace problemy zwigzane
z modelowaniem, dotyczace polaczenia tych kategorii. Szczegdlnie interesujaca
w kontekscie norm jest wtedy jest kwestia potaczenia dziatania z intencja, ktora
w naszych rozwigzaniach pomineglismy uznajac milczaco, ze wszelkie dzialania
s3 umyslne. Inne problemy taczg si¢ z wzajemnymi relacjami kategorii deontycz-
nych z wiedzg dzialajacego podmiotu.
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Streszczenie

eksty stanowi przeglad zagadnien zwigzanych z modelami wykorzystywany-

mi w badaniach nad logikami norm i dziatan. Autorzy najpierw prezentuja dwa
modele zmiennosci $wiata: model acykliczny i cykliczny. W pierwszym z nich prze-
szto$¢ jest zawsze okredlona jednoznacznie, a przyszios¢ jest potencjalnie ,rozga-
leziona”. Drugi typ modeli dopuszcza mozliwo$¢ powrotu do sytuacji, ktéra mia-
Ta miejsce. Dalej tekst zawiera opis réznych logik i modeli sprawstwa w odniesieniu
do modeli zmiennosci. Autorzy prezentuja najwazniejsze paradygmaty, poczawszy
od logik dziatan, gdzie dziatania interpretowane sa jako przejécia miedzy sytuacja-
mi, az po logiki STIT, gdzie mdwi si¢ jedynie o odpowiedzialnosci sprawcy za stany
rzeczy. Poruszone sa wazne i no$ne zagadnienia takie jak (in)determinizm dziatan,
dopetnienie dziatania, problem wyodrebnienia dziataii podstawowych oraz zagad-
nienie identycznosci dziatan. Ostatnia cze$¢ tekstu dotyczy kategorii deontycznych.
W szczegolnosci analizowana jest stosowalnosé¢ poje¢ mocnych i stabych dozwolen
i zakazdéw w réznych kontekstach sytuacyjnych oraz ich zwigzek z dwoma pojecia-
mi nakazu: abstrakcyjnym oraz wyprowadzalnym.

Stowa kluczowe: sytuacje, dziatania, normy, sprawczos¢, logika norm, dozwolenie,
nakaz, zakaz
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Models of Actions and Norms in Deontic Logic

Summary

In the paper we provide an overview of issues related to the models used in the
research on the logic of norms and actions. We present two models of the variabil-
ity of the world: temporal (acyclic) and atemporal (cyclic). In the first one the past is
always clearly defined, and the future is potentially “branched”. The second type of
model allows for a return to the situation that took place. Next we describe different
approaches towards agency modeling. We present the most important paradigms,
including the logic of actions, where actions are interpreted as transitions between
the situations and STIT logic, which states only the responsibility of the agent for
particular states of affairs. We discuss questions of determinism and indeterminism
of actions, identification of basic actions and operations and the issue of identity. The
final part of the paper is devoted to deontic categories. In particular, the applicabil-
ity of the concepts of strong and weak permission and prohibition in different situ-
ational contexts, and their relationship to the two concepts of obligation: abstract and
derived.

Key words: situation, action, norms, agency, deontic logic, permission, obligation,
prohibition



